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SAATTEEKSI

Kiinnostukseni sekd vanhaan rakennusperintoon etta uuteen
arkkitehtuuriin johdatti minut valitsemaan diplomityoni aihe-
piiriksi taydennysrakentamisen suunnittelun historialliseen
ymparistoon. Tahdn Suomenlinna tarjosi maamme oloissa ai-
nutlaatuisen miljoon. Lisaksi koin ammatillisesti innostavaksi
perehtyd syvallisemmin restaurointiperiaatteisiin ja muihin
vaikuttimiin tdydennysrakentamisen suunnittelun taustalla.
Suomenlinnaan parhaillaan tekeilla oleva asemakaava tarjosi
my0ds hyvan tilaisuuden ottaa osaa keskusteluun alueen ke-

hittdmisesta.

Taydennysrakentamis- ja restaurointikeskustelun pohjaksi
tarvitaan kouriintuntuvia ja selkedsti kantaaottavia suunni-
telmia. Nahddkseni erds keskeinen restauroivan arkkitehdin
tehtdvd on juuri tdmd: luoda konkreettisia esityksid siitd, mitd
periaatteiden ja arvovalintojen muuttaminen rakennuksiksi ja
rakenteiksi voisi tarkoittaa. Suomenlinnan kaltaisessa ympd-
ristdssa on helppo ajautua liialliseen varovaisuuteen tayden-
nysrakentamisen suhteen, jolloin uusi pyrkii mahdollisimman
vahan heikentdmadn vanhaa ymparistoa. Taydennysrakenta-
misen pitdisi selkedsti parantaa ympadristoddn, muista syista
siihen ei tulisi ryhtyd. Onneksi Suomenlinnassa ei ole sorrut-
tu hissutteluun, vaan uudet lisaykset ovat padosin rohkeita ja
my6s onnistuneita. Suomenlinnan hoitokunnan suunnittelu-
padllikkd Heikki Lahdenmaki on todennut, ettd uudet raken-
nukset kuvaavat aikansa arkkitehtuuria, mutta sopeutuvat ja
alistuvat ympdristonsa historiallisiin puitteisiin — ruotsalaisen
ja venaldisen kerrostuman padlle rakennetaan suomalainen.
Taman tiedostaen olen omassa suunnitelmassani ldhestynyt
taydennysrakentamista vapautuneesti, jotta aiheesta saadaan
viridmaan kunnollinen keskustelu.

Helsingissa suomalaisen tyon pdivand 2006
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TIVISTELMA

Lansi-Mustasaaren asema on kaksijakoinen. Se on 0sa Suo-
men merkittdvinta historiallista nahtdvyyttd ja toisaalta Suo-
menlinnan saarista syrjdisin. Saarelle on kaavailtu yli 250
vuoden aikana monia suurisuuntaisia rakennushankkeita,
jotka ovat jadneet pddosin toteutumatta. Ruotsalainen kausi
jatti jalkeensd kolme kasarmia ja palan leipomoa. Vendldiset
loivat yhtendisen nurmivallirintaman. Suomalaisella kaudella
saari on kulkenut pitkdn tien punavankileiristd telakkavaiheen
kautta Unescon maailmanperintokohteeksi ja osaksi Helsin-
gin merellisinta kaupunginosaa.

Diplomitydssani tarkastelen Lansi-Mustasaaren rakentamisen
ja suunnittelun historiaa 1700-luvulta alkaen. Ensimmdiseen
maailmansotaan asti saaren rakentaminen perustui aikansa
linnoittamisoppien hyodyntamiseen. Viime vuosikymmenten
suunnitelmia leimaavat puolestaan tekijoidensd ndakemyk-
set restauroinnista. Tarkastelen tyossdni ndiden nakemysten
muutoksia viimeksi kuluneiden 35 vuoden aikana seka niiden
suhdetta kansainvalisiin restaurointiperiaatteisiin. Lopuksi
esitan oman nakemykseni Lansi-Mustasaaren kehittamisesta
2000-luvulla.

Suunnitelmassani olen tdydentanyt saaren ympadristod uu-
silla asuinrakennuksilla ja rantasaunalla. Uudet rakennukset
sijoittuvat kolmeen selkedsti rajattuun saarekkeeseen, jotka
yhdessd vanhojen rakennusten kanssa muodostavat ihmisen
kokoista ympdristod. Kokonaissommittelu noudattaa saarelle
ominaista suurpiirteistd mittakaavaa. Lisaksi olen merkinnyt
maastoon osan ruotsalaisten rakentamasta ja vendldisten pur-
kamasta puolustusmuurista tdydentamaan kertomusta saaren
historiasta.

Suunnittelemani rakennukset ja rakenteet edustavat reilusti
oman aikamme arkkitehtuuria, mutta ottavat huomioon his-
toriallisen ympdriston. Ndin saaren jo ennestddn rikas miljoo
saa uuden ajallisen kerrostuman. Esittdmdni materiaalit ovat
paikan hengelle ominaisia, luonnonmukaisia ja kauniisti van-
henevia, kuten peittomaalattua puuta, sdankestdvaa terdstd ja
lapivdrjattya betonia.




ABSTRACT

Lansi-Mustasaari Island is part of Finland “s most significant
historical monument Suomenlinna, and at the same time
the most outlying part of this sea fortress. During 250 years
many grandiose visions have been planned on this island, but
most of them have remained unfulfilled. The Swedish period
left behind three barracks and a part of the bakery building.
Russians created long solid ramparts. During the Finnish pe-
riod the island has seen many phases from a civil war prison
camp to a dockyard until it was inscribed on the UNESCO
World Heritage List.

In my thesis | have looked into the history of planning and
construction of Lansi-Mustasaari Island beginning from the
18" century. Until the 15 World War the construction of the
island was based on fortification theories. The ideas that have
been proposed during the recent decades have been strongly
influenced by the restoration perceptions of the planners. In
my work | have examined the alteration of these perceptions
during the last 35 years, as well as their relation to the in-
ternational restoration theories. Finally, | introduce my own
vision for developing Lansi-Mustasaari Island in the 21% cen-
tury.

In my plan | have accomplished the surroundings of the is-
land with new dwelling houses and a seaside sauna. New
buildings have been placed in three clearly limited groups
that together with the existing buildings create a human sized
environment. The overall composition follows the grand scale
that is typical for the island. In addition, to accomplish the
narrative of the history of the island, | have marked on terrain
part of the defence wall made by the Swedes and detached
by the Russians.

The buildings and structures present fairly contemporary
architecture in my design, taking into account the historical
environment at the same time. Thus, the versatile milieu of
the island gets a new temporal layer. The materials | have
suggested, for example painted timber, Cor-Ten steel and
pigmented concrete are ecological, beautifully ageing, and
inherent for the atmosphere of the place.



TEKIJAN NAKEMYKSIA RESTAUROINTIKASITTEISTA"

Rekonstruointi tarkoittaa rakennetun ympdriston tai sen osan
toteuttamista uudelleen tiettyna ajankohtana olemassa ollee-
seen asuun. Rekonstruointi on yleensd ongelmallista, ja sii-
hen suhtaudutaan varauksella. Kyse on kuitenkin mittakaavas-
ta: restauroinnin yhteydessa joudutaan usein rekonstruoimaan
pienia yksityiskohtia, kuten listoja tai koristemaalauksia. Ym-
pariston autenttisuutta heikentdvd suurten kokonaisuuksien,
kuten rakennusten, rekonstruointi on kyseenalaista.

Jélkeistoteutus on toimenpide, jossa suoritetaan uudisra-
kentamista historiallisten, toteutumattomien suunnitelmien
mukaisesti vanhalle rakentamistavalle uskollisena. Kuitenkin,
jos suunnitelman ja toteutuksen valilld on esimerkiksi satoja
vuosia, pelkastaan nykyiset rakentamismaaraykset ja kustan-
nustaso tekevat kunnollisen jalkeistoteutuksen jokseenkin
mahdottomaksi.

Historisoivasta rakentamisesta on kyse, kun ulkoasu kopioi-
daan vanhoista piirustuksista, mutta rakentamismenetelmat
ovat nykyaikaiset. Talloin historiankirjoitusta muokataan ta-
valla, joka saa aikaan epdluottamusta ja hammennystd. Esi-
merkiksi Katajanokan merikasarmin (Carl Ludwig Engel 1836)
itaisessd upseerirakennuksessa (Erik Krakstrom 1986) toteu-
tuu ristiriita jalkeistoteutetun julkisivuverhouksen ja kantavien
betonirakenteiden valilld.? Tama tekee kohteesta mielestani
historisoivan uudisrakennuksen.

Taydennysrakentaminen on vanhaa ympadristod tdydentdvaa
uudisrakentamista, jolla on tiedostava suhde ymparistoonsa.
Tiedostava suhtautuminen voi olla alistuvaa tai kontrastoivaa.
Esimerkki vanhaa ympdristod sdestavastd modernista arkki-
tehtuurista |6ytyy Suomenlinnan Ison Mustasaaren kauppa-
korttelista, jonne Kari Jdrvinen ja Mikko Aho suunnittelivat
1990-luvun vaihteessa joukon puisia asuinrakennuksia.®
Oman aikansa arkkitehtuuria ilmentdva tdydennysrakenta-
minen luo ympdristoon uuden ajallisen kerrostuman, joka
taydentad ympdriston ajallista syvyytta — joskin tallaista pe-
riaatetta on myos kritisoitu paikallisten erityispiirteiden huo-
miotta jattamisesta.*

Merkitseminen on paljon kaytetty ja ynd mahdollinen keino tu-
houtuneiden rakenteiden osoittamiseen. Toteutumatta jaanei-
den suunnitelmien merkitseminen ei yleensa ole perusteltua.
Merkitsemistapoja on monia, usein kaytettyja ovat istutukset
ja kiveykset. Haasteena on riittavan kertovuuden saavuttami-
nen eleettomin keinoin. Jos merkitsemistapa on kovin mas-
siivinen, esimerkiksi tilaa rajaava, saattaa raja rekonstruktioon
hamartyd. Merkitseminen on viime aikoina ollut esilld mm.
Haminassa, jossa Arkkitehtitoimisto B&M Qy voittaneessa
kilpailuehdotuksessaan on merkinnyt vanhan bastionilinjan
kauppatorin pintaan kiveykselld.> Suomenlinnassa on parhail-
laan tyon alla telakan entisen suuaukon merkitseminen.



Kuva 2. Lansi-Mustasaari avomeren suunnalta.

LANSI-MUSTASAAREN SUUNNITTELUN JA
RAKENTAMISEN HISTORIA

LANSI-MUSTASAARI OSANA VIAPORIN MERILINNOITUSTA
JA SUOMENLINNAA

Ruotsalainen kausi 1748-1808

Lansi-Mustasaari kuului alusta asti Ehrensvdrdin linnoitus-
suunnitelmiin. Jo ensimmaisessa luonnoksessa Lansi-Mus-
tasaarelle ja sen koillispuolella sijainneelle, pienelle Tallhol-
menin saarelle on sijoitettu kolmen linnakkeen avomerelle
suuntautuva ketju. Lansi-Mustasaaren, kuten koko Viaporin,
rakentamiselle tyypillista on, ettd suunnitelmia tarkistettiin
tyon edetessa lopputuloksen jaddessé usein keskenerdiseksi.
Tyot aloitettiin vuonna 1749 bastionien Tessin ja Gyllenborg
vdlisen kurtiinin rakentamisella. Seuraavana vuonna olivat
vuorossa bastionimuurit (kuva 3, s. 16). Kurtiini toteutettiin
kasemattoituna toisin kuin bastionit, jotka olivat vain maaval-
lin reunustamia rintamuureja. Kaponieri Léwenin suunnitte-
lu ja rakentaminen Tallholmenille alkoi vuonna 1752, mutta
rakennustyot jaivat kesken. Kaponierista toteutui kolme ka-
semattia sekd rintamuuri suunniteltujen kahdentoista sijaan.’
Tallholmeniin rakennettiin maakannasyhteys 1790-luvulla.®

Massiivinen huoltokeskushanke lisattiin suunnitelmiin vuon-
na 1753. Se oli suunnitelmana suurin koko Viaporin raken-
nushankkeista. Siihen kuului nelja perakkdista umpipihaa,
joiden rajaamiin kivirakennuksiin sijoittuivat linnoituksen
kirkko, sairaala, kaksi kasarmia ja upseeripaviljonki, leipomo,
panimo ja polttimo seka hevosmylly. Pihoja itapuolelta rajasi
harmaakivinen puolustusmuuri. Kaksikerroksisen muuriketjun
yldtasanne oli ampumatasona, alapuolisissa kasemateissa oli
varastotiloja. Pohjoisin, leipomopiha, suunniteltiin suora-
kulmaiseksi ja eteldiset pihat viisikulmaisiksi. Hevosmyllyn,
leipomon ja kasarmin rajaama piha jai ahtaassa tilassa epa-
saannolliseksi.® (kuva 4, 5. 17)

Huoltokeskus toteutui vain osittain. Ensimmaisena valmistui
kasarmi E3 vuonna 1760. Toinen kasarmi ja upseeripaviljonki
sekd osa leipomorakennuksesta valmistuivat vuosina 1761-
62.' Itdisen puolustusmuurin rakentaminen aloitettiin samoi-
hin aikoihin hyotyrakennusten kanssa, ja vuonna 1763 se oli
rakenteilla koko pituudeltaan. 15 metrin korkuiseksi suun-
nitellun muurin rakentaminen keskeytyi kuitenkin ilmeisesti
jo parin metrin korkuisena. Toteutumatta jaivat hevosmylly,
sairaala- ja kirkkorakennukset seka suurin osa leipomopihaa
ymparoivistd rakennuksista (kuva 5, s. 18). Sairaala- ja kirk-
korakennukset oli suunniteltu kolmikerroksisiksi ja rapatuiksi,
kuten toteutuneet kasarmit ja upseeripaviljonkikin. Hevosmyl-
ly suunniteltiin kaksikerroksiseksi ja tasakattoiseksi. Toisin
kuin muut rakennukset, se oli tarkoitus jattad tiilipintaiseksi."
Huoltokeskussuunnitelma haudattiin vuonna 1773, kun Eh-
rensvdrdin seuraaja J. M. Sprengtporten aloitti leipomon ja
hevosmyllyn rakentamisen Susisaareen'? pitden Lansi-Mus-
tasaarta liian suojattomana linnoituksen elintdrkeille toimin-
noille.™

Susisaaren tuulimylly siirrettiin bastioni Gyllenborgiin vuonna
1782'* korvaamaan rakentamatta jadnytta hevosmyllya. Tuuli-
myllyn siirrolle Susisaaresta Lansi-Mustasaarelle on esitetty
syyksi myos tulenarkuutta™ sekd myllyn alkuperaisten toimin-
taedellytysten muuttumista.’ Viimeisid ruotsalaisen kauden
rakennustoita Lansi-Mustasaarella oli venesataman toteutta-
minen 1800-luvun alussa Kaponieri Léwenin eteldpuolelle.
Suunnitelmissa oli kahden laiturin muodostama suljettu sata-
ma, mutta ilmeisesti vain toinen laitureista rakennettiin. L-kir-
jaimen muotoinen laituri oli todenndkdisesti hirsirakenteinen
ja kivenlohkareilla taytetty."”

Vendldinen kausi 1808-1918

Venalaiset suorittivat Lansi-Mustasaarella rakennusten ja lin-
noituslaitteiden yksityiskohtaisen inventoinnin heti valtakau-
tensa alussa. Myos toteutumattoman huoltokeskushankkeen
aariviivat on merkitty karttaan vuonna 1809. Pitkdn rauhanajan

KUVA 1. LANSI-MUSTASAARI OSANA SUOMENLINNAA
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ansiosta uutta rakentamista ei toteutettu pitkdan aikaan, vaan
koko 1800-luvun alkupuoli kului varustusten verkkaiseen kun-
nostamiseen ja vahvistamiseen. Kauden alussa Lansi-Musta-
saaresta rakennettiin sillat Pikku Mustasaareen ja Susisaa-
reen, jotka purettiin Krimin sodan jalkeen. Saaren eteldosaan
suunniteltiin 1820-luvulla suurta kasarmia, joka olisi rajannut
saarelle uudenlaisen aukion. Myos itdista puolustusmuuria
oli tarkoitus korottaa. Namd suunnitelmat kuitenkin kariutuivat
pian. Hyldatyn huoltokeskushankkeen viimeisetkin toiminnot
|oysivat paikkansa muualta, kun linnoituksen sairaala raken-
nettiin Pikku Mustasaarelle 1820-luvulla ja kirkko Isolle Mus-
tasaarelle 1850-luvulla.™ (kuvat 6-7, ss. 19-20)

Krimin sotaan liittynyt Englannin ja Ranskan laivastojen pom-
mitus syksylla 1855 osoitti Viaporin linnoituksena vanhentu-
neeksi. Sitd ei vallattu, mutta rakennukset ja linnoituslaitteet
kdrsivdt suuria vaurioita. Pommituksessa vahingoittui myos
tuulimylly, joka purettiin korjauskelvottomana 1880-luvun
alussa." Venaldiset olivat paastaneet merilinnoituksen kelvot-
tomaan puolustuskuntoon — vallit eivat edes kestaneet sortu-
matta koeammuntaa.? Krimin sodan aikana alettiin suunni-
tella ja toteuttaa uudenaikaisten tykkien vaatimaa vallivyohy-
kettd, joka ndyttavimmin toteutui juuri Lansi-Mustasaarella.
Vuonna 1863 alettiin toteuttaa laajempaa tykkipatterisuunni-
telmaa, jota paivitettiin 1870-luvulla tykkien kehityttyd.?' Itai-
nen puolustusmuuri purettiin 1800-Iuvun jalkipuoliskolla to-
dennakoisesti tykkipatterien rakennusaineeksi.?2 1900-luvun
vaihteessa rakennettiin vield moderni betoninen tykkipatteri
bastioni Tessiniin.?3 (kuva 8, s. 21)

Suomalainen kausi 1918-

Kevadlld 1918 Viapori liitettiin Suomeen ja nimettiin Suo-
menlinnaksi. Vuosina 1918-19 Suomenlinna toimi puna-
vankileirind, jolloin Lansi-Mustasaaren kasarmit olivat van-
kilakaytossa. Taman jalkeen rakennukset siirtyivat Suomen
puolustusvoimille kasarmeiksi.* Vuonna 1919 Helsingin
kaupungin asemakaavapaallikko, arkkitehti Birger Brunila
laati yksityisesti "Ehdotuksen Suomenlinnan keskussaarien
vastaista jdrjestelya varten”. Ajalleen tyypillinen, puutar-
hakaupunkimainen sommitelma ei juuri ottanut huomioon
Suomenlinnan historiallista taustaa. Lansi-Mustasaarelle oli
sijoitettu koko saaren kattava asuntoalue. Kasarmipihan ra-
kennuksia ja kaponieri Lowenin ruutikellaria lukuun ottamatta
kaikki rakennukset ja linnoituslaitteet oli esitetty purettaviksi.
Suunnitelmaa ei miltaan osin toteutettu. (kuva 10, s. 22)

Toisen maailmansodan aikana Suomenlinna naytteli tarkeda
o0saa Helsingin ilmatorjunnassa. Lansi-Mustasaaren patteri
1:114 toimi raskas ilmatorjuntapatteri. Sodan jalkeen Valmet
Oy aloitti toimintansa Suomenlinnassa, ja 1940-luvun lo-
pulla kasarmit ja leipomo korjattiin yrityksen tyontekijoiden
asunnoiksi. Samaan aikaan rakennettiin myos nallensaunaksi
nimetty E9 sauna- ja huoltotiloiksi.

Vuonna 1966 kdynnistyi Helsingin kaupungin Suomenlinna-
komitean tyd Suomenlinnan vastaisen kdyton suunnittelemi-
seksi. Komitean tyo ei ulottunut fyysisiin suunnitelmiin, mutta
sen hahmotelmat asukasluvun nostamisesta jopa 2500 asuk-
kaaseen johtivat uudisrakentamisen kaavailemiseen Léansi-
Mustasaarelle. Komitea suunnitteli ensin koko saaren raken-
tamista, mutta joutui toteamaan, ettd vendldisaikaisten vallien
vuoksi uudisrakentamiselle jdisi tilaa vain saaren itarannalle.

Vuonna 1973 Suomenlinnan hallinta siirtyi puolustusvoimilta
Suomenlinnan hoitokunnalle.

Vuonna 1991 Suomenlinna liitettiin Unescon maailmanpe-
rintéluetteloon. Tarkedna perusteluna oli tosiasia, ettd Suo-
menlinnassa kohtaavat poikkeuksellisen hyvin sailynyt meri-
linnoitus, arvokas saaristoluonto ja elava yhdyskunta.

Nykyaan Suomenlinna on erittdin suosittu matkailu- ja virkis-
tyskohde. Lisdksi se on Helsingin kaupunginosa, jossa asuu
ldhes 900 ihmistd. Lansi-Mustasaari on luonteeltaan asuin-
alue, joka on muita saaria paremmin saastynyt turistivirtojen
mukanaan tuomalta halindlta. Saarelle ei ole vuosikymmeniin
rakennettu mitaan uutta. Vanhat rakennukset on sen sijaan
korjattu. (kuva 11, s. 28)

LANSI-MUSTASAARELLE  LAADITTUJA  SUUNNITELMIA
VUODESTA 1970 ALKAEN

Suomenlinnan yleinen asemakaavallinen aatekilpailu 1970-
71

Suomenlinnan yleinen asemakaavallinen aatekilpailu jdrjes-
tettiin vuosina 1970-71. Se tuotti useita toisistaan voimak-
kaasti poikkeavia lahtokohtia Lansi-Mustasaaren kehitta-
miselle. Palkintolautakunta, arkkitehtijasenindgdn mm. Aulis
Blomstedt ja Arto Sipinen, toteaa yleisarvostelussaan, ettd
uuden rakentaminen on kokonaan alistettava historialliseen
miljooseen sita korostaen ja alleviivaten. Lisdksi todetaan,
ettd useissa tapauksissa arkkitehtoninen suunnittelu on "var-
sin heikkoa”.

Ensimmaisen palkinnon jakoivat Erkki ja Maija Kairamon, Rei-
jo Lahtisen, Bengt Lundstenin, Pertti Sollan ja Esko Vormalan
muodostama tyéryhma sekd Osmo Mikkonen. Kairamon tyo-
ryhmd ehdottaa Lansi-Mustasaaren itdisen puolustusmuurin
merkitsemista terassilla, joka palkintolautakunnan mielesta
"tdydentad osaltaan tekijan herkkad ja varovaista suhtautu-
mista koko tehtavadn ratkaisuun.” Parakkeja tyoryhma ehdot-
taa purettaviksi. Itdranta on suoristettu rantamuurilla, johon
tukeutuu venelaitureita. (kuva 12, s. 23)



Osmo Mikkonen puolestaan esittad uuden ajallisen kerrostu-
man luomista Lansi-Mustasaarelle voimakkaalla taydennys-
rakentamisella ja rantojen muokkaamisella. Yksikerroksiset,
tasakattoiset asuinrakennukset saaren itarannalla ovat kont-
rastisia vanhalle miljoolle, mutta sijoittuvat siten, etta niiden
kattopinta on samassa tasossa aukion kanssa. "Nain saaren
vanhoille asuinrakennuksille jda niille kuuluva hallitseva ase-
ma sisdlahtien tilaa rajaavina elementteind”, tuomaristo ke-
huu. Mikkonen on ehdotuksessaan purkanut parakkien lisaksi
sotaoikeudentalon ja nallensaunan, jonka paikalle on sijoitet-
tu uusi korttelitalo. (kuva 13, s. 24)

Kolmannen palkinnon saaneet Jan Soderlund ja Erkki Valo-
virta ehdottavat suurisuuntaista tdydennysrakentamista Lan-
si-Mustasaaren itarannalle. Palkintolautakunnan mielesta
rakennukset sijoittuvat onnistuneesti, mutta "niiden kolmi-
kerroksisuus tuntuu aiheettomalta.” Ehdotuksessa purkutuo-
mion ovat saaneet parakit sekd nallensauna, jonka paikalle on
tehty urheilukenttd (kuva 14, s. 25). Ensimmaisen lunastuk-
sen saanut Reijo Railo esittad Lansi-Mustasaarelle vapaasti
sijoitettuja kerrostaloja, jotka palkintolautakunnan mielesta
vaikuttavat "keskenerdisiltd ja arkkitehtoniselta otteeltaan
epdvarmoilta.” (kuva 15, s. 26) Toisen lunastuksen saanut
Mikko ja Marianna Helidvaaran, Kari Somman, Martti Uksilan
ja Tapio Kotilaisen tyéryhmd on sitd mieltd, ettd koko Suo-
menlinnaan ei ole mahdollista rakentaa mitdan maanpaallista
uudisrakentamista.?®

On huomattava, ettd kilpailussa ei ollut kyse ainoastaan Lan-
si-Mustasaaren vaan koko Suomenlinnan kehittamissuunni-
telmasta, ja palkinnot jaettiin sen mukaan.

Suomenlinnan kayttosuunnitelmaehdotus 1974

Suomenlinnan kdyttosuunnitelmaehdotuksen kolme keskeista
tavoitetta olivat Suomenlinnan kunnostaminen valtakunnalli-
seksi ja kansainvaliseksi nahtavyydeksi, virkistys- ja kulttuuri-
alueeksi seka elinvoimaiseksi asuin- ja tydymparistoksi. Ase-
makaavallisessa aatekilpailussa palkittujen Erkki Kairamon ja
Reijo Lahtisen kasissa kdyttosuunnitelmaehdotuksesta muo-
dostui heiddn kilpailutyotadn radikaalimpi. Lansi-Mustasaa-
ren osalta tekijdn esittavat ajatuksen keskeneraiseksi jdaneen
1700-luvun  huoltokeskussuunnitelman puuttuvien osien
toteuttamisesta nykyaikaisin rakentamismenetelmin. Raken-
nusten ulkoasu ja sijainti otettaisiin vanhoista suunnitelmista.
[tarannan bastionirintama esitetddn kaytannon syista toteutet-
tavaksi nykyaikaisena kayttorakennuksena siten, ettd sen si-
jainti noudattaa 1700-luvun suunnitelmia. Huoltokeskuksen
taydentamistd perustellaan keskenerdisen alueen saattami-
sella alkuperdisen suunnitelman mukaiseen arkkitehtoniseen
asuun.

On kuitenkin mahdotonta l0ytda yhtd oikeaa alkuperaista ra-
kentamissuunnitelmaa, silld suunnitelmathan muuttuivat tyo-
maan edetessd useaan otteeseen. Huoltokeskusehdotuksesta
valittyy vield laatimisaikanaan yleinen ruotsalaisen kauden
korostaminen vendlaisen kustannuksella. 1800-luvun aika-
nakin saarelle laadittiin kokonaissuunnitelmia, mutta niiden
mahdollista jalkeistoteutusta ei ole katsottu tarpeelliseksi

Kuva 16. Lansi—Mustasaari tdydennettyna uudisrakennuksilla
kayttosuunnitelmaehdotuksen mukaan.

pohtia.

Tekijat kertovat, ettd "rekonstruoinnin tavoitteena on pidetty
Suomenlinnan historiallisten kerrostumien muodostaman
kokonaisuuden selkeyttamistd. Talloin tulee sekd eri kerrok-
set etta niiden muodostama kokonaisuus saada mielekkddsti
hahmotetuiksi. Tahan tavoitteeseen on pyritty ehdottamalla
tuhoutuneiden kokonaisuuksien olennaisten osien merkitse-
mistd ja kokonaisuuden tarkeiden yksityiskohtien saattamista
alkuperdiseen hahmoon. (...) Pysyvan uudisrakentamisen pe-
rusteena on pidetty rakentamiskohteen historiallista mennei-
syytta, kuten aikaisempaa poistettua rakennusta tai toteutetta-
vaksi tarkoitettua suunnitelmaa. Valittavan historiallisen ldh-
tokohdan ei valttdmatta tule olla historiallisesti vanhin, vaan
nykyiseen ympdristoon ja kayttoon parhaiten soveltuva. (...)
Antikvaarisesti arkojen kohteiden kasittelyssa on tavoitteena
pidetty, etteivat kayttosuunnitelman ehdottamat toimenpiteet
esta mahdollisia my6hempid, uusien restaurointikdsitysten
mukaisia toimia."%

Jalkeistoteutussuunnitelman osalta viimeksi mainittu ta-
voite oli epdonnistunut — jos hanke olisi toteutettu, se olisi
nimenomaan estanyt myéhemman restaurointikasityksen to-
teutumisen eli nykytilanteen sailyttamisen. Kymmenen vuotta
kayttosuunnitelmaehdotuksen jdlkeen huoltokeskushanke oli
tuomittu myos sen silloisten innokkaimpien ajajien, suunnit-
telijoiden ja intendentti Olof af Hallstromin, puolesta.

Suomenlinnan kayttosuunnitelmaehdotuksesta annetut lau-
sunnot vaihtelivat suhtautumisessaan Lansi-Mustasaaren
rakennussuunnitelmiin. Asemakaavallisessa aatekilpailussa
Kairamon ja Lahtisen tyoryhmassa mukana ollut professori
Bengt Lundsten tuomitsee huoltokeskussuunnitelman "vé-
kivaltaisena”. Professori, entinen Suomenlinnan intendentti
Lars Pettersson tuomitsee niin ikadn hankkeen ja toteaa, ettd
sen toteuttaminen horjuttaisi Suomenlinnan arkkitehtonista ja
historiallista tasapainoa. Suomen rakennustaiteen museo ja
rakennustaiteen seura pitavat rekonstruointia arveluttavana.
Molemmissa allekirjoittajana on professori Aarno Ruusuvuo-
ri. Sen sijaan asemakaavallisen aatekilpailun tuomaristossa
istunut Olof af Hallstrom puolustaa innokkaasti hanketta. Han
pitad Ldnsi-Mustasaaren linnanpihojen rekonstruointia jopa
niin keskeisend hankkeena, etta siitd luovuttaessa olisi koko
kdyttosuunnitelma laadittava uudestaan. Han katsoo, toisin
kuin kdyttosuunnitelmaehdotuksen tekijat, etta Suomenlin-



nan kunnostamisen pdatavoitteeksi asetettu kunnostaminen
kansainvaliseksi ja valtakunnalliseksi nahtdvyydeksi ei ole
mahdollista ilman selkeaa rekonstruointiohjelmaa. Hallstrom
vaikutti tuolloin myos sihteerind Suomenlinnan hoitokunnas-
sa, jonka antaman lausunnon mukaan “uudisrakentaminen on
mahdollista ja jopa suotavaa (...) Lansi Mustasaarella."?’

Vuonna 1975 valtioneuvosto teki kdyttosuunnitelmaehdo-
tukseen tukeutuvan paatoksen Suomenlinnan kunnostuksen
ja tulevan kayton periaatteista. Valtioneuvoston nakemyksen
mukaan "kayttosuunnitelmaehdotuksen tarkeimmat uudisra-
kentamisalueet eivat saatujen lausuntojen valossa ole risti-
riidassa Suomenlinnan historiallisen ympariston suojelun
kanssa. Esimerkiksi ehdotuksen huomattavin uudisraken-
nuskohde Lansi-Mustasaarella sijaitsee riittavasti erillaan
Suomenlinnan varsinaisesta historiallisesta keskusalueesta.
Lisaksi se noudattaa alkuperaista linnoitussuunnitelmaa."?

Lausuntojen perusteella on helppo todeta, ettd valtioneuvos-
ton nakemys uudisrakennussuunnitelman saamasta laajasta
tuesta on perusteeton. Valtiovallalla lienee ollut kiire saada
konkreettinen tyd Suomenlinnassa vauhtiin. Kayttosuunnitel-
maehdotus laadittiin kiireessa ja osin puutteellisin tiedoin,
kuten tekijdtkin ovat myohemmin todenneet. Vaikka monet
siind esitetyt ajatukset ovat vanhentuneet nopeastikin, toimii
kayttosuunnitelmaehdotus edelleen jonkinasteisena runkona
Suomenlinnan kehittamiselle. Joka tapauksessa kayttosuun-
nitelmaehdotus on palvellut keskustelujen herattdjana, kuten
oli tarkoituskin. Suomenlinnan hoitokunnan suunnittelupadl-
likko Heikki Lahdenmaki on todennut kdyttosuunnitelma-
ehdotuksen tavoitteen asukasluvun kaksinkertaistamisesta
vanhentuneeksi "lahinnd vallitsevan restaurointifilosofian
takia”.® On helppo yhtya hanen mielipiteeseensd siitd, etta
kayttosuunnitelmaehdotuksen pddtavoite on kuitenkin ollut
oikea: luoda kunnostamisella puitteet Suomenlinnan kehit-
tamiseksi nahtavyytend, virkistys- ja kulttuurialueena seka
elinvoimaisena asuin- ja tydymparistona.

Suomenlinnan maiseman kunnostussuunnitelma 1987

Suomenlinnan maiseman kunnostussuunnitelma on erdan-
lainen tdydentava, paivitetty jatko-osa Suomenlinnan kaytto-
suunnitelmaehdotukselle. Se on toistaiseksi viimeisin koko
Suomenlinnan kattava kehittdmisehdotus. Suunnitelman ta-
kana ovat arkkitehtiprofessorit Vilhelm Helander ja Tom Si-
mons tyoryhmineen. Suunnitelmassa otetaan monipuolisesti
kantaa myoskin Lansi-Mustasaaren kehittamiseen.

Patteri 4 esitetadn rekonstruoitavaksi 1860-luvun asuun.
Perusteluiksi esitetaan Suomenlinnan merenpuoleisen val-
livyohykkeen tdydentymistd yhtendiseksi rintamaksi, saaren
pienilmaston paranemista sekd uudelleen rakennettavan am-
muskellarin saamista hyotykayttoon. Vallista on kaivettu osa
pois vuosien varrella, mutta ndistakin osista on viela nahta-
vissd selvdt merkit maastossa. Patterin rekonstruointi riippuu
tekijoiden mielestd saaren mahdollisesta lisarakentamisesta.
Suunnitelmassa suhtaudutaan pidattyvasti huoltokeskuksen
jalkeistoteutussuunnitelmiin, jotka olikin tdydellisesti tuo-
mittu Suomenlinnan seminaarin yhteydessa pari vuotta ai-

emmin. Mahdollisuus rekonstruointiin ja jalkeistoteutukseen
halutaan kuitenkin jattaa avoimeksi, mikali vastaavanlaisiin
toimiin joskus ryhdytadan esimerkiksi Susisaaren linnan-
pihalla. Patteri 4:n ohella merkittdvin ehdotettava hanke on
itarannan puolustusmuurin merkitseminen maastoon. Tekijat
esittdvat mahdollisen lisarakentamisen lahtokohdaksi kevyttd,
paviljonkimaista rakentamista itdiseen muuriin tukeutuen tai
kivitalojen valimaastoon saarella aiemmin olleen valiaikais-
luontoisen puurakennuskannan tapaan.

Lansi-Mustasaaren valleille esitetaan rakennettavaksi kulu-
tusta kanavoivia polkuja. Muutenkin saari esitetdan edelleen
pidettavaksi avoimena ulkoilijoille, mutta sinne ei haluta eri-
tyisesti johtaa matkailijoita. "Nain alue voi pysya hiljaisem-
pana virkistysalueen vaihtoehtona.” Kasarmipihaa esitetddn
taydennettavaksi pienilla, leikattavilla puuistutuksilla. Lisaksi
esitetdan patteri 1:lle muistomerkiksi pystytetyn ilmatorjun-
tatykin siirtdmista oikealle paikalleen ammusvarasto E18:n
katolle. Osa saaren rannoista ehdotetaan perattavaksi taytto-
louheesta ja palautettavaksi ndin luonnonmukaiseen asuun.*

Seppo Vilenin alustava luonnos Lansi-Mustasaaren yleissuun-
nitelmaksi 1995

Arkkitehti Seppo Vilen laati vuonna 1995 "Alustavan luonnok-
sen Ldnsi-Mustasaaren yleissuunnitelmaksi” Suomenlinnan
hoitokunnan tilauksesta. Siind esitetaan itdrannan parakkien
purkamista ja korvaamista puisilla, harjakattoisilla paritaloil-
la, joiden pdadyt suuntautuvat sisdlahdelle. (kuva 17, s. 27)

Rakennukset on punamullattuine julkisivuineen ja ruutuik-
kunoineen pyritty sopeuttamaan ajatukseen vaatimattomasta
historiallisesta puurakennuskannasta. Tama on johtanut on-
gelmalliseen lopputulokseen. Harjaantumaton vierailija saat-
taa saada virheellisen vaikutelman saaren rakennuskannan
ajoituksesta. Periaate puisista, kevyista rakennuksista tosin
noudattelee Helanderin ja Simonsin esittdmid ndkemyksid,
mutta heidan tarkoittamansa rakennukset ovat olleet sirotel-
tuina linnoituslaitteiden lomaan.

Vilen ottaa suunnitelmassaan kantaa myos patteri 4:dan, jota
han Helanderin ja Simonsin tapaan ehdottaa rekonstruoita-
vaksi. Lisdksi han ehdottaa pohjoisrannan tayttoalueen siisti-
mistd ja venaldisaikaisen rantamuurin esiin kaivamista.’'

Kuva 18. Seppo Vilenin tdydennysrakennussuunnitelma.
Ote julkisivusta sisélahdelle.
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arasto katkeytyy kasvillisyuden sisaan.

Suomenlinnan asemakaava 2004-

Suomenlinnan asemakaava on vuoden 2004 kevadstd ollut
tekeilla Helsingin kaupunkisuunnitteluvirastossa, jossa sitd
valmistelee arkkitehti Janne Prokkola. Kaavan tavoitteet ja
sisdltd muotoillaan yhdessa Suomenlinnan hoitokunnan ja
museoviraston kanssa. Kaavan tarpeellisuus nousi esiin jo
1970-luvulla. Silloin tehtiin vdliaikaissopimus, jonka puit-
teissa Suomenlinnassa on rakennettu tdhan asti. Jarjestely on
toiminut hyvin, mutta nyt halutaan eroon pysyvista poikkeus-
lupamenettelyistd. Kaavan laadinta tuo suunnitteluun myos
tavoiteltua avoimuutta johtuen siihen sisdltyvasta kuulemis-
menettelysta.*

Ongelmakohdan muodostaa esimerkiksi kortteleiden rajaus
— Suomenlinnan sotilasalueluonteeseen ei ole missadn vai-
heessa kuulunut kortteli- tai tonttijako eikd maanomistuksen
pilkkominen. Myods katualueiden hoito on mietittdva uudel-
leen: asemakaava johtaa katujen omistuksen ja hoidon siir-
tymiseen kaupungille, joka ei omien sanojensakaan mukaan
voi taata nykyistd hoitotasoa. Ratkaisuna lienee katualueiden
merkitseminen asemakaavassa muilla kuin katunimikkeilla.
Kaavan laadinta vahvistaa myo6s alueen nimiston. Talld het-
kelld Suomenlinnassa on vain yksi nimetty epavirallinen katu,
Kannikuja Isolla Mustasaarella. Rakennus- ja asuntonumerot
toimivat osoitteina.

Ehdotus Suomenlinnan asemakaavaksi valmistunee vuoden
2007 aikana.
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RAKENNUSTEN S[EKA LINNOITUSLAITTEIDEN HISTORIA JA
NYKYINEN KAYTTO

E7 ammusvarasto

Ammusvarasto rakennettiin patteri 4:n yhteyteen vuonna
1869. Varaston alkuperdinen sinkkipeltikatto purettiin vuonna
1878 ja se peitettiin maalla. Maasta muotoillun patterin vé-
hitellen tuhoutuessa ammusvarasto on sailynyt ja on nykyaan
kaytossa varastokellarina.® (kuva 19)

E2 ammusvarasto

Ammusvarasto rakennettiin patteri 3:n yhteyteen vuonna
1869. Rakennuksen alkuperdinen sinkkipeltikatto purettiin
vuonna 1878 ja se peitettiin maalla. Nykyadn kellari palvelee
varastona.*

E3 kasarmi

E3 rakennettiin vuosina 1757-60 kasarmikayttoon osaksi
suunniteltua huoltokeskusta. Se jdi tiilipintaiseksi ja varus-
tettiin valiaikaisella lautakatolla. Vuonna 1776 suunniteltiin
rakennuksen korottamista mansardikattoiseksi, mutta suunni-
telma jai toteutumatta. Peltikaton rakennus sai vuonna 1798,
jolloin myas julkisivut mahdollisesti rapattiin. Ylin kerros karsi
pahoja vaurioita Krimin sodan pommituksessa vuonna 1855.
Rakennus korjattiin vuosina 1857-58, jolloin porrashuoneet
rakennettiin kokonaan uudestaan siten, etta alkuperaiset nelja
porrashuonetta korvattiin kahdella. Ylinta kerrosta korotettiin,
ja sen segmenttikaariset ikkuna-aukot muutettiin suorakai-
teen muotoisiksi. Aiempi satulakatto korvattiin aumakatolla.
Vuonna 1918 rakennus oli punavankien majoitustiloina, jonka
jalkeen se siirtyi Suomen puolustusvoimien kayttoon kasar-
miksi. Vuosina 1946-47 rakennus kunnostettiin Valmet Oy:n
tyontekijoiden asunnoiksi arkkitehti Heikki Sysimetsan suun-
nitelmien mukaan. Nykyadn rakennuksessa on Suomenlinnan
hoitokunnan vuokra-asuntoja. Julkisivut kunnostettiin vuonna
1994 ja rakennuksen peruskorjaus valmistui vuonna 2000.%
(kuva 20)




E4 upseeripaviljonki

E4 rakennettiin vuosina 1759-61 upseerien asunnoiksi osak-
si suunniteltua huoltokeskusta. Se jdi rappaamattomaksi ja
katettiin valiaikaisella lautakatolla. Vuonna 1776 suunniteltiin
rakennuksen korottamista mansardikattoiseksi, mutta suun-
nitelmaa ei toteutettu. Peltikatto toteutettiin vuonna 1798,
jolloin myds julkisivut mahdollisesti rapattiin. Viimeistdan
rappaaminen toteutettiin vuonna 1815. Rakennus vaurioitui
Krimin sodan pommituksessa vuonna 1855, jonka jalkeen
vauriot korjattiin valittomasti. Vuonna 1918 rakennukseen oli
majoitettu punavankeja, jolloin sielld sijaitsi myos Il vanki-
piirin kanslia ja ldakarin vastaanotto. Taman jalkeen se siir-
tyi Suomen puolustusvoimien kayttoon kasarmiksi. Vuosina
1948-49 rakennus kunnostettiin Valmet Qy:n tyontekijoiden
asunnoiksi. Arkkitehtina toimi Heikki Sysimetsa. Nykyaan ra-
kennuksessa on Suomenlinnan hoitokunnan vuokra-asuntoja.
Julkisivut kunnostettiin vuonna 1994 ja rakennuksen perus-
korjaus valmistui vuonna 2002 (kuva 20)

E5 kasarmi

E5 rakennettiin vuosina 1756-61 kasarmikdyttoon osaksi
suunniteltua huoltokeskusta. Se jai tiilipintaiseksi ja varus-
tettiin valiaikaisella lautakatolla. Vuonna 1777 suunniteltiin
rakennuksen korottamista mansardikattoiseksi, mutta suunni-
telma jdi toteutumatta. Peltikaton rakennus sai vuonna 1798,
jolloin my6s julkisivut mahdollisesti rapattiin. Vuosina 1860-
61 pohjoisen puolen porrashuoneet korvattiin ruokasaleilla
ja rakennuksen satulakatto muutettiin aumakatoksi. Vuonna
1918 rakennus oli punavankien majoitustiloina, jonka jalkeen
se siirtyi Suomen puolustusvoimien kayttoon kasarmiksi.
Vuosina 1948-49 rakennus kunnostettiin Valmet Oy:n tyon-
tekijoiden asunnoiksi arkkitehti Heikki Sysimetsdn suunni-
telmien mukaan. Nykyaan rakennuksessa on Suomenlinnan
hoitokunnan vuokra-asuntoja. Julkisivut kunnostettiin vuonna
1993 ja rakennuksen peruskorjaus valmistui vuonna 1996.%
(kuva 20)

E6 ammusvarasto

Ammusvarasto rakennettiin patteri 3:n yhteyteen vuonna
1868. Varaston alkuperdinen sinkkipeltikatto purettiin vuonna
1877 ja se peitettiin maalla. Nykyadn rakennus on kdytossa
varastokellarina.®

Kuva 21. Kurtiini on kdytossa varastotiloina.

Kuva 22. Sireeni kukkii sotaoikeudentalon pihapiirissa.

E7 kurtiini

Bastioneja Tessin ja Gyllenborg yhdistavaa kurtiinia alettiin
rakentaa vuonna 1749. Siind oli alkujaan kymmenen ruuti-
varastoiksi tarkoitettua tynnyriholvattua kasemattia, joista
yhdessd oli kurtiiniportti. Rakennuksen katto toimi rintava-
rustuksellisena ampumatasona. Kurtiini kuitenkin peitettiin
hieman myohemmin vdliaikaisella puukatolla. Vuonna 1827
puolet kasemateista muutettiin keittiotiloiksi. Vuonna 1877
keittiot uuneineen purettiin ja tilat muutettiin varastoiksi. Sa-
mana vuonna Kurtiinin eteen kasattiin maavalli, ja rakennus
muuttui osaksi vallirintamaa.® 1800-luvun lopulla rakennus
oli kaytossa tallina ja varastoina. Varastokaytto jatkui vuoden
1918 vankileirin aikana, ja jatkuu edelleen.®° (kuva 21)

E9 nallensauna

Sauna rakennettiin vuonna 1949 Valmet Oy:n tarpeisiin. Ark-
kitehtina toimi my0s kasarmien ja leipomon kunnostustyot
suunnitellut Heikki Sysimetsd. Saunan liséksi rakennuksessa
on huoltotiloja ja asuntoja. Arkkitehti piirsi saunaan turve-
katon, jotta se sointuisi paremmin ympdristoonsd. Vuosien
varrella ymparistoon sopiminen on nahty myos toisin. Esi-
merkiksi vuoden 1985 Lansi-Mustasaaren restaurointi- ja
taydennysrakentamisselvityksessa turvekatto on esitetty
muutettavaksi peltikatoksi ja rakennuksen tiilesta muuratut
julkisivut rapattaviksi. Sauna on kuitenkin aikansa nakoinen,
ja turvekattokin on vakiintunut osaksi saaren ilmettd. Vuonna
1988 sauna- ja pesutupatilat peruskorjattiin. Turvekatto kun-
nostettiin vuonna 1994 .4

E117 sotaoikeus

E11 rakennettiin vuonna 1875 patruunalaboratorioksi. Vuonna
1881 rakennuksessa toimi sotaoikeus. Vuonna 1897 rakennus
toimi apteekkina ja ladkdrin vastaanottotiloina. 1900-luvun
alussa rakennus muutettiin asuinkdyttoon, jossa se on edel-
leen. Vuosina 1818-19 rakennuksessa majoittui saksalaista
sotavaked ja siviilivartiostohenkiloita. Rakennus on saaren
ainoa sdilynyt vendldisen kauden puutalo. Sen peruskorjaus
valmistui vuonna 2004, jolloin aiemmat kaksi asuntoa yhdis-
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E12 leipomo

E12 rakennettiin vuosina 1761-62 osaksi suunnitellun huol-
tokeskuksen pohjoisinta linnanpihaa. Siihen sijoittui asuntoja
sekd leipomo suurine leivinuuneineen ja viljavarastoineen.
Vuonna 1828 rakennuksen kdyttamattomia huoneita muutet-
tiin asunnoiksi. Vuosina 1841-42 vesikatto uusittiin osittain,
mutta se vaurioitui vuoden 1855 pommituksessa. Vuosisa-
dan jalkipuoliskolla rakennuksessa tehtiin useita muutostoitd,
mm. ikkunoita suurennettiin. Vuonna 1918 rakennuksessa
majoittui suomalaista ja saksalaista sotavaked, ja sielld toi-
mi Il vankipiirin kanslia. Vankileirin jalkeen rakennus siirtyi
Suomen puolustusvoimien kayttoon kasarmiksi. Vuosina
1949-51 rakennus kunnostettiin Valmet Oy:n tyontekijoiden
asunnoiksi. Suuri leipomosali muutettiin asukkaiden kerhoti-
laksi. Nykyaan rakennuksessa on Suomenlinnan hoitokunnan
vuokra-asuntoja. Julkisivut kunnostettiin vuonna 1992 ja ra-
kennuksen peruskorjaus valmistui vuonna 2003.% (kuva 23)

E73 huoltotunneli

Huoltotunneli rakennettiin vuosina 1978-80, ja se johtaa Lan-
si-Mustasaaren entisestd 0ljyvarastoluolasta Kaivopuistoon.
Vuosina 1991-92 suoritettujen muutostoiden jalkeen tunneli
soveltuu myos huolto- ja halytysajoneuvoliikenteeseen. Toista
kilometrid pitkan tunnelin kautta Suomenlinna on liitetty man-
tereen vesijohto-, viemdri-, kaukoldmpo- ja puhelinverkkoi-
hin. Tunnelin suurin syvyys merenpinnasta on 64 metria.*

E14 kaponieri Lowen / ruutikellari

Lansi-Mustasaaren koillispuolella sijainneelle Tallholmenin
saarelle rakennettiin vuosina 1753-56 kesken jaanytta kase-
mattoitua varustusta. Saarten valinen salmi taytettiin 1790-
luvulla. Vuosina 1825-26 keskenerdinen kaponieri purettiin,
ja sen paikalle rakennettiin ruutivarasto. Vuonna 1867 ra-
kennettiin ruutikellarin kylkeen puolitynnyriholvi.*> Varaston
peltikatto purettiin vuonna 1878 ja se peitettiin maalla. Ra-
kennuksen peruskorjaus valmistui vuonna 2003, ja se toimii
merisotakoulun verkkoyhteyksilla varustettuna opetustilana.“®
(kuva 24)

E16-17 parakit

E16 rakennettiin vuonna 1962 ja E17 vuonna 1965 Valmet Oy:
n valiaikaisiksi tyontekijoiden asunnoiksi. Parakit kunnostet-
tiin vuonna 1987 tilapaisiksi asunnoiksi remontin takia muista
rakennuksista muuttamaan joutuneille perheille. Asujaimisto
on sittemmin vakiintunut. Parakeissa on yhteensa kymmenen
pientd asuntoa. Rakennusten lampo- ja aanieristykset ovat
puutteelliset, ja niiden yllapito ja korjaaminen tulee kalliiksi
Suomenlinnan hoitokunnalle. Hoitokunta haluaisikin purkaa
parakit ja korvata ne vastaavalla maardlla isompia perhe-
asuntoja. Ajatuksen taustalla on my6s huoli Suomenlinnan
asukasmaadran pysymisestd riittavalla tasolla palveluiden tur-
vaamiseksi.” (kuva 25)



£18 ammusvarasto

E18 rakennettiin patteri 1:n yhteyteen vuonna 1867 ruuti-
kellariksi. Kellaria kunnostettiin vuonna 1876 ja se peitettiin
maalla. Patterin kunnostustyon yhteydessa 1880-luvulla ra-
kennettiin kiskot ruutikellarin ja tykkiasemien valille ammus-
tenkuljetusvaunuja varten. Viime sotien aikana kellarin paalle
rakennettiin betoninen ilmatorjuntatykkiasema. Mydhemmin
kellari on ollut varastokdytossa, talld hetkelld se on tyhjil-
|adn.*® (kuva 26)

E719 ammusvarasto

E19 rakennettiin patteri 1:n yhteyteen vuonna 1867 ruutikel-
lariksi. Vuosina 1875-76 se peitettiin maalla. 1880-luvulla
patterin kunnostustyon yhteydessd rakennettiin kiskot ruu-
tikellarin ja tykkiasemien valille ammustenkuljetusvaunuja
varten.* Kellari on tdlld hetkelld vuokrattuna moottoripyora-
kerholle. (kuva 26)

E20-25 patteri 1

Patteri 1 on Lansi-Mustasaaren pattereista myohaisin. Se on
rakennettu kahdessa vaiheessa. Ensimmadinen vaihe toteu-
tettiin vuosina 1863-1868. Toinen rakennusvaihe ajoittuu
1870-luvulle, jolloin patterin pohjoispaahan rakennettiin kak-
si morssdriasemaa ja asemien valille holvattiin kivesta yhdys-
kaytava (E20). Asemien yhteyteen holvattiin kivestd suojakay-
tavat ja miehistosuojat (E21-25).%° (kuvat 26 ja 27)

kg 26, Patteri 1/Lansi-Miltasaaten pohisisvain
ety iimatorjuntatykki nakyy ythaalia keske/ia

E26-27 patteri 2

Bastioni Gyllenborgin pdalle rakennettua patteria alettiin
toteuttaa Krimin sodan pommituksen edellda vuonna 1854.
Rakentaminen eteni vaiheittain. Vuonna 1857 bastionin rinta-
varustusta korotettiin, ja vuosina 1863-64 se peitettiin maa-
vallilla. Patteriin rakennettiin kaksi maaperustaista tykkiase-
maa vuonna 1877. Patteria vahvistettiin 1880-luvun lopussa
kivimuurilla, jolloin sinne myos rakennettiin kolme tykkialus-
taa puusta. Ruutikellari E26 rakennettiin patterin yhteyteen
vuonna 1879. Kellarin ja maavallin valiin rakennettiin kivestd
holvattu suojakaytava. Ammusvarasto E27 rakennettiin patte-
rin yhteyteen vuonna 1868 vanhan puisen ruutikellarin pai-
kalle. Varaston alkuperdinen sinkkipeltikatto purettiin vuonna
1877 ja se peitettiin maalla. Rakennus on mydhemmin ollut
varastokaytossa.

E28-29 patteri 3

Patteria alettiin rakentaa Bastioni Tessinin padlle Krimin so-
dan pommituksen edelld vuonna 1854. Patterin valleja vah-
vistettiin vuonna 1880, ja tukimuureihin rakennettiin kaksi
ammuskomeroa.®’ 1880-luvun lopulla patterin maavalleja
uudistettiin. Vuosina 1900-01 patteriin rakennettiin modernit
betoniset tykkiasemat, joiden yhteyteen toteutettiin betoniset
miehistosuojat. Talla hetkelld patteri on tyhjilldan ja suljettu
yleisolta, silld sen betonirakenteet ovat huonossa kunnossa.
Korjaus on tulossa ajankohtaiseksi Idhiaikoina. Tallgin tulee
my0s harkittavaksi, avataanko kohde yleisolle kunnostuksen
jalkeen.% (kuva 28)

ta nivarustuksesta vallille muistomerkiksi
A/Sen ragmemuurin sdilynyt osa. e




Patteri 4 (osittain tuhoutunut)

Patteri 4:n rakentaminen Lédnsi-Mustasaaren eteldrannalle
aloitettiin Krimin sodan pommituksen edelld vuonna 1854.
Rakentaminen keskeytyi patterin ulottuessa Tessinin bastio-
nista suunnilleen kasarmin (nyk. E3) tasalle. Pommituksen
jalkeen 1855 patteria jatkettiin itddn pdin, lahes rantaan asti.
Ruutikellari (nyk. E1) rakennettiin kivestd patterin itapaatyyn
vuonna 1869. Merihiekasta tehty ja turpeella paallystetty pat-
teri on osittain tuhoutunut vuoden 1934 jdlkeen maankaivun
myo6ta.> Patterin maavallia on kaytetty vuosien varrella myos
kasvimaana. Maastossa on kuitenkin selvat jaanteet patterin
muodosta. Itapaadyn ruutikellari (nyk. E1) on sdilynyt.

ltdinen puolustusmuuri (tuhoutunut)

tdista puolustusmuuria alettiin rakentaa 1760-luvun vaih-
teessa osana suunniteltua linnoituksen huoltokeskusta. Muu-
ri rakennettiin ruotsalaisella kaudella ilmeisesti noin kahden
metrin korkeuteen. 1800-luvun loppupuolella keskeneraisek-
Si jadnyt muuri purettiin todennakdisesti uusien tykkipatteri-
en rakennusaineeksi.** Muuri oli alkuaan noin kahden metrin
vahvuinen. Kuvan muurin rakenteesta saa leipomorakennuk-
sen paadyssa olevasta jadnteestd.

Kuva 27. Patieri 1:n miehistosuojia.
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Kuva 28. Rappion kauneutta tyH(ipatter]Eﬁlkopinngiila.



KUVA 3. LANSI-MUSTASAAREN RAKENNETTU YMPARISTO 1750
1:2000

RAKENNUKSET:
E7 kurtiini

sauna
kasarmi
kasarmi

paja

paja
kalkkivarasto
kalkkivarasto
varasto
kaymald

OO~ O LW —

Suunnitellut rakenteet esitetty katkoviivalla.




KUVA 4. LANSI-MUSTASAAREN RAKENNETTU YMPARIST( 1753
1:2000

RAKENNUKSET:

E7 kurtiini

b rmccnae

sauna

kasarmi / sairaala
kasarmi / sairaala
paja

paja
kalkkivarasto
kalkkivarasto
varasto

suuri makasiini
kaponieri Léwen

Pom—y

-

- = OO S WN -

HUOLTOKESKUSSUUNNITELMA
(katkoviivalla):

H1 kasarmi

H2 upseeripaviljonki
H3 kasarmi

H4 hevosmylly

H5 leipomo

H6 polttimo

H7 panimo

H8 kirkko ja sairaala
H9 varastotilaa




KUVA 5. LANSI-MUSTASAAREN RAKENNETTU YMPARISTO 1774
1:2000

RAKENNUKSET:

E3 kasarmi

E4 upseeripaviljonki
E5 kasarmi

E7 kurtiini

E12 leipomo

10 suuri makasiini
1 kaponieri |owen

HUOLTOKESKUSSUUNNITELMA
(katkoviivalla):

H4 hevosmylly

H6 polttimo

H7 panimo

H8 kirkko ja sairaala
HI varastotilaa

pom-y

L ——




KUVA 6. LANSI-MUSTASAAREN RAKENNETTU YMPARISTO 1822
1:2000

RAKENNUKSET:

E3 kasarmi

E4 upseeripaviljonki
ES kasarmi

E7 kurtiini

E12 leipomo

10 suuri makasiini

1 kaponieri lowen

12 tuulimylly

13 palokalustovaja

14 puinen ruutikellari

15 sap6driupseerirakennus
talousrakennuksineen

16 puinen kasarmi ja
talousrakennuksia

17 vajoja

18 Sinebrychoffin kapakka

19 venesatama

20 silta Pikku-Mustasaarelle

21 silta Susisaarelle

KASARMISUUNNITELMA (katkoviivalla):

K1 kasarmi
K2 kaponieri




KUVA 7. LANSI-MUSTASAAREN RAKENNETTU YMPARISTO 1840
1:2000

RAKENNUKSET:

E3 kasarmi

E4 upseeripaviljonki

E5 kasarmi

E7 kurtiini

E12 leipomo

E14 kaponieri Lowen / ruutikellari

12 tuulimylly

14 puinen ruutikellari

15 sapddriupseerirakennus
talousrakennuksineen

17 vajoja

18 Sinebrychoffin kapakka

19 venesatama

20 silta Pikku-Mustasaarelle

21 silta Susisaarelle




KUVA 8. LANSI-MUSTASAAREN RAKENNETTU YMPARISTO 1908
1:2000
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RAKENNUKSET:

E1 ammusvarasto
E2 ammusvarasto
E3 kasarmi

E4 upseeripaviljonki
£S5 kasarmi

E6 ammusvarasto
E7 kurtiini

E11 sotaoikeudentalo
E12 leipomo

E14 kaponieri Lowen / ruutikellari
E18 ammusvarasto
E19 ammusvarasto
E20  yhdyskaytava
E21-25 miehistosuojat
E26 ammusvarasto
E27 ammusvarasto
E28 tykkipatteri

E29 tykkipatteri

22 vajoja
23 silta Pikku-Mustasaarelle




KUVA 10. BIRGER BRUNILAN SUUNNITELMA 1919

1:2000

RAKENNUKSET:

E3 kasarmi

E4 upseeripaviljonki

E5 kasarmi

E14 kaponieri Lowen / ruutikellari

23 silta Pikku-Mustasaarelle




KUVA 13. SUOMENLINNAN YLEINEN ASEMAKAAVALLINEN AATEKILPAILU 1971
Jaettu 1. palkinto. Osmo Mikkonen.
1:2000
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KUVA 11. LANSI-MUSTASAAREN RAKENNETTU YMPARISTO 2006
1:2000

E19

e
L3
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G //%///// £26
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F
RAKENNUKSET:; %// -
E1 ammusvarasto 27
E2 ammusvarasto

E3 kasarmi

E4 upseeripaviljonki

E5 kasarmi

E6 ammusvarasto

E7 kurtiini

E9 nallensauna

El1 sotaoikeudentalo
E12 leipomo

E14 kaponieri Léwen / ruutikellari
E16 parakki

E17 parakki

E18 ammusvarasto
E19 ammusvarasto
E20  yhdyskaytava
E21-25 miehistosuojat
E26 ammusvarasto
E27 ammusvarasto
E28  tykkipatteri

E29  tykkipatteri

23 silta Pikku-Mustasaarelle

Puretun itdisen puolustusmuurin linjaus esitetty katkoviivalla.



RESTAUROINTIPERIAATTEET
SESSA  SUOMENLINNASSA
1970 ALKAEN

MUUTOK-
VUODESTA

RESTAUROINTIPERIAATTEET ENNEN JA NYT

Keskustelu restaurointiperiaatteista alkoi Ranskassa 1800-
luvulla, kun romantiikan aikakausi kiinnostui keskiajan tai-
deilmidista. Ajan vallitseva suuntaus oli ns. taidehistorial-
linen restaurointi, joka tarkoitti myohempien lisdysten sekd
muutosten poistamista ja uusien rakenteiden suunnittelua
alkuperdisen tyylin mukaisesti. Nykypdivan nakokulmasta
kovakouraiselta tuntuvan suuntauksen tunnetuin edustaja oli
Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc. My6s Suomessa suunni-
teltiin esimerkiksi Turun tuomiokirkon restaurointia vallinneen
kdytannon mukaisesti. Aivan vuosisadan lopulla heréattiin
kansainvalisesti oivaltamaan ajallisen ja siten myos tyylilli-
sen kerroksellisuuden merkitys rakennetussa ymparistossa.
Keskustelu ennatti Suomeenkin saakka, ja Turussa luovut-
tiin vanhentuneiden periaatteiden mukaisesta korjauksesta.
Samoihin aikoihin nousi esille uusi periaate, ns. tieteellinen
restaurointi, jossa rakennuskohtaiset tutkimukset ja niiden
pohjalta tehtdvat johtopadtokset olivat restauroinnin ensisijai-
sia lahtokohtia.®

Kansainvalisen keskustelun tuloksena on saatu aikaan useita
restaurointia koskevia julistuksia ja ohjeita. YK:n kasvatus-,
tiede- ja kulttuurijdrjesto UNESCO:n aloitteesta vuonna 1965
perustettu ICOMOS (International Council on Monuments
and Sites) on ollut keskustelussa merkittavdssd roolissa.
UNESCO:n tuella jarjestetyssa kansainvalisessa kokoukses-
sa vuonna 1964 hyvaksyttiin ns. Venetsian julistus, joka on
edelleen vallitsevien restaurointikasitysten perustana. Siind
todetaan mm. seuraavaa: "Havinneiden osien taydentamisen
on liityttava kokonaisuuteen harmonisesti, mutta samalla tay-
dennysten on erotuttava alkuperdisesta, jotta restauroinnilla
ei vadrennetd taiteellista eikd historiallista kokonaisuutta.”*®
Varsin tunnettu on myos vaatimus, ettd "restauroinnin on
paatyttavad siind, missa otaksuma alkaa.”®" Rekonstruoinnista
todetaan: "kaikki rekonstruoiminen on suljettava pois a pri-
ori. Voidaan sallia vain anastyloosi, toisin sanoen olemassa
olevien, mutta irronneiden osien liittaminen paikoilleen. Tdy-
dentdva materiaali on voitava aina tunnistaa ja monumentti
on konservoitava ja sen muoto palautettava mahdollisimman
vahalla materiaalilla.”

Kansainvaliset restaurointiperiaatteet painottavat ennen kaik-
kea kohteen aitouden vaalimista. Huolenpito ulottuu arkki-
tehtuurin ohella materiaalien, rakennustekniikoiden ja ra-
kennustavan autenttisuuteen. Kohteen ajalliset kerrostumat
nahdaan arvokkaina ja myéhemmat muutokset siis yleensa
sdilyttdmisen arvoisina. Lisdrakentamisen on erotuttava arkki-
tehtonisesta kompositiosta ja silld on oltava nykyajan leima.*
Vallitsevaa restaurointifilosofiaa kuvaa myos tilannekohtai-
suus. Jokaisen hankkeen yhteydessd sovellettavia periaatteita
on erikseen harkittava. Rekonstruointi on darimmdinen keino,
jota ei yleensa hyvaksytd, mutta joka on hyvin perusteltuna
mahdollinen kuten muutkin menetelmat. Jukka Jokilehto on

todennut: "Rekonstruoinnin suhteen on oltava varovainen,
mutta sitd ei pidd myoskadn ehdottomasti sulkea pois kaytet-
tavissd olevien keinojen joukosta. Jos restauroinnin valmiste-
lu on perusteellista ja sen aikana saadaan tavallaan hallintaan
rakennuksen autenttinen, eri aikoina ja eri materiaaleista, ra-
kenteista, tyomenetelmista ja kdytoistd muotoutunut olemus,
joka otetaan toimenpiteiden ldhtokohdaksi, ei valttdmatta
haittaa, vaikka ndissa puitteissa sitten halutaan rekonstruoida
vahan siella ja tdalla".>

Rakennetun ympdriston suojelussa on kyse siita, etta ympd-
ristossa on riittavd maara tuttuja elementtejd, jotka mahdol-
listavat ihmisen samastumisen kokonaisuuteen. liman niita
ihminen on irrallinen.® Ajallisen syvyyden lasndolo ympa-
ristossa auttaa siis meitd sijoittamaan itsemme historian
aikajanalle. Menneisyyden muotojen palauttamiseen ja jal-
keistoteuttamiseen sisaltyy siten riski luottamuksen menet-
tamisesta — mikd on totta, mika lavastetta? Kaarin Taipale on
todennut, ettd fiktiivisen historian tarkoituksena ei ole auttaa
muistamaan menneisyytta, vaan unohtamaan nykyisyys.5'

KRUUNULINNA EHRENSVARD RESTAUROINTIPERIAATTEI-
DEN MUUTOKSEN ESIMERKKINA

Suunnitelma Isolla Mustasaarella sijaitsevan kruunulinna
Ehrensvardin siipirakennusten korottamiseksi kuvaa hyvin
Museoviraston restaurointiajattelussa tapahtuneita muutoksia
kymmenen vuoden aikana 1976-1986. Kruunulinnan siipira-
kennukset, "pirunkirkot”, rakennettiin 1700-luvulla kolmiker-
roksisiksi ja mansardikattoisiksi. Krimin sodan pommituksen
seurauksena 1850-luvulla ne madallettiin ja varustettiin vali-
aikaisella satulakatolla (kuva 29). Museoviraston Suomenlin-
nan tyéryhman kokouksissa siipirakennusten korotushanketta
kasiteltiin tiuhaan tahtiin. Tyoryhma asetettiin vuonna 1976
ylijohtaja C. J. Gardbergin toimesta. Se oli museoviraston
puitteissa toimiva neuvotteluelin, joka "kokouksissaan kd-
sittelee museovirastolle saapuneet, Suomenlinnaa koskevat
esitykset sekd virastossa syntyneet, samaa asiaa koskevat
asiakirjat."® Tyoryhmdn puheenjohtajana toimi Gardberg ja
sihteering Olof af Hallstrom, molemmat taidehistorioitsijoita.

28.10.1976 korotushanketta perusteltiin: "Siipirakennukset
menettivdt madaltamisen myota arkkitehtoniset arvonsa ko-
konaan ja kdyttoarvonsa padosiltaan. Nain ollen on ymmar-
rettavissd, etta ajatus siipirakennusten korottamisesta jo on
saavuttanut yleisen hyvaksymisen.”

6.3.1978 tavoiteltiin kruunulinnan kaikkien osien palautta-
mista "saman aikakauden mukaiseen asuun eli kustavilaisen
kauden asuun, joka on alkuperdinen ja arkkitehtoonisesti ar-
vokkaampi.”

2.4.1980 kokoukseen kutsuttiin ulkopuolisia asiantuntijoi-
fa keskustelemaan vaihtoehtoisista restaurointiperiaatteista.
Professori Lars Pettersson ehdotti koko kruunulinna Ehrens-
vardin palauttamista ulkoasultaan kustavilaiseen asuun, mika
merkitsisi siipirakennusten muuttamista mansardikattoisiksi.
Perusteluina rekonstruoinnille esitettiin:



-kruunulinna Ehrensvard on merkittavimpia kustavilaisen ajan
rakennusmuistomerkkejamme

-rakennuksen nykyinen asu on tilapdinen hatdratkaisu
-rakennusta koskeva alkuperdinen piirustusaineisto on re-
konstruoinnin kannalta riittava

-rakennuksessa on alkuperdista asua sailynyt niin paljon, ettd
rekonstruointi on motivoitua

-rekonstruoinnin yhteydessd syntyville lisétiloille on kaytto-
tarvetta

-tassd tilanteessa on mahdollista saada rekonstruointiin tar-
vittavat varat

TKK:n arkkitehtiosaston professori, sitemmin museoviraston
padjohtajana toiminut Henrik Lilius ehdotti, etta kruunulinna
Ehrensvdrdin kunnostuksen ja restauroinnin lahtokohdaksi
otetaan rakennuksen nykyasu ja tuleva kdytto. Perusteluina
vaihtoehdolle esitettiin:

-kruunulinnan nykyinen asu on pisimman aikaa vaikuttanut
Viaporin miljoossd; Pirunkirkkojen rekonstruointi muuttaisi
radikaalisti Suomenlinnan totunnaista miljookuvaa

-Krimin sodan jalkeen on tehty selked paatos jattad rakennus
nykyiseen asuun; sodan muistot on entisessd linnoituksessa
sailytettdva hyvassd ja pahassa mielessa

-kruunulinnan restaurointi antaa suuntaa Suomenlinnan mui-
den osien ja koko maankin tuleville restaurointi- ja suojelu-
ratkaisuille, joissa ei tulisi suosia liiallista rekonstruointia
-otettaessa rekonstruointi lahtokohdaksi kunnostuksessa on-
gelmat kumuloituvat; on mm. mahdollista, ettd paadytaan
asuun, jota missadn vaiheessa ei ole ollut olemassa
-restaurointiratkaisut on tehtava siten, ettei suljeta pois myo-
hempia ratkaisuvaihtoehtoja

Kokouksessa ei haluttu sulkea pois kumpaakaan vaihtoehtoa.

15.12.1982 ehdotettiin korjaustyon lahtokohdaksi siipira-
kennusten korottamista mansardikattoasuun. Kuitenkin kun-
nostustyo katsottiin tehtdvaksi siten, ettd "olemassa olevat
arvokkaat rakennusfragmentit uudelleen rakennettavissa ker-
roksissa mahdollisimman hyvin sailyvat."®

Vuosina 1984-85 pidettiin siipirakennusten korottamisesta
arkkitehtuurikilpailu, jonka tarkoituksena oli "loytad toteutta-
miskelpoisia ratkaisuja alkuperdiseen asuunsa korotettavien
kruunulinna Ehrensvardin siipirakennusten uudelle kaytolle
tullin koulutuskeskuksena, yleisend ravintolana, asuntoina ja
tullimuseona.” Arkkitehtituomareina toimivat mm. Eric Adler-
creutz ja Simo Paavilainen. Kilpailussa ei jaettu ensimmadistd
palkintoa. Toisen palkinnon saivat arkkitehdit Eva Heikonen ja
Kai Wartiainen tydryhmineen. Heikonen pyrki sopeuttamaan
uuden toiminnan mahdollisimman hyvin vanhoihin tiloihin.
Ehdotus saikin kiitosta antikvaarisista ansioistaan. Wartiainen
puolestaan tarjosi poyristyttavaa, osittain lasista mansardikat-
toa, jolla oli tuomariston mielestd luotu "uusia arkkitehtonisia
arvoja” (kuva 30). Mitaan ehdotusta ei todettu sellaisenaan
toteuttamiskelpoiseksi. Ajan ilmidistd kertoo tuomariston
lausuma, jonka mukaan “kilpailussa esiintyy myos ehdotuk-
sia, jotka ovat pyrkineet ratkaisemaan ongelmat kayttden ns.
postmodernia muotokieltd. Tulokset osoittavat, ettd postmo-
dernismi ei ole ratkaisu restaurointiongelmiin.”®

Lounaaseen (1700-luku)  Lounaaseen (1983)

Kuva 29. C40:n alkuperdinen ja nykyinen ulkoasu.

17.10.1985 oli museoviraston Suomenlinnan tydryhman
keskustelussa uusi savy kuukautta aiemmin pidetyn Suomen-
linnan seminaarin johdosta, jonka ulkomaiset asiantuntijat
suhtautuivat kriittisesti kruunulinnan rekonstruointisuunnitel-
miin. Kruunulinnan matalan osan katon osalta rakennustyot
oli keskeytetty, jotta saataisiin aikaa keskusteluun ja mahdol-
liseen uudelleenarviointiin. Ylijohtaja Gardberg totesi, etta
siipirakennusten mansardikattojen ja 1700-luvun ulkoasun
palauttaminen on selvasti antikvaarinen ratkaisu, jossa lisaksi
hypatadn yhden historiallisen vaiheen, satulakattovaiheen yli.
Ratkaisu ei tayta rekonstruoinnin oikeutukselle kansainvali-
selld tasolla asetettuja kriteereita. Siipirakennusten kasitte-
lyssd on vain seuraavat kaksi vaihtoehtoa: ne joko jatetaan
ennalleen tai tehdadn uusi katto, joka on selvasti nykyaikaa.
Ylijohtajan nakemykseen yhtyivat mm. intendentti Liisa Ee-
rikdinen ja Suomenlinnan hoitokunnan suunnittelupaallikko
Heikki Pyykko. Moni osanottaja, mm. osastonjohtaja Antero
Sinisalo, toimistopdallikkd Pekka Karki ja tutkija Ulla-Riitta
Kauppi, oli kaikesta huolimatta rekonstruoinnin puolella. Paa-
tettiin, ettd siipirakennusten kattomuotojen osalta keskustelu
on vield tarpeen. Matalan osan osalta puheenjohtaja totesi,
ettd enemmisto tyoryhman jasenista pysyi rekonstruoinnin
jatkamisen takana.



Keskustelu jatkui kiivaana 16.1.1986. Ylijohtaja Gardberg
toisti nakemyksensa joko nykytilanteen sailyttamisestd tai
modernin korotuksen tekemisestd, jatkaen ettei myoskdan
ole syytd palauttaa bastioniosaa mihinkddn aikaisempaan vai-
heeseen, tdssa tapauksessa vuoden 1803 asuun. Arkkitehti,
toimistopaallikko Heikki Havas totesi, etta ideologisesti pul-
mattomin vaihtoehto olisi olemassa olevan tilanteen sdilytta-
minen. Siipirakennusten madallettu asu leimaa kuitenkin ha-
nen kasityksensa mukaan alueen slummiksi. Osastonjohtaja
Kopisto varoitti, ettd ainainen kasitysten muuttaminen ei tee
hyvad talon maineelle ja vastusti aiemman restaurointipaatok-
sen muuttamista. Myos Kauppi vastusti aiemman paatoksen
muuttamista ja esitti, laatimassaan muistiossa esittdmiensa
perustelujen lisaksi, ettd esim. LVI-laitteet tuskin enda tulevat
mahtumaan ullakolle. Sinisalo muistutti, viitaten Rakennus-
taiteen seuran ja Taidehistorian seuran lahettamaan kirjee-
seen sekd Suomenlinnan seminaarin suosituksiin, etta myos
ulkopuolisten asiantuntijoiden kdsitykset tulee ottaa huomi-
oon. Han tahdensi sita, ettd on aina antikvaarisesti oikein sdi-
lyttda olemassa oleva tilanne ja korosti, ettd virasto on tassa
tapauksessa vain lausunnon antaja eikd silla ole kustannus-
tai toteutusvastuuta.

16.9.1986 kasiteltiin arkkitehti, professori Vilhelm Helande-
rin Suomenlinnan hoitokunnalle laatimaa selvitystd kruunu-
linnan siipirakennusten korotusvaihtoehdoista ja siitd, miten
tullin koulutuskeskuksen tilaohjelma sopii eri vaihtoehtoihin.
Selvityksessa esitettiin kolme vaihtoehtoa:

A) ladhinnd vertailupohja, nykytilanne, jossa kattoikkunoita
avaamalla ullakkotilat oli saatu taysimadrdiseen kdyttoon.

B) vaihtoehto, jossa rakennusta oli korotettu puolen kerroksen
verran. Ikkunat oli taten saatu tayskorkeiksi seka lisaksi uutta
ullakkotilaa.

C, D) vaihtoehdot, jossa rakennukset oli korotettu ldhinnd
mansardikattovaiheeseen, ei kuitenkaan alkuperaista asua ko-
pioimalla, seka vaihtoehto, jossa oli ennen Krimin sotaa ollut
asu; siis satulakatto, ei kuitenkaan taysikorkeana.

Paikalla olleista jasenistd kolme piti vaihtoehtoa A antikvaari-
sesti puhdasoppisimpana, neljas jasen ei vield halunnut ottaa
kantaa.
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Kuva 30. Kai Wartiaisen palkittu ehdotus. Leikkaus.

24.11.1986 katsottiin, etta vaihtoehdot C ja D ovat sekd an-
tikvaarisista syistd ettd kruunulinnan bastioniosassa jo tehty-
jen ratkaisujen vuoksi poissuljetut. Myoskadn vaihtoehto B ei
voisi tulla kysymykseen, koska se ei edusta mitadn historial-
lista vaihetta ja koska sen edut vaihtoehto A:han verrattuna
ovat erittdin vahdiset. Kustannusselvitysten tulosten katsottiin
myo0s erittdin painavasti puoltavan vaihtoehto A:n ottamista
jatkosuunnittelun pohjaksi %

LANSI-MUSTASAAREN HUOLTOKESKUKSEN  JALKEISTO-
TEUTUSHANKE  RESTAUROINTIPERIAATTEELLISENA  ON-
GELMANA

Museoviraston Suomenlinnan tyoryhman kokouksissa ka-
siteltiin useaan otteeseen myos Lansi-Mustasaaren huolto-
keskuksen jdlkeistoteutushanketta. Ajatus ruotsalaisaikaisen
huoltokeskussuunnitelman toteuttamisesta oli esitetty Suo-
menlinnan kdyttosuunnitelmaehdotuksessa.

13.10.1977 todettiin Suomenlinnan hoitokunnan esittaneen
lausuntopyynnon kolmen rakentamishankkeen esiselvityk-
sistd. Ndiden joukossa oli Lansi-Mustasaaren uudisraken-
tamismahdollisuuksien suunnittelemisen esiselvitys. Olof
af Hallstromin laatimassa muistiossa todetaan suunnitelma
varsin merkitykselliseksi, koska kannanotto siihen valillisesti
merkitsee kannanottoa myos muiden saarien rekonstruointi-
kohteisiin. Tastd syysta on muistiossa esitetty, etta suunnit-
telutyo olisi jalleen kdynnistettava ja vietava riittavan pitkalle,
jotta ratkaisu voitaisiin tehda. Paatettiin panna asia poydalle,
jotta tydryhman jasenet voisivat ldhemmin tutustua siihen.

23.12.1977 asiasta keskusteltaessa korostettiin, etta ehdo-
tettua Lansi-Mustasaaren rakennuskannan tdydentamista al-
kuperdisen asemakaavan pohjalta on luonnehdittava uudisra-
kentamiseksi eikd suinkaan rekonstruoinniksi. Tyoryhma yhtyi
muistiossa ja kirjeluonnoksessa esitettyyn kannanottoon, jon-
ka mukaan suunnittelutyo tulisi kdynnistad niin hyvissa ajoin,
ettd padtos mahdollisesta toteuttamisesta voidaan tehda en-
nen kuin Suomenlinnan suuret rekonstruktiohankkeet tulevat
ajankohtaisiksi. "Lansi-Mustasaaren uudisrakentamishanke
on ndet niin suuri ja merkityksellinen, ettd useimmat muut
ratkaisut tavalla tai toisella kytkeytyvat siihen.”

Nailla suurilla rekonstruktiohankkeilla tarkoitettiin ennen
muuta Susisaaren linnanpihan rekonstruointia, joka on nous-
sut esiin vuosikymmenien mittaan yha uudelleen. Krimin
sodan pommituksessa tuhoutuneen paavartiorakennuksen
hahmo on vuosina 1987 ja 1998 rakennettu lumesta puheen-
vuorona aiheesta kdytavaan keskusteluun (kuva 31). Arkkitehti
Ale Torkkel on myos laatinut vuonna 2005 digitaalisen 3D-
rekonstruktion Susisaaren linnanpihasta.

Aihe ei moneen vuoteen ollut esilla tydryhmdn kokouksissa.
Hankkeen taustaselvitystd laadittiin Arkkitehdit Ky Gullichsen,
Kairamo & Co:n toimesta vuodesta 1976 alkaen, ja kymme-
nen vuotta myohemmin aika oli kypsa lausumaan lyhyen lop-
pupdatelman asian kasittelylle. 24.11.1986 "hoitokunta oli
ldhettanyt lausunnolle Lansi-Mustasaaren uudisrakentamisen




selvityksen. Paatettiin puoltaa (nykytilanteesta lahtevan) vaih-
toehto 1:n ottamista jatkosuunnittelun pohjaksi ja todettiin,
ettei 1700-luvun huoltokeskushankkeen jalkitoteutus ole pe-
rusteltua. Lausuntoluonnokseen paatettiin lisata huomautus,
ettd mikali taydennysrakentamisesta luovutaan, tulisi kaytto-
suunnitelmaa tarkistaa varsinkin asukasmaaratavoitteiden ja
toimintojen osalta.”

Museoviraston Suomenlinnan tyéryhman kokoukset harveni-
vat 1980-luvun puolivdlin jdlkeen, ja se lopetti toimintansa
1990-luvun alussa. Tyoryhman tehtavat siirtyivat museoviras-
ton rakennushistorian osastolle.

LANSI-MUSTASAAREN UUDISRAKENTAMISSELVITYS 1984

Lansi-Mustasaaren uudisrakentamisselvitys kokoaa yhteen
kolme erillista selvitysta, jotka on laadittu Arkkitehdit Ky
Gullichsen, Kairamo & Co:n toimesta vuodesta 1976 alka-
en. Nditd selvityksia on laajennettu kokoamisen yhteydessa
taydentavalla osalla, jossa tarkoituksena on ollut "laajentaa
uudisrakentamisselvityksen luonnosvaiheen kapeata nakokul-
maa mahdollisimman monilla vaihtoehtoisilla ratkaisuilla.”

Suomenlinnan hoitokunta tilasi vuonna 1976 Arkkitehdit Ky
Gullichsen, Kairamo & Co:lta Suomenlinnan Lansi-Musta-
saaren uudisrakentamismahdollisuuksien suunnittelemisen
esiselvityksen, joka valmistui vuonna 1978.

Lansi-Mustasaaren uudisrakentamisen selvitys- ja luonnos-
vaiheen tavoitteena vuosina 1978-79 oli selvittad Lansi-Mus-
tasaaren uudisrakentamismahdollisuuksia "hahmollisin vaih-
toehdoin siten, ettd ympdriston historiallinen kerroksisuus
tulee otetuksi huomioon.” Suunnittelu pohjautui 1700-luvun
huoltokeskussuunnitelmaan.

Vuonna 1980 alettiin laatia uudisrakentamisvaihtoehtojen
asuntokdyttoselvitystd, jonka tarkoituksena oli tutkia asunto-
kayton soveltuvuutta esitettyihin suunnitelmiin.

Vuonna 1981 Suomenlinnan hoitokunnan suunnittelu- ja
rakennusjaosto tilasi Suomenlinnan Lansi-Mustasaaren uu-
disrakentamisselvityksen suunnitteluasiakirjojen saattamisen
julkaisukelpoiseen muotoon. Paavastuun tyosta toimistossa
kantoivat arkkitehdit Erkki Kairamo ja Keijo Koskinen. Antik-
vaarisista tavoitteista selvityksessa todetaan: "Mahdollinen
lisarakentaminen tulee olla sopusoinnussa Suomenlinnan
yleisten restaurointiperiaatteiden kanssa ja liittyd tasapainoi-

sena osana muiden restaurointikohteiden kokonaisuuteen.
Erityisesti on katsottava lisarakentamisen riippuvan Susisaa-
ren linnanpihaa koskevista rekonstruointipaatoksista.”

Selvityksessa esitetadn kolme eri padvaihtoehtoa Lansi-Mus-
tasaaren kehittamiselle:

1. Nykytilanteen kohentaminen ilman laajaa uudisrakentamis-
ta

2. Osittainen uudisrakentaminen huomioon ottaen patteri 4:
n rekonstruointi

3. Huoltokeskussuunnitelman toteuttaminen kokonaisuudes-
saan

Vaihtoehdossa 1 hyvaksytddn nykytilanteen torsomaisuus
ja pyritadn pienilla toimenpiteilld parantamaan ymparistoa.
Saunarakennus muutetaan ymparistoon sopivammaksi rap-
paamalla ja korvaamalla turvekatto peltikatolla. Itdisen puo-
lustusmuurin sijainti merkitaan terassirakenteella ja puurivilla.
Parakit puretaan. Patteri 4 ehdotetaan joko rekonstruoitavaksi
tai jatettavaksi rekonstruoimatta. Muut vaihtoehdot lisddvat
uudisrakentamista 1700-luvun huoltokeskussuunnitelman
mukaisesti aina tayteen volyymiin saakka.

Selvityksessa pohditaan, onko antikvaarisesti oikein kdyttaa
1700-luvun suunnitelmaa toteutuksen perustana edes ul-
koarkkitehtuurin osalta. Jos poiketaan vanhan suunnitelman
volyymeista ja arkkitehtuurista, pdddytadn historisoivaan
uudisrakentamiseen. Venaldisaikaisten vallien ja ruotsalai-
sen huoltokeskussuunnitelman paallekkaisyydet aiheuttavat
suuria ongelmia. "Osatoteutuksen, jalkeenpdin syntyneiden
rakenteiden ja jalkeistoteutuksen yhteensovittaminen antik-
vaarisesti perustellusti tuntuu laajemmissa vaihtoehdoissa
lahes mahdottomalta.” 1700-luvun mallin mukainen rakenta-
minen todetaan myos arkkitehtonisesti ongelmalliseksi. Laa-
jin toteutusvaihtoehto on huomattavan massiivinen tyontyen
pohjois- ja etelapddstaan lahes rantaviivaan kiinni. Nakyma
ulkomerelta muuttuu, kun eteldrannan rakennukset katkai-
sevat vihreiden vallien muodostaman linjan. Museoviraston
mielipide on, ettd "Lansi-Mustasaaren suunnitelman toteutta-
minen merkitsisi (ndet) sellaista kannanottoa rekonstruoinnin
puolesta, ettd muiden kohteiden rekonstruointi olisi melkein
itsestaan selva asia. Jos suunnitelma-asteelle jaanyt han-
ke toteutetaan, niin on toki rekonstruoitava myos toteutetut
hankkeet, vaikka ne olisikin myohemmin sattumalta pure-
tut.”® Selvityksessa ei koeta vanhojen seindpaksuuksien ja
huonejakojen toteuttamista mielekkaaksi. Lisaksi rakennusten
syvien runkojen ja niukan aukotuksen todetaan muodostavan
ongelman asuntokdyttod ajatellen. 1970-luvun kayttovaati-
musten ja rakennustekniikan soveltaminen muuttavat raken-
nusten olemuksen taysin. Jatkotoimenpiteiksi selvityksessa
esitetadn antikvaaristen ongelmien selvittdmistd ja todetaan,
etta tulisi valttad toimenpiteitd, jotka sitovat liiaksi tulevia ka-
sityksia Suomenlinnan entistamisesta.t’

Asuntokayttoselvityksessa on tutkittu lahtokohtasuunnitelmi-
en kdyttokelpoisuutta asuintarkoituksiin. Vanhojen suunnitel-
mien mukaisella runkosyvyydelld ja aukotuksella asuinkayt-
toon soveltuva valoisa huoneistoala supistuu 53 prosenttiin.
Runkosyvyyttd pienentdmalld on valoisa huoneistoala mah-



dollista kasvattaa 70 prosenttiin. Normaalitasoinen asun-
tokdytto edellyttaisi sekd runkosyvyyden pienentamista etta
aukotuksen lisadmistd. Vanhojen suunnitelmien mukaisella
runkosyvyydelld ja aukotuksella ajaudutaan keskikaytavalli-
siin ratkaisuihin, jotka koostuvat Iahinna pienista keittokome-
rollisista yksioista.t

Suunnittelijan kannanottona todetaan, etta kayttosuunnitel-
man ajatus 1700-luvun huoltokeskussuunnitelman kdytosta
on "lilan kapea-alainen Lansi-Mustasaaren kehittamison-
gelmien selvittamiseksi.” Samaan aikaan selvityksen kanssa
laadittu Ldnsi-Mustasaaren rakennushistoria® antoi merkit-
tavda uutta tietoa erityisesti vendlaisen kauden massiivisista
linnoittamis- ja kasarmisuunnitelmista, mika heratti kysy-
myksen vendldisen suunnitelman kaytosta jalkeistoteutuksen
perustana.

Selvityksessa pohditaan rekonstruoinnin vaihtoehtoja. Ko-
konaisrakenteen rekonstruointi ajallisesti yhtendiseen asuun
voisi tapahtua aikaisintaan 1900-luvun vaihteen tilanteen
mukaan, jolloin vendldisten tekemat vallit olivat valmiina.
Nykyisen asuntokannan lisaksi saarella oli tuolloin kymmen-
kunta erikokoista talousrakennusta. Niiden rekonstruoinnilla
ei kuitenkaan olisi asuntorakentamisen kannalta juuri merki-
tystd, eika talld rakennuskannalla katsota olleen erityisempaa
arkkitehtonista arvoa. Osarekonstruoinnilla tarkoitetaan selvi-
tyksessa yksittaisen rakennuksen tai rakenteen entistamistd.
Tdllaisena nostetaan esiin patteri 4:n ja itaisen puolustus-
muurin rekonstruointi.

Jalkeistoteutuksen lahtokohdaksi voidaan selvityksen mukaan
ajatella joko ruotsalaisaikaista huoltokeskussuunnitelmaa
tai vendlaisaikaista kasarmisuunnitelmaa saaren eteldosaan.
Jalkimmdinen ndhdddn maisemallisesti ongelmallisena ka-
sarmin massiivisen koon vuoksi. Uusista suunnitelmista ase-
makaavallisessa aatekilpailussa palkitut ehdotukset edustavat
selvityksen mukaan kontrastiteemaa uutta ilmetta etsivien,
mutta ymparistdon sovittujen ehdotusten puuttuessa.”

LANSI-MUSTASAAREN RESTAUROINTI- JA TAYDENNYSRA-
KENTAMISSELVITYS 1985

Lansi-Mustasaaren restaurointi- ja taydennysrakentamisselvi-
tys on laadittu Gullichsen, Kairamo, Vormala Arkkitehdit Ky:n
toimesta. Selvitys on paatepiste vuosikymmenen jatkuneelle
tyolle, joka koottiin Lansi-Mustasaaren uudisrakentamisselvi-
tyksen muotoon 1984. Restaurointikdsitykset muuttuivat tyon
aikana samalla, kun lisad tietoa Lansi-Mustasaaren rakennus-
historiasta tuli ilmi. Lansi-Mustasaaren restaurointi- ja tay-
dennysrakentamisselvitys on kriittinen kannanotto aiempaan
selvitystyohon.

Selvityksessa moititaan aiempia suunnitelmia yksisilmaisyy-
destd ja ruotsalaisen kauden korostamisesta ilman riittdvaa
tietopohjaa. Uusien suunnitelmien ldhtokohdiksi selvityk-
sessa mainitaan Lansi-Mustasaaren historiallisesta taustasta
riippumattomuus ja pyrkimys ratkaista arkkitehtonisin keinoin
vanhan ja uuden rakentamisen valinen suhde. Yhteisena

nimittdjana on myos "niiden korostunut sitoutuminen aika-
kautensa virtauksiin ja tekijansd arkkitehtuurikasitykseen”.
Uusiksi suunnitelmiksi selvitys katsoo Brunilan ehdotuksen
vuodelta 19197 sekd Suomenlinnan asemakaavallisen aate-
kilpailun’ "rakentavan linjan ehdotukset”.

Selvityksessa on esitetty Lansi-Mustasaaren restauroinnin ja
taydennysrakentamisen vaihtoehdoiksi:

1. Nykytilanteen nakyvat rakenteet restauroinnin Idhtokohtina
2. Tuhoutuneiden tai muuttuneiden historiallisten rakennus-
vaiheiden kayttaminen restauroinnin lahtokohtina
3. Historiallisten suunnitelmien kayttdminen nykytilanteessa
4. Taydennysrakentaminen uusista lahtokohdista

Vaihtoehto 1 on toimenpiteiltadn konservoiva kasittaen ra-
kennusten ja maiseman kunnostuksen ja hoidon. Ymparistod
voidaan eheyttaa istutuksin, purkamalla parakit sekd rappaa-
malla nallensauna ja muuttamalla sen turvekatto ymparistoon
sopivammaksi peltikatoksi. Patteri 4 voidaan rekonstruoida
1900-Iuvun vaihteen asuun.

Vaihtoehto 2 kasittad eriasteiset rekonstruktiot. Itainen puo-
lustusmuuri siihen mahdollisesti liittyvine rakennuksineen
nahddan ainoana mahdollisena rekonstruoitavana kohteena.
Teoriassa lantinen bastionirintama olisi palautettavissa, mut-
ta se merkitsisi kannanottoa koko vendldisen vallirakenteen
purkamiseen ja vaikuttaisi radikaalisti koko Suomenlinnan il-
meeseen merelta katsottuna. Itaisen puolustusmuurin palaut-
taminen tai sen muodon hyvdksikaytto eheyttdisi rantamaise-
maa, jonka nykyinen sekava ilme on seurausta 1860-luvulla
tapahtuneesta muurin purkamisesta. Muuri esitetddn joko
merkittavaksi istutuksin tai kiveyksin tms. kevyin rakentein,
tai rekonstruoitavaksi olemassa olleeseen asuunsa. Talloin
siihen voitaisiin liittdd muurin suuntaisia rakennuksia.

Vaihtoehto 3 kdsittad erilaiset jalkeistoteutusvaihtoehdot joko
ruotsalaisen huoltokeskussuunnitelman tai venaldisen kasar-
mihankkeen pohjalta. Tamd vaihtoehto todettiin kyseenalai-
seksi jo Lansi-Mustasaaren uudisrakentamisselvityksessa
vuonna 1984.

Vaihtoehto 4, tdydennysrakentaminen uusista lahtokohdista,
todettiin hyvaksi lahtokohdaksi jo asemakaavallisen aatekil-
pailun arvioinnissa vuonna 1971, mutta se hyldttiin kdytto-
suunnitelmassa vuonna 1974. Vaihtoehdon lahtokohdaksi
mainitaan modernistinen nakemys luoda uusi, historiallises-
ta ympdristostaan poikkeava kerrostuma, mutta "yhtendisen
ymparistdon sopivan ja eheyttavan rakennuskerrostuman luo-
minen (on) lienee mahdotonta.” Yhtena vaihtoehtona maini-
taan uusien kerrostalojen rakentaminen, jota esitettiin eraassa
palkitussa kilpailuehdotuksessa. Uusi rakenne on siina kont-
rastinen vanhalle, mutta ympdristoon sovittamista on esitetty
kayttdmalld vanhojen rakennusten korkeuksia ja sijoittamalla
uudet rakennukset historiallista rakenteista vapaalle alueelle.
Periaatteen todetaan vahentavan vanhan monumentin ympa-
riston voimaa.

Vaihtoehtojen yhteenvedossa todetaan realistisiksi ja kehit-
tamiskelpoisiksi "nykytilanteesta ldhtevat vahdisia raken-




nustoimenpiteita suosivat vaihtoehdot”. Rakennussuojelun
kannalta turvallisimmiksi koetaan vaihtoehdot, joissa uudet
toimenpiteet painottuvat lahinnd itdrannan maisemahaittojen
poistamiseen. Yhteenvedossa viitataan aiempaan tutkimuk-
seen, jossa todettiin jalkeistoteutus ongelmalliseksi, kos-
ka suunniteltuja rakennusrunkoja ja aukotusta jouduttaisiin
voimakkaasti muokkaamaan, jotta niihin voitaisiin sijoittaa
asuntoja. "Mitd enemmadn vanhaa suunnitelmaa muokataan
sitd epailyttavampi on lahtokohdan kayttomotiivi ja sita ld-
hempdnd ollaan teknis-taloudellista uudisrakentamisratkai-
sua.” Historiallisen ympariston kieltava uudisrakentaminen
todetaan rakennussuojelullisesti teoreettiseksi. "Kaytannossa
ymparistostd erottuva uusi rakennuskanta saisi merkittavan
huomion vanhan monumentin kustannuksella.”

Selvityksen loppusanat sommittelee Erkki Kairamo luvussa
Suunnittelijan kannanotto Ldnsi-Mustasaaren kehittamisen
linjoista. Han toteaa Suomenlinnan kayttosuunnitelmaehdo-
tuksen toisena pdasuunnittelijana olevansa tietoinen "siitd,
etta ehdotus laadittiin liian lyhyessa ajassa ja on kulunee-
na aikana jo vanhentunut.” Hdn kuitenkin mainitsee, etta
"taman suuntainen ajattelu oli tuolloin melko yleinen ja yh-
teiskunnassamme vallinneen kasvutendenssin mukainen.”
Nakemyksendan han toteaa, etta "uudisrakentaminen niin
vanhojen toteutumattomien suunnitelmien kuin uudisraken-
nussuunnitelmien pohjalta ei ole mahdollista.” Lansi-Mus-
tasaaren suunnittelun keskeiseksi tehtavaksi hdn ndkee sen
saattamisen "harmooniseen asuun suhteessa saariryhman
kokonaisuuteen” keinoina nykytilanteen kohentaminen ja
itaisen puolustusmuurin merkitseminen tai rekonstruointi.
"Vendldisaikaisten puolustusvallien sekd tykkipatteri n:o 4:
n rekonstruointi Suomenlinnan maisemasuunnitelman mu-
kaan, tieverkoston tasmentaminen, piha-alueiden rajaaminen
itarannan puolelta selvityksessa esitettyjen eri vaihtoehtojen
pohjalta, parakkien poistaminen seka rannan kunnostus ja ve-
nelaitureiden rakentaminen riittavat tekemdan Lansi-Musta-
saaresta tasapainoisen Suomenlinnan osan. Pienimuotoinen
puuvajojen lisddminen tulee kysymykseen.” "Ldnsi-Mus-
tasaaren ylimittaiset rakentamishankkeet tulisi jattaa eradand
episodina Suomenlinnan suunnittelun historiaan.”

Lausunnot Lansi-Mustasaaren restaurointi- ja taydennysra-
kentamisselvityksesta ovat yksimielisid tuomiossaan. Huol-
tokeskuksen jalkeistoteutusta ei hyvaksytd.”

SUOMENLINNAN SEMINAARI 1985

Seminaari "Suomenlinna Seminar 85" jarjestettiin Tenalji von
Fersenissa Suomenlinnassa vuoden 1985 syksylla. Seminaa-
riin oli kutsuttu sekd kotimaisia etta ulkomaisia arkkitehteja
ja muita asiantuntijoita kdsittelemddn Suomenlinnan restau-
rointia koskettavia kysymyksid. Seminaarissa perehdyttiin
viikon ajan linnoitukseen ja sen kunnostuksen problematiik-
kaan. Asiantuntijat korostivat, ettd kaikki kayttokelpoinen tulee
ensin korjata, kunnostaa ja yllapitaa ennen kuin kiirehditadn
rakentamaan uutta. Rekonstruktioiden tekemiseen suhtaudut-
tiin kriittisesti. Loppupaatelmana paadyttiin antamaan mm.
seuraavia suosituksia:

"Krimin sodan pommitukset on ymmadrrettava Suomenlin-
nan historian kaannekohdaksi. Sodan jalkid ei pida havittaa
rekonstruktioilla. On nahtava vuorovaikutussuhde havityksen
historian ja vield pystyssd olevien linnoitusmuurien valilld. On
tehtava selva ero historian ja arkkitehtuurihistorian kesken.”

"On olennaista, etta jokainen Suomenlinnan aikakausi on
myos tulevaisuudessa selvasti havaittavissa. Restaurointi-
tyossa millekadn aikakaudelle ei kuitenkaan pidd antaa etusi-
jaa toisen kustannuksella.”

"Uusilla rakennuksilla on sijansa Suomenlinnassa, mutta nii-
den suunnittelussa on otettava huomioon linnoituksen luonne
ja historiallisten rakenteiden arvojdrjestys.”

"Rekonstruointiin pitaa olla pdtevat perusteet ja se on ndahtava
aarimmaisena keinona, jota kdytetaan vain erittdin harvoin.
Rekonstruktion on aina perustuttava rakenteiden aarimmaisen
huolelliseen analyysiin. Suomenlinna on ainutlaatuinen, sen
aitoutta ei saa havittaa.”

"Lansi-Mustasaari on yksi niista alueista, joille sopii jonkin
verran lisarakentamista, mutta uusien rakenteiden ei tule seu-
rata vanhoja historiallisia suunnitelmia. Ongelmana on saa-
vuttaa sopiva nykyarkkitehtuurin laatutaso tassa historiallises-
sa ympdristossd ja samalla sailyttaa visuaalinen hierarkia.”

"Ajoneuvoliikenteen madrdd ja ajoneuvojen painoa tulee val-
voa, Saarelle ei saa missdan tapauksessa rakentaa siltaa eikd
liikennetunnelia.”

"Varustukset ovat sailyneet hyvin ja ovat sen vuoksi poikkeuk-
sellisen arvokkaat. Ainoa oikea ratkaisu Suomenlinnassa tun-
tuu olevan nykyisen rakennetun ympariston mahdollisimman
taydellinen sdilyttaminen. Meidan sukupolvemme tehtava on
sdilyttad tama dokumentti ja jattad se seuraaville sukupolville
niin aitona kuin mahdollista.””

Suomenlinnan seminaari vaikutti voimakkaasti Suomenlinnan
kunnostuksen periaatteisiin. Esimerkiksi Kruunulinna Ehrens-
vardin korotushanke haudattiin kiivaan keskustelun jalkeen.
Korjaus toteutettiin lopulta professori Vilhelm Helanderin
suunnitelman mukaisesti ottamalla ullakkokerros osittain
kayttoon toimistotilana. Vesikatolle avattiin muutamia pienid
kattoikkunoita olemassa olevia vastaavalla tavalla. Seminaa-
rin jalkeen vakiintui my6s ajatusmalli Suomenlinnan histori-
allisten vaiheiden samanarvoisuudesta. Aiemmin ruotsalaista
kautta oli pidetty yleisesti arvokkaimpana. Vendldisia kerros-
tumia oli vaheksytty, suomalaisista puhumattakaan.

TOTEUTETTUJA TAYDENNYSRAKENTAMISKOHTEITA SUO-
MENLINNASSA

Suomenlinnan ympdristéd on taydennetty viime vuosina
erittdin onnistuneilla uudisrakennuksilla. Yhteista niille on
hienovarainen sitoutuminen historialliseen ymparistoon
ja moderni ilme. Kari Jarvinen ja Mikko Aho suunnittelivat
1990-luvun vaihteessa joukon puisia asuinrakennuksia Ison



Mustasaaren kauppakorttelia taydentdmaan A-Konsultit ark- Sl
kitehtitoimiston laatiman Suomenlinnan pientaloalueiden tii- .
vistdmissuunnitelman periaatteiden mukaisesti. Rakennukset
ovat eleettomid, peittomaalattuja puutaloja, jotka luovat oman
ajallisen kerrostumansa sopeutuen kuitenkin ymparistoonsa
— korttelin laajuus vastaa tilannetta 1800-luvulla (kuva 32).7 U e
Vuonna 1998 avattiin yleisolle Mikko Pulkkisen suunnittelema o .
opastuskeskus, joka rakennettiin jatkosodan pommituksissa
tuhoutuneen inventaariokamarin pyorépuuvajan paikalle. Se
ottaa sijaintinsa, muotonsa ja materiaalinsa tuhoutuneesta
rakennuksesta, mutta on ilmeeltaan taysin moderni (kuvat 33
ja 34).¢ Molemmille kohteille yhteista on rakeisuuden, mas-
sojen ja kauppakorttelin kohdalla myds kayttotarkoituksen
yhteys historiallisiin esikuviin. Nain rakennukset taydentévat
ymparistodan luontevasti.

Lansi-Mustasaaressa tilanne on toinen - vastaavaa asuinra-
kennuskantaa kuin nyt ollaan tekemdssd ei ole ollut. Saaren
kivirakennuksia taydentavat puutalot ovat sijainneet hajallaan
alueella, eikd niissd ole ollut juuri asuntoja. Makasiini- ja
talousrakennustyyppisen rakennuskannan rakeisuuden tavoit-
telu ei tunnu luontevalta, kun ollaan toteuttamassa asuinra-
kennuksia. Lansi-Mustasaaren tdydennysrakentamista on siis
syyta lahestyd uudesta nakokulmasta.

Oman lahestymistapansa taydennysrakentamiseen esitti ark-
kitehti Kirmo Mikkola Rakennus C62:n laajennuksessa Isolla
Mustasaarella. Se on suunnittelijan itsensa mielestd "paras
uudisrakennus Suomenlinnassa, koska sitd ei voi nahdd mis-
taan."”’

Esimerkkeind  epdonnistuneemmista  uudisrakennuksista
voidaan mainita 1950-luvulla toteutettu Lansi-Mustasaaren
sauna- ja huoltorakennus ja 1960-luvun parakit seka Isolla
Mustasaarella sijaitseva 1950-Iuvun koulurakennus.

pastuskeskus ottaa sijaintinsa pyoropuuvag

o~

Kuva 32.ATaydennysrakentamisen fakeisuus ja vdrimaailtna noudattelevat vanhaa rakennuskantaa, mutta muodonanto on modermnia.




SUUNNITELMA

LANSI-MUSTASAARI ASUINALUEENA, LINNOITUSMUSEO-
NA JA LUONTOKOHTEENA

Lansi-Mustasaari asuinalueena

Lansi-Mustasaaren pinta-ala on noin yhdeksan hehtaaria.
Saaressa on talld hetkelld 65 asuntoa, joiden keskikoko on
61,5 m2. Asuntokoot vaihtelevat neljantoista nelion yksiosta
yli sadan nelion perheasuntoihin. ® Koko Suomenlinnassa
on talla hetkelld pysyvia asukkaita noin 850. Nykyinen asu-
kasmddra on Suomenlinnan hoitokunnan ja Museoviraston
mielestd riittdva — joskin pieni lisdys palvelujen turvaamiksi
olisi mahdollinen ja suotavakin. Asukasrakennetta sdddelldan
asukkaiden valintaperustein. Kaytannossa Suomenlinnaan ha-
lutaan, saarella tyoskentelevien lisaksi, lapsiperheitd. Nykyi-
sin lasten osuus asukkaista onkin suurempi kuin mantereen
puolella. Toivottujen perheasuntojen jarjestdminen vanhoihin
kivirakennuksiin on ongelmallista johtuen usein syvasta run-
gosta seka erityisesti pienistd ja vahalukuisista ikkunoista.
Suomenlinnan asuntokannan ensimmadinen peruskorjauskier-
ros on juuri saatu valmiiksi. Kaikissa asunnoissa on kauko-
ldmpd, vesi, viemadri ja kylpyhuone.”

Suomenlinnassa on melko vahva yhteiséllinen ilmapiiri. Lan-
si-Mustasaari koetaan asukkaiden omaksi alueeksi, jonne
tullaan uimaan ja tapaamaan ystdvid. Juhannuksena pohjois-
rannan tayttoalueella palaa talkootyona kasattu kokko, jonka
aareen suuri osa suomenlinnalaisista kokoontuu. Menneind
vuosikymmenina saarella oli monien silmissa epamaarainen
maine rapistuvien asuntojen ja vanhojen Valmetin tyomiesten
paikkana. Tilanne on muuttunut asuntojen peruskorjausten
myota ja nykyisellaan Lansi-Mustasaari on erittdin haluttu
asuinsaari. Erddn asukkaan sanoin: "Ldnskari on vahan syr-
jassa ja sielld on hienot maisemat. Se on vdhan niinku suo-
siossa."® (kuva 35)

Linnoitusmuseo ja virkistyskaytto

Suomenlinnan vuotuinen kdvijamadara on nykyddn noin 650
000, joista valtaosa vierailee alueella kesdsesongin aikaan.

Kuva 35, L?msi-Mustasaat«*:xrramélca}}::gﬁ\a;.‘,ﬁj.:.;r

Tama vaikeuttaa ymparivuotisten palvelujen jarjestamistd, ja
ainakin ruokakaupan olemassaolon mahdollistaa kesdn vilkas
myynti. Sesonkiajan kavijamadrd on saavuttanut jonkinlaisen
sietorajan, ja sen volyymia ei haluta ainakaan kasvattaa nykyi-
sestd. Sen sijaan kavijoita haluttaisiin jakaa tasaisemmin koko
kalenterivuodelle. Vierailuja haluttaisiin myds nykyistd enem-
man painottaa ns. kulttuuriturismiin. Tama tarkoittaa, paitsi
ohjattuja kierroksia, ndyttelyita ja jdrjestettyja tapahtumia,
my0s selkedsti merkittyjd kohteita ja reittejd, jotka edesaut-
tavat linnoituksen historiaan tutustumista. Nelja kymmenesta
kavijastd — alle puolet — ilmoittaa tulleensa Suomenlinnaan
kulttuuripainotteisista syista.®" Lansi-Mustasaari on syrjdsséa
padreiteista ja -nahtavyyksista, ja sielld turisteista ei ole ollut
suurta ongelmaa.

Kuva 36. Erosion:sytmad-nurmivaliia patteri. 3.11a.

Saaristoluonto, kasvit ja eldimisto

ltarannaltaan Ldnsi-Mustasaari liittyy Suomenlinnan koko-
avaan maisematilaan, joka muodostuu saarten valisista ve-
sialueista, salmista ja sisalahdista. Ranta-alueet sisdlahden
puolella ovat osin luonnontilassa, osin turmeltu louhekivitay-
toin. Merenpuoleiset rannat ovat luonnontilaisia, karuja silo-
kallioita, joilla on tyypillista ulkosaariston kasvillisuutta. Pal-
jasta kalliota taydentdvat kalliokedot ja niityt. Luoteisrannalla
on sdilynyt alkuperaistd kasvillisuutta. Alkuperdisia lajeja ovat
mm. hieskoivu (Betula pubescens), haapa (Populus tremu-
a), pihlaja (Sorbus aucuparia) sekd mahdollisesti orjanruusu
(Rosa dumalis). Puusto alueella on niukkaa, poikkeuksena
saaren lounaisosan tuuhea, 1900-Iuvun alussa syntynyt met-
sikko. Lansi-Mustasaarelle erityisen tunnusomaisia puita ovat
pihlaja ja ruotsinpihlaja (Sorbus intermedia).

Lansi-Mustasaaren lounaisosan metsikko on lintujen suosi-
0ssa. Koko Suomenlinnassa on havaittu 29 pesivaa lintulajia.
Tyypillisia lajeja ovat mm. kivitasku, niittykirvinen, tervapaas-
ky ja viime vuosina voimakkaasti lisaantynyt valkoposkihanhi.
Myyrakanta vaihtelee neljan vuoden jaksoissa. Suuri myyrd-
kanta aiheuttaa ongelmia mm. siirtamadlla maata alas valleilta.
Myds eroosio on paikoin ongelma. (kuva 36)

Lansi-Mustasaari on erittain tuulinen alue. Olot saarella ovat
muutenkin ankarat, silld kesa jad viikon lyhyemmadksi kuin
mantereella, ja ajoittainen kuivuus vaivaa.®



KEHITTAMISSUUNNITELMA

Olemassa olevien rakenteiden kunnostus ja uusi kaytto

Patteri 1:n viereinen ranta saaren pohjoisosassa on nykyi-
sellddn epamadrdisessd asussa (kuva 37). Luonnonranta
pengerrettiin vuonna 1863, jolloin rakennettiin kaareva, luon-
nonkivinen rantamuuri ja siihen liittyvd hirsiarkkurakenteinen
laituri.® Suurin osa rantamuurista tuhoutui tai joutui tayte-
maan peittdmaksi 1900-luvun kuluessa (kuva 26). Laituri sdi-
lyi pitkaan puoliksi rantaviivan sisdan joutuneena, ja oli vield
1980-luvulla paikallaan. Nykyddn siita ei ole nakyvia jaanteita
havaittavissa. Maiseman kunnostussuunnitelmassa esitettiin
taytemaan poistamista kiireellisesti.®* Mielestdni rantaviiva
saa kuitenkin jaada vakiintuneeseen muotoonsa — erityisesti
koska alueella on yhteisollisesti merkittavd kayttd juhannus-
kokon polttopaikkana. Sen sijaan vanhan rantamuurin esiin
kaivaminen ja tarvittavalta osalta taydentdminen voisi jasen-
tad rantaympdristoa ja tuoda siihen oman kertovan lisansa.
Talloin syntyva tasoero hoidettaisiin luiskan avulla. Hirsiark-
kulaiturin rekonstruointiin ei ole syyta lahted, varsinkin kun se
jdisi pelkaksi koristeeksi kayttotarpeen puuttuessa. Sen sijaan
rantaan voidaan rakentaa veneiden laskuun soveltuva laituri,
jolle on tarvetta.

Kuva 37. Pohj6isranrian tayttoalue i ole-edukseen sailyneen
rantamUuria naalid:

Patteri 1:een liittyvat, maalla peitetyt ammusvarastot E18 ja
E19 ovat kunnostuksen tarpeessa. E18 on tyhjillaan ja E19
on valiaikaisesti vuokrattuna moottoripyérakerholle. Vuonna
1867 rakennetut kellarit ansaitsisivat hellavaraisen kunnos-
tuksen ja niihin sopivan kdyton. Olen esittanyt niiden muut-
tamista kanoottien ja muiden pienveneiden kunnostus- ja
sailytystiloiksi. Kyseinen kaytto ei vaatisi raskaita muutoksia
— lahinnd asianmukaisten sahkon, veden ja lammon tuomista
tiloihin. Lisaksi olen esittanyt viime sotien aikaisen, vallille
muistomerkiksi sijoitetun ilmatorjuntatykin siirtamisté takai-
sin alkuperdiselle paikalleen E18:n katolle, kuten jo maise-
man kunnostussuunnitelmassa on suositeltu.

Betonirakenteinen, erityisen komea tykkiasema patteri 3:ssa
(E28-29) on padssyt huonoon kuntoon. 1900-luvun vaihtees-
sa rakennettu tykkiasema on tyhjilladn ja suljettuna yleisolta.
Korjaus on tulossa ajankohtaiseksi lahiaikoina. Betoniraken-
teet tulisi dokumentoida ja kunnostaa, jonka jalkeen avata
kohde yleisolle. Kunnostamisessa tulee tiedostaa ylikorjaa-
misen vaarat, jotta sadan vuoden patina ei kokonaan havia.

Jkuva 38. Patteri 4 |

.

Tuhoutuneiden rakenteiden merkitseminen ja rekonstruointi

Ei ole selvia dokumentteja siitd, ettd itdinen puolustusmuuri
olisi 1800-luvulla purettu uusien tykkipattereiden rakennus-
aineeksi, mutta on vahvoja perusteita uskoa, etta ndin on
tapahtunut. Purkaminen tapahtui samanaikaisesti uusien pat-
tereiden rakentamisen kanssa, ja on uskottavaa arvella, ettd
valmiiksi hakatut kivet on siirretty keskenerdiseksi jadneesta
ja puolustusrakenteena vanhentuneesta muurista. Siten on
sdastytty kalliilta ja vaivalloiselta louhinnalta kuljetusmatkan-
kin jaadessa lyhyeksi. Talloin muurin purkamiselle selityk-
send on ollut selked historiallinen tapahtuma, joka osaltaan
kuvaa linnoittamisperiaatteiden muutosta 1800-luvulla. Olisi
taman muutoksen kieltamista ryhtya muurin rekonstruointiin.

Patteri 4:n kohdalla tilanne on toinen. Se on havinnyt 1930-
luvun jdlkeen arkisen, mahdollisesti kasvimaita palvelevan
maankaivun seurauksena, jolla ei ole enda ollut tekemista lin-
noittamisen kanssa. Se kertoo vendldisaikaisia valleja kohtaan
osoitetusta arvostuksen puutteesta ja valinpitdmattomyydes-
ta. Siksi sen palauttaminen 1800-luvun lopun asuun, kuten jo
maiseman kunnostussuunnitelmassa on esitetty, ei pyyhkisi
mitadn selkedd historiallista tapahtumaa pois. Rekonstruoin-
nista puhuminen tuntuu tarpeettoman juhlalliselta, kyse on
lahinnd kunnostamisesta. Toimenpidetta voisi verrata huolta-
matta jaaneen, romahtaneen vesikaton korjaamiseen. Patterin
palauttaminen eheyttaisi venaldisaikaisen, maisemallisesti
hienon vallijakson. Se myds parantaisi kasarmipihan pienil-
mastoa. Patterin osana alkuaan olleen mutta jo vendlaiselld
kaudella rappeutuneen, ilmeisesti puurakenteisen miehisto-
suojan rekonstruointiin ei ole aihetta. (kuva 38)

Patterin nykytila ei kuitenkaan ole suoranaiseksi haitaksi
kenellekaan, eikd sen paikalle ole tarkoitus rakentaa mitaan
uutta. Siksi se voi jdada odottamaan tulevaisuuden toimen-
piteitd. Rajallisia resursseja voidaan siten kohdentaa muihin,
kiireellisempiin hankkeisiin.

ltaisen puolustusmuurin jadnteita 10ytyy saaren eteld- ja
itarannoilta. Muurin sijainti voidaan melkoisella varmuudel-
la osoittaa sekd piirustusten ettd maastojalkien perusteella.
Eteldranta on luonteeltaan lahes luonnontilassa olevaa ran-
takalliota. Muurin merkitseminen sielld ei tunnu perustellul-
ta. Itarannalla merkitseminen olisi seka informatiivinen etta
ymparistoa eheyttava tekijd. Olen esittanyt sillan ja leipomon
valisen muurinosan merkitsemistd, joka toteutetaan tiepinnan
tasossa olevana, massiivisena varibetonilaattarakenteena.
Myos tielinjausta tarkistetaan siten, ettd sorapinnalle jatettava
tie ja muurilinja muodostavat ehedn kokonaisuuden. Muuri-
linjan ja viereisen nurmipinnan valilla on maastosta riippuen




noin puolen metrin korkeusero, joka luomallaan varjolla voi-
mistaa rajapintaa ja samalla muodostaa paikkoja istuskelul-
le. Pengermuurin etupinta on sddnkestdvaa teraslevya. Olen
padtynyt ndin massiiviseen merkitsemistapaan, silld kyseessa
on ollut puolustusmuurin kaltainen jdred rakenne. Lisaksi ke-
vyemmin, kuten tasossa olevana kiveyksend, toteutetut mer-
kitsemiset ovat jadneet usein kertovuudeltaankin kepeiksi.

Ympariston eheyttaminen tayaennysrakentamisella

Suomenlinnassa on tarvetta lapsiperheille soveltuville asun-
noille kaupunginosan palvelutason ylldpitamiseksi. Lan-
si-Mustasaari on luonteva paikka uusille asunnoille saaren
asuinluonteesta johtuen. Nykyisellaan hieman hajanaista ym-
paristod on mahdollista eheyttad taydennysrakentamisella.
Lahtokohtana ei voi olla mahdollisimman pieni haitta histori-
alliselle ymparistolle, vaan lahtotilannetta parantava, kunnol-
linen arkkitehtuuri. Muutenhan mitdan tdydennysrakentamista
ei olisi syyta tehda. Lansi-Mustasaaren miljoén olennainen
tekijd on ajallisen syvyyden lasndolo. Uudisrakennusten tulee
noudattaa oman aikamme muotokieltd siten, etta syntyy oma,
selkea ajallinen kerrostumansa. Nain saaren jo olemassa ole-
vaa vahvuutta voidaan entisestddn rikastaa. Selvaa on, etta
hierarkian vuoksi uudisrakennusten arkkitehtuurilla on saes-
tajan osa, ei solistin.

Keskeinen maisemallinen lahtokohta suunnittelulle ovat ol-
leet Lansi-Mustasaarelle avautuvat nakymat Helsingin suun-
nalta ja toisaalta avomerelta. Nakyma avomereltd on erityisen
arvokas ja yhtendinen vendldisaikaisten nurmivallien ansios-
ta. Kun vallien ulkopuolinen alue saaren lansiosissa on lisaksi
padosin luonnontilaista rantakalliota, ei rakentaminen sinne
ole perusteltua. Helsingistd katsottuna Léansi-Mustasaarella
tehtavat muutokset saattavat muuttaa koko Suomenlinnan ko-
konaiskuvaa. Siksi uuden rakentamisen tulee olla matalaa.

Olen esittanyt kolmen uuden, selkedsti rajatun rakennussaa-
rekkeen luomista, jotka yhdessd vanhojen rakennusten kanssa
muodostavat ihmisen kokoista ymparistod. Kokonaissommit-
telu noudattaa saarelle ominaista suurpiirteista mittakaavaa.
Suurin saareke sijoittuu purettavien parakkien paikalle siten,
etta se lansireunaltaan ottaa hieman etaisyytta merkittavaan
muurilinjaan. Tielta laskeudutaan portaita pitkin asuinpihoil-
le. Pohjoisessa saareke rajautuu sotaoikeudentalon pihapii-
riin taaten sen rantanakymien sailymisen. Etelassd raja on
muodostettu siten, etta nousevan kalliorinteen louhiminen
minimoidaan ja rakentaminen liian lahelle maan alla kulke-
vaa vesijohtoa valtetaan. Rantaviivaa tdismennetaan betonisin
tukimuurein ja maatdytoin. Nykyinen rantaviiva parakkien
kohdalla on louhetayttojen jaljilta luonteeton ja vailla histo-
riallisia merkityksid. Rantaan sijoitetaan myos laitureita suo-
menlinnalaisten omille purjeveneille. Rakennussaarekkeen
selkedlld rajaamisella ja tyontamiselld rantaviivasta hieman
ulos olen halunnut korostaa sen asemaa uutena toiminnalli-
sena ja arkkitehtonisena yksikkona.

Toinen, pienempi rakennussaareke sijoittuu saaren pohjois-
rannalle, leipomon taakse. Se osallistuu katualueen ymparis-
ton taydentamiseen sallien kuitenkin merindkyman ohitseen

kasarmipihalta saavuttaessa. Saareke sijoittuu jo muokatulle
rannalle, ja olen myos sen tyontanyt rantaviivasta ulos.

Kolmas rakennussaareke muodostuu saunasta, jonka yhtey-
dessa on kerhotila. Saunarakennus sijoittuu tdydennettavan
rantamuurin edustalla olevalle taytemaalle. Sijainti mahdol-
listaa yhtddltd saunarauhan kulkureiteilta sivussa, toisaalta
upeat maisemat Helsinkiin ja uintimahdollisuuden suoraan
terassilta.

Olen myos esittanyt uuden jdtehuoneen ja pydrakatoksen
rakentamista kasarmipihan yhteyteen. Lansi-Mustasaaren jd-
tehuolto ei vastaa nykyisellddn esteettisid eika toiminnallisia
vaatimuksia — jateastiat ovat taivasalla ja niiden sijainti on lii-
an kaukana sillasta. Myos hygieniasyyt puoltavat umpinaisen
jatehuoneen toteuttamista.

Uudisrakennusten tilaohjelma

Lansi-Mustasaari on ainoita paikkoja Suomenlinnassa, jon-
ne on mahdollista toteuttaa uudisrakennuksia. Siksi olen
esittanyt niihin lapsiperheille soveltuvia, useampihuoneisia
asuntoja, jotka ovat vanhoihin rakennuksiin huonosti sovitet-
tavissa. Lopputulos poikkeaa tilaohjelmaltaan tavanomaises-
ta pientalokohteesta ainakin kahdella konkreettisella tavalla:
asuntoihin ei tehda huoneistosaunoja eika autotalleja. Asun-
tokohtainen sauna ei kuulu suomenlinnalaiseen asumiskult-
tuuriin, ja ldhelld on seka nallensauna etta uusi rantasauna.
Autonsdilytystiloja puolestaan ei tarvita, silld asukkaille 0soi-
tetaan autopaikat Katajanokalta.

Tekemdani kokonaissuunnitelmaa olen havainnollistanut laa-
timalla uusista asuinrakennuksista kaksi toisistaan poikkeavaa
ratkaisuvaihtoehtoa. Molemmat kuitenkin tukeutuvat samoihin
periaatteisiin: rakennussaarekkeiden selkeadn rajautumiseen,
itsendiseen ja vahvaan arkkitehtuuriin seka kokonaissommi-
telman horisontaalisuuteen. Huomaavaisuutta historiallisia
rakennuksia kohtaan tukee uusien rakennusten musta varitys.

Vaihtoehto A perustuu kuuteen muureilla rajattuun pienta-
loyksikkoon, jotka on ryhmitelty kahteen rakennussaarek-
keeseen. Rakennussaarekkeita halkovat kapeat kujat, joiden
kautta kuljetaan laitureille. Asuntotyyppi poikkeaa tietoisesti
Suomenlinnassa totutusta, kuten arkkitehtuurikin. Ratkaisu
perustuu paikallisen, suurpiirteisen mittakaavan uusintami-
seen oman aikamme arkkitehtuurin keinoin. Rakennusmassat
luovat matalan, horisontaalisen jalustan vanhoille, vaaleille
rakennuksille. Asuntopihat avautuvat lounaaseen ollen myos
tuulilta suojassa. Asuntojen sijoittelulla olen halunnut suoda
merinakoalan mahdollisimman monelle asukkaalle.

Asuntokoot, vaihtoehto A:

2kpl  4h+k 110m?
4kpl  4h+k 100m?
4kpl  2h+k 57m?
2kpl  1h+k 43m?
4kpl  1h+k 41m?
yht. 16 kpl 1098m?



Vaihtoehto B muodostuu padty sisdlahdelle suunnatuista
paritaloista. Ratkaisu tukeutuu Suomenlinnalle ominaiseen
asumistapaan, jossa asuintalot ovat itsendisia rakennuskap-
paleita ja suljettuja asuntopihoja ei ole. Rakennukset ovat
puolitoistakerroksisia. Olohuoneet ovat korkeaa tilaa, ja ma-
kuuhuoneiden péalla on esim. tyotiloiksi sopiva parvi.
Asuntokoot, vaihtoehto B:

5kpl 4h+k  89m? +parvi
9kpl  2h+k 51m? +parvi
yht. 14 kpl 904 m2 +parvitilat

Kaytettavat materiaalit ja tyotavat

Lansi-Mustasaaren historiallisen ympdriston erityisyys aset-
taa suuria vaatimuksia uusien rakenteiden toteutukselle. Esit-
tamani materiaalit ja tyotavat perustuvat paikalla rakentami-
seen sekd pitkaikdisyyteen ja luonnonmukaisuuteen. Proys-
tailyd on pyritty valttamaan.

Vaihtoehdossa A taloyksikoiden ulkokehd tehddan lampaoeris-
tetyista betoniharkoista, sisapihan puoleiset ulkoseindt ovat
selluvillatdytteista, hengittavad rankorakennetta. Julkisivut
ovat kimrookilla mustaksi lapivdrjattyd rappausta, sisapihan
puolella helmenharmaaksi peittomaalattua hoylalautaa.

Vaihtoehdossa B rakennukset ovat selluvillatdytteista, hengit-
tavaa rankorakennetta. Julkisivut tehddan levedstd, mustalla
tervamaalilla kasitellystd kuusilankusta. Vesikatto on mustak-
si maalattua, konesaumattua peltid. Talojen vesikattomuoto ja
-materiaali, raystaattomyys ja julkisivujen peittomaalaus ovat
kadenojennus paikalliselle rakentamistavalle. Vedenpoisto
hoidetaan perinteiseen tapaan jalkarannein, jolloin veden va-
luminen julkisivua pitkin valtetaan.

Molemmissa vaihtoehdoissa sokkelit ovat lautamuottipintais-
ta, tummanharmaata varibetonia. Rantamuuri on ns. kiviko-
rirakennetta, jossa saankestavat terasverkkoaltaat on taytetty
kivenlohkareilla. Rakenne on nykyaikainen, mutta luonnon-
kiven kaytto liittad sen historiallisiin rantamuureihin. Asuinra-
kennusten kehysmaiset sisdankayntikatokset ovat sisdpinnal-
taan ldmpiman savyista puuta ja ulkopinnaltaan saankestavad
terdslevya, jota kaytetaan mm. laivoissa. Nain Valmetin telak-
kahistoria on lasna myos uudessa ymparistossa. (kuva 39)

Kuva 39. Saankestava terds on sukua punatiilelle — molemmat
saavat varinsa rautaoksidista.

Matkailun tarpeiden huomioiminen

Lansi-Mustasaari on luonteeltaan asuinsaari ja paikka rauhal-
liselle ajanvietolle. Uuden asuntorakentamisen myo6ta tama
rooli korostuu entisestadn. Vierailijoita ei olekaan syyta ny-
kyistd suuremmassa laajuudessa ohjata saarelle. Sen sijaan
historiasta kiinnostuneille tulisi jdrjestaa nykyista paremmat
mahdollisuudet perehtyd saaren vahemman tunnettuihin mut-
ta kiinnostaviin kohteisiin, myos patteri 3:n betoniseen tykki-
asemaan.

Talla hetkella Suomenlinnakeskuksen jarjestamiin opastettui-
hin kierroksiin ei kuulu kdyntid Lansi-Mustasaarella. Ratkaisu
on hyvd, ja periaate tulee sdilyttdd vastaisuudessakin. Sen si-
jaan Lansi-Mustasaaren omalaatuiseen historiaan osana me-
rilinnoitusta voitaisiin tutustuttaa kiinnostuneita esimerkiksi
Helsinki-pdivan yhteydessa kesdkuussa. Tallaisena pdivana
olisi mahdollista kiertda opastetusti muitakin Suomenlinnan
vahemman tunnettuja kohteita.

Vaestonsuoja

Suomenlinnan hoitokunnassa on pohdittu mahdollisuutta
vaestonsuojan rakentamiseen kallion sisadn, huoltotunnelin
yhteyteen. Kaavoittajankin mielestd joka saaressa olisi hyva
olla oma suojansa. Han korostaa, etta turistien ollessa saa-
rella vaestonsuojien mitoitus on joka tapauksessa liian va-
hainen, vaikka se suomenlinnalaisille olisikin riittava.®> Myos
museoviraston mielestd asia kannattaisi tutkia.®

Omasta mielestdni vaestonsuojan rakentaminen ei ole ajan-
kohtaista juuri nyt, vaan vahat resurssit tulisi osoittaa "maan-
paallisiin” asioihin. On my6s mahdollista, etta vaestonsuoji-
en rakentamisvelvoite tulee kokonaan poistumaan Suomesta.
Sisaasianministerio valmistelee parhaillaan vaestonsuojelun
uutta strategiaa, jonka yhteydessa velvoite tullaan ilmeises-
ti purkamaan. Vdestonsuojia ei tarvita edes varauduttaessa
ydinvoimalaonnettomuuksien kaltaisiin uhkiin, joissa nor-
maalit sisatilat riittavat yleensa suojautumiseen.®’
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LITTEET

Liite 1. Lausunnot Suomenlinnan kayttosuunnitelmaehdotuk-
sesta opetusministeriolle

Lansi-Mustasaarta koskevia poimintoja muutamista lausun-
noista.®

Bengt Lundsten

Suomenlinnan asemakaavallisessa aatekilpailussa jaetun
ensimmdisen palkinnon saaneessa tyoryhmdssa mukana ol-
lut professori Bengt Lundsten kirjoittaa 3.6.1975 paivatyssa
lausunnossaan olevansa eri mielta suunnitelmien tekijoi-
den kanssa Lansi-Mustasaareen ehdotetun rakennusryhman
suhteen. "Mielestani rakentamattoman, vain suunnitelmana
esiintyvan linnoituksen rekonstruoiminen muotona, joka vd-
kivaltaisesti pakottaa siihen sijoitetut toiminnot alistumaan
tilojensa rajoituksiin ei ole oikea ratkaisu. Lisaksi umpikort-
telimaisuus on monessa muussakin suhteessa vieras Suo-
menlinnalle, jossa maiseman mukanaolo juuri tekee siita
Suomenlinnan. Mielestani ehdotettu suunnitelma sopisi pa-
remmin Etu-T66166n kuin Suomenlinnaan.”

Asukasliitto Ry

Puheenjohtaja Ilkka Hakalehdon ja paasihteeri Juhani Pitkd-
sen 28.5.1975 allekirjoittamassa lausunnossa todetaan, etta
“vanhojen suunnitelmien mukaan rakennettava ylitehokas
asuinrakennusten ryhma Lansi-Mustasaarella ei anna edel-
lytyksid nykyaikaisen asumistason saavuttamiselle. Ei ole
tarkoituksenmukaista varta vasten rakentaa pimeita pihoja,
joiden asunnoista ei ndy kuin vastapdisen rakennusten sei-
nat. Lisaksi rakennusryhma, joka tyontyy lahes mereen, tulee
estamdan yhtendisen jalankulkureitin muodostamista Varvi-
lahden ympdri. Taltdosin suunnitelmaa on perusteellisesti
tarkistettava.”

Asuntoreformiyhdistys Ry

Hallituksen puheenjohtaja Teuvo Auran ja sihteeri llkka Su-
mun 28.5.1975 allekirjoittamassa lausunnossa ehdotetaan,
etta Suomenlinnan asukasmadraksi sopisi ehdotetun 2000
asukkaan sijasta jopa 3500 asukasta.

Ehrensvard-seura Ry

Puheenjohtaja Jarl Gallenin ja sihteeri Olof af Hallstromin
25.6.1975 allekirjoittamassa lausunnossa puolustetaan Lan-
si-Mustasaaren uudisrakennussuunnitelmaa "erityisesti siita
syysta, etta sen avulla Suomenlinna on mahdollista saada
asukasluvultaan elinkelpoiseksi yndyskunnaksi.”

Hotelli- ja ravintolaneuvosto Ry

Puheenjohtaja Aaro Haapion jaasiamies Onni Salon 23.1.1976
allekirjoittamassa lausunnossa esitetddn, etta Lansi-Mus-
tasaarelle rakennettaisiin "120-150 matkustajahuonetta kd-
sittava hotelli tarpeellisine ravintola-, kokous-, virkistys- ja

litkuntatiloineen.” Lausunnossa ehdotetaan, ettd asiassa ju-
listettaisiin valittomasti arkkitehtikilpailu. Ajoneuvoliikenne
saarelle olisi heidan mielestadn jarjestettavd tunnelilla Kaivo-
puistosta, jolloin Lansi-Mustasaarella olisi pysakointialueet
niin maan paalla kuin allakin.

Keskustapuolueen Helsingin piirijdrjesté Ry

Toiminnanjohtaja Teppo Niemeldisen 24.6.1975 allekirjoit-
tamassa lausunnossa esitetaan, ettd "Helsingin kaupungin
suunnittelulautakunnalle ja sen alaisille virastoille ei pitdisi
uskoa Suomenlinnan asemakaavan laatimista. Jos kaupun-
kisuunnitteluvirasto laatii Suomenlinnan asemakaavan, on
todennakoistd, etta asemakaava palvelee taloudellisen hy6-
dyn maksimoinnin periaatetta, liike- ja talouseldman etujen
edistamistd.” Piirijarjesto esittaa Lansi-Mustasaaren sopivan
erinomaisesti sotilaskayttoon sen sijaan, ettd se "suunni-
tellaan annettavaksi aluerakentajien temmellyskentaksi.”
"Lansi-Mustasaaren uudisrakentamisesta kuten muustakin
vastaavasta uudisrakentamisen suunnittelusta on mita kiireel-
lisimmin luovuttava.”

Merentutkimuslaitos

Osastonjohtaja Aarno Voipion ja toimistopdallikko Tuula
Kuntsin 20.5.1975 allekirjoittamassa lausunnossa todetaan,
ettd Merentutkimuslaitoksen sijoittaminen Lansi-Mustasaa-
relle on hyva ratkaisu erityisesti, koska toiminnot sijoittuvat
uudisrakennukseen, jolloin "uudenaikaisen tutkimuslaitoksen
erikoistarpeet rakentamisvaiheen aikana ovat paremmat kuin
siind tapauksessa, etta tilat sijoitettaisiin jo olemassa ole-
vaan, vanhaan rakennukseen.”

Lars Pettersson

Professori, entinen Suomenlinnan intendentti Lars Pettersson
moittii 24.2.1975 paivatyssa lausunnossaan museovirastol-
le Suomenlinnan kayttosuunnitelmaehdotuksen puutteellista
lahdetietojen merkitsemista. 27.5.1975 pdivatyssa lausun-
nossaan opetusministeridlle han kirjoittaa Lansi-Mustasaaren
rakennushankkeesta: "Jos v. 1774 lopullisesti keskenerdi-
seksi jatetty huoltokeskus nyt huomattavalta osalta toteute-
taan syntyy Lansi-Mustasaaren ja osittain koko linnoituksen
yleissuunnitelmassa ja ilmeessa ratkaiseva muutos kohti ta-
sapainottomuutta, jossa uudet vaaleat volyymit varsinkin me-
relta nahtyind kohtuuttomasti dominoivat muuta linnoitusta.
Tarkoittamani tasapainottomuus ei olisi ainoastaan arkkiteh-
toninen ja maisemallinen vaan myos historiallinen sikdli, etta
huoltokeskus jdi lopullisesti kesken kohta Ehrensvardin kuol-
tua mutta itse asiassa kai jo syksylla 1765 myssyjen padstya
valtaan. Kun esim. linnoituksen vanhaa hallinnollista keskus-
ta Susisaarella ei endd voitane rekonstruoida ainakaan mo-
nikerroksisilta ja kauimmaksi nakyneiltd osiltaan olisi outoa
menetellda ndin jo varhain torsoksi jdaneen huoltokeskuksen
osalta, joka sitd paitsi esiintyi tassa keskenerdisessa mutta
silti hyvdnnakoisessa asussaan jo Kustaa Ill:n sodan aikana,
piirityksessa 1808 ja pommituksessa 1855. Pitdisin erittdin
tarkednd, ettd kdyttosuunnitelmaa Lansi-Mustasaaren osalta
vield tarkastettaisiin siten, ettei ehdotettuja uusia volyymeja
lainkaan tarvitsisi rakentaa.”



Suomen rakennustaiteen museo

Heikki Brotheruksen ja Aarno Ruusuvuoren allekirjoittamassa,
pdivadmattomassa lausunnossa painotetaan "ennen kaikkea
historiallisen kehityksen luoman miljoon itseisarvoa sen epd-
taydellisyyksista ja vioista huolimatta. Rekonstruktio ei liioin
vaikuta mielekkadltd kayttotarkoituksen ollessa vanhoista
suunnitelmista taysin poikkeava.”

Rakennustaiteen seura

Puheenjohtaja Aarno Ruusuvuoren ja sihteeri Irma Lounat-
vuoren 9.6.1975 saapuneeksi pdivdtyssd lausunnossa to-
detaan Lansi-Mustasaaren suunnitelmista: "Asuntokannan
lisadmista silmalla pitden liittyy suunnitelmaan asemakaaval-
liselta perusidealtaan erittain mielenkiintoinen, mutta samal-
la ympdristovaikutustensa vuoksi radikaali ratkaisuehdotus.
Huolimatta sen historiallisesta lahtokohdasta rakennustaiteen
seura pitad ajatusta niin arveluttavana, ettd sen toteuttamiseen
ei pitdisi ryhtyd eika suunnittelua ndin ollen kannata jatkaa.
Nain sillakin riskilld, ettd asuntolisdysta ei voitaisi muualla
toteuttaa.” Yleisesti Suomenlinnasta todetaan: "Vaikka kaikki
rakennustoimenpiteet saarella vaikuttavat sen kokonaisku-
vaan, rakennustaiteen seura tahtoo korostaa suunnitelmaan
sisaltyvien rekonstruktioehdotusten ongelmallisuutta. Koska
niihin toteutettuina kiistatta sisdltyy myos epdonnistumisen
mahdollisuus, tuntuu varmimmalta pyrkid kokonaisuudes-
saan valttamdan tallaisia ratkaisuja.”

Suomen arkkitehtiliitto SAFA

Puheenjohtaja Pentti Pantzarin ja toiminnanjohtaja Pentti
Kostamon 3.6.1975 allekirjoittamassa lausunnossa ei oteta
varsinaisesti kantaa rekonstruktiosuunnitelmiin. Lausunnossa
kuitenkin kehotetaan harkitsemaan jokaisen uudisrakennustoi-
menpiteen tarpeellisuutta ja pidetadn perusteltuna "sellaisen
aikataulun valitsemista (...), jonka mukaan uudisrakennusten
rakentaminen aloitettaisiin aikaisintaan seuraavan vuosikym-
menen jalkipuoliskolla”, jotta mm. asukasluvun riittavan pit-
kdlla aikavalilla tapahtuva tarkistaminen voidaan suorittaa.

Suomenlinnan hoitokunta

Puheenjohtaja Anneli Mdkisen ja sihteeri Olof af Hallstromin
28.5.1975 allekirjoittamassa lausunnossa todetaan: "Uudis-
rakentaminen on mahdollista ja jopa suotavaa hoitokunnan
mielesta esitetyssa muodossa Lansi Mustasaarella.”

Suomenlinnaseura Ry

Puheenjohtaja Leevi Nygrenin ja sihteeri Mirja Haron
26.5.1975 allekirjoittamassa lausunnossa todetaan: "Suo-
menlinnaseura yhtyy kdyttosuunnitelmassa esitettyyn ajatuk-
seen "huoltokeskuksen” rakennushankkeen toteuttamisesta.
Jo tdssa yhteydessa korostetaan, etta Lansi-Mustasaari tulisi
mahdollisimman pitkalle sailyttad suomenlinnalaisten saa-
rena, ts. sinne ei rakennettaisi esiintymis- eikd juhlapaikkaa
eika myoskaan ulkoilijoita palvelevia pisteitd. (...) Myos los-
siyhteys Lansi-Mustasaari — Susisaari tulisi unohtaa. Saaren
asuntokantaa tulisi pyrkid lisaamadn.”

Suomen luonnonsuojeluliitto

Puheenjohtaja Matti Lahdeojan ja jarjestosihteeri Sauvo Hent-
tosen 14.7.1975 allekirjoittamassa lausunnossa todetaan:
“Luonnonvarainen kasvillisuus rajoittuu Lansi-Mustasaaren,
Susisaaren ja Kustaanmiekan lounaiseen rantakaistaan, jossa
silla on suuri maisemallinen merkitys. Varsinkin Lansi-Mus-
tasaaressa on allistyttdvan hyvin sdilynytta merenrantakasvil-
lisuutta. Joidenkin osien erityistd suojelua, esimerkiksi talla-
uksen estamista aitaamalla, olisi harkittava.”

Valtion rakennustaidetoimikunta

Varapuheenjohtaja Asko Salokorven 30.5.1975 allekirjoit-
tamassa lausunnossa todetaan, etta "Lansi-Mustasaareen
ehdotettu uudisrakentaminen alkuperdisten 1700-luvun lin-
noitussuunnitelmien pohjamuotoja seuraamalla ei muisto-
merkin hoidon tai antikvaarisen kokonaisuuden kannalta ole
tarpeen. Nimenomaan talla alueella uudisrakentaminen kui-
tenkin on mahdollista, mm. siksi, ettd alue on riittdvan kau-
kana historiallisista keskusalueista (Kustaanmiekka, Susisaa-
ri). Uudisrakennukset eivat tuhoaisi mitadn olemassa olevia
muistomerkkeja.” Lisaksi esitetdan, etta “"antikvaariset syyt
eivat vaadi Lansi-Mustasaaren historiallisen rakennusryhman
tdydentdmistd, mutta eivat estdkaan sitd. Rakennusryhman
taydentamisen mahdollisuus on nahtavd uusien asuntojen
tarpeen taustaa vasten. Talojen sijoitus siten, ettd ne likimad-
rin rajaavat aukioita, on tarkedd. Rantavarustuksen ratkaisu
vaikuttaa tilaohjelmaltaan ylimitoitetulta, eika kuitenkaan ole
kysymys selvastd vanhan suunnitelman rekonstruktiosta. Olisi
harkittava kevyempada rantavarustuksen aikoinaan tarkoitetun
sijoituksen merkitsemista maastoon esim. muurein ja istu-
tuksin. (...) Eteldisimman asuntoaukean nykyisen maaston
tasoitus on tarpeettoman kaavamaisesti tehty.”

Olof af Hallstrom

Suomenlinnan intendentti Olof af Hallstrom kirjoittaa
19.6.1975 pdivatyssd lausunnossaan, etta rekonstruoinnin ta-
voitteena on pidettava "Suomenlinnan linnoitussuunnitelmien
osina syntyneiden tai niihin kaavallisessa mielessa luontevas-
i liittyvien eri ikdisten kerrostumien muodostaman kokonai-
suuden selkeyttamista”. Hallstrom pitad Lansi-Mustasaaren
linnanpihojen rekonstruointia niin keskeisend hankkeena, etta
siita luovuttaessa olisi koko kdyttosuunnitelma laadittava uu-
destaan. Hdn katsoo, toisin kuin kayttosuunnitelmaehdotuk-
sen tekijat, ettd Suomenlinnan kunnostamisen pdatavoitteeksi
asetettu kunnostaminen kansainvaliseksi ja valtakunnalliseksi
nahtavyydeksi ei ole mahdollista ilman "selkeatd rekonstru-
ointiohjelmaa”. Han ei tosin pida Lansi-Mustasaaren han-
ketta varsinaisesti rekonstruointina, koska “rakennukset eivét
aikaisemmin ole olleet olemassa”, eikd myoskdan uudisra-
kentamisena, koska "piirustukset ovat 200 vuotta vanhat”.
Hallstrom toteaa, etta hanke ei sovi nykyajan kategorioihin.
Hdn pitad hanketta "antikvaarisesti harvinaisen mielenkiin-
toisena ja mieltd kiehtovana”, seka toteaa sen merkitsevan
vanhan rakennuskannan nakokulmasta ilmeista parannusta.
"Ne ovat nykyaan eradnlaisia yksittaisid torsoja, joilta puuttuu
keskindinen yhteys. Ehdotettu uudisrakentaminen sulauttaisi
ne suurempaan kokonaisuuteen”. Sen sijaan han epailee, etta




uusi rakennuskompleksi olisi mahdollisesti ollut ylimitoitettu
jo Ehrensvardin aikana eika valttamatta niveltyisi Suomenlin-
naan kokonaisuutena. Epdrealistista suurisuuntaisuutta Hall-
strom pitda Ehrensvardin toiminnan luonteenomaisena piir-
teend. Toisaalta han toteaa rakennuskompleksin sijaitsevan
linnoituksen adrilaidalla, kaukana padreiteistd. Rakennusten
eri-ikdisyytta han ei pidd ongelmallisena, silla "rakennukset
patinoituvat pian, eikd seuraava sukupolvi endd pitane raken-
nusten eri-ikdisyytta kokonaisuuden arvoa alentavana tekija-
nd. (...) Pihanpuoleisen bastionirintaman toteuttaminen yk-
sikerroksisena rakennuksena on suunnitelman onnistumisen
kannalta ratkaisevan tarkeda. Taten korostuu naet alkuperdisen
suunnitelman keskenjdaneisyys, nimenomaan varustusten
osalta, samalla kun tayteen korkeuteen rakennetut asuintalot
liittdvat harvat vanhat talot mielekkadseen kokonaisuuteen.”
Vaihtoehtona esitettyd bastionirintaman maastoon merkitse-
mistd han ei pidd mahdollisena, silld "saman suunnitelman
eri osia on rakennettaessa pidettava jotakuinkin samanarvoi-
sina.” Toisin kuin kayttosuunnitelmaehdotuksessa esitetadn,
hanesta puolustusmuuri olisi rakennettava luonnonkivisend,
kuitenkin ilman vesilistaa, jotta rakennus nayttaisi kesken
jadneeltd. "Historialliselta monumentilta vaaditaan, ettd sen
tulee olla aito. Ensi nakemdlta rekonstruointiajatus on risti-
riidassa aitousvaatimuksen kanssa. Tahdn voidaan kuitenkin
huomauttaa, ettd se on kokonaisuus, jonka tulee olla aito
— ei jokaisen yksittaisen osan.” Rekonstruoinnin periaatteista
Hallstrom kirjoittaa: "Jos rekonstruoitavan varustuksen ra-
kennushistoriassa on todettavissa useita rakennusvaiheita, on
rekonstruoinnin lahtokohdaksi otettava ajallisesti viimeinen,
alkuperdisen kdyttosuunnitelman mukainen asu.” Yhteenve-
tona han toteaa: "Syvennyttydni perusteellisesti ongelma-
kenttadn, olen tullut siihen vakaumukseen, etta katson voivani
varauksitta suositella projektia toteutettavaksi Suomenlinnan
keskeisena uudisrakentamishankkeena.”

Opetusministerion johtopdatos

Opetusministerion 13.10.1975 paivatyssa muistiossa teh-
dadn lausunnoista hammastyttdvd johtopdatos: "Kayttosuun-
nitelmaehdotuksen tarkeimmat uudisrakentamisalueet eivat
saatujen lausuntojen valossa ole ristiriidassa Suomenlinnan
historiallisen ympariston suojelun kanssa. Esimerkiksi ehdo-
tuksen huomattavin uudisrakentamiskohde Lansi-Mustasaa-
rella sijaitsee riittavasti erilladn Suomenlinnan varsinaisesta
historiallisesta keskusalueesta. Lisdksi sen toteuttaminen
noudattaa alkuperaista linnoitussuunnitelmaa, joka esiintyi
vield myohaisissa venaldisen kauden yleissuunnitelmissa-
kin.”

Liite 2. Lausunnot Lansi-mustasaaren restaurointi- ja tayden-
nysrakentamisselvityksestd

Lansi-Mustasaarta koskevia poimintoja muutamista lausun-
noista.®

Yhteiskuntasuunnittelun seura Ry

Puheenjohtaja Marjut Kirjakan ja sihteeri Monica Tennbergin
7.10.1986 allekirjoittamassa lausunnossa todetaan, ettd "res-

tauroinnissa tulee lahtokohtana pitad Suomenlinnan historial-
lista kerroksellisuutta, ts. eri rakennusvaiheiden tulee ndkya
lopputuloksessa, ei ainoastaan jonkin tietyn, valitun kauden.”
"Mahdollisen taydennysrakentamisen tulee olla selvasti alis-
teinen vanhalle ymparistolle. (...) Sisdlahti on oleellinen osa
Suomenlinnan maisemaa eika se kesta Lansi-Mustasaaren
rannan voimakasta muokkausta eika uudisrakentamista. Erds
maisemaa muuttava toimenpide saattaisi kuitenkin tulla ky-
seeseen: (jalankulku-)sillan rakentaminen Lansi-Mustasaaren
ja Susisaaren vdlille. (...) Ulkopuolisten kavijoiden "huolto”
(kahvilat, WC:t jne.) tulee jdrjestad kuntoon. Kyseisten palve-
lujen sijoittamisella lienee myos mahdollista ohjata yleison
liikkumista parhaiten kulutusta kestaville alueille.” Seura kat-
s00 Suomenlinnan seminaarin raportin sisdltavan "runsaasti
sellaista materiaalia, joka olisi kayttokelpoista myds muiden
sdilytettavien miljookokonaisuuksien korjauksen suunnitte-
lussa.”

Teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosasto

Osastonjohtaja, professori Osmo Lapon 28.10.1986 allekir-
joittamassa lausunnossa todetaan, ettd "rakennushistorialli-
nen tutkimus liian yksipuolisesti on syventynyt Ruotsin kau-
den rakennushistoriaan.” Lappo muistuttaa venaldisen kauden
toteutumattomista suunnitelmista. Jatkosuunnittelussa tulisi
hanen mielestadn edetd mallin 1 mukaan, koska muut vaih-
toehdot "tuhoaisivat osan historian vuosirenkaista saarella,
seka lisaksi tekisivat vakivaltaa saaren nykyiselle luonteelle
ja luonnolle. (...) Asukasmadran lisadmiseksi arkkitehtiosas-
to ehdottaa tutkittavaksi erittdin varovaista uudisrakentamista
kohdan 4. mukaan, kuitenkin siten, etta rakennukset olisivat
venaldisen kauden kaltaisia vaatimattomia asuinrakennuksia.”
Itaisen rantamuurin rakentamista osasto pitda mahdollisena.

Rakennustaiteen seura

Puheenjohtaja Riitta Nikulan ja sihteeri Inkeri Makkonen-
Naukkarisen 31.10.1986 allekirjoittamassa lausunnossa
esitetaan, ettd "mikali uutta rakentamista valttamattd tarvi-
taan, sen on edelleen ldhdettava vain oman ajan todellisista
tarpeista ja tahdattava mahdollisimman korkealuokkaiseen
rakennustaiteelliseen lopputulokseen. (...) Tuhoutuneiden
rakennuskerrostumien uusi rakentaminen ei ole perusteltua.
Lansi-Mustasaaren tapauksessa keskeinen huoltorakennus
(tarkoittaen ilmeisesti itdista puolustusmuuria) voitaisiin ehkd
sailyttaa maisemassa parhaiten hellavaraisen merkitsemisen
periaatteella. Esitetty puu- tai pensasrivi tuntuu jdrkevaltd.
Sellainen saattaa antaa my6s luontevat puitteet uusille raken-
nuksille, jos niitd todella tarvitaan.”

Museovirasto

Ylijohtaja C. J. Gardbergin ja vt. osastonjohtaja Heikki Havak-
sen 4.12.1986 allekirjoittamassa lausunnossa todetaan, ettei
huoltokeskushankkeen jalkeistoteutus ole perusteltu.

Helsingin kaupunki

Puheenjohtaja Ylermi Rungon ja sihteeri Taisto Ruotsalaisen
13.1.1987 allekirjoittamassa Helsingin kaupungin kaupunki-



suunnittelulautakunnan lausunnossa yhdytadn selvityksessa
esitettyyn kannanottoon, jonka mukaan "Lansi-Mustasaaren
nykytilanne on hyvaksyttava lahtokohdaksi. Uudisrakentami-
sen tulee olla alisteisessa asemassa suojeltavaan kohteeseen
nahden. Rakennustoimenpiteiden tulee korostaa Suomenlin-
nan historian ominaispiirteitd.” Lausunnossa viitataan myos
Suomenlinnan seminaarin suosituksiin, joiden mukaan "res-
taurointity6ssa ei millekddn aikakaudelle pidd antaa etusijaa
toisen kustannuksella.”

Puheenjohtaja Laura Collanin ja sihteeri Anja Nuutisen
21.8.1986 allekirjoittamassa Helsingin kaupunginmuseon
lausunnossa yhdytaan selvityksen nakokantaan, etta “"saaren
nykytilanteen tulisi olla restauroinnin ja kunnostuksen lahto-
kohta.” Taydennysrakentamisesta museo toteaa, etta sen tuli-
si olla "ympdristoonsa sopeutuvaa "uudisarkkitehtuuria”.”

Suomenlinnaseura Ry

Puheenjohtaja Irma Airton ja varapuheenjohtaja Lasse Hama-
ldisen 26.3.1987 allekirjoittamassa lausunnossa todetaan,
ettd "suomenlinnalaisten ja varsinkin lansimustalaisten kan-
nalta paras vaihtoehto on sailyttaa nykyinen miljoo ja ilmapiiri
mahdollisimman aitona.” Lausunnossa toivotaan tyhjina ole-
vien tilojen kunnostamista asuinkayttoon ja pienten asuntojen
yhdistamista perheasunnoiksi. "Palveluiden riittava tarjonta
olisikin varmistettava esim. lisasubventiolla valtion taholta.”
Lausunnossa muistutetaan myos Lansi-Mustasaaren roolista
suomenlinnalaisten omana virkistysalueena suurimpien tu-
ristivirtojen keskittyessa padsaarille.

Olof af Hallstrom

Olof af Hallstromin 10.12.1986 allekirjoittama lausunto
osoittaa entisen ruotsalaisen ajan rekonstruoinnin kiivaan
puolustajan tulleen uusiin ajatuksiin. Hallstrom kirjoittaa:
"Olen aikaisemmassa vaiheessa ollut sitd mieltd, etta tdyden-
tavd rakentaminen vuoden 1753 puitteissa saattaa tulla kysy-
mykseen, mutta tutkittuani Iahemmin tatd suunnitelmaa eraan
kirjallisen tyon yhteydessa olen vakuuttunut siitd, ettd se ei
missaan muodossa sovi jdlkeistoteutettavaksi. Asemakaaval-
lisen aatekilpailun ohjelmaa laadittaessa oli Lansi-Mustasaa-
ren kohdalla lahtokohtana nimenomaan saaren historiallinen
rakennuskanta. Sitd pidettiin torsomaisena ja ndin ollen paa-
tettiin tutkituttaa mahdollisuudet sen jalkeistaydentamiseen.
Sailyneeseen rakennuskantaan liittymattomat, vain piirustuk-
sina sailyneet venalaiset ym suunnitelmat jatettiin luonnolli-
sesti oitis keskustelun ulkopuolelle.”



Havainnekuva 1:2000

Lansi-Mustasaaren ita- ja pohjoisran-
noille on sijoitetiy kolme uutta, selke-
asti rajatiua fakennussaareketia, otka
yhdessa vanhojen rakennusten kanssa
muodostavat ihmisen kokoista ympa-
ristdd. Kokonaissommittely noudattaa
saarelle ominaista suurplirteistd mitta-
kaavaa. Rakennussaarekkelden selkedlla
rajaamisella fa tyontamisella rantaviivasta
hieman ulos olen halunnut korostaa nii-
den asemaa uusina toiminnaliising ja
arkkitehtonisina yksikoind. |tirannalta on
puretty kaksi 1960-luvulla rakennettua
puuparakkia (E16-17). Rantalaiturin yh-
teyteen on sijoitettu purjevenesatama.

Betonirakenteinen, erityisen hieno tyk-
kiasema patteri 3:ssa on pahasti rapis-
tunut. 1900-luvun vaihteessa rakennel-
tu tykiiasema on tyhjillaan ja suljettuna
vigrailijoilta. Betonirakenteet tulisi do-
kumentoida fa kunnostaz, jonka jalkeen
avata kohde yleisdlle. Kunnostamisessa
on varottava ylikorjaamista, jotfa sa-
dan vuoden patina ei kokonaan havia.

1700-luvulla rakenneftu  puolustusmuuri  purettiin
vendlaisella kaudella ilmeisesti uusien tykkipatterien
rakennusainesksi. Osa muurista jai nurmivallien si-
sadn. Olen merkinnyt sillan ja leipomorakennuksen
vélisen muurilinjan maastoon ympariston eheyttami-
seksi ja sen kertovuuden lisaamiseksi. Merkitseminen
toteutetaan tiepinnan tasossa olevana, massiivisena
varibetonilaattarakenteena. Pengermuurin etupinta on
saankestavaa teraslevya. Myos tielinjausta tarkistetaan
siten, ettd sorapintainen tie ja muurilinja muodostavat
ghean kokonaisuuden. Muurilinjan ja viereisen nur-
mipinnan valilla on maastosta rilppuen noin puolen
metrin korkeusero, joka luomallaan varjolla voimistaa
rajapintaa ja samalla muodostaa paikkoja istuskelul-
fe. Muy osa muurilinjasta on esitetty katkoviivalla.
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Asemapiirros 1:1000
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Pohja ja julkisivu 1:200

Leikkaus A 1:1000

Julkisivu koilliseen 1:1000
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saankestava terds

kimrookilla lapivarjatty rappaus

tervamaalilla kasitelty kuusilankku

lautamuottipintainen varibetoni




Nakyma nurmivalleilta uusille asuinrakennuksille. Taustalla Pikku Mustasaari sekd Iso Mustasaari kirkontorneineen.




Asemapiirros 1:1000

oo

......

Ly

......

......

o

S re

VN




BB

Pohja ja julkisivu 1:200

Leikkaus B 1:1000

Julkisivu koilliseen 1:1000




Julkisivuote ja rakenneleikkaus 1:25




 Katunakymé etelaan leipomorakennuksen nurkalta,




Lansi-Mustasaari kaakosta.

Vaihtoehto A.




Lansi-Mustasaari kaakosta.
Vaihtoehto B.
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Lansi-Mustasaari pohjoisesta.

Vaihtoehto B.
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