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Vuogeln 1962 nsuuakauggavaalien @teemretu.

Vaalit suoritettiin 103 osuusliikkeessd. Niiden liikkeiden jédsenisté

osallistui vaaleihin kaikkiaan 234.171 eli 44,3 %. Edelliselld kerralla

d4nestysprosentti oli 45, joten d#nestysaktiivisuus jdi 0,7 % alhaisemmak-

si. Jos otetaan huomioon se, etti tdnd vuonna oli jo kahdet vaalit ja
tavallista tydteliddmpi kesd, seki vaalipiivini vallinnut erittdin huono s#i
voidaan dénestysaktiivisuutta pitdd kohtalaisen hyvéni.

Kansandemokraateilla ja sosialidemokraateilla oli omat vaaliliitot
kaikissa msuuska osuusliikkeissd. Sen sijaan Sos.dem. liitolla oli oma
vaaliliitto vain 12 osuusliikkeessd ja porvareilla 5 osuusliikkeessd. Edel-
lisissd vaaleissa oli Sos.dem, liitolla oma vaaliliitto 29 osuusliikkeessa.
T&Alld kertaa olivat sos.dem, puolue ja sos.dem, liitto tfavallista suurem-
massa midrin vaaliliitossa keskendédn, tal ainakin sp sos.dem., pREXXEEX
yaskitikwixexx liittoon lukeutuvia oli huomattavassa médrin mukana
sos,dem, puolueen vaaliliitoissa. Samoin oli ndissd vaaleissa tavallista
suuremmassa méiirin vedetty mukaan myods porvarillisia aineksia, varsin-
kin sellaisissa liikkeissd, joissa kansandemokraateilla oli enemmistd tal
joigsa voimasuhteet olivat tasoissa kansandemokraattien ja muiden ryh-
mien kesken.

Annetuista dénistd oli hyldttyjd 613 ja loput ddnet jakautuivat

vaaliliittoittain seuraavasti:

Kansandemokraatit. .ceoeveuen 08.913 eli 42,4 %
Sosialidemokraatit............110.696 " 47,3 %
Sos.dem . LBt . eocnnnivinsis T.148- ™ 3,1 %
Porvarit Borvarit ...c.eceeecocscsses senlB:. 803 7 7,2 %

Vaikka dénestysprosentti jai tdlld kertaa hieman alhaisemmaksi
lisdédntyi kuitenkin &dénestdjien kokonaisméird noin 15.000 eli n. 6 %.
Kansandemokraattien ddnimé&érdn nettolisdys oli 6,442 &ddntd, mika
merkitsig 7 % d&niméddrdn lisdysti.

Kansandemokraattien &8niméédrédn lisdys oli siis 1 % suurempil
kuin keskiméédrdinen ddnten lisdys. Kansandemokraattien d@nimaéaaran
osuus oli edellisissd vaaleissa 42 %, joten siind tapahtui 0,4 % lisidys.

Sosialidemokraattien déniméddrédssd tapahtui lisdystd 9.360 eli
9.2 %. Kun sos.dem. vaaliliittojen d&nimé&édrdn osuus oli edellisissi
vaaleissa 46,2 % janyt 47,3 niin nousua oli 1,1 %. Kun otetaan huomioon
se, ettd nyt oli todella kegkitetty kaikki voimat sos.dem. puolueen vaali-

liiftojen taalse ei runsaan prosentign nousu tosiasiallisesti merkitse
sos.dem. puolueen kannatuksen lisd#ntymistd. Ilmeisti on, ettd jos
sos.dem. puolueen vaaliliitoissa olleet sos.dem. liitolliset ja porvaril-
liset ainekset olisivat esiintyneet kaikigsa lilkkeissd omina vaaliliittoinaan
olisi sos.dem, puolueen vaaliliittojen d&nimé#4rdsséd tapahtunut suhteel-
lista vihentymistd. Samaan tulokseen pddstdisi varmasti nytkin, jos
s0s. dem, puolueen vaaliliitoista eriteltdisi niissd mukana olleiden
porvarien ja sos.dem, liittoon lukeutuvien ehdokkaiden saamat dfnim&4~
rat. Yksistdén Kuopion piirissd arvioidaan porvarien ddniméiriksi
sos.dem. vaaliliitoista 2.200. Se alentaa sos.dem. puolueen Hdinimidirid
jo 2 %:lla,

Sos.dem, liiton virallinen &&nimiird aleni ndissd vaaleissa
ldhes kymmenestd tuhannesta 7.146:een ja suhteellinen osuus 1,2 %.
Helddn d@nimé&irénsd osuus oli nyt 3,1 %. Myds porvarien ddniméiissi
tapahtui suhteellista vihentymistd. Vaikka absoluuttinen d&nimédri
pysyttelikin suurinpiirtein samam véheni porvarien ddnimédrdn osuus
0,4 %. Heiddn saamansa ddnimé&dri oli 16.803 ennen 16.693. Mainitta~-
koon, ettd v. 1959 vaaleissa porvaristo lisisi ddnim#drdidnsd n., 7.000
eli 54,2 %.

Jo pelkkien &dniméérien muutoksistakin voidaan todeta, ettid
ainoastaan kansandemokraattien kohdalta tapahtui kiistatonta eteenpiin-
menoa. He olivat myds ainoat, jotka lisdsivit edustajapaikkojensa luku-
madrdd kuten seuraavasta laskelmasta ilmenee:

Erovuorossa olevien lukumé&éri ei ole tdll4 kertaa vartaus-
kelpoinen valituksi tulleiden lukum#irddn, silld muutamien osuusliik-
keiden yhtymisen yhteydessi on my6s edustajistojen méfirit muuttuneet

ja erdissad yhtyneissd osuusliikkeissd valittiin uudelleen koko edustajisto,
eikd vain erovuorossa olleet,

Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd erovuorossa oli em.,
liikkeitd lukuunottamatta 1,421 edustajaa, joista 541 eli 38 % kansande-
mokraattia 839 eli 59 % sosialidemokraatteja, 29 eli 2 % sos.dem.,
Iiittolaisia ja 12 eli 0,8 % porvareita,

€&x Valituksi tuli kaikkiaan 1.534 edustajaa, joista 638 eli
41,7 % kansandemokraatteja, 869 eli 56,7 % sosialidemokraatteja 16
eli 1 % STPL:std ja 11 eli 0,7 % porvaria.

Nykyiset voimasuhteet osuusliikkeiden edustajistoissa ovat seuraa-
vat:
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Kangandemokraatit. .o ...« 1.244 paikkaa eli x41,4 %,

n ]

Sogialidemokraatit...ceces. 1.662 ="~ 55,1 %
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Yhteensé 3.011 paikkaa

Kansandemokraattien osuus oli aikaisemmin 40,8 %, joten lisd-
ystd on 0,6 %, sosialidemokraattien osuus oli 54,9 ja lisdys 0,2, sos.
dem, liiton osuus oli 2,7 ja vdhennys 0,4 %, porvarien aikaisempi osuus
oli 1,6 joten vidhennys on mybs 0,4 %. Kansandemokraattien osuus on
siis lisdédntynyt 0,4 % enemmdén kuin sosialidemokraattien ja tdmda lisdys
on seurausta varsinaisen kannatuksen ligddntymisestd kun taas sosiali-
demokraattien suhteellisen osuuden lisddntyminen 0,2 % on tapahtunut
ldhinnd sos,dem, liiton ja porvariston osuuden keventumisen seurauksena.

Kansandemokraatit voittivat vaaleissa kaikkiaan 59 lisdpaikkaa
(Oma-Apu +1) ja hdvigivdt 13 paikkaa, joten nettovoitoksi ja&d 46 paikkaa.
Sosialidemokraatit ja sos.dem, liitto hdvigivdt yhteensd 83 paikkaa ja
voittivat 39 paikkaa, joten heidén nettotappiokseen tulee 44 paikkaa yhteen-
sd, Nidistd paikoista on sos.dem liiton omista vaaliliitoista voitettu 4
paikkaa ja hdvitty 18 paikkaa, joten nettotappioksi ndistd vaaliliitoista jaa
sos, dem. liitolle 14 paikkaa. Sos.dem. puolueen vaaliliittojen kohdalta oli
voitettujen paikkojen lukumddrd 27 ja hdvittyjen paikkojen 57, joten
sos, dem, puolueen vaaliiiittojen tappioksi jdd4 30 paikkaa. Sosialidemok-
raatit vdittdvit, ettd nédistd kyx hdvityistd paikoista oli sos,dem, puolueen
tappio vain 11 paikkaa, joten sos,dem, liitto olisi kaikkiaan menettédnyt
33 paikkaa., Mutta jos sos.dem. puolueen vaaliliitoista eritelldédn sos.dem,
liiton tappiot pitdisi myds sos.dem. puolueen vaaliliittojen saamasta
ddniméédrdstd vihéntid mukana olleiden muiden ryhmien saamat 4animéaéa-
rédt, jolloin tilanne ei varmasti mualostuisi kovinkaan edulliseksi itse
gos.dem, puolueellekkaan, Viddjddmaéattomiksi tosiasiaksi ainakin j4a se,
ettd kansandemokraatit olivat ainoat, jotka ndissd vaaleissa lisdsivét
edustajapaikkojaan.

Koska on viitetty, ettd ndilld lisdyksilld el ole mitddn k merki-

tystd, siksi, ettd ne ovat tapahtuneet l&hinnd pienissd osuusliikkeissd, jois-

sa voitot on saatu hyvin pienilld d4nim&idrilld, on syytd todeta, ettd
kansandemokraatit tarvitsivat vaaleissa jokaista valituksia tullutta kohti 155
ddntd kun taas sos.dem., puolue solmimiensa vaaliliittojen avulla muo-
dostuneen edullisemman mandaattilukunsa johdosta tarvitsi vain 127 &dédntd
kutekin valituksi tullutta kohti. Todellinen d&nimé&édrd olisi edellyttinyt
nykyistd suurempaa paikkalukua kansandemokraateille.

Niiden osuusliikkeiden lukumddrd, joissa kansandemokraateilla
on enemmistd el ndissd vaaleissa lisddntynyt, silld niissd kik lilkkeissi,
joissa voimasuhteet olivat tasan eivit kansandemokraatit saaneet lisdi
paikkoja, Sen sijaan tuli kaksi uutta ns. tasapainoliikettd. Ja =xfik
sellaisten osuusliikkeiden lukum##drs, joissa kansandemokraateilla on
madrdavihemmistd, lisddntyi neljdlld. N&din ollen on nyt kansandemokraat-
tisenemmistOisid osuusliikkeitd 25 kuten ennen vaalejakin, ns. tasapaino-
lilkkeitd on 4 ja osuusliikkeitd, joissa kansandemokraateilla on mi#ri-
vihemmisid, on ndiden lisdksi 29. Aikaisemmin sellaisia oguusliikkeiti,
Jjoissa sosialidemokraateilla oli ehdoton enemmistd, oli 55 eli tasan 50 %.
Nyt niiden mé&éréd on 45 eli 43,7 % (Liitteend luettelo kansandemokraat=
tisenemmistdisistd osuusliikkeistd,)

Johtopédtdksia:

Vaalikamppailun yksi vaikein tehtdvd on vaalien jidlkeen osoittaa
yleigblle se, ettd on voitettu vaaleissa, Koska missdin vaaleissa eiviit
kalkki puolueet voi voittaa, voi timi tehtivd muodostua joskus ylivoi-
maiseksi, Meilld kansandemokraateilla el ndiden vaalien jdlkeen téti
vaikeutta ole, Sekd &inimidirédmme ettd xaz suhteellinen osuutemme
kuin mybs edustajapaikkojemme maérd lisddntyi. Luottaen siihen, ettd
suuri yleis® Yasksexwximx lukee vain isot otsakkeet ja ettd vaalituloksista
ollaan eniten kiinnostuneita vain vaalien jékendmini zpiiiwin jilkeisend paivi-
na. |

S0s.dem liitto, joka kfrsi suhteellisesti ehkd suurimman tappion
kirjoitti ensimméisend pdivéind vaalien jdlkeen Péivin Sanomissa etusi-
vulla 3 palstan otsakkeella: "Sos.dem.,Liitto menestynyt osuuskauppa-
vaaleissa", Toisena pdivénid oli vield etusivulla mutta jo laihemmalla
otsakkeella: "Sos.dem. Liitto séilyttdnyt asemansa’ ja kolmantena p#ivéni
el ollut endd otsaketta lainkaan oli vain sisdsivulla wradifdksiax vaalitulok-
sla, Neljdntend pdivénd oli muut lehdet palstalla lainattu Lallin kirjoi-
tusta, jossa pahoiteltiln sitd, ettd porvareille ndyttdid sos.,dem,. liiton
tappio olevan tdrkedmpdid kuin kommunistien menestys.

Sosialidemokraatit, jotka kérsivdt 30 pik paikan nettotappion,
yrittivét sentdén turvautua jonkinlaigiin numeroihin osoittaakseen saavutta-
neensa vaalivoiton. Simppa pakinassaan osoittaa sosialidemokraattien
ddnimédridn nousseetn yli 9 5 ja kommunistien vain 7 % ja toteaa:

"Yksinkertaisen pd#ssidlaskun jilkeen sosialidemokraatit saivat
hienoisen vaalivoiton." Todellisuudessa timéi kahden prosentin ero johtuu
siitd, ettd tdlld kertaa oli suuremmassa médrin kuin koskaan alkaisemmin




kegkitetty kaikki voimat kansandemokraatteja vastaan, Kun suurimmassa
osassa liikkeitd ndmd voimat olivat yhteisessd vaaliliitossa koituu tésta

sos, dem, puolueelle ansiotonta arvonnousua varmasti enemmaén kuin

mainittu 2 %.
Selvemmin tdmén seikan todistaa ehkd Kansanlehti, joka pdidkir-

joituksessaan 27.11.-62 toteaa:

"Mielenkiintoisen lisdpiirteen antoi niille vaaleille kansanvaltais-
ten voimien yhtyminen samaan vaaliliittoon monessa sellaisesga lilkkees-
sd, jossa kehitys muuten olisi x saattanut kddntyd arvelluttavaan suuntaan.’

Saman asian todistukseksi kelpaa myo6s jo aikaisemmin mainittu
Lalli-lehden kirjoitus joxzxzm jossa mm. todettiin:

"leskisldisillekin sentdin tuottaa suurta lohdutusta kuukilaisten
tappiot, siltd huolimatta, valkka jdlkimmaéiset olivat heiddn vaaliliittokave-
reitaan ja vaikka oli sovittu siitd, ettd n&issd vaaleissa ollaan yhtd poi-
kaa kommunisteja vastaan,"

Sos.,dem, liitto esiintyl omana vaaliliittonaan mm. Elannossa,
Varkaudessa, Mikkelissd ja erdissd muissa liikkeissd, N&dissd liikkeisséd
A#énekoskea lukuunottamatta he kdrsivit suuria tappioita, Vield surkeammin
kdvi niissd liikkeissi missd he olivat vaaliliitossa sos.dem, puolueen
kanssa, Kansandemokraattien kanssa he olivat vaaliliitossa vain neljdsséd
osuusliikkeessd, mutta kaikigsa niigsd he menestyivit paremmin kuin
muualla, Jimsdssd ja Padasjoella he saivat tdimén vaaliliiton angiosta
omat edustajat valittua, Tdmé& seikka kanmattaa sos.dem, liiton kritiikkii
suoriftaessaan ottaa huomioon,

Kielteisin ilmid kansandemokraattien kannalta « oli se, ettd KKn
suurimmassa jdsenliikkeessd Elannossa hdvittiin yksi paikka, eikd
erdissd muissakaan suurissa osuusliikkeissd Lahden Osuuskauppaa lukuun-
ottamatta péfsty eteenpdin,

Myonteistd taas oli se, ettd sellaisilla alueilla, joissa kansan-
demokraattien asema yleensd on ollut heikkoa ja varsinkin osuuskauppa-

liikkeen piirissd melko olematonta on nyt menty voimakkaasti eteenpiin,

Mm. Pohjois-Karjalassa, jossa on vain 4 osuusliiketti saatiin 4 lisdpaiix

paikkaa, Eteld-Hadmeessad perdti 10 lisdpaikkaa, Satakunnassa 7 paikkaa

jne,
Vaalituloksia arvosteltaessa olisi tietenkin syytd myos suorittha
arvio varsinaisesta vaalitybstimme, vaalipropagandamme tehokkuudesta,

organisatoorigen tyOmme puutteista jne. Téillaisen arvion esgittiminen tédssi

vaiheessa on kuitenkin vield ennenailkaista, Varsinaisen poliittisen arvion
osuuskauppavaaleista voimme antaa vasta sen jdlkeen kun olemme saaneet
ensin ko. seikoista arviot piiri- ja perusjirjestoilti, Té&llaisen arvion
laatimista varten olisi tdrkeédtd, ettd myds liittoneuvoston jésenet lausui-
sivat vaaleista kidsityksiidn ja sanoigivat oman palnavan sanansa.

Kansandemokraattis-
enemmistoiset
osuusliikkeet

8 - 1 [[OL. Tuki, Karkkila

8 -1
5-3
2. - 1
9 - 4
10 - 3
5 - 3
Kaikki
8 - 5

[Ol. Oma, Kyrodskoski
Kokkolanseudiin Ol,

Ol. Varma, Pietarsaari
Ol. Laaja, Lapua
fKainuun Ol.

1, Yli-Savo, Iisalmi

Ol. Uurtaja, Tuusniemi
Sisd-Savon Ol., Suonenjoki
LOl. Savo, Tervc.

oimaan ol.

Taalintehtaan ol,

Ol. Tarmola
"Vaasanseudun Ol,
Ol. Suupohja, Kristiina
"OL. Lapinmaa, RGVEI.I‘Iiemi
Ol. Salla, Kemijarvi
Taka-Lapin Ok., Ivalo

Kemin Ok,

r.

(Oulun Ok.
Pyhédjokilaakgson OI,
Reisjdrven Ol,
Raahen Ok,

;

\'Iin Ok.

LTornionjokilaakson ok., Pello

voima

suhteet

17-6
14-10
13-11
16-8
16-8
36-6
15-7
16-11
17=7
18-11
17-7
14-11
35-15
30-20
15-4
20-10
21-9
9-6
34-6
18-6
32-8
18-6
13-11
20~-10
23-17

jdsenid

3476
2364
2842
2253
3715
8823
4895
2446
2121
4005
1872
1437
14610
6439
2269
6901
4185
1645
10746
2631
5014
1852
930
1895
2242

liikevaihto
milj,

600, 8
440, 9
347, 6
219, 1
793, 6
1500, 2
727, 4
304, 5
234, 9
400, 3
548, 2
241, 6
2972, 1
1369, 0
176, 6
1422, 5
1111, 8
320, 8
1571, 4
478, 2
2674, 8
279, 1
131, 3
263, 0
243, 5
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Kiitos osuuskauppavaalien hyviksi suoritetusta tySsti

Liittoneuvosto toteaa, ettd kansandemokraatit menestyivit hyvin dskei-
sissd osuuskauppavaaleissa. T&std on osoituksena kansandemokraattien
vaaliliittojen H&nim&&rin nousu 7 prosentilla ja se, ettdi kansandemokraa-
tit ainoana ryhméni lisdsi edustajapaikkojensa lukum#irdi. Nettolisdys
oli 46 paikkaa.

Kansandemokraattisen osuuskauppavien johdonmukaisesti noudattama
Jdsenistdn etujen mukainen ja kaikkien tyovienryhmien kesken rakentavaan
yhteistydhon pyrkivé politiikka on saanut yhd laajempaa kannatusta osuus-
liikkeiden jédsenistén keskuudes:ca. JirjestOviden aktiivinen osallistuminen
vaality6hon oli vaalitulosten kannalta merkityksellinen.

Liittoneuvosto esittdd parhaat kiitokset kaikille jdrjestfjen jdsenille ja
niille kansandemokraattien kannattajille, jotka osallistuivat vaalitydhon
sekd antoivat dinensid kansandemokraattien vaalitythdn seki antoivat d#nen-
séd kansandemokraattien vaaliliitoille ja niin auttoivat edistysmielisen osuus-
kauppaliikkeen myOnteistd kehitystid
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Paavo Hyvdsen alustus

Hyvét toverit. Me olemme kokoontuneet nyt t&h&n liittoneuvostomme kokouk-
seen kisittelemdfn asiaa, joka ei ainakaan viime vuosikymmenen kuluessa
ole ollut liian usein tyGjarjestyksessdmme, nimitt8in kulttuuripolitiikkaa ja
kulttuuriohjelmaa. Niin politiikanihmisii kuin olemmekin tunnemme var-
maan politiikan t&ll8 alueella lilkkuvamme hieman outoina kuin kissa liuk-
kaalla j88114. Meid&n el kuitenkaan ole syytd ujostella, silld emme ole tds-
sé maassa harvinaisia, joista niin pitfisi tuntua. Meilld on ainakin hyvii
tahtoa ja pyrkimystid k#sitelli niitd asioita myOs poliittisena liikkeend. Por-
varit ja sosialidemokraatitkin ndyttdvat jattdvin ndmi asiat ammattimiehiltéd
ostettujen tilaustdiden varaan. Me kansandemokraatit esitimme tdssid maas-
sa ensimméisié poliittisena liikkeend yhtenfisen kulttuuriohjelman ja olem=-
me sitd suuremmalla ja pilenemmaé&lla menestykselld pyrkineet toteuttamaan
kdytannossékin., Té@mé& antaa meille aihetta oikeutettuun ylpeyteen. Mutta
sanottakoon heti alkuun, ettd se velvoittaa meitd myss tiettyyn itsekritiik-
kiin, jotta emme lankeaisi perisuomalaiseen itsehyviisyyteen, josta ei mi-
tddn hyvdd seuraa. Koska tarkoituksemme on tarkastella kulttuuripoliittista
ohjelmaamme olisi hyvi luodata maamme hengeneldmin tilaa yleensH, sii-
hen olisi sitdkin suurempi syys siksi, ettd juuri tdssf nfytdimme vEhimmin
tietdvén : dskettdin "kotimainen gallup" tiedusteli kansalaisilta mm. "kat-
sotteko, ettd me suomalaiset olemme jossakin suhteessa edelld useimmista
muista kansoista ?" ja vastaajista suurin ryhmi eli 28 % oli tietdvind&n, et-
td juuri kansamme sivistystaso olisi korkeampi kuin useimpien muiden kan-
sojen. Eri yhteyksissi asiantuntijan taas ovat todenneet, ettd juuri sivistys-
eldméssi kehitys maassamme on pys8htynyt ja olemme jdineet jdlkeen ylei-
sestd kehityksestd. Me suomalaiset emme ole turhan kainoja. Ehkid voimme
tdl18 kertaa kuitenkin luottaa asiantuntijoiden k#sityksiin kulttuurieldmén
yleisestd tilasta ja kiinnittdd nyt pdfhuomiomme kulttuuripoliittiseen tilan-
teeseen sekd tarkastella sen valossa omaa kulttuuriohjelmaamme ja teht&vi-
imme. PHivin teksti koskee ldhinnd siti.

Kun tarkastelemme maassamme vallitsevaa tilannetta kulttuuripolitiikan
kannalta ja vertaamme siti tilanteeseen 1940-luvun toisella puoliskolla, jol-
loin SKDL:n kulttuuripoliittinen ohjelma hyviksyttiin, havaitsemme, ettd
siind on tapahtunut merkittdviid muutoksia.

Kulttuuriohjelmamme syntym#aika oli sodasta ja pitkdstd kulttuuritaantu-
muksesta vapautumisen kautta, jolle oli ominaista rohkea eteenpdinryntdimi- |
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sen ja valoisina avautuvien nidkymien henki. Taantumusporvariston sotapoli-
tiikka oli romahtanut ja niin oli kdrsinyt haaksirikon myds vallassaolleitten
porvareitten ahdaskatseinen, kansalliskiihkoinen ja taantumuksellinen kult-
tuuripolitiikka, Lailliseksi tullut vasemmistolainen tyovienliike kdvi rohke-
asti toimeen my6s kulttuuripolitiikassa, se pani k#yntiin henkisen tuuletuk-
sen, jota kulttuuriel&missi kovasti kaivattiin ja se tempasi t&hin mukaan
edistyksellistd sivistyneisttd. Samanaikaisesti tydvienjirjestét herdsivit
taantumusajan aiheuttamasta pakollisesta hiljaisuudesta ja niissi kehittyi po-
liittisen toiminnan rinnalla virefti sivistystoimintaa ja kulttuuriharrastusta.
Kulttuuripoliittisesti kansandemokraattinen liike tuli johtavaksi voimaksi,
joka tahtol uurtaa uraa uudelle aikakaudelle maan sivistyseldmé&ssd. Ja se
myos kykeni saavuttamaan tuloksia, olihan silli erittdin painava edustus
valtiopdivilld, voimakas osuus hallituksessa (mm. opetusministeri), kuntien
valtuustoissa sekid suuri vaikutus erdiden tdrkeiden kulttuurilaitosten johdos-
sa, kuten esimerkiksi yleisradiossa ja kouluhallituksessa, joiden p##johtajat
olivat kansandemokraatteja.

SKDL pani alulle erditd suuri uudistuksia, joilla luotiin edellytykset maam-
me hengenelim&n nykyisellekin kehitykselle. Silloin perustettiin tirkeimmét
yhékin voimassaolevista julkisista jirjestelmisti tieteiden ja taiteiden tuke-
miseksi seki opiskelijastipendeiksi. Silloin yleisradio teki arvokasta tyttd
suurten kansanjoukkojen demokraattisena valistajana, silloin pantiin alulle
tutkimustyd koululaitoksemme perusteelliseksi uudistamiseksi yhtendiskoulu-
periaatteen pohjalla ja tehtiin monta muuta hyvidid aloitetta. Lyhyesti sanoen
maata kdytiin jdlleen rakentamaan myos sivistyksellisesti.

SKDL:n kulttuuripoliittinen ohjelma, joka annettiin 1947, hahmotteli vaa-
timuksissaan ndmé saavutukset ja viitoitti mySs tietd eteenpdin. Se kuvasteli
selvist] sekd sis#lloltdin ettd sidvyltdin noita myrskyisen eteenpdinmenon
tunnelmia. On selvdid, ettd se her#tti heti ilmestyttydin suurta huomiota
maan kulttuurieldmistd kiinnostuneiden keskuudessa, olihan se ensimmé&inen
yhtenfinen poliittisen liikkeen kulttuuriohjelma maassamme.

Nyt 10 vuotta jdlkeenpdin maamme on yhid sama kapitalistisen talousjirjes-
telmadn maan kuin silloinkin. Siten itse kulttuuriel@mén perusteet eivit ole
muuttuneet toisiksi. Kuitenkin kehitys on tuonut mukanaan paljon sellaista,
mitd silloin ei ollut n&htfvissi.

Poliittisesti Suomen porvarilliset ja muut oikeistolaiset voimat pi#sivit
40-luvun lopulla nousemaan siitd tilapiisestd lamatilasta, johon ne sotapoli-
tiikkansa haaksirikossa olivat joutuneet. Vaikka kansandemokraattinen liike
sellaisenaan on seki jirjestdllisesti ettd myds joukkopohjaltaan voimakkaam-
pi kuin 40-luvulla, sitd vastaan yhtynyt taantumus kykeni ja on yh# kyennyt
eristamddn sen maan hallitusohjaksista ja johdattelemaan my&s kulttuuripoli-
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tiikkaa haluamallaan tavalla. Kansandemokraattien alullepanema kansanvaltai-
nen kulttuurikehitys pyséhtyi ja jAhmettyi paikalleen. Taantumus p&8si mie-
hittim&&dn kulttuuripolitiikkaan ja sivistyselimé#in ratkaisevasti vaikuttavat

avainasemat omilla miehilld&n. Yleisradio muuttui pian j&illeen voittopuoli-
sesti tyGnantajien ja oikeistolaisvoimien sek# kirkon harjoittaman mielipide-
muokkauksen d#nitorveksi ja menetti vihitellen suuren kansansivistdjan ase-
mansa, sen paremmin ei ole kiynyt radion uudenaikaisen pikkuveljen, tele-
vision, jolla muutoin olisi Z&niradiota valtavasti paremmat edellytykset vai-
kuttaa kansaan edistyksellisend sivistysvélineenf. Alullepanemamme yhtendis-
koulu-uudistusasia haudattiin komiteoihin ja siti on kyetty edelleenkidn jar-
ruttamaan, vaikka siitd on ndind vuosina tullut sekd koulumiesten ettdi kansan
joukkojen yhteinen uudistusvaatimus.

Tyovienjirjestdjen ja kansandemokraattisen liikkeen on n#inid vuosina ol-
lut ponnistettava kaikki voimansa siinéd taistelussa, jota se on k&ynyt v&h&-
vikisen kansan taloudellisen ja sosiaalisen aseman turvaamiseksi. THll6in
ndyttdd kdyneen niin, ettd tyOvéenjirjestdjen aikoinaan hyvinkin satoisana
kasvanut kulttuurisarka on jd&nyt vdhélle huollolle ja osittain kesantoonkin.
Tybvientalot ovat muuttuneet monin paikoin voittopuolisesti huvi- ja tanssi-
paikoiksi. Kuitenkin on samalla todettava, ettd tdmid on sangen yleinen
ilmio, jota valitetaan kaiken kansalaistoiminnan aloilla, ei suinkaan vain
tyovienliikkeessi, Aika on tuonut mukanaan muita sivistys- ja varsinkin ajan
vietemuotoja, jotka ovat helpommin kZytettdvissid kuin entiset. Me emme
kykene kilpailemaan ajanvietteessi, meidin voimamme on aatteellisuudessa.
Valitettavasti emme ole 10ytineet aatteelliselle ty6llemme kaikkialla ajanmu-
kaisia muotoja ja keinoja.

Edelleen on tappiona pantava merkille se, ettd julkaisutoiminnan alalla
edistyksellinen kirjailijain ja taiteilijain ryhmé& joutui lopettamaan kulttuuri-
julkaisunsa "40-luvun" eikid liikkeemme sen j&lkeen ole saanut aikaan mitdén
vastaavaa uutta julkaisua.

Nim& ovat kehityksen mukanaan tuomia varjopuolia, mutta me panemme
ilolla merkille my8s valoisammat ndkymé&t, joita varsinkin aivan viime ai-
koina on avautunut.

Ennen muuta on havaittavissa muutosta sivistyneistén asennoitumisessa
tyovdenliikkeeseen, naapurimaahamme Neuvostoliittoon, sosialismiin, rau-
hanasiaan ja kansandemokraattiseen liikkeeseenkin sekd muihin aikamme
suuriin kysymyksiin.

Neljdkymmenluvun kansandemokraattinen liike tempasi mukaansa joukon
sivistyneistdé, joka suurella innolla osallistui edistykselliseen kulttuuritais-
teluun. Mutta vaikka t&mén ryhmén panos usein oli sangen merkittivi ja
ndkyvid, tosiasia on kuitenkin, ettd se koostui sangen harvalukuisesta jou-
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kosta yksilditd. Ylivoimainen enemmistd oppisivistyneistdd joko vetdytyi
syrjdin tai jdi vanhojen ennakkoluulojensa painosta taantumuksen riveihin.
Mutta n&ind vuosina esiinmarssineessa uudessa sivistyneistdpolvessa néyttdd
olevan paljon enemmén ennakkoluulotonta ainesta, joka menneisyyden pai-
nosta vapaana uskaltaa ottaa terveen kannan aikamme suuriin yhteiskunnalli-
siin ongelmiin. On n#hty, ettd he rohkenevat kidydd hdik#ilem#ttd taantumuk-
sen keulakuvien ja pyhin&d pidettyjen arvojen kimppuun. Ei vain VEind Linna
vaan moni nuorempi ja tuntemattomampi kirjailija on ruotinut porvariston
"valkoista valhetta", vapaussotauskontoa. Nuoret ovat iskeneet ankarasti kir-
kon holhousta ja - miki sitdkin tirkefimpdi - suurpddoman k&sissd olevien
kustannusmonopolien h#lz holhousta vastaan, he ovat omassa keskuudessaan
pudottaneet Mannerheimin porvariston hfnelle pystyttdm#ltd puolijumalan
jalustalta ja tehneet paljon muuta kokoomusta, kirkkoa ja muuta taantumusta
jarkyttavai.

Tietysti tim& koskee pdfasiassa suhteellisen pientd velveutunutta kfrkijouk-
koa ja tietysti tissi on kysymyksessi p#fasiallisesti porvarillinen vastare-
aktio.

Valtaosa maamme sivistyneistdd kulkee edelleen taantumuksen mukana ja
sen aatteellisena iskujoukkona. Valittaen on pantava merkille, ettd laaja
opettajakunta kasvatuksensa johdosta on poliittisesti sangen oikeistolaisesti
varittynyttd, vaikka esim. koulunuudistusasiassa on l&hentymistd tapahtunut-
kin. Joka tapauksessa edistyksen merkkejd on olemassa. Varsinkin silld
humaanisuudella, jota tydvienliike edustaa rauhantaistelussaan, myos sosia-
listisilla ja kommunistisilla aatteilla on nyt aikaisempaa otollisempi maaperi.

THtE on osaltaan muokannut se tosiasia, ettd seki tieteen, taiteen ettd
muun sivistyselimé&n edustajat ovat vuosien varrella saaneet aina ndhdid, etti
kansandemokraatit ojentavan kitensi jokaisen edistyksellisen aloitteen tueksi
ja heiddn asemansa parantamiseksi. Ehki vield kauaskantoisempi vaikutus on
ollut ja tulee olemaan Neuvostoliiton ja muiden sosialististen maiden esimer-
killiselld kehitykselld kaikilla aloilla ja Neuvostoliiton p&#ttdvilld toiminnalla
maailman pelastamiseksi uudelta maailmansodalta. Edelleen voidaan pitdi
ilmeisenid, ettd NKPn XX puoluekokouksesta alkanut aatteellinen uudelleen
arviointi nyt alkaa vaikuttaa ja kantaa hedelmé&i tHdlldkin ennakkoluuloja mur-
tavasti.

Kansandemokraattien kulttuuripolitiikka on viime aikoina saavuttanut eriiti
nidkyvid tuloksia, jotka vilittoméisti vaikuttavat maan sivistyselimiin, Niisti
tirkeimpind mainittakoon koulunuudistusasian ldhteminen j&lleen liikkeelle
siitd kuolleesta tilasta, johon se oli painettu, Uudistusvaatimus ei ole endi
vain kansandemokraattien asia, vaan sen ovat omaksuneet laajat opettaja- ja
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kasvattajapiirit. Se on 18ytinyt muuten tiensi myds muiden puolueiden oh-
jelmiin, kuten maalaisliiton ja sos.demienkin, eikid siti porvarillisetkaan
puolueet uskalla ainakaan avoimesti vastustaa. Onkin vain ajan kysymys,
milloin lopullinen jarrutus saadaan murretuksi ja uudistuksessa voidaan ryh-
tyd toimenpiteisiin. Mutta itsestdZn se ei vieldk##n tule tapahtumaan, tar-
vitaan laajaa yhteistyotd, johon kansandemokraattisen viden rinnalla osallistu-
vat niin opettajat kuin muutkin sivistyneisttn edustajat ja laajat kansalaispii-
rit. Viime aikoina er#&t kansandemokraattien muutkin aloitteet ovat tulleet
tunnetuiksi, N&istd mainittakoon vain uusi kirjastolaki, joka toteuttaa monia
ohjelmamme siséltdmif vaatimuksia. Edelleen valtion elokuvapalkinnot,
joiden yhteydessi elokuva ensi kerran tunnustettiin virallisestikin taiteeksi.
Niiden ensimméinen jako tapahtui viime vuonna ja niilld on jo nyt ollut erit-
tdin merkittdvd ja eldvoittdvi vaikutus kotimaiselle elokuvataiteelle.
Jonkinverran uutta elim#ii n8kyy myds jdrjestdjemme omassa kulttuuritoi-
minnassa ja esimerkiksi lehdistdéssdmme. Merkillepantavana seikkana on mai-
nittava erddt uudet toimitalot sekd ndiden kulttuuritoiminnan yhdyssiteiksi

syntyneen Kulttuuritytn Keskuksen toiminta.,

Voinemme siis katsoa, ettd ajanhenki on edullinen edistykselliselle liik-
keelle ja kulttuurille. Se, millaisiin tuloksiin se johtaa, riippuu hyvin suu-
ressa maarin meistd itsestdmme. Kuinka me kykenemme kannustamaan oras-
tavaa edistyksellisyyttd sivistyneiston keskuudessa, ja kuinka me voimme ke-
hittdd edelleen ja ajanmukaistaa omia sivistyspyrintdjimme, nimi ovat kult-
tuuritoimintamme avainkysymyksid nyt. Loydettydmme niihin vastauksen
meilld on samalla tie auki lilkkeemme uudelle laajentumiselle sangen tirke-
ddn suuntaan.

Hyvin suuri merkitys on silld, kuinka me suhtaudumme sivistyneistéon.
Meitd vaivaa edelleenkin suuressa m#irin vanha helmasyntimme, jota voita-
neen luonnehtia jonkinlaiseksi vanhoillisuudeksi ja ahdasmielisyydeksi. Tutus-
tuminen omakohtaisesti sivistyneisttn tySkenttdén on paras li#ke titd vas-
taan. Ja tdmé& puolestaan edellytt#d kulttuurimielts, tutustumista taiteisiin,
opiskelua, omien jidrjestdjen kulttuuritoiminnan kehittdmistd. Ote kulttuuri-
eldm&én rakentuu k#ytidnn®n toiminnan pohjalta. Me emme saa olla sivusta-
katsojia ja pelkkid arvostelijoita, vaan meidin tulee osallistua rakentavasti
sekd paikalliseen sivistysel&mi#n ettd kulttuuripolitiikkaan. Kulttuuripolitiik-
ka on samaa poliittista taistelua, jota me kfymme taloudellisissa kysymyksis-
sé Ja sosiaalipolitiikassa, taistelua demokratian, edistyksen ja rauhan puo-
lesta.

Kulttuuritoimintamme ohjelmallisena pohjana on edelleen Kulttuuriohjelmam-

me. Se on arvokas asiakirja, joka suurelta osaltaan on vieldkin ajankohtai-
nen. Kuitenkin aika on tuonut mukanaan uusia tekijéitd ja ajanhenki on jon=-




= s

kinverran toinen, kuten on todettu. THItd pohjalta 1Zhtien oli varmaan hyvin
perusteltua se, ettd liikkeemme nuori sivistyneistdjoukko, joka on ryhmitty-
nyt huomattavalta osaltaan Helsingin, Turun ja Tampereen ASS:&i#n, teki
viime liittokokouksessa aloitteen ohjelman tarkistamisesta. Jo timé&n ohjel-
man ottaminen uudelleen tutkittavaksi on varmasti kulttuuritoimintaamme vir-
kistdvd tehtévd. Jotta ohjelma voitaisiin uudistaa tai sitd edes tarkistaa ja
tiydentdd, se on alistettava mahdollisimman laajan asiantuntijajoukon ja
myos meidén, tavallisen jirjestévien, tutkittavaksi. Vain t&llaisesti laajasta
kisittelystd voi syntyd hedelmillisid ja tarpeeksi kauaskantoisia aloitteita

uudistusta varten.

SKDLn kulttuuriohjelman tarkastelua seki ehdotuksia késittelyjdrjestykseksi.
Siind aloitteessa, jonka SKDL.:n VI liittokokouksessa tekividt Helsingin
Turun ja Tampereen akateemiset sosialistiseurat, ei esitetty kovin perusteel-

lisia selvityksid syistd, miksi ohjelman uusiminen olisi tarpeen. Siini mai-
nitaan vain, ettd v.1947 hyviksytty ohjelma on suurten periaatelinjojen oh-
jelma, joka ei anna riittdvi4 pohjaa konkreettiselle kulttuuritydn kehittfimi-
selle. Toisaalta mainitaan, ettid voimassaolevan ohjelman eridit kohdat ovat
toteutuneet tai toteutumassa ja ettd aika lisiksi on tuonut uusi vaatimuksia,
jotka olisi otettava ohjelmaan.

On paikallaan tarkastella hieman kehitystd maan kulttuurieldméssé erityi-
sesti niilld aloilla, joihin kulttuuriohjelmamme - joka muuten on julkaistu
mm, Kansan Tietokirjassa 1961 - tirkeimmait vaatimukset kohdistuvat.

A. Johdanto

Yleisesti ottaen se nikemys, joka esitetdfin kulttuuriohjelman johdannossa,

on edelleen ajankohtainen. Sen mukaan "SKDL n#kee erdin piitehtdvinsid
puhdistavassa ja luovassa kulttuuritastelussa, jolla uudet perusteet lasketaan
kansakunnan henkiselle kasvatukselle ja viljelylle". Siind kohotetaan kansallis-
kiihkoisen, uskonnollisesti suvaitsemattoman, sotaa ihannoivat taantumuksel-
lisen kulttuurihenggn vastapainoksi tydvHenliikkeen suuret ihmisyysaatteet,
ihmisten ja kansojen veljeys ja kansallinen tasa-arvoisuus. Samalla SKDL
"kohottaa harteilleen myds kansallisen kulttuurin edistykselliset perinteet..."
ja soveltaa tdmén "Kulttuurisuomalaisen linjan oman aikamme vaatimuksiin".
P&dtenhtdviksi asetetaan monopolisoituneen pdfoman vaikutusvallan murtami-
nen kulttuurieldméssi ja toisaalta myOs taistelu kirkon taantumuksellista vai-
kutusta vastaan, "SKDL pitd4d uuden demokraattisen Suomen yhtend perusedel-
lytyksend kulttuurin tekemisti koko kansan omaisuudeksi, kulttuurityén joh-
don ottamista entistd enemmé&n edistyksellisen valtion k&siin, kulttuurin hen-
gen demokratisoimista seké sivistyneistdn voittamista takaisin kansalle. Se
pitdd valttdmattoméni tieteellispohjaisen maailmankatsomuksen levidmistd,
ajatuksenvapauden johdonmukaista toteuttamista ja ruotsalaisen vihemmists-

kansallisuuden sivistyksellisten oikeuksien turvaamista", sanotaan ohjel-

massa,

Tuskin kehitys on tuonut mukanaan paljonkaan sellsita, joka vaatisi niiden
perusajatusten oleellista tarkistamista tai muuttamista. Korkeintaan tulee
mieleen, ettd aika on niyttényt hieman liioitelluksi 1940-luvulla vallinneen
optimistisen késityksen "edistyksellisestd valtiovallasta". Tdmén lisdksi
voisi tulla kysymykseen maininta sivistyneistén sosiaalisen aseman muuttu-
misesta sekd korostetumpi esitys kulttuuriel&mén kiihtyneesti kaupallistu-
misesta, _

Ohjelman konkreettisissa vaatimuskohdissa on sen sijaan paljon enemmén
tarkistakisen ja edelleenkehittelyn varaa.

B. Koulunuudistus

Ensimméinen ja k8yténndssi myds suurmerkitykselliseksi osoittautunut

vaatimus koskee koulunuudistusta. Tdssd hahmotellaan melko selvisti vaa-
timuksemme uudistuksesta, jonka on ulotuttava ei vain koulun ulkonaiseen

Jarjestykseen ja organisatioon vaan myos kouluopetuksen siséltéén ja hen-

keen.

Tarkasteltaessa t4td kohtaa nimenomaan oppivelvollisuuskoulun uudistus-
vaatimuksena, kiinnittyy huomio sellaiseen muodolliseen seikkaan, etti oh-
jelmassa el kiyteti "yhten#iskoulu"-termis, vaikka vaatimus sis#ll8ltéddn
tarkoittaa juuri koulua, jota yleisesti rinnakkaiskoulun vastakohtana kutsutaan
juuri yhtenfiskouluksi.

Ohjelmassa esitetty koulunuudistusvaatimus on sis#llsltd&n suurinpiirtein
samanlainen kuin mitd ns. koulujirjestelmikomitea (Ruudun komitea) hie-
man myohemmin esitti yhtendisen koulujirjestelmin toteuttamisesta. Timéin
jalkeen kuluneiden viidentoista vuoden aikana ei ole esitetty juuri mitéin
periaatteellisesti uutta, vaikka yhten#iskouluajatus onkin 18ytinyt tiensd t&ni
aikana moniin uusiin ohjelmiin (Suomen Kansakoulunopettajien Liiton sekd
vastaavab ruotsinkielisen, my®&s erdiden puolueiden kuten SDP, ML ja TPSL)
Nykyiset késitykset tulevasta yhten#iskoulusta siséltyvit ns. kouluohjelmako-
mitean (Oittisen komitea) mietintddn. Se suosittelee 9-vuotista yhten#istd
oppivelvollisuuskoulua. Se olisi yldasteeltaan linjajakoinen, valtionavustusta
nauttiva ns. kunnallinen yhtenfiskoulu. Koulun rakenne olisi seuraava:

1-IV 1k muodostavat nykyiseen tapaan luokkaopettajan ohjauksessa olevan ala-
asteen, luokat V,aVI olisivat slirtymévaihe, jonka opetus olisi piHasiassa
luokkaopettajalla, mutta jossa olisi jo valinnaisia aineita, mm. kielenopetus-
ta erikoisopettajan avulla. YlHaste, luokat VII-IX jakautuisi kolmeen p#ilin-
jaan: a) nykyinen kansalaiskoulu kolmivuotiseksi laajennettuna, b) nykyinen
lukioon johtava keskikoululinja kolmivuotisena ja ¢) kiytinnsllisluontoinen
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keskikoululinja, joka johtaisi ylemmén asteen ammattioppilaitoksiin ja jos-
sa toisen vieraan kielen kustannuksella olisi lisftty matemaattisluonnontie-
teellisid aineita. Kouluopetuksen sis#ltoon ei ole paljon huomiota kiinnitetty.

QOittisen komitean mietintd on ollut lausunnolla eri laitoksissa. Se on enim
mékseen hyviksytty, mutta voimakkaina vastustajina esiintyvit yksityisten
oppikoulujen opettajat sekid yliopistopiirit.

SKDLn taholta on julkisuudessa arvosteltu Oittisen komitean tyttd eriiltf
kohdin, erityisestl on kiinnitetty huomiota koulun sisfisen uudistuksen véalt-
tEméittdmyyteen sekd liséksi kustannusten jakautumiseen kuntien ja valtion
kesken. Komitea haluaa kulke heikomman vastuksen linjaa, jolloin uudistuk-
sen aiheuttamat kustannukset ainakin jossain méérin kantaisivat kunnallisve-
ron kautta enemmaén palkkatuloista eldvat veronmaksajat. Mutta periaatieessa
sitd on tuettu. Eduskuntaryhmfmme on toistuvasti ja myos niille valtiopdi-
ville tehnyt toivomusaloitteen yhten&diskoulunuudistuksen toimeenpanemisesta.
Niissd aloitteissa on myoOs kiinnitetty huomiota kouluhallinnon sentralisoimi-
sen vilttiméattdmyyteen. Nykyisinhin kouluasiat kuuluvat ties kuinka monen
keskusviraston ja ministeritn alaisuuteen,

Kulttuuripoliittinen jaosto on yhdessi eduskuntaryhmén sivistysasiain va-
liokunnan jdsenten kanssa suunnitellut asiantuntijain neuvottelun koollekutsu-
mista, Tarkoituksena on saada aikaan konkreettisempi esitys toimenpiteisti,
joilla koulunuudistus nyt saataisiin liikkeelle nykyisestd kuolleesta tilasta.
T&ll6in olisi konkretisoitava myds sité, mitd tarkoitamme kouluopetuksen
sisdllon uudistamisella, uudenaikaistamisella ja demokratisoimisella. Ottaen
huomioon nykyisen ja tulevan teknillisen kehityksen, maan talouselimé&n ja
muun yhteiskuntaelZmén tarpeen, koulun opetusta on kehitettdvd ennen muu-
ta zmmay siihen suuntaan, ettd se luo pohjaa nykyistd kehittyneemmille tek-
nilliselle ja taloudelliselle ammattikoubutukselle. TAm#i on ndkdkohta, jonka
myos porvarilliset piirit hyviksyvit. Mutta meidéin on samalla korostettava,
ettd oppivelvollisuuskoulu ei saa eikd vol miss8fn vaiheessa korvata varsi-
naista ammattikoulutusta, se on sille pohjaa luova ja valmentava. Mutta sen
tulee luoda pohjaa myts muuta yhteiskunnallista eldm#i4 varten, se on itse
asiassa kansalaiskasvatuksen tirkein ja ratkaiseva vaihe. Siksi on uudenai-
kaistettava ja kehitettivi myos yleissivistivien, humanististen ja yhteiskun-
nallisten aineiden opetusta. Yhte#fdiskoulu toisi mukanaan my®s vieraan kie-
len opetuksen kaikille lapsille. Olisi pelkfstd&n luonnollista, ettd tissid yh-
teydessd yhdeksi tdrkeimmai&ksi tulisi ven#djinkieli. Sen viljelemisen laimin-
lydminen, kuten meilld on tehty, on h&lmdl&n asiainhoitoa meilld. Mutta se
ei tule, ellel sitd mé&&ritietoisesti vaadita.

Kulttuuriohjelmassamme vaaditaan, ettd yhteiskuntaopin opetus on erotet-
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tava historian opetuksesta ja tdm&n aineen oppikirjat on valtion lautakunnan
tarkistettava, Ehk&# olisi tdrkeZi korostaa siti, etti koulun on annettava
asiallinen kuva vallitsevista yhteiskunnallisista jarjestelmistd sekd nditd
vastaavista aatesuunnista ja kustannetiava oppikirjoja sitd varten. Uskkon-
nonvapaudesta ohjelmassa on maininta, etti koulu on irroitettava kirkon vai-
kutusvallasta. T&td kohtaa olisi kehiteltdvi siihen suuntaan, ettd kouluissa
uskonnonopetus saatettaisiin todellakin vapaaehtoiseksi, jolloin sitd annetaan
niille, jotka sitd erikseen pyytévét. Tamé& vastaisi jossain m8drin uskknnon
vapauden periaatetta, kun sen sijaan nykyinen j&rjestelmi ei vastaa sitéd
lainkaan, Periaatteessa vapautuksen saaminen uskonnonopetuksesta on mah-
dollinen, mutta kiyt&nndssid se on tehty niin hankalaksi, ettd vanhemmat ei-
vit sitd vaadi lapsilleen juuri lainkaan.

Varsin yleisesti on todettu myss, ettd koulumme varsin suuressa méérin
on yhékin vanha pd#t pinttdyskoulu - niin paljon kuin opetusmenetelméit
ovatkin vuosikymmenien kuluessa kehittyneet. Uuden koulun, jonka on yhéi-
kin suhteellisen lyhyessd ajassa annettava lapsille suuri tietom&iri ja laaja
pohjasivistys, olisi tehostettava opetusta eldviittimaé&lld sitd entistd suurem-
malla havaintovélineiden, elokuvan, television, retkien ja tutustumiskiyntien
sekd myoOs kédytdnnon harjoittelun avulla. Koululle on annettava ratkaisevan
tdrked tehtdvid taidevalistuksen aloittajana ja eldvin kulttuuriharrastuksen
luojana, tillaistahan koulumme ei nykyisin tee missfin muodossa eikd as-
teessa,

Nykyisin koulunk&ynti oppivelvollisuuskoulun jélkeen el vield ole taloudel-
lisesti lZheskéin kaikille mahdollista. Kuitenkin tim& on sekid kansakunnan
kehityksen ettd kansanvaltaisten periaatteiden vastaista. Uuden koulun tu-
lee olla avoin kaikille lapsille ja nuorille nfiden lahjojen seki yleisen tar-
peen mukaisesti ei vain pohjakoulutuksen vaan myos lukioitten, opistojen
ja korkeakoulujen osalta. TAm& voidaan jdrjestdd joko kehittimi#lld laaja
ja tehokas stipendijdrjestelmé tai sellainen "opiskelijapalkka"-systeemi,
johon nykyisessi ohjelmassamme viitataan,

C. Kansansivistystys

Ohjelman kansansivistystyttd koskeva osa lienee suhteellisen ajankohtai-

nen vieldkin, Sitd voitaisiin kuitenkin tdydent88 joillakin esityksilld. En-
sinndkin olisi paikallaan selvemmin kuin ohjelmassa lausua kansandemo-
kraattien k#sitys kansansivistystytn merkityksestd seki johtavista periaat-
teista. Téalloin tulisi korostaa idelogisen vapauden elintirkeyttd kansansi-
vistystytlle (elinehto tybvéenliikkeen kansansivistyslaitoksille tunnustettuine,
valtionapua nauttivina laitoksina). Vapauden edellytyksen# pit#isi olla kui-
tenkin se, ettd opetuksessa noudatetaan nykyaikaisen tieteen vaatimuksia
ja tasoa.
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Yleinen koulunuudistus tulee huomattavalla tavalla vaikuttamaan myds kan-
sansivistystythtn vapauttaen sen niiden alkeistietojen antamisesta, johon se
nykyisen takapajuisen peruskoulutuksen wvuoksi on joutunut. Té&ten kansansi-
vistystyd voi vapautua piitehtividinsd, kykenevien ja vastuuntuntoisten kan-
salaisten kasvattamiseen demokraattista yhteiskuntaa varten. Tydvienopis-
toja tim& koskee erityisesti. Niiss8 on nykyisen luentosysteemin sijasta
kehitettdvd enemmén tehokkaampia aikuiskasvatuksen opintomenetelmis, var-
sinkin seminaari- ja ryhmétydskentelyd. Yhteiskunnallisten aineiden opiskelu
etusijalle ja opiskelun tasoa kohotettava.

Kansansivistystyon tulee saada tasaveroinen asema muun koulutoimen rin-
nalla ja sen tulee liittyd valtiovallan tehtfviin yhtd luonnollisesti kuin oppi-
velvollisuuskoulunkin. Hallinnollisesti sille on uhrattava myds tarpeellisesti
huomiota kouluhallituksessa, jonka on ohjattava kansansivistystystd niinkuin
muutakin opetus- ja koulutointa.

Kansansivistystyossid tarvittavien kansanomaisten tieteellisten teosten jul-
kaiseminen olisi aloitettava, mikd kuuluisi luonnollisena tehtdvinid valtion
kustantamolle, jonka perustamista esitetdfn eri yhteydessid. Nykyisin o] Fo
t&d8n suurkustantamoja voitonpyynnin mielivallassa.

Kansansivistysvielle olisi yliopistossa ja muissa korkeakouluissa jirjestet-
tdvd sdinndllisesti kansantajuisia kursseja ja luentosarjoja. Kaikkien kansan-
sivistyslaitosten ja jArjestdjen tulisi ottaa tirkedksi tehtdvikseen edistidi
kansalaisten taidekasvatusta ja yleisti taidevalistusta.

D. Tiede ja korkeakoulupolitiikka

Korkeakoulupolitiikka on viime aikoina yleisen koulunuudistuksen rinnalla
heréttényt vilkasta keskustelua. Kulttuuriohjelmamme on till4 kohtaa erittiin
yleisluontoinen ja tarvittaisiin konkreettisempi linjanmé#irittely erityisesti

mitd tulee uusien korkeakoulujen perustamisajatuksiin.

Tieteen edistdminen ja korkeakoulupolitiikka on katsottava luonnollisesti
kiintefissi yhteydessi yleiseen koulupolitiikkaan. Seki perus- ettd korkeam-
man koulutuksen on nivellyttdvi tarkoituksenmukaisesti toisiinsa siten, ettd
ne palvelevat parhaimmalla tavalla yhteiskunnan tarpeita. Edelleen molem-
pia on kehitettdvd opetuksen sisfllon puolesta demokraattisessa ja edistyk-
sellisesséd hengessi, jotta niisti ei pffsisi muodostumaan vanhoillisuuden
linnakkeita, miki vaara on olemassa.

Tédssd mielessd olisi tutkittava Helsingin yliopiston samoinkuin muidenkin
yliopistojen ja korkeakoulujen osaksi perustuslakiin nojaavat oikeudet pdit-
tdd esim. opetusohjelmista ja opettajien ja virkamiesten nimittdmisesti.
Néiden yliopiston itsehallintoa koskevien m#irdysten tarkoituksena lienee
turvata tieteiden poliittisista ym. heilahduksista riippumaton kehitys maassa,
mutta asian toinen puoli on se, etti yliopisto linnoittautuu itsehallinnon
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suojaan myds yhteiskunnallista kehitystd vastaan. Asia on erittdin arkaluon-
toinen ja siksi on tutkittava tarkoin, onko siihen syytd puuttua kulttuurioh-
jelmassamme.

Mitd tulee yleiseen korkeakoulupolitiikkaan ja uusien korkeakoulujen perus-
tamiseen, meiddn tulisi laatia aikaisempaa selvempi ja konkreettisempi oh-
jelma, T&ll0in tuntuu selv&ltd, ettd kansandemokraatit suhtautuvat periaat-
teessa mydOnteisesti siihen, ettd yliopistojen ja korkeakoulujen m&&ris on
suhteellisen pitkdlld t&htdimelld katsoen huomattavasti lisittdvi maan ylei-
sen kehityksen, taloudellisten ja teknillisten vaatimusten sekf sivistyspers-
pektiivien mukaisesti. T&alldin on otettava huomioon myds maan eri osien
tarpeet. N&iden tarpeiden ilmausta ovat aloitteet lukuisten uusien korkeakou-

lujen perustamiseksi eri puolille maata, Ajankohtaisin n#isti on t#ll3 het-

kelld Itd-Suomen korkeakouluhanke. Lienee selvidid, ettd kansandemokraatit
katsovat periaatteessa oikeaksi ajatuksen korkeampaa opetusta antavan laitok-
sen perustamisesta Ita-Suomen alueelle. THllGin asia kokonaisuudessaan on
kuitenkin ratkaistava el vain alueellisten vaan maan kokonaisuuden sanelemi-
en ndkokohtien mukaisesti. Ensinnfkin on turvattava olemassaolevien korkea-
koulujen toimintakykyisyys ja niiden kapasiteetin tdydellinen hyvidksikéyttd ja
harkittava mahdolliset laajentumissuunnitelmat. Alueellisten nikékohtien mu-
kaisesti voidaan perustaa jo olemassaolevia korkeakouluja tdydentdvid, eri
astelisia korkeakouluja tai opistoja. T&lldin tuntuisi luonnolliselta, ettd It#-
Suomeen perustettaisiin yksi, mahdollisesti useampia erikoistuneita korkea-
kouluja, joissa voidaan suorittaa ns. virkatutkintoja. Ohjelmassamme ei
meidédn ole tietenkfifn mentiivd sanomaan mitdin niiden korkeakoulujen si-
joituspaikoista, nehfin on mirittivd ldhempien konkreettisten tutkimusten
perusteella - misséin tapauksessa niitd ei olisi sijoitettava nurkkapatrioot-
tisten tal rajoitettujen paikallispoliittisten ndktkohtien mukaan.

Eréds huomioonotettava nidktkohta olisi, ettd korkeakoulujen ohjelmia hah-
moteltaessa ei rajoituttaisi yksinomaan taloudellisteknillisten vaatimusten
tyydyttdmiseen, vaan etti otettaisiin mySs huomioon yhteiskunnallisen ja
humanistisen koulutuksen laajentamisen valttAméEttdmyys.

Erds suurimmista tehtdviryhmistd koko koulunuudistuksen yhteydessi on
opettajavalmistuksen jérjestdminen. Ilmeisesti olisi pyrittdvi sellaiseen
kokonaisratkaisuus, jonka tarkoituksena olisi kaiken opettajainvalmistuksen
yhdenmukaistaminen siten, ettd se tapahtuisi kaikkia asteita silm&llépitien
korkeakouluissa. Opettajia valmistavat seminaarit ovat viime aikoina joutuneet
julkisen keskustelun valoon ja monet ovat sitd mieltd, ettd ne varsinkin hen-
geltdén ovat vanhentuneita laitoksia, jotka eivit endd kykene suorittamaan teh-
tdviinsd nykyajan vaatimuksia vastaavalla tavalla.
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Uudistuksen yhteydessi olisi pdfstivd myoSs kouluhallinnossa vallitsevasta
hajanaisuudesta ja kirjavuudesta siten, ettd kaikki opetusty® niin hallinnon
kuin pedagogisen johdonkin puolesta alistettaisiin yhden ministeritn johdet-
tavaksi, Olisi harkittava, voitaisiinko koulutoimen varsinainen ohjaus méis&-
ritd tarkoitusta varten perustettavien alueellisten (ldZ#nien) kouluhallintoeli-
mien teht&viksi.

Tieteiden kehittimisesti voimassaolevassa ohjelmassa on vain er#itd ylei-
sid ajatuksia. Samoin tieteenharjoittajien taloudellisesta tukemisesta. Osak-
si néissd on asioita, jotka ovat tulleet osaksi tai kokonaan jdrjestetyiksi tai
kehitys on vienyt toiseen suuntaan. Siksi tEmé# kohta olisi otettava erikseen
kokonaisuudessaan tarkasteltavaksi.

F'. Ohjelman muut kohdat

Kulttuuriohjelman muissa kohdissa on ehki enemméin yksityiskohtaista

huomautettavaa kuin aikaisemmissa. Osaksi SKDLn toiminta on johtanut
tuloksiin, osittain taas ohjelmassa on vanhentuneen tuntuista tekstii. Nykyi-
sin tuntuu jonkinverran liioitellulta vaatia "suunnitelmallisuutta kirjallisuu-
teen" kuten ohjelman t&mén kohdan otsikko kuuluu. Tosin varsinainen teksti
el ole yhtd vaativaa ja siind on eriiti edelleen ajankohtaisia vaatimuksia,
jotka kuitenkin pitfisi konkretisoida ja uudenaikaistaa. N&in on erityisesti
kirjailijain taloudellista tukemista koskevien ajatusten, kirjatuotantoa ohjaa-
van valtion toimikunnan, valtion kustannustoiminnan, hyvin kirjallisuuden
levityksen ja edistimisen ym. ohjelmassa esitettyjen vaatimusten laita., Eri-
tyisesti haluaisin kiinnitt83 huomiota ajatukseen valtion kustantamosta: sen
tarve on kidynyt yhi ilmeisemmiksi.

Kirjastoja késittelevd osa on jonkinverran vanhentunut sen johdosta, ettd
on sdfdetty uusi kirjastolaki, Kohta olisi uusittava kokonaan.

Teatteria ja elokuvaa koskevassa kohdassa on ilmeisesti huomattavasti kor-
jaamista ja edelleenkehittimistd. Teatterin kohdalla esitetty valtion drama-
tyrgin virka ei ole saanut edistyksellistenkfin teatteri-ihmisten kannatusta.
Ohjelmassa edellytetty valtionjohtoisuus téllaisessa muodossa ei liene kovin-
kaan suosittu ajatus sen enempéi keatterin kuin muunkaan taiteen kohdalla.
Enemmén toivotaankin valtiolta mé&&ré&tietoista, kehitysedellytyksid luovaa
kulttuuripolitiikkaa ja valtion tukea, joka edistfisi vapaata kehitystid. Tami
ei merkitse, ettei kulttuuri- ja taidelaitokset voisi olla valtion omistamia,
péinvastoin.

Elokuvan kohdalla ohjelman laatimisen jdlkeen on maassa kehittynyt vired
elokuvakerholiike, on yksityisten toimesta perustettu filmiarkisto (sen esim.
tulisi ilman muuta olla valtion laitos), on herinnyt vaatimus elokuvakorkea-
koulun perustamisesta jne. ndmé# kaikki ovat ajankohtaisia ja niistd olisi laa-
dittava esitykset., Olisi edelleen kehitettdvi kansandemokraattien aloitteesta
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perustettua valtion elokuvapalkintosysteemis, joka juuri liikkeelle 1&Zhtenee-
nd on saanut hyv8id aikaan kotimaises:sa slokuvassa.

Kuvaamataiteet - olisi konkretisoitava niitd vaatimuksia, joita ohjelmassa
esitetddn valtion, kuntien ja muiden yhteisdjen toimenpiteksi kuvataiteiden
tukemisessa. Kuvataiteiden ja varsinkin musiikin edistdmispyrkimyksissi
on kiinnitettdvd huomiota vastaavan taidekoulutuksen tilaan maassamme.
Suuri epdkohta on luovan musiikin alalla se, ettd s8veltijit eivit saa tditdén
julkisuuteen. On perustettava nuottikustantamo, mahdollisesti edelld esitetyn
valtion kirjakustantamon yhteyteen. Korkeamman taideopetuksen tyyssijat
sekd kuvataiteissa ettd musiikissa kaipaavat mééritietoista valtion ohjausta
ja tukea, Olisi valmisteltava esitys Sibelius-Akatemian muuttamisesta valtion
laitokseksi. Tdméd on ajatus, jonka toteuilaminen on tdysin mahdollista ja
jonka varsin laajat piirit ovat valmiit hyviksymé&&n.

F. Radio ja televisio

Radiota koskeva osa on ehki kaikkein puutteellisin koko ohjelmassa siksi,
ettd siind ei ole voitu lainkaan ottaa huomionn televisiota, jokasen jiljeen
on vallannut alaa kuuloradiolta., Myss erditd muita epdajankohtaisuuksia tissé
kohdassa on. Radion ja tvin merkitys kansan sivistystason kohottajana on
mitd suurin ja niiden kehityzz kehittimisen on oltava yksi kulttuuripolitiik-
kamme tirkeimpid kohteita.

II. OHIELMAN LAAJENTAMINEN
Jo edelld olevassa on viitattu muutamiin kysymyksiin, jotka tapahtuneen

kehityksen johdosta olisi lis#tt&vi uusina aloina ohjelmaan tavalla taikka toi-
sella. Mainittujen lisiksi kannatia’ 1= kita elkd meididn olisi kehiteltdvd
myos ohjelma tyfvien tal kansan omaehtoisen kulttuuritoiminnan edistimi-
seksi. Se el varsinaisesti kuulu kulttuuripolitiikkaan, muttakieltdmittd silld
on suuri kulttuuripoliittinen merkitys, kuinka esimerkiksi tytvienjéirjestdjen
kulttuuritoiminta edistyy. Jos kulttuurikysymyksid yleensi tullaan tulevassa
liittokokouksesaz kiuitielem&in, niin uskottavasti juuritihdn seikkaan jirjes-
tojen edustajat voisivat enemminkin puuttua. Mutta ottaen huomioon sen la-
matilan, joka tdllaisessa toiminnassa ei vain meidin vaan vield enemménkin
muissa jarjestdissi vallitsee, on selvid#, ettd tdssid pitdisi hyvissid ajoin
panna liikkeelle syvéllekdyvd jdrjestOkésittely. Olisi harkittava, voitaisiinko
tédllainen késittely saada aikaan Kulttuurityon Keskuksen toimesta siten, ett#
kaikki kansandemokraattiset jiArjestdt voimakkaasti tukevat sitd. Ehki t#llai-
nen kdsittely toisi liittokokoukseen mennessd niin paljon aineistoa, ett#
liittokokouksessa voitaisiin jo hyviksyid suuntaviivat kansan kulttuuritoiminnan
ohjelmalle,

On erids ala, joka voimassaolevassa ohjelmassamme on jifnyt vihille
uomiolie, Tarkoitan tydvienjdrjestfjen omaa kulttuuritoimintaa kaikessa
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laajuudessaan.,

Nykyaikainen tydvéenliike ei ole ollut endi vuosikymmeniin samanlaista
kulttuuri- ja sivistysliikettd kuin vanha tyodvienliike oli. Kansansivistysmah-
dollisuudet ovat nyt kokonaan toiset ja tydvienlilidzecn =ilttuuripyrinndilla on
toiset tehtdvit ja muodot. Mutta me emme voi olla panematta merkille sitd
valitettavaa seikkaa, ettdi myOds meididn kansandemokraattiset jArjestomme
niyttavit YERuES ja opinto toimintaa lukuunottamatta menettéineen otteensa
valittomédin kulttuuritoimintaan liiankin suuressa méfrin ja ettd varsinainen
kulttuurin kenttltyt on j8&nyt vihiisemmiksi.

Meilld on joitakin aloja, joilla teemme jatkuvasti, viel8pid voimistuvasti
hyvdd tyotd. Téastd haluaisin mainita esimerkkinid kustannusliikkeemme Kan-
sankulttuurin, joka toimien melkeinpé epitoivoisissa kilpailuolosuhteissa
suuriin kustannumonopoleihin verrattuna on tehnyt koko maan kulttuurin kan-
nalta suurtyon kustantamalla ja levittdmilld enemmin kuin mik&88n muu kus-
tantamo Neuvostoliiton ja muiden sosialististen maiden sekd my®s muiden
maanosien edistyksellisten kirjailijain teoksia ja samalla pyrkinyt edist&m&&n
my®s oman maamme tyol&iskirjallisuutta. Suomen Demokraattinen Nuoriso-
liitto on menestyksellisesti jarjestOisséin edistényt nuorison kulttuuriharras-
tusta ns. ohjelmakulttuurin alalla, mistd suursaavutuksena on mainittava
1000-henkisen tanssiryhm&n huomiotaherittinyt esiintyminen Maailman nuo-
rison ja ylioppilaiden VIH festivaalin avajaisissa viime kes@n#. Joillakin
taloillamme toimii kohtalaisen virkeiti harrastelijanfiytt&moitd ja muitakin

kulttuuriryhmié. Helsingin kulttuuritalolla toimivat useat erilaiset taideryhmat,

kerhot, varsinkin kuvataide- ja elokuvakerhot ovat piisseet kiitettdviin tulok-
siin.

Kuinka harvinaisia ovat keskustelut taiteista, tieteistd ja monista suurista
ihmisi8 kiinnostavista asioista, jotka kuuluivat ennen niin oleellisina tySvien-
talojen elam&in. Misséd juhlat, joissa ohjelman esittivit pdfasiassa jirjestén
jdsenet tai muutd taiteenharrastajat ammattitaiteilijain rinnalla ? Entd kuinka
on selitettivissi, ettd maassa jo laajalle levinneeseen elokuvakerholiikkee-
seen ei ole liittynyt meid&n taholtamme kuin tietdfkseni pari, kolme kerhoa?
Miksi ei ole enemmén kirjallisuuskerhoja, miksi ei taide- ja muita hiytte-
lyitd nykyistd suuremmassa méirin toimipaikoillamme ? Miksi meilld ei ole
edistyksellisid kulttuurijulkaisuja ja taidelehtid ? Nam& kaikki olisivat omiaan
herédttdmidn kulttuurihenked ja aktiivista sivistyspyrkimysti keskuudessamme,

Mink& voimanlisin |z aatteellisen tason nousun t&llaisen toiminnan vireys
ehdottomasti toisi mukanaan. Haluaisin korostaa, etti pitk#lld t&htHimelld
katsoen kulttuuritoiminta on arvokkainta ideologisen kasvatuksen tekemisti.

Se el ehkd tuota tuloksia niin vElittdmésti kuin pHivinpoliittinen valistus,
mutta sen vaikutus on pitk#jfnnitteisempi ja pysyvimpi. Olen vakuuttunut
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siitd, ettd demokraattisen liikkeemme yksi elintirkeiti tehtfivid on saada
ratkaiseva k#fnne aikaan tdll4 saralla.

Tuntuukin vEIttEm&ttomElts, ettd ryhdymme nyt samanaikaisesti kehitti-
méin kulttuuripoliittisten vaatimusten rinnalla ohjelmaa nykyaikaisen tySvien-
liikkeen ja demokraattisten jirjestdjen kulttuuritoiminnan rikastuttamiseksi
ja voimistamiseksi.

Koska téllaisessa ohjelmassa on kysymys piHasiassa tySvienjirjestsjen
toiminnasta, olisi luonnollista, ettd siini kiinnitett#isiin suuri huomio oh-
jelman ideblogisiin tavoitteisiin ja henkeen. T#lldin pHisisimme mEiritietoi-
sestl kehittdm&in uutta, nousevan luokan kulttuuria, joka liittyy kansainvi-
lisessd mielesséd sosialistiseen kulttuuriin. T#llaisen kulttuuriohjelman luo-
misella olisi erittdin suuri ja innostava merkitys, ehki siihen tunnettaisiin
nlin tybvéestdon kuin sivistyneistSnkin keskuudessa ehki suurempaa mielen-
kiintoa kuin kulttuuripoliittisten tavoitteiden esittimiseen. N#m# ohjelmat
taydentdisivit toisiaan ja yhdessd muodostaisivat hyvin pohjan liikkeemme
kehittémiseksi johtavaksi voimaksi myds kansamme sivistyksellisen tason
kehittdmisessi niin kuin siitd on tuleva yleensi kansamme demokraattisen
ja poliittisen kehityksen valtavirtaus.

III, JOHTOPAATOKSET

Edelld on tarkasteltu SKDLn kulttuuriohjelman eri kohtia ja todettu ainakin
se, ettd ne melkein kaikki vaatisivat ajankohtaista konkretisointia, Sen si-
jaan el ole niink#&n selvii, olisiko pyrittdvi ehdottomasti luomaan kokonaan
uusi kulttuuriohjelma. Ohjelmia ei yleensd luoda joka ki#nteessid, vaan koko-
naisia aikakausia varten. Sen sijaan ehdottomasti olisi paikallaan laatia
kulttuuripolitiikan ajankohtaiset teht#vét ja tavoitteet varsinaisen ohjelman
téydennykseksi.

Edelldolevien lis8ksi olisi useita muita suuria kysymysryhmis, jotka eh-
dottomasti olisi tutkittava. Sellaisia ovat ennen muuta sivistyneistdn talou-
dellisen aseman parantamista seki tieteiden ja taiteiden kehitysedellytyksid
koskevat asiat. Olisi tutkittava stipendi-, apuraha- ja palkintosysteemit,
erilaiset kulttuuris&4titt ja rahastot, suurpidioman miiridysvalta ja vaikutus
nlissd. Edelleen, mitd me konkreettisesti esitimme Suomen Akatemian si-
jalle. N&itd ja muita kysymyksid varten olisi saatava kootuksia tydryhmét
tutkimusty8hdn.

Tyorynmien ja toimikuntien tulisi saada ensimméiiset esityksensd valmiiksi
vilmeistddn tammikuun loppuun, jotta osa niiden tuloksista voitaisiin kayttda
mm. aloitteiden aineistoksi helmikuussa ja muuten edelleen kehitettiviksi
kevdidn kuluessa,

Kaikista tutkittavista kysymyksistd on pyrittivi eri muodoissa, ASSn, edis-
tyksellisten taiteilijajéirjestSjen ja itse SKDLn kulttuurijaistojen toimesta jar-
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jestim#in julkisia keskustelutilaisuuksia ja siantuntijaneuvotteluja sekd jul-
kaisemaan artikkeleita lehdistdssid. Aikaisintaan maalis-huhtikuussa, mie-
luimmin kuitenkin vasta syksylld 1963 jdrjestetdfin kansandemokraattiset
kulttuuripdivit, joiden p#dtehtvind olisi k#sitelld ndin syntyneitd esityk-
sid ja hahmotella esitystd liittokokoukselle.

Piitehtivimme tissi kokouksessa on siis saattaa kidyntiin kulttuuriohjel-
mamme tarkistaminen ja ohjelman uudistaminen tarvittavassa laajuudessa.
Vaikka voimassaolevan kulttuuriohjelmamme monetkin kohdat ovat joko tul-
leet osaksi toteutetuiksi tai kaipaavat edelleenkehittelyd, laajentamista ja
ajankohtaistamista, voinemme silti katsoa, ettd se kokonaisuutena edelleen
puolustaa kunniakkaasti paikkaansa kulttuuripolitiikkamme suurten linjojen
viivoittajana. Mutta samalla voimme todeta, ettd viime liittokokouksessa
tehty aloite oli hyvin perusteltu siini mielesséi etti tarvitsemme sen tdyden-
nykseksi ajankohtaisen kulttuuripolitiikan l3hitavoitteiden ohjelman sekd jar-
jestdjemme ja koko liikkeemme kulttuuritoiminnan kenttdtyOon ohjelman. Mel-
din tehtivimme on antaa tdssid kokouksessa vauhtia laajalle ja monipuoliselle
jirjestdkisittelylle, jonka pohjalla SKDLn VII liittokokous 1964 saattaa til-
laiset ohjelmat antaa.

Mutta ohjelmat ovat toimintaa ja taistelua varten, ne asettavat pd@maéria
ja tavoitteita sekid viitoittavat tien niihin p&fsemiseksi. Todelliset kulttuuri-
ohjelmat syntyvitkin itse toiminnasta ja tyOstd. Siksi tiﬁsgﬁ kokouksesta pi-
tdisi saada alkunsa uusi nousu itse jirjestdjemme kiyténnodllisessid toimin-
nassa sivistyselimin ja kulttuurin kaikilla aloilla niin, ettd tallainen toimin-
ta olisi yksi erottamaton osa jirjestdjemme, niiden jisenten ja koko kansan-
demokraattisen liikkeen ty®td ja toimintaa.

LIVTE T
Liite SKDL:n liittoneuvoston 1-2.12.1962 pidetyn kokouksen pdytikirjan
18 §:88n

Julkilausuma:

Koulunuudistus toteutettava viipyméttd

Suomen kuuluminen edistyneiden sivistysvaltioiden joukkoon on jo pitk&n
aikaa ollut kyseenalaista mm. sen johdosta, ettd maan koululaitos on oppi-
velvollisuuskoulusta korkeimpaan opetukseen saakka jé#nyt jilkeen yleisesti
kehityksestd. Koululaitos ja sen antama opetus eivit vastaa maan taloudelli-
sen, sivistyksellisen ja muun yhteiskunnallisen kehityksen vaatimuksia ja
vield vihemmé&n demokraattisen kasvatuksen ihanteita. Tim# oli selvisti
ndhtdvissd jo yli viisitoista vuotta sitten, jolloin SKDL esitti yksityiskohtai-
sen ohjelmansa suuren koulunuudistuksen toteuttamiseksi. Silloin kansande-
mokraattien uudistusvaatimuksen taakse asettuivat vain edistyksellisimmit
koulumiehet ja sivistysty&ntekijdt. Nyt kehitys on osoittanut SKDLn olleen
oikeassa. Esittdmimme koulunuudistuksen nikevit vilttim&ttomiksi eivit
vain ammattimiehet vaan laajat kansalaispiirit. Keskustelua kiyd#in vain
siitd, missd muodossa ja laajuudessa uudistus olisi toteutettava.

SKDLn liittoneuvosto on vakuuttunut siitd, ettd sivistyselim#n kehitys-
edellytysten turvaamiseksi on kiireellisesti ryhdyttivi koulun uudistamiseen
yhtendiskoulun periaatteen pohjalla, kuten kansandemokraatit ovat toistuvasti
esittaneet. Kysymyksessd on niin laaja ja monitahoinen uudistus, etti sen
loppuunsaattaminen tulee kestdm##n useita vuosia. Nykyisessi tilanteessa
viivyttely aiheuttaa kohtalokkaan pysdhdyksen maamme kulttuurieliméissi
Ja kansansivistyksen kehityksesséd, jollaiseen meild ei ole varaa.

Samalla SKDLn liittoneuvosto vetoaa kaikkiin kansalaispiireihin, ettd ne
seuraisivat kiinteésti tilanteen kehitystd maan sivistyselimissi ja esittidisi-
vat uudistusvaatimuksen viranomaisille, Kansandemokraatit tekevit kaikkensa,
ettd koulunuudistuksen toteuttaminen saadaan alkuun mahdollisimman pian
ja ettd se toteutetaan kansanvaltaisena uudistuksena. Koulunuudistukseen liit-
tyy myos ammatti-, oppi- ja korkeakoulujen kehittiminen. Erittdin tirkedi
on, ettd koulun siséinen uudistaminen vastaa nykyajan vaatimuksia. Uudistet-
tu ja demokratisoitu koulu, joka antaa kaikille lapsille keskikoulutasoisen
pohjasivistyksen, kohottaa sivistystasoa.

Suomen Kansan Demokraattinen Liitto
Liittoneuvosto




