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OPINTOTUKIPOLITIIKAN SUUNTAVIIVAT 1970-LUVULLA

1960~ luvun loppupuolta voidaan monesta syystd pit&d& suunnitel-
mallisen opintotukipolitiikan alkuna. Valtioneuvoston vuonna 1965
asettama opintotukikomitea jatti mietinténsd huhtikuussa 1968.
Mietintd sis&dlsi ehdotuksen koko peruskoulun jédlkeistd koulutus-
ta koskevan opintotukilain sd&dt&misestid. Opintotuki olisi ehdo-
tuksen mukaan koostunut noin LO prosenttisesti opintoavustuksesta
ja noin 60 prosenttisesti valtion mysntdmésti ehdoiltaan edulli-
sesta opintolainasta. Vuodesta 1969 lidhtien on opintotukilainsdi-

déntod kehitetty vuosittain ja témén vdlivaiheen keskeinen
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tavoite, yhden, yhtendisen opintotukilainsddd&dnnén toteuttaminen
on nyt saavutettu. Ensi helmikuun 1 pdivdnd voimaan tuleva opin-
totukilaki luo selkedn lains&d&ddénnséllisen perustan opintojen ra-
hoitusjérjestelmén edelleen kehittdmiselle. Uuden opintotukilain
mukainen opintotuki merkitsee noin 80 prosenttisesti opintolaina-
muotoista dpintotukea. Voidaan siis todeta, ettd opintotukikomi-
tean ehdotusta ei ole voitu l&hted sellaisenaan toteuttamaan.
Viime vuosien aikana toteutetut opintotuen merkittdvidt laajen-
nukset nimenomaan valtion takaamien korkotukilainojen osalta ovat
vaativana haasteena 1970 luvun opintotukipolitiikalle. Ellei

jér jestelmén jafkuvaa kehittédmistystsd pidetid tdrkedni, me olemme
kasvattamassa parast aikaa varsin mittavan ja takaisinmaksueh-

doiltaan kaavamaisen velkataakan alla tydeldmdén siirtyviid
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koulutettua viestdnosaa. Voi syystid kysyi, onko opintotukipoli-

tiikan kehittédmisessid ylitetty aita sieltd, mistd se on matalin.

Opintojen rahoitusjdrjestelmédn kehittiminen liittyy olennaisella
tavalla yhteiskunnan koulutuskustannusten oikeudenmukaiseen ja-
kamiseen. Lainamuotoinen opintotuki on téssid mielessid ollut suh-
teellisen helposti laajennettavissa. Koulutuskustannuksia on
siirretty niille, Jjotka koulutuksesta vdlittémidsti hyotyvat eli
koulutettaville itselleen. Jos lainajir jestelmd myds kidytadnndssi
rakentuisi sille periaatteelle, ettd lainan takaisinmaksut olisi
suhteutettu valmistumisen jdlkeiseen tulotasoon, voitaisiin t&at&
rahoitustapaa pitdid vield oikeutetumpana. Toisena vaihtoehtona
on, ettd opiskeluaikainen toimeentulo turvataan kokonaisuudessaan

opintorahamuotoisella opintotuella. Jotta tdllainen jarjestelmi
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ei lisds yhteiskunnallista eriarvoisuutta, olisi samassa yhteydes-
sd tehtidvi padtokset myds siitéd, miten opintorahajér jestelmén

aiheuttamat menot rahoitetaan.

Opintotuen perusturva on nyt saatu jédrjestetyksi. Periaatteessa
kaikilla oppivelvollisuuskoulun jédlkeen opintoja harjoittavilla
henkilsilld on mahdollisuus rahoittaa opintonsa valtion takaaman
korkotukilainan turvin, Té&m&n ohella voidaan rajoitetusti myéntdi
vdhidvaraisimmille opiskelijoille valtion varoista maksettavaa
opintorahaa. 1970-luvun opintotukipolitiikassa tulee pdipaino aset-
taa opintotuen sis&@llén kehittédmiseen ja siind yhteydessd jir jes-

telmdn rahoituksen oikeudenmukaiseen kohdentamiseen. T&mid tehtdvi

on sekd erittdin mielenkiintoinen ettid mydés vaativa. Voi jopa
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todeta, ettd ratkaisevaa ei ole se, onko opintotuki tayttd opin-

torahaa val p&d&dasiassa opintolainaa, ratkaisevaa on se, ettid
pitk&ll&d aikavdlilld pystytiddn osoittamaan jirjestelmdn rahoituk-
sen rakentuvan yleiseen yhteiskuntapoliittisten ja erityisesti
tulonjakopoliittisten pdimiidrien edellyttdmidllid tavalla. T&dllai-
seen kokonaisvaltaiseen tarkasteluun meilld on nyt olennaisesti
paremmat edellytykset kuin esimerkiksi vuonna 1968, jolloin koko
opintotukipolitiikka oli vield varsin hdmidrdn ja epdselvd@n tule-

vaisuuden asia. Viime vuosien aikana toteutetut uudistukset ovat

konkreettisella tavalla nostaneet esiin sen videstdnosan, Jonka

toimeentulon turvaamisesta on kysymys. Tdrked&d on huomata, ettéd

opiskelija- kédsite on laajentunut koko peruskoulun jédlkeen opin-

toja harjoittavaa védesttnosaa koskevaksi.
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En malta olla tdssd yhteydessid siteeraamatta erdiltid osin puhetta,
jonka Suomen ylioppilaskuntien liiton puheenjohtajana pidin Turun
opintososiaalisilla neuvottelupdivilld huhtikuussa 1968. T#llsin
totesin seuraavaa:
"Valtion opintotukikomitean mietintd ilmestyi t&n&d aamuna. Opinto-
tuen jdr jestd@minen tarkoituksenmukaisella tavalla edellyttidi siir-
tymistd uuteen opintotukijédrjestelmdén, minkid komitea ehdottaa
toteutettavaksi vuoteen 1976 mennessid. Opintotukikysymys on erit-
t&din hankala, koska se liittyy vdlittémisti valtiontalouden koko-
naistilaan, Jjoka ei t&ll&d hetkelld ole kovin edullinen. Ehdoton
optimiohjelma olisi tietenkin opiskelijoiden kannalta tdydellisen
opintopalkan saaminen, onhan opiskelua nykyidn pidettdvi tdysi-

arvoisena tyénd koulutustarpeen ja vaatimustason kasvaessa. Yhta
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selvdi on kuitenkin, ettd tdllainen optimiohjelma on t&dysin uto-
pistinen nykyisissd oloissa ja oikeastaan niin kauan kuin yhteis-

kunnassa on paljon muita ratkaisemattomia ongelmia, jotka ratkai-
sevammin vaikuttavat heikentdvdsti yhteiskunnan taloudelliseen

kasvuun kuin kysymys 100- tai 50- prosenttisesta valtion stipen-

dijérjestelmista. "




Tismilleen neljd vuotta sitten pitdmé&ni puheen periaatteellinen sanoma
pitdd edelleen paikkansa. Kirjistetysti ilmaisten on kysymys siitd, eikd
tiydellisen opintorahan maksaminen opiskelevalle viestonosalle eli siis
sille viestdnosalle, joka aikanaan ainakin korkeimmin koulutettujen osalta
kuuluu yhteiskunnan ylimpiin tuloluokkiin, ole vinoutunutta tulonsiirtoa
aikana, jolloin maassa on kymmeni# tuhansia tyotitomi&d ja satoja tuhansia
toimeentulominimin rajoilla eldvid kansalaisia. Opintotukijdrjestelmén
kehittdmisen tekee olennaisesti helpommaksi se, ettéd asiaa tarkastellaan
samanaikaisesti myos rahoituksen kannalta. Tdllainen kokoﬁaﬁwaltainen
tarkastelutapa on aivan viime aikoina tullut esille. Kuten edelld totesin,

tdmd tarkastelutapa avaa merkittdvid nikoaloja.

Opintotukipolitiikan suuntaviivoja hahmoteltaessa on otettava huomioon,




ettd yksilon kannalta koulutus on luonteeltaan henkiseen pédéomaan
sijoittamista, josta hydty aikanaan ilmenee sekié kasvavina
ansiomghdollisuuksina ettd lisdintyvinid valintatilanteina eldmin eri
vaiheissa. Tésti visjddmittomdsti seuraa, ettd opiskeluaikaisen
toimeentuloturvan jirjestidmiseen tulisi koulutettavien itsensid tavalla
tai toisella osallistua. Tédmd vaatimus tulee aikaa mycten vidhenemidén,
koska koulutuspalvelusten laajentumisen ja monipuolistumisen seurauksena
voidaan kaikille tarjota mahdollisuus niiden kiyttidmiseen. Td1lld hetkelld
koulutus - varsinkin korkeampi koulutus - on edelleen etuoikeus Jja on
myss muistettava, ettd tydeldmiissd on vield td1ld hetkelld satoiiin
tuhansiin nouseva ammattikoulutusta saamattomien joukko. Yhteiskunnallinen

oikeudenmukaisuus Jja eriarvoisuuden kaventaminen puoltavat vield pitkdidn
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edellsd mainitsemaani rahoitusperiaatetta.

Kuka sitten tdydellisestéd opintorahajidrjestelmistd hyotyy eli mitd niko-
kohtia jdrjestelmin rahoitusta tutkittaessa on otettava huomioon. Pikai-

sesti tarkasteltuna nditi kohteita on ainakin nelji:

koulutettava itse, Jjoka saatuaan ilmaisen koulutuksen saa sen lisiksi muita

paremmat lihtdasemat tulotasonsa nostamiseen.

koulutettavan vanhemmat, joiden kiytettidvissid olevat tulot muihin kuin

lasten koulutustarkoituksiin olennaisella tavalla lis8idntyvit.

tyonantajat, jotka ottavat palvelukseensa koulutetun vdestonosan,

valtio, jonka koulutuskustannuksissa voidaan osoittaa selvidi sddstod

koulutuksen tehostumisen seurauksena.

Opintorahajirjestelms voitaisiin rahoittaa lisddm#lld valtion verotuloja
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veroprogressiota Jjyrkentamillsd ja yhtidoverotusta nostamalla. Td1lldin on
luonnollisesti muistettava, ettd monet muut vdlttamdttomdt yhteiskunnalliset
uudistukset lisd&dviat samanaikaisesti valtion rahoitustarvetta, jonka
seurauksena paine verotuksen lisddmiseen on jo muutoinkin suuri. Toisaalta
fyysisten henkildiden verotusta lisZ&millid opintorahajarjestelmdn rahoitus
kohdentuisi hyvinkin pitk#&n epdoikeudenmukaisesti. Esimerkkini voisi
mainita esimerkiksi ne kymmenet tuhannet henkildt, jotka aikanaan Jjoutuvat

maksamaan opintolainojaan takaisin.

Toisena mahdollisuutena on joskus mainittu erillisen tyonantajien maksetta-
vaksi tulevan sosigaliturvamaksun kaltaisen koulutusveron sigtdmisti.

T41loin opintotukijdrjestelmdn rahoitus ainakin periasatteessa koituisi
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niiden maksettavaksi, jotka kidyttdvit koulutettua viestdd hyvidkseen.
Kiytinndssd voi olla jo aivan toinen tilanne, silld tyonantajille m8&rdtyt
vhteiskunnalliset maksut ndyttdvit kylld tidssd yhteiskunnassa aina lopulta
tuntuvan tyontekijdiden kukkarossa. Tédssid suhteessa nidyttdd progressiivinen
verotus olevan oikeudenmukaisempi menetelmi noudatettavaksi. - Tai onko
sitten opintotukipditokset liitettavd tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun

sisdltyviksi osaksi ? Tamd kysymys Jjaikoon tiéssd vastausta vaille.

Mik81li opintotukijédrjestelmidn seurausvaikutuksina halutaan taata koulutus-
kustannusten oikeudenmukainen kohdentaminen, tarjoaa myds opintolaina-
muotoisen opintotuen kehittdminen varsin kiyttokelpoisen menetelmin, mikili
lainojen takaisinmaksujdrjestelmi toteutetaan siten, ettd takaisinmaksu-

perusteet ovat sosiaaliset ts. vuotuismaksujen suuruus midrdytyisi lainan-
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saanen henkilon kulloisenkin maksukyvyn mukaan. Ndin jdrjestettynd koulu-
tusta saanut henkilo maksaisi saamansa opintolainan joko kokonaan, osittain
tai ei lainkaan takaisin sen mukaan, miki hénen kulloinenkin takaiéinmaksu—
kykynssd on. Lainan takaisinmaksuajan pituutta sdftelemdllsd voidaan Jjousta-
valla ja sosiaalisella tavalla ottaa huomioon maksukyvyssid vallitsevat erot
saman lainansaajan kohdalla. Ruotsin opintolainajdrjestelmd rakentuu varsin
pitkdlle tdlle sosiaalisen takaisinmaksun perisatteelle takaisinmaksuaikojen
vaihdellessa 15-25 vuoteen, Vuotuismaksuja peritédn vain silloin, kun tulo-
taso on noussut yli sdiddetyn elimmaistason. Nykyisen lainjidrjestelmin
puitteissa tdllaiseen takaisinmaksumenettelyyn tuskin pddstidn, Liikeperi-
aatteelle rakentuva rahalaitosten lainoitustoiminta on vaikea saada omak-

sumaan sosiaalisia piirteitd, ei ainakaan ilman valtion rahoitusten




huomattavaa lisiystd. Liittokokouksen kisittelyssd olevan opintotukityd-
ryhmin mietinndssi on yhtend vaihtoehtona esitetty valtion lainarahoitusta
tai vaihtoehtoisesti opintotukirahaston rahoitusta. Nditd molempia vaihto-
ehtoja on syytd ryhtyd vakavasti harkitsemaan, silléd lainamuotoisen opinto-
tuen kehittéminen on viel#d pitkin aikaa pelkistd valtiontaloudellisista

syistd yksi vdlttdm&ton opintojen rahoitusmenetelmi.

1970-1uvun opintotukipolitiikan tavoitteena on koulutusmahdollisuuksien
kansanvaltaistaminen Jja koulutustasa-arvon toteuttaminen. Nykyinen opinto-
tukijdrjestelmimme on rakenteeltaan ja kattavuudeltaan oikea, mutta talou-
delliselta sisgllcltéddn se ei pysty oikaiseméan koulutusviadristymis. Pd&osin
lainatukeen perustuva Jjdrjestelmi on aina sosisalisesti erotteleva mme.
siksi, ettd lainanottohalukkuus on pienempi ja ns. lainakatto matalammalla

alemmissa sosiaaliryhmiss&d. Varattomuus ohjaa helposti lyhyille, ammattiin
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nopeasti johtaville koulutusurille. Koska lainatuki vaistdmititsd mainituista
syistd ohjaa koulutievalintoja, ei sen puitteissa koulutusmahdollisuuksien
tasa-arvoisuutta voida saavuttaa. Siksi olisikin pddhuomio kiinnitettidva
opintorahamuotoisen tuen suunnitelmalliseen ja nopeaan lisd&dmiseen. Nykyi-
sessd vdlivaiheessa opintorahan suuruus on mdgdridttidvd yhdenmukaiseksi
ja yhtendiseksi eri koulutusﬁuodoissa, jotta sekddn ei piddsisi ohjailemaan
valintoja. Resurssien niukkuuden takia ndyttdd oikeudenmukaisemmalta tdssi
kehitysvaiheessa késkittéé opintorahamuotoisen tuen pdidasiallisin lisdiminen

keskiasteen koulutukseen.
Edells kuvatun monitahoisen ja monivivahteisen problematiikan pohjalta
pitdisi nyt pikaisesti selvittdd konkreettiset toimintalinjat ja paattid

riittdvin korkealla poliittisella tasolla Suomen tasavallan opintotuen
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kehittimisohjelmasta. Loppujen lopuksi ei liene tédrkeintd se, missid muo-
dossa tai muodoissa opiskelunaikainen toimeentuloturva annetaan, kunhan
se itse koulutusjiarjestelmissi ja myds koko yhteiskunnassa toteuttaa
oikeudenmukaiseen tulonjakoon ja yhteiskunnalliseen tasa-arvoisuuteen

taghtgddvid yhteiskuntapoliittisia tavoitteita.

Tghin kehittimistyshon ryhtyessdmme meiddn on mielestdni lZhdettdvd liik-
keelle tietoisina siitd, ettd opintotuen ja muiden opintososiaalisten toimen-
piteiden voima ja ulottuvuus ovat rajallisia. Vaikka me niiden avulla teemme
kaikkemme ' koulutustasa-arvon toteuttamiseksi; me ennen pitkdsd tormdimme sellai-
seen yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen, jonka poistamisessa ndmi toimen-
piteet ovat voimattomia. Me voimme opintososiaalisia toimenpiteitd kehitti-
mglléd luonnollisesti edistdid sosiaalisesti, taloudellisesti ja alueellisesti

tasa-arvoisten opiskelu- ja koulutusmahdollisuuksien luomista. Mutta emme
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pelkin opintososiaalisin toimenpitein voi milloinkaan toteuttaa tdydellists
koulutustasa—arvoa sellaisessa yhteiskunnassa, Jjossa vallitsee sosiaalista,
taloudellista Jja alueellista eriarvoisuutta. Siksi tarvitsemme niiden rin-
nalla myds muiden koulutus- ja yhteiskuntapoliittisten toimenpiteiden to-
teuttamista. Siksi ei ole koulutustasa-arvonkaan kannalta yhdentekevii,

millaista yhteiskuntapolitiikkaa harjoitamme.

Suomen ylioppilaskuntien liitto on nyt tekemiissi omaa opintotukipolitiik-
kaansa. Samalla kun minulla on erittdin mieluisa tilaisuus tuoda valtio-
vallan ja opetusministeridn tervehdys SYL:n liittokokoukselle ja toivottaa
sek# liitolle ettd kokoukselle parhainta menestystéd, mind toivon, ettid

tarkastelulihtokohtanne ratkaisuja tehdessdnne on riittdvin laaja.




