KALEVI SORSA:

diné Linnan Tuntemalon
V sotilas on herdttinyt niin
suurta huomiota, ettd kirjai-
lija itse pilaili: »Arminhan ne
minusta meinaa tehdd...»
Siind oli kai vdhdsen pelkoad-
kin takana, pelkoa siitd, ettd
kirjan todellinen sanoma huk-
kuisi sensaatiometeliin. Seu-
raavasse kirjoituksessa pyri-
tidn tarkastelemaan Linnan
antamaa kuvaa lotasta ver-
taillen sitd samalla saman kir-
jan muihin naiskuviin ja po-
rin muun tunnetun sotateok-
sen antamaan kdsitykseen so-
danaikaisesta suomalaisesta
naisesta.

Vdino
Linna

l.innan kuvaus lotasta <

Tamin asian tarkastelu on mie-
lenkiintoista sen vuoksi, ettd juuri
Linnan lotta-kuvauksesta ovat mie-
lipiteet menneet kaikkein jyrkimmin
ristiin.

On sanottu ensinn#kin, ettd Lin-
na sylkee urhoollisenn sankarilotan
silmille.

On sanottu toiseksi, etté Linna
antaa lotasta luotettavan kuvan.

On sanottu kolmanneksi, ettd Lin-
nan kuva on luotettava, jos ajatel-
laan rivimiesten mielipiteiti lotasta.

Paljon muutakin on sanottu, kyl-
lastyttavian  paljon. Nuo kolme
kohtaa sisdltdviat kuitenkin useim-
pien mielipiteiden ytimen.

Minkélainen on sitten Linnan
lotta. Hén on Raili Kotilainen, joka
oli ryhtynyt rintamalotaksi haaveil-
len komeista upseereista, »vihi-
dlyisten ulkomaalaisten lehtimies-
ten luomasta sankarilottamyytistds
sekd lisdksi toteuttaakseen »viisi
luokkaa yhteiskoulua kiyneen maa-
laispuhelinkeskuksenhoitajan  isédn-
maallisuudens vaatimuksen.
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On muitakin lottia. Taustalla
haivahtad naiivissa innostuksessa
touhottavia kotirintaman Ilottatate-
jd, sivumennen n#dhddidn upseerien
autoissa nauravia lottia, »kenttapat-
joja» — kuten katkeroituneet mie-
het toteavat. Ja siind kaikki. Lot-
ta. ei néyttele suurta osaa Linnan
kirjassa, mutta sen osan minké
nayttelee, se tekee hiatkdhdyttavalla
tavalla.

Ei voi kieltad, etteik6 Linnan ku-
vaus lotasta olisi normaalimoraalin
mittapuullas mitattuna kokonaan
kielteinen. Raili Kotilainenkaan,
joka joutuu tarkimman kuvauksen
kohteeksi, »ei ollut tallid retkelld
saanut miestd, mutta osaksi sen
korvasi se seikka, ettd hin oli saa-
nut paljon miehid. — — — sota oli
kuluttanut hénti, niinkuin muita-
kin. Han oli niin lusaantunut ja
laskenut tasossaan, ettd oli sortu-
nut jopa erdéseen panssaritorjunta-
mieheenkin. Sic transit gloria
mundi...»

Miksi sitten Linnan lotta on tél-
lainen?

»Minusta mitallin toista puolta,
sankarilottaa, on jo aivan tarpeek-
si ylistelty. On jo aika puhua toi-
sestakin, varsinkin kun se rivimiehen
kannalta: ei suinkaan ollut merki-
tykseton.» Jotensakin tdhin ta-
paan sanoi kirjailija keskustellessa-
ni hanen kanssaan.

Palatkaamme alussa esitettyihin
kolmeen viitteeseen. Ensimméinen
sisdltdd syytoksen perdattomaista sol-
vauksesta. Tutkitaanpa asiaa. Kuul-
laan todistajaa.

Jussi Talven Kirja Ystavida ja vi-
hollisia kuvaa sotaa sivistyneen up-
seerin kannalta. Hin puhuu myos
naisista. Kotirintaman naisia hén
syyttaa liiasta alttiudesta saksalai-
siin. Lottaa hin ei syyti. Lotalla
on suhde nuoren upseerin kanssa,
todellinen rakkaussuhde. Samalla
Talvi selittdd asian psykologista
taustaa. Lotalla oli aina tarjolla
miehi#d, toinen toistaan komeampia
ja sulavakaytoksisempid. Lotta oll




>

nainen. Ei suinkaan ollut mitdin
epdluonnollista siing, ettd hin kuu-
li viettinséd &dantda. Varsinkin kun
ajat olivat suuria ja rakkaus — var-
sinkin ensimméiisella kertaa — ro-
manttista.

Tami todistajalausunto on siis
Linnan puolella, vaikka asiaa kat-
sellaankin ylempds kuin »sammak-
koperspektiivistis.

Toisenlaisen kuvan antaa Pentti
Haanp#dd kirjassa Korpisotaa, joka
monesti on vedetty esiin Tuntemat-
tomasta sotilaasta kidydyn keskus-
telun aikana. Hinen lotissaan ei
ole mitdadan moittimista, ei sen pa-
remmin kotirintaman: naisissa.
Herttaisia, tavallisia ihmisia. Mutta
kirjan kuvauskohdekin eroaa ratkai-
sevasti Linnan  kuvauskohteesta.
Haanp#é kertoo talvisodasta, lyhyes-
ta periodista, jolloin kansamme to-
della oli yksimielinen ja joka i eh-
tinyt panna moraalia liian kovalle
koetukselle. Tassd mielessd kirjoja
ja niiden henkil6itd ei voida rinnas-
taa.

Linna siis myonsi, ettd mitalilla
oli toinenkin puoli ja ettd héan ku-
vasi vain toista, jotta sekddn ei
unohtuisi. Niin epdileméattd oli. Ja
luultavasti oli myds niin, etta Lin-

nan kuvaama mitallin syrja oli poh-

jimmaltaan sittenkin- todempi ja
vleisempi.

Varsinkin toisella lukemallas —
kun jénnitys on pienentynyt — Lin-

nan kirja on ankaraa luettavaa. Han .

rilsuu sotilaansa, alastomiksi kai-
kesta, korurihkamasta. Miksei han
tekisi samoin lotilleen? Ehkd hén
kirjistds asioita, mutta ei missdén
tapauksessa niin paljon kuin soti-
laat tekivit. Eikd hin naista syyti.
Hin syyttdd sotaa ja niitd vadaria
ihanteita, jotka lottien p#ddhidn oli
pantatty.

Lukijan mielessé kohoaa haihat-
teluihinsa sortuvan lotan vastakoh-
daksi alikersantti Rokan vaimo,
pienviljelijan muija, joka miehen ol-
lessa sotareissulla huolehtii mokin
yllapidosta ja mukulalaumasta.
Hantd kohtaan osoittaa Linnakin
avointa kunnioitusta.

Niin — ei Linnan lotta ole ihan-
teensa, Runebergin lotan, kaltainen.
Mutta ei ole Linnan sotilaskaan liial-
la runebergildisyydella pilattu.

Nimimerkki Kiikari kirjoitti 22.3. 55. ilmestyneessd TUL-lehdessi liit-
tomme naisten voimistelumestaruuskilpailujen johdosta seuraavasti:

Turussa oli sunnuntain tienoissa sellaiset nais-
voimistelu-smessut», ettei olekaan néhty taas
aikoihin. 26 joukkueen ja 200 sorean tyttdlap-
sen voimalla sielld kilvoiteltiin liittomme joukkuemestaruuksista, joista
viimeksi kilpailtiin toissa vuonna. Paitsi viime vuonna edessd ollut liitto-
juhlamme, joka nieli kaiken liikenevdn harjoitusajan, oli tdhdn vilivuo-
teen syyni vuoden 1953 kilpailujen osanoton suhteellinen viahyys. Mutta
olisipa. ollut paha virhe, jos taukoa olisi pidetty vield tdamékin vuosi, silld
nyt saatiin kouraantuntuvasti todeta, ettd kiinnostus kilpailuun joukkue-
voimistelun merkeissd, joka parisen vuotta sitten oli ehkéd laimeimmil-
laan, oli tdnd aikana noussut jopa yllittdvisti. Koskaan aikaisemmin ei
osanotto ole ollut ndin komea ja tuskinpa tasokaan ndin korkea kuin
nyt. Kun kilpailut kuuluvat jirjestelyltdénkin olleen tdysosuma, niin sie-
tadpa tosiaan nostaa hattuaan naisvoimistelijoillemme, jotka silld aikaa
kun miehet raapivat tikkuja sormiinsa yhteistoimintapulmien vuoksi, te-
kevit kaikessa hiljaisuudessa tyotd, josta sitten esittdvit niin vakuutta-
vat todistukset kuin Turussa saatiin n#hdid. Erikoisen suurella syylld
voimme kaikki onnitella naisvoimistelijoitamme senvuoksi, ettd taso on
nyt yllattavin laaja, mistd osoituksenas on ennen muuta runsas tytto-
joukkueitten maiird. (Mestaruuskilpailujen osanottoennétykset: naiset
v. 1947 19 joukkuetta, tytot v. 1949 17 joukkuetta. Toim. huomautus.)

Sietiisi kaksikin
hatunnostoa.

Hattumme naisvoimistelijoille nousee toisenkin
kerran ja entistdkin korkeammalle, kun muis-
tamme, millaisin mahdollisuuksin he tyotddn
tekevit. Samaan aikaan kun huippu-urheilijat harkitsevat, milla p#iva-
rahalla sitd nyt kannattaa kilpailla ja harjoitellakin Ilajiaan,
mistd hommasta sitten useimmissa tapauksissa suurin hyoty koituu
asianomaiselle itselleen, puuhaavat kymmenet ohjaajat ja voimistelijat
kysymittd muuta palkintoa ja palkkioita kuin tyytyviaisen mielen. Se
on jo erddnlainen sankariteko kun joku Kaarina Salminen ohjaa Var-
kaudessa ensin kolme joukkuetta ja tuo ne sitten oppimatkalle Turkuun
— hankittuaan tyttiriensd kanssa tyhjastd ensin matkakulutkin. Eipd
ihme, jos Kaarina tdstd saikin kunniapalkinnon. Entd Jyviskylan Tyo-
vien Naisvoimistelijat. Nami Elli Sarkan neitoset matkustivat kilpailuun
omilla rahoillaan ja siirsiviat p#ividrahatilille viennin palkkapussistaan,
niinkuin varmasti tekivit useimmat muutkin joukkueet. Eikd tainnut
olla Tampereen Kilpa-Veljien Lempi Vanhala ainoa — ei ensimméinen
eikd viimeinenkdidn meidian naistemme keskuudessa — joka ohjaamisen
lisdksi itse ompeli tyttojoukkueelleen esiintymispuvutkin. Se kaikki on
sitd oikeata, puhdasta amatooriurheiluhenked, joka valitettavasti lilan
vihan ja lilan harvoin saa tunnustusta.

Monenlaista ama-
tooriurheilua.

joskus.

TOHTORI MATTI ANNILA...
(Jatk. siv. 55.)

saattaa olla karvaskin
Silla normaalimoraalin

Totuus

kannalta nditd tyyppeja tutgien on
tosiaankin aihetta huolestumiseen.
Mutta kun heihin katsoo syvemmél-
le, niin lottaan kuin sotilaaseenkin,
havaitsee, ettd heissé on valtava an-
nos osin kayttamatontd, osin vaarin
ohjattua »henkistd reservié», jolle
Linna perustaa uskonsa Suomen
kansan tulevaisuuteen.

. tuksien

koulutehtiaviat eivat niiden takia saa
jaada huonommalle pueclelle. Van-
hempien on valvottava, ettd harras-
hoitelemisessa pysytain
kohtuudessa. He tietavat, kuinka
paljon tyotd heidédn lastensa léksyt
vaativat ja kuinka paljon aikaa he
voivat varata harrastuksilleen. Yh-
tamittainen rientdminen harrastuk-
sesta. toiseen ei en#d ole levoksi ja
virkistykseksi.
Elisa
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