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PEKKA   j.   KORVENHEIMO:

Eraita  Suomen itsehaisyysl

kehityksen hikoaloj ft

Suomen  valtiollinen  kehitys  on ollut kaikkina aikoina olennaisessa
riippuvuussuhteessa  yleiseurooppalaisiin  valtapoliittisiin  asetelmiin.
Vaikka  puhuminen  Suomesta  lantisen  maailman  etuvartiona  ei  ole
perusteltua, ei voida kieltaa sita historiallista tosiasia,a„  etta maamme
geopoliittiselle  asemalle  on  ollut  tunnusomaista   kuuluminen  niihin
a,1ueisiin,   jotka,  ovat  olleet  luontevia  vaihto-objekteja  Venajan  ja
lansieurcoppalaisten  suurvaltoj en  kesken.
enaa  perusteltua,  ei  voida  kieltaa  sita  historiallista  tosia,siaa,  etta
maamme  geopoliittiselle  asemal-1e  on  ollut  tunnusomaistar kuulumi-
nen niihin alueisiin, jotka ovat olleet luontevia vaihto-objekteja Ve-
naj an ja lansieurooppalaisten suurvaltojen kesken.

Jo Suomen joutuminen ruotsalaiseen valtioyhteyteen  1100-luvulla
oli eras valtapoliittinen seurausillni6 Rooman kirkon laa,jentumispyr-
kimyksista,  jotka  oli tahdatty  nimenomaan ortodoksisen  maailman
levittaytymistavoitteita,  vastaa,n.  Niin  ikaan  maamme  siirtyminen
automiseksi   suuriruhtinaskunnaksi   1809   johtui   keskeisesti   yleis-
eurooppalaisesta, valtataistelusta;   tuolloin  Suomi  oli poliittinen pal-
kinto  Venajan tsaarille,  joka  oli pari  vuotta  aikaisemlnin luvannut
Tilsitissa   tukea   keisari   Napoleonin  yrityksia  Englannin  kukista-
miseksi.

Itsenaisyyspoliittisesta  nak6kulmasta  siirtyminen   autonomiseksi
suuriruhtinaskunnaksi  muodostui  Suomelle  merkitykselliseksi;    til-
16in luotiin ne poliittiset, taloudelliset, sivistykselliset j a psykologiset
edellytykset,  jotka  olivat  tarpeen  pyrittaessa  taydelliseen  valtiolli-
seen itsenaisyyteen.

0li olennaisesti automisen aseman ansiota, etta Suomi kykeni omak-
sumaan  1800-luvulla,  muualla  Euroopassa  elinvoimaisena  kukoista,-
neen kansallisuusaatteen,  joka opetti vahiteilen koko kansan tajua-
maan  oman  erikoislaatuisuutensa.  Aloitteentekijana tassa oli  vaha-
1ukuinen  nuori  lukeneisto,  joka  ennakkoluulottomasti  ryhtyi  ty6s-
kentelemaan aineellisen edistyksen ja suomenkielisen hengenviljelyn
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hyvaksi.  Taman ty6n vaikeutta ei  voida liiaksi korostaa,  silla laht6-
kohdaLt  olivat  kaytann6llisesti  katsoen  olemattomat:   koko  sivistys-
clamiL  perustui  ruots€`laiseen  jft  nimciiomaan  ruotsinkiclisccn  kult-
tuuriperint66n, j oka oli ymmarrettavasti pysynyt henkisesti vicraana
kansamme valtaenemmist6lle.

I. W.  Snellmannin ja muiden kansallismielisten  maaratietoisen he-
ratysty6n  ansiosta.  Suomessa  luotiin  viime  vuosisada,lla   muutaman
vuosikymmenen aikana elinvoima,inen suomalaiskansallinen kulttuuri.
Tama heij a,stui ennen nakematt6mana toimeliaisuutena  niin tieteelli-
sen tutkimuksen, opetuksen, kirjallisuuden kuin ta,iteen alalla.

Viime  vuosisadan   lopulla   alkoi   my6s   suomalainen  ybteiskunta
muuttumisensa  maatalousvaltaisesta  uudenaikaiseen  teolliseen  yh-
teiskuntaan,  mika merkitsi rajua,  ytimeenkayvaa mullistusta ihmis-
ten elamassa.  Tata seurasi kansan sosiaalisen rakenteen asteettainen
muuttuminen;   omaksuttiin uudet asenteet,  uusi yhteiskuntapoliitti-
nen ongelmien asettelu.

Niin ikaan poliittis_-ideologinen_  ajattalutapa, _ koki syvallisen  muu-
toksen, kun nykyaikainen  puolue-elama syntyi.  Kehityksen karjessa
kulki aluksi Hegelin ja  Snellma,nnin oppien varaa,n rakennettu poliit-
tinen filosofia,  joka, korosti yksipuolisesti kansallishengen hallitsevaa
merkitysta   kaikkeen  valtiolliseen  ja  yhteiskunnalliseen  toimintaan.
Yleiseurooppalaisen  kaavan mukaisesti se muuttui kuitenkin vahitel-
1en  poliittiseksi   konservatismiksi,  ja  edistyksen  etujoukoksi  tulivat
liberaalit.  Vuosisadan vaihteeseen mennessa oli kuitenkin sosialistinen
ty6vaenliike  ottanut vapaamielisten |]aikan maamme uudistuspolitii-
kan karj essa.

Ty6vaenliike taydensi olennaisella tavalla sen kaLnsallisen heratys-
ty6n, jonka suomenmielinen sivistyneist6 oli pa,nnut alulle-1800-Iuvun

puolivalissa.  Vasta ty6vaenliikkeen toiminnan tuloksena itsenaisyys-
tahto levisi kaikkiin kansankerroksiin, silla ty6vaenliike kykeni nake-
maan yhteiskunnallisen kchitysty6n j a itsenaisyyspolitiikan keskinai-
sen vaikutussuhteen uudenaikaisella tavalla.

Historiantutkimus  ei  ole  kyennyt  yksityiskohtaisesti  maarittele-
main, mika aatesuunta alkoi ensimmaiseksi puhua taydellisesta val-
tiollisesta, itsenaisyydesta;   aina Venaj an maaliskuun vallankumouk-
seen  1917 saakka koko itsenaisyyspoliittinen kysymyksenasettelu oli
kytkeytynyt  korostetusti  autonomisten  oikeuksien  puolustamiseen,
korkeintaan niiden laaj entamiseen. Niinpa esimerkiksi Yrj6 Makelinin
kynasta laht6isin olevaa ns. Tampereen punaista julistusta suurlakon
aikana, ei voida pitaa, kuten usein erheellisesti tehdaan, ensimmaisena
konkreettisena vaatimuksena taydellisesta itsemaaraamisoikeudesta;
siina   vaadittiin   nimittain   olennaisesti   autonomian   laajentamista.
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Tama ei tietenkaan vahcnna sen  arvoa, merkittavana itsenaisyyspo-
1iittisena,  ohjelmajulistuksena,  jonka  vaikutukset  ulottuivat  syvalle
koko ty6vaenliikkeeseeii.

Toisen sortokauden a,ikana ha,hmottui vahitellen ajatus siita,  ettei
a,utominen  valtioyhteys  Venajaan  kykene  tulevaisuudessa  ratkaise-
maan   maamme  turvallisuusongelmaa   -   tata  nykyaikaista,  sanaa
kayttaakseni.    Ensimmainen maailmansota,1ahinna Vcnajan ja Sak-
san  keskinainen vihollisuus,  tarjosi realistisen rna,hdollisuuden pyrki-
myksille  vapautua  Venajan  poliittisesta  holhouksesta.   |yrkimmat
aloitteelliset johtopaat6kset tasta tekivat ne ylioppilasj ohtaj at, j otka
perustivat  ns.   jaakariliikkeen  aseellista  itsenaistamistjimintaLa  sil-
mallapitaen.  Se seikka,  etta jaakarit osallistuivat sittemmin valkois.
ten  puolella  sisallissotaLan,   ei  vahenna  jaakariliikkeen  historiallist£.
arvoa merkittavana itsenaisyyspoliittisena aloitteena.

Vaikka eraat huomattavat ty6vaenjohtajat, kuten Yrj6 Makelin ja,
Oskari Tokoi, olivat aktiivisesti tukeneet jaakariliiketta,  itsenaisyys-
politiikan johto oli  toisen sortokauden aikana siirtynyt porvarillisille
aktivisteille.   Maaliskuun vallankumouksen jalkeen kuitenkin sosiali-
demokraatit, jotka, olivat vuoden 1916  vaaleissa saavuttaneet ensim-
maisena eurooppalaisena ty6vaenpuolueena ehdottoma,n  enemmist6n
eduskunnassa,  tulivat  itsenaisyyspolitiikan  karkeen.   Tama  tuli  sel-
vasti esiin valtalain kasittelyn yhteydessa kesalla  1917.

Syksyyn  1917  mennessa  olivat kaikki yhteiskuntaryhmat ja poliit-
tiset  aatesuunnat  omaksuneet  lopullisesti  sen  kannan,  etta  Suomen
oli mahdollisimman nopeasti pyrittava taydelliseen valtiolliseen riip-
pumattomuuteen.  ]oulukuun  kuudentena  paivana  1917  eduskunta
sitten hyvaksyi  senaatin esityksen,  jonka  mukaan Suomi julistautui
itsenaiseksi valtioksi.

Ulkopoliittisesti  itsenaisyys  tuli  mahdolliscksi  Venajan  lokakuun-
vallankumouksen jalkeen,  sin bolsevikit olivat julistaneet kaLnnatta-
vansa   kansojen   itsemaaraamisoikeutta.   Tahan   kannanottoon   vai-
kutti  reaalipoliittisesti  lahinna  kolme  tekijaa:   bolsevikkien  periaat-
tcellinen nakemys ja taktiset laskelmat;  Venajan sotilaallinen romah-
dus  ja  siita  johtunut  tarve  pyrkia  hinna,1la  milla  hyvansa  rauhaa,n;
Saksan  sotila,spoliittinen  tavoite  Venajan  heikentamiseen  irroitta-
rna,lla   Venajan   alaisuudessa   olleita   kansallisuuksia,   itsenaisiksi   ta,i
Saksan vasallivaltioiksi.  Niin ikaan V. Leninin henkil6kohtainen my6-
tamielisyys oli syyna siihen, etta neuvostoha,1litus tunnusti ensimmai-
sena  Suomen  itsenaisyyden.  Taten on siis historiallisesti perusteltua,
samoa,  etta loka,kuun vallankumous ja Suomen itsenaistyminen kuu-
]uivat     samaa,n    ta.pahti]ma,keliitykstien.      0li     ttlennaistaL    Suomen
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geopoliittiselle   asemalle,   etta   niin   Saksan   kuin  Ruotsin diploma-
tian asenne suomen itserfeistymiseen riippui venaj an suhtautumisesta.

]os tarkastellaa,n esimerkiksi niiden valtioiden sisaisia edellytyksia,
jotka  ovat  itsenaistyneet  toisen  maallmansodam  jalkeen,   voidaan
oikeutetusti todeta, etta Suomi oli yleismaailmallisen  mittapuun mu-
kaan poikkeuksellisen kypsa riippumattomaksi valtioksi vuonna 1917.
Oman  aikamme  nak6kulmasta  tuntuukin  hammastyttavalta,  etta
maamme ajatui valitt6masti itsenaistymisensa jalkeen sisallissota,an.

Tassa yhteydessa ei ole kuitenkaan mahdollista ryhtya erittelemaan
niita  moninaisia tekij6ita,  joiden yhteisvaikutuksesta tapahtui vuo-
den  1918  aseellinen  yhteenotto  porvarillisten  ja,  vasemmistolaisten
kesken.  Se  toteamus  riittanee,  etta  objektiivisen  tutkimuksen  mu-
kaan kysymyksessa ei ollut vastakkainen nakemys maan itsenaisyy-
desta,  vaan  sy)rf  sisallissotaa,n  olivat  olennaisesti  yhteiskunnalliset.
Syyllisyys sisallissotaan, jos sellaisesta halutaan puhua, oli siis yhtei-
nen.

On selvaa, ettei sisallissota ollut siina suhteessa taysin suomalaisten
keskinainen valienselvittely, etta se olisi jattan)rf ulkopuoliset valtiot
taysin passiivisiksi.  Ei ole naet  syyta  salata  sita  seikkaa,  etta neu-
vostohallitus samaisti reaalipoliittiset etunsa monissa, kohdin punais-
ten kanssa. Tasta oli osoituksena kansanvaltuuskunnan j a, neuvosto-
hallituksen tekema sopimus kevattalvella 1918 seka venalaisten soti-
1aallinen vapa,aehtoisapu punaisille.  Toisaalta taas Saksa tuki aktii-
visesti  valkoista   hallitusta  todellisena  paamaaranaan  tehda  S.uo-
mesta eraanlainen vasallivaltio ja laajentaa siten vaikutusvalta,ansa,
Pohjois-Euroopassa.

Sisallissota  ja  sen  katkerat  jalkiselvittel}rf  painoiva,t  syvat  jaljet
koko  suomala,isen  yhteiskunnan  vasta,iselle  kehitykselle.   Asennoitu-
minen  vuoden  1918 tapa,htumiin oli pitkaan vihan,   katkeruuden  ja
tunteen sanelema.  Jos nyt lukee varsinkin ennen viime sotia kukoista-
nutta, ns.  vapaus-  tai luokka.sotakirjallisuutta,  joissa  ei  ole haluttu-
kaa,n  pyrkia asioiden  kiihkottomaan ja objektiiviseen tarkasteluun,
saa  verrattoman kuvan niista yksipuolisista asenteista,  joilla sisallis-
sotaan suhtauduttiin.

Kaikesta paattaen tama kirjallisuus heijasti erittain laajalti my6s
enemmist6n mielipiteita;   sisallissodan rintamalinja muodostui olen-
nalsesti my6s sotien valisen  ajan  poliittisen elaman vedenjakajaksi.
Eika voida sanoa, etta vuosi  1918 olisi viela  1960-1uvullakaan taysin

yhdentekeva poliittisen mielipiteenmuodostuksen suhteen;  eraat val-
tio-opilliset  tutkimukset nimittain osofttava,t,  etta monet poliittisen
kayttaytymisen  aarimmaisyysilmi6t  selittyvat  edelleenkin  vuoden
1918  kokemusten perusteella„
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Vasta toisen maailmansodan j alkeen ovat syntyneet tutkimukselli-

set edellytykset sisallissodan tapahtumien,  sen sy idem ja seurausten
obj ektiiviseen arviointiin. Kasitys sisallissodan itsenaisyyspoliittisesta
luonteesta  on  osoittautunut  erheelliseksi,  ja,  yha  enemman  pyritty
korostamaan sisapoliittisten tekij6iden  vaikutusta.   Ty6vaeuliikkeen
kannalta  on  erityisen  merkittavaa,  etta punaisen  ja,  valkoisen  ter-
ror-in  ilmenemismuod6t  on  ]aakko  Paavolaisen  |ierusteellisen   tut-
kimusty6n tuloksena nyt mahdollista esittaa oikeissa  mittasuhtessa.

Meilla  on joskus  esitetty  mielipiteita,  etta vuoden  1918 tapahtu-
mista tulisi taysin vaieta.  Kasitykseni mukaan on kuitenkin jo suo-
malaisen yhteiskunnan sisaisen mielenterveyden kannalta tahdellista,
etta sisallissodasta kirjoitetaan.  Ainoastaan objektiivinen, rehellinen
i a avoin keskustelu menneisyydesta kykenee vapauttamaan ihmiset
liiallisesta historiallisesta painolastista, joka aina vaikuttaa asenteita
jaykistavasti poliittiseen  kayttaytymiseen ja siten haitallisesti koko
demokratiaan.

Yksityinen ihminen enempaa kuin kokonainen kansakuntakaan ei
voi paeta, menneisyyttaan;   sita on kyettava katsomaan avoimesti ja
totuutta  ka,ihtamatta.  Pelkistetysti  voidaan  karjistaa:   ty6vaenliik-
keen  olisi  lopullisesti  my6nnettava,  etta  aseellinen  kapinayritys  oli
traaginen virhe ja toisaalta porvarillisten piirien on avoimesti tunnus-
tettava, etta valkoiset teloittivat noin viisi kertaa enemman punaisia
kuin na-rna--heita ja ettei kysymys ollut mistaan kansallisesta va,paus-
sodasta.

Sisallissota  ja  sita  seurannut  kostopolitiika,n aika vei vasta itsenai-
syytensa saavuttaneen Suomen sisapoliittisesti kaa,osmaisiin olosuh-
teisiin. Monet ongelmat oli valitt6masti ra,tkaista,va: maa, tarvitsi hal-
litusmuodon,  elintarviketilanne oli aarimmaisen vaikea,  vankien  ar-
mahduskysymysta odotti ratkaisuaan,  maanomistusolot oli  nopeasti
uudistettava.

]o vuonna,1917 oli asetettu komitea K. J. Stahlbergin johdolla laa-
timaan ehdotusta  Suomen ballitusmuodoksi.  Se oli paatynyt esitta-
maan,  etta Suomesta, tehtaisiin parlamentaa,risen demokratian pob-
j a,lle rakentuva tasavalta. My6s P. E. Svinhufvudin senaatti omaksui
itsenaisj ulistuksensa  yhteydessa  tasa,valtalaisen  hallitusmuodon.  Si-
sallissodan j alkeen kuitenkin valtionhoitaj aksi tullut  Svinhufvud ja
senaatin talousosaston varapuheenjohta,ja  J.  K.  Paasikivi ryhtyivat
ns.  tynkaeduskunnassa  ajamaan  monarkista  hallitusmuotoa,   jonka
porvarillisten  puolueiden  niukka  enemmist6  sitten  hyvaksyi.  Maa
julistettiin kuningaskunnaksi, j a Suomen kuninka.aksi valittiin saksa-
1ainen prinssi.
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Saksan  antautuminen vuoden  19181opulla johti  kuitenkin  siihen,
ettei  oikeiston  kuningashankkeista  tullut  mitaan.  Ainoaksi  vaihto-
ehdoksi tuli main ollen tasavaltalainen hallitusmuoto, joka_ saadetti-in-
kin  heinakuussa  1919.  Samana  vuonna  valittiin  Suomen  ensimmai-
seksi   tasavallan   presidentiksi   maltillisuudestaan   tunnettu    K.   I.
Stahlberg.   Valinta  ei  tosin  ollut  yksimielinen,   silla  oikeisto,   joka
oli  aikaisemmin  ollut  monarkian  kannalla,  aanesti  tasavallan  presi-
dentiksi kenraali C.  G. Mannerheimia.

Hallitusmuototaistelun yhteydessa tapahtui my6s Suomen puolue-
ryhmittymassa merkittavia muutoksia. Maalaisliitto nousi tasavalta-
laisen politiikkansa ja maanomistusreformin johdosta maamme  suu-
rimmaksi porvarilliseksi puolueeksi; kuninga,smielinen oikeisto  perusti
kokoomuspuolueen;   tasavallan   kannalla   olleet   perustusla,illiset   ja
vanha,suoma,laiset  muodostiva,t  edistyspuolueen.

Maan suurin puolue, sosialidemokraatit, toipui yllattavan  nopeasti
siita  poliittisesta  vararikosta,  johon  se  oli  sisallissodan  seurauksena
ajautunut;   vuonna,   1919  toimitetuissa  eduskuntavaa,Ieissa  se sai  80

paikkaa,,  mita on pidettava suorastaan hammastyttavana  saavutuk-
sena„ kun lisaksi tiedetaan, ettei sosialidemokraa,teilla ollut  laheskaan
samanlaisia  mahdollisuuksia tehda vaality6ta kuin muilla  puolueilla
ja, etta  varsin suuri osa sen kannattajista oli menettanyt  valtiollisen
aanioikeutensa  valkoisen  kostopolitiikan  tuloksena.

Miltei valitt6masti sisallissodan j alkeen alkoi sosialidemokraattisen
ty6vaenliikkeen  piirissa  koko  vastaisen  demokratian  kannalta  ensi-
arvoisen merkityksellinen valtataistelu kansanvallan jakommunistis-
ten diktatuurioppien kannatta,jien valilla. 01i ymmarrettavaa, etta si-
sallissota ja siita aiheutunut katkeruus  ty6vaest6n keskuudessa, tar-
j osi otollisen maaperan kommunistiselle kiihotukselle. Vain6 Tannerin
lujalla ja maaratietoisella johdolla Sosialidemokraattinen puolue saa-
vutti kuitenkin nopeasti pysyvan yliotteen kommunisteista ja  heidan
my6tajuoksijoistaan.

Tama merkitsi kaytann6ssa sita, etta olennaisin perusedellytys  yh-
teiskunnan kansanvaltaistamiselle oli luotu.

Lukuunottama,tta  Vain6  Tannerin  sosialidemokraattista   vahem-
mist6hallitusta   vuosina,   1926-1927    Suomen   ha,1lituspolitiikka,    oli
vuoteen  1937 saakka porvarillisten puolueiden kasissa.  Nimenomaan
sisallissodassa  syntyneen  asetelman  perusteella  yhteisty6   sosialide-
mokraa,ttien ja  maltillistenkin porvarien kesken 'osoitta,utui  pitkaan

I

mahdottomaksi.
Va,ikka poliittista ilmapiiria savytti koko  1920-1uvun epaluuloisuus

ja vihamielisyys,  Suomi  alkoi hitaasti  muilla  aloilla toipua koettele-
muksistaan;   maanomistusoloja,  kyettiin  korjaamaan,  teollistaminen
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paasi  vauhtiin  ja  kulttuurielama  vilkastui.  Niin  ikaan  suoritettiin
useita perustvaa, laatua, olevia lainsaadann61lisia uudistuksia ybteis-
kunta- ja kulttuuripolitiikan eri aloilla.

Aatepoliittisesti  voidaan  1920-1uvulla  erottaa  ensisijaisesti  kolme

paasuuntausta:   demokraattista  uudistuspolitiikkaa,  kommunismia,
ja  oikeistolaisuutta,  kannattavat voimat.  Kansanvaltaisen  uudistus-
politiikan etujoukkona olivat sosialidemokraatit,  jotka joissakin ky-
symyksissa saivat tarpeellista, tukea niin edistyspuolueelta kuin ruot-
salaiselta kansanpuolueelta. Kommunistien silloinen I)olitiikka oli tay-
sin  demokratian vastaista;   niinpa esimerkiksi parlamentti  oli heille
pelkka agitaatiopaikka ja todellinen toiminta keskitettiin vakivaltai-
sen kumouksen valmisteluun.  Oikeistolaisuudelle oli puolestaan tun-
nusomaista  sisallissodan  muistojen  tarkoituksellinen  hyvaksikaytt6;
oikeiston  poliittinen  filosofia  perustui  kiihkokansaLllisuuteen, yhteis-
kunnalliseen konservatiivisuuteen,  militarismin ihannointiin,  suvait-
semattomuuteen ja demokratian halveksuntaan. Kokoomuksen ohella,
tallainen ajattelutapa  sai suurta  kannatusta  my6s maalaisliiton pii-
rista.

Tarkea tapahtuma oli my6s Akateemisen Karjala Seuran perusta,-
minen vuonna  1922.  Tama jarjest6 hallitsi ylioppilaspolitiikkaa aina
vuoteen  1944  saakka.  Vaikka  AKS  edusti eraissa sosiaalisissa kysy-
myksissa varsin edistyksellista kantaa, sen paatavoitteina olivat ruot-
salaisuuden  havittaminen  ja  Suur-Suomi.  My6hemmin  1930-luvulla
sen toiminna,ssa voidaan havaita my6s selvaa fascismin ihannointia.
AKsn aatehistoriallista, merkitysta ei ole  syyta  aliarvioida,  silla  sen
henkisessa  vaikutuspiirissa  kasvoi  sotien  valisen  ajan  iifkeneisto.

Sisallissodan seurauksena syntyneet sielulliset ja iealizttiset patou-
tumat purkaantuivat rajusti Lapuan liikkeeseen, joka alkoi Pohjan-
maalta vuonna  1929.  Tama liike, jota kaiken lisaksi ruokki  sopivasti
yleismaa,ilmallisen  talouspulan  leviaminen Suomeenkin,  merkitsi  to-
dellista vaaraa suomalaiselle kansanvallalle.  Se ei ollut suunnattu  ai-
noa,staan  kommunisteja  vastaan,  sills  my6s  sosialidemokratian  lak-
ka,uttamista, vaadittiin kiihkeasti. Aatehistoriallisesti Lapuanliike kyt-
keytyi laheisesti Keski-Euroopassa voittokulkunsa aloittaneeseen  fa-
sismiin ja natsismiin. Nana opit eivat kuitenkaan kyenneet saa,vutta-
maan  kovinkaan  suurta  ja,lansijaa,  Suomessa,  mista  oli  osoituksena,
Lapuan liikkeen seuraa,jaksi perustetun Isanmaallisen  kansanliikkeen
suhteellisen heikko  menestys  1930-luvun vaaleissa.

Lapualaisuuden vaikutuksesta  -  sosialidemokraattien vastustuk-
sesta huolimatta - kommunistinen liike tehtiin laittomaksi. Nain jal-
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keen   arvioiden  se  oli  vakava  erehdys,  sills  on  ilmeist-a,  etta  juuri
maamalaisuuden  ansiosta, hankittu ))sankarikeha» olennaisesti mahdol-
listi  kommunistien  voimakkaan  esiinmarssin  sotien jalkeisissa  seka-
vissa oloissa.

Aarimmaisen oikeiston epaonnistuminen Mantsalan  kapinayrityk-
sessa   merkitsi   huomatta,vaa   kaannetta   maamme   sisapolitiikassa.
Mielialat alkoivat vahitellen kypsya kansanvaltaisten puolueiden yh-
teisty6n puolesta. Sosialidemokraatit olisivat olleet valmiita osallistu-
maan hallitukseen j o ennen vuotta 1937 ellei presidentti Svinhufvudin
periaatteellisesti sosialidemokraatteja syrjiva kanta olisi tata estanyt.

Maalaisliittolaisen  Ky6sti  Kallion  tultua  tasavallan  presidentiksi
vuonna  1937 alkoi Suomen sisapolitiikassa lopullisesti uusi aikakausi;
maahan muodostettiin laajapohjainen sosialidemokraatteihin j a kes-
kustaan tukeutuva enemmist6hallitus.  Tama hallituskokoomus mer-
kitsi, paitsi sosialidemokraattien tuloa ta,savertaiseksi parlamentaari-
seksi  puolueeksi,  my6s  olennaista  sisallissodan  puma-valkoisen  vas-
takkaisa,setelman haj oamista; se kuroi yksistaan pelkalla olemassaolol-
laan  umpeen  monia  vuoden  1918  aikana syntyneita  haavcja.  Tassa
yhteydessa  ei ole my6skaan lupa unohtaa, Cajanderin hallituksen suu-
ria  ansioita  maamme  yhteiskuntapolitiikan  uudistamisessa.

Voidaankin samoa, etta  1930-luvun loppuun mennessa suomalainen
parlamentaarinen demokratia oli lopullisesti vakiintunut.  |a tats ke-
hitysta oli olennaisella tavalla edesauttanut sosialidemokraattien lail-
lisuutta j a kansanvaltaisuutta j ohdonmukaisesti korostanut politiikka
vuoden  1918 jalkeen.

Sisallissodan  aikana  ja  valitt6masti sen jalkeen voimistunut saksa-
laissuuntaus    ulkopolitiikassamme    koki   taydellisen   romahduksen
Saksan  antauduttua  syksylla  1918.  Vaikka  mm.  neuvostohallitus ja
Ruotsi  olivat  tunnustaneet  Suomen  itsenaisyyden,  maamme  ulko-
poliittinen asema muodostui aarimmaisen kriittiseksi, koska lannessa
suhtauduttiin varsin epaluuloisesti Saksaan tukeutuneeseen Suomeen.
Tahan oli ollut syyna oikeiston kuninga,shankkeet seka tiivis poliitti-
nen,   taloudellinen  ja  sotilaallinen  y'hteisty6  Saksan  kanssa;    olipa
Svinhufvudin  senaatti  solminut  kevaam  1918  Saksan  kanssa  sopi-
muksen, jossa tosiasiallisesti luovuttiin eraista keskeisista suvereenin
valtion oikeuksista,  mm. ulkomaankauppa alistettiin Saksan valvon-
taan.   Niin  ikaan  sa,ksalaisten  joukkojen jaaminen  Suomeen  sisallis-
sodan jalkeen  merkitsi  eraanlaista  miehitetyn  valtion  asemaa„

Saksalaissuuntausta on mm.  J.  K. Paasikivi, joka oli Svinhufvudin
ohella  sen  keskeinen  kannattaja,  perustellut  my6hemmin  sills,  etta
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yhteisty6  Saksan kanssa naytti antavan parhaat takeet maa,mme itse-
naisvvdelle.   My6hemman  kehityksen  valossa  voidaan  kuitenkin  to-
dcta,   ctta  saksalaissuuntaus  perustui  lahinna  kahteen  reaalipoliitti-
seen  virhelaskelma,an:  toisaa,1ta uskottiin Saksan selviavan kunnialla
ensimmaisesta  maailmansodasta j a toisaalta, lahdettiin siita, etta Sak-
san  ja  Venajan suurpoliittinen  vastakohtaisuus  oli pysyvaa  laatua.
Kuitenkin  jo vuoden 1918 aikana tehtiin Sa,ksan ja neuvostohallituk-
sen  valilla  diplomaattisia,  tunnusteluyrityksia  keskinaisen  yhteistoi-
minnan mahdollisuuksista.

Autonomian kokemusten perusteella Suomen ulkopoliittiset vaihto-
ehdot perustuivat kaikki siihen, kuinka Venajan taholta pelatty vaara
kyettaisiin tarkoituksenmukaisimmin eliminoimaan. Ulkopoliittisessa
paattelyssa korostettiin sits,  etta neuvostohallitus oli valmis valtaa-
maan  Suomen  valitt6masti  kun se  saisi  siihen  suurpoliittiset  edelly-
tykset  ja riittavan sotila.allisen voiman.  Nain ollen sita turvallisuus-
poliittista vaihtoehtoa, j onka, mukaan olisi pyrittava j arkevaan j a tar-
koituksenmukaiseen  yhteisty6h6n   itaisen  naLapurima,an  kanssa,   ei
pidetty realistisena porvarillisten valtapuolueiden keskuudessa.  Aj an
hengen  mukaista  oli,  etta  kun  sosialidemokraatit  esittivat  rauhan-
omaisen rinnakkaiselon ja yhteisty6n pohj alle rakentuvan ulkopoliit-
tisen ohjelmansa, puolueen sisapoliittinen asema heikentyi;   vaatimus
tallaisesta  ulkopolitiikasta  nahtiin  konkreettiseksi  osoitukseksi  So-
sialidemokraattisen  puolueen  »maa,npetoksellisista  tarkoitusperista)).

Vuoden  1918 lopulla Suomen ulkopolitiikka alkoi lahentya lantisia
suurvaltoja,  jotka nekin tarkistivat suhtautumistaan Suomeen siina
toivossa, etta maamme saattaisi my6tavaikuttaa neuvostohallituksen
kukistumiseen.   Tama  Mannerheimin  jchdolla  aloitettu  ns.  1antinen
suuntaus  ei  nayttanytkaan  Englannin  ja  Ranskan  kannalta  taysin
merkityksett6malta;  olihan Mannerheim luvannut vuonna 1919 antaa
aktiivista    sotilaallista   tukea   Venajan   vastavallankumouksellisille,
joita  my6s lansivaltiot Venajan sisal]issodassa, avustivat.

Kun  kavi  ilmeiseksi,  etta  bolsevikit  tulevat  voittamaan  valkoiset
vastavallankumoukselliset ja kun K. I. Stahlberg oli siirtynyt valtion-
paamieheksi,  maamme ulkopoliittinen johto ryhtyi etsimaan neuvot-
telukosketusta, neuvostohallituksen ka,nssa rauha,nsopimuksen aika,an-
saamiseksi.  Tassa onnistuttiinkin, ja neuvottelut voitiin aloittaa Tar-
tossa vuonna  1920.  Saman vuoden aikana solmittiin sittemmin my6s
rauhansopimus.  Siina  Suomi  ei  saanut  vaatimuksistaan  huolimatta
Ita-Karjalaa;    eraanlaisena  korvauksena  tuli  sen  sijaan  Petsamon
alue,  joka ei  autonomian  aikana  ollut kuulunut  Suomen  Suuriruhti-
naskuntaa,n.
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Vaikka  suhteet  neuvostohallitukseen  olivat  nyt  sopimuksellisesti

jarjestyksessa,  luottamuksellista  kanssakaymista  ei  paassyt  synty-
maan.  Suhteita oli omiaan heikentamaan oikeistoaktivistien omaval-
tainen idanpolitiikka, j a toisaalta Neuvostoliitto katsoi maamme ole-
van  va,lmis  tilaisuuden  tullen  osallistumaan  sita  `tastaLa,n tehtavaan
hy6kkaykseen.

Tarton ra,uhansopimuksen j alkeen,1920-luvun alussa maamme ryh-
tyi  etsimaan ulkopoliittista turvaa ns.  reunavaltiopolitiikasta,,  jonka
huomattavin puolestapuhuja oli ulkoministeri  Rudolf Holsti.  Hanen
mukaansa Suomen,  Baltian valtioiden ja  Puolan olisi muodostettava
erityinen  sotilasliitto.  Vaikka  naissa  hankkeissa  paastiin  melko pit-
kalle  my6s sopimuksellisessa  mielessa,  ne ka,riutuivat kuitenkin  Suo-
men  osalta  eduskunnan  enemmist6n vastustukseen.  Katsottiin,  etta
Suomen ulkopolitiikan kytkeminen reunavaltioihin ei voisi antaa, niita
turvallisuustakeita,   jotka  olisivat   Suomelle  tarpeen.   Mainittakoon
lisaksi,  etta yhteisty6n aikaansaaminen kohtasi olennaisia vaikeuksia
my6s muiden reunavaltiopolitiikan osapuolten kesken.

Miltei  valitt6masti  Kansainliiton  perusta,misen  jalkeen  oli  my6s
Suomi  hyvaksytty  sen  jaseneksi.   Ulkopoliittisen  turvan  etsiminen
keskittyikin  pian  Kansainliittoon,  jolta  nimenomaan  pienet  valtiot
odottivat  paljon,  enemman  kuin  olisi  ollut  realistista.  Suomi  uskoi
lahes sokea,sti Kansainliiton mahdollisuuksiin huolehtia pienten kan-
sojen  itsenaisyydesta  ja  vapaudesta.  Tata  luottamusta  oli  osa,ltaan
vahvistanut  Kansainliiton Suomelle edullinen paat6s Ahvenanmaan-
kysymyksessa  1920-luvun  alussa.

Vaikka  maamme  solmi  vuonna  1931  Neuvostoliiton  kanssa  hy6k-
kaamatt6myyssopimuksen, laheisempaa yhteisty6ta ei kyetty aikaan-
saamaan  edes  taloudellisella  tai  sivistyksellisella  alalla  itaisen  na,a-
purimaan  kanssa„  Sihteet  pidettiin  puolin  ja  toisin  viileina,  diplo-
maattiset muotovaatimukset tayttavina.  Kiinteampi yhteisty6 olisi-
kin  ollut  verraten  vaikeaa,  silla  toisaalta  maamme poliittinen  johto
kin ollut  verratin vaikcata,  silla toisaalta  maamme poliittinen johto

ja  yleinen  mielipide  suhtautui  jo  puhtaasti  ideolotisista  syista  epa-
luuloisesti Neuvostoliittoon ja toisaalta neuvostohallitus ei luottanut

periaatteessa kapitalistisiin maihin.

Kansainliiton epaonnistuminen  1930-luvulla rauhanturvaaja,na, he-
ratti my6s Suomen toiveaj attelustaan. Niinpa Kivimaen ha,llitus ryh-
tyi korostamaa,n ulkopolitiikassaa,n pohjoismaista yhteisty6ta ja puo-
1ueettomuutta  Suomen turvallisuuspoliittisena vaihtoehtona.  Samaa
linjaa noudatti  my6s  Cajanderin hallitus,  mutta  vuoteen  1939  men-
nessa ei saatu  mitaan ratkaisevaa aikaan:   pohjoismainen puolustus-
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liitto pysahtyi keskusteluiden asteelle ja toisaalta lahentyminen neu-
vostohallitukseen puolueettomuuden merkeissa ei tuottanut tuloksia,
silla Neuvostoliittoa ei saautu vakuuttuneeksi Suomen epailematta vil-

pitt6masta  ja,  vakavasta  puolueettomuustahdosta.
Jos sotien valisen ajan ulkopolitiikkaa tarkastellaan yhteenvedon-

oma,isesti voidaan todcta,  etta se oli scka tat.oitteiltaan etta keinoil-
taan  hapuileva,a.  01ennaisena  syyna  tahan  oli  ulkopoliittisen  koke-
muksen puuttuminen;   ei yksinkertaisesti ollut   tarpeellisia   tiedolli-
sia  ja  historiallisia  edellytyksia  nahda  itsenaista  Suomea  tarkoituk-
senmukaisella  ja  realistisella  tavalla  Euroopan  suurpoliittisessa  voi-
makentassa.  Ulkopoliittista aj attelua savytti lisaksi tunteenomaLinen
Neuvostoliiton vastaisuus j a toisaalta, na,iivi ihanteellisuus, joka luotti
liiaksi  moraalin  ja  oikeuden  merkitykseen  kansainvalisessa  politii-
kassa. Vaikeuksia ulkoasiainhallinnon alkutaipaleelta kuvaa mainiosti
my6s  se  seikka,  etta  Suomen  diplomaattisiksi  edustajiksi  ulkomaille
jouduttiin  lahettamaan  henkil6ita  usein  varallisuuden  perusteella,
koska  ulkoministeri6m  ei  ollut  varoja,  1ahetyst6jen  riittavaan  ylla-

pitoon.
Mutta kahdenkymmenen vuoden aikana tapahtui joka, tapauksessa,

ulkopolitiikassa   merkittavaa   kehitysta;    pohjoismaihin   tukeutuva
puolueettomuuspolitiikka  oli   -   nykyisenkin  ulkopoliittisen  koke-
muksen valossa, -taysin realistista ja jarkevaa. ]os halutaan esiintya
historian  tuomarina,  voidaan  todeta,  etta  virhe  oli  Suomen  osalta
vain siina, etta puolueettomuuspolitiikka omaksuttiin liian my6haan;
se ei kerta kaikkiaan ehtinyt herattaa my6nteista vastakaikua Neu-
vostoliitossa.

Elokuussa   1939   Suomen  ulkopoliittinen  asema  huononi  kohtalok-
kaasti,  kun Hitlerin Saksa ja Neuvostoliitto tekivat yllattaen hy6k-
kaamatt6myyssopimuksen,  jossa  Ita-Eurooppa  jaettiin  molempien
rna,idem  valilla  etupiireihin.   Saksan  my6tavaikutuksella  Neuvosto-
1iitto ryhtyikin pian taman jalkeen esittamaan vaatimuksia, Baltian
maille.   Naiden  kanssa   se   solmi  yhteisty6sopimukset  alkusyksylla
1939.   Sopimukset   johtivat  vajaan  vuoden  sisam  Baltian  maiden
itsenaisyyden menettamiseen.

Tassa  ei  ole  aiheellista  ryhtya  erittelemaan  sits  suurpoliittista ti-
lannekehitysta,   jonka  eraana  seurauksena  oli,   etta  Neuvostoliitto
aloitti  marraskuun  lopussa   1939  hy6kkayssotatoimet  Suomea  vas-
taan.  Mainittakoon,  etta virallinen neuvostoliittolainen historiankir-
joitus,   joka  aika,isemmin  piti  Suomea  yksinomaisena  hy6kkaajana,
vaikenee  nykyisin tyystin  Mainilan laukauksista ja  0.  V.  Kuusisen
Terijoen  nukkehallituksesta. Taman hetkisen neuvostoliittola,isen tul-
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kinnan  mukaan  neuvostohallitus  oli  pakotettu  sotilaallisiin  toimen-
piteisiin  maatamme vastaan Suomen hallituksen itsepaisen asenteen
ja Leningradin turvallisuuden johdosta.

Mcidan  suomalaisten   nak6kannat   croavat  kuitenkin  tasta  olen-
naisesti,  ja  onkin  luultavaaL,  etta  riittavan  ajallisen  etaisyyden jal-
keen   my6s   naapurimaamme   tulee  edelleen  tarkistamaan  kasityk-
siaan. Ilmeista naet on, etta my6hempi historiankirjoitus asettaa neu-
vostohallituksen  yksin  vastuusecn  varsinaisten  sotatoimien  a,1kami-
sesta.  On sitten kokonaa,n toincn asia, olisiko talvisota voitu valttaa,
j os suomalais-neuvostoliittolaiset suhteet olisivat kehittyneet Tarton
rauhansopimuksen jalkeen suotuisammalla tavalla;   saattaa olla, etta
jos  esimerkiksi nykyinen luottamuksellinen yhteisty6suhde olisi val-
linnut jo ennen sotia,, neuvostohallitus ei olisi katsonut tarkoituksen-
mukaiseksi huolehtia omista, suurvallalle sinansa legitiimeista turval-
lisuusintresseistaan  aseiden  avulla.

Talvisodan   paattyminen   Moskovan   rauhaan   maaliskuussa   1940
merkitsi   epailematta   Neuvostoliitolle   huomattavaa   kansainvalis-
poliittista arvovaltatappiota;   sotahan osoitti seka Stalinin politiikan
imperialistisen  luonteen etta puma-armeijan  sotilaallisen heikkouden.
Toisaalta  talvisota  vaati  Suomelta runsaasti ihmishenkien  menetyk-
sis,   suuria  taloudellisia  taLppioitaL  ja  eraiden  elintarkeiden  alueiden
luovuttaLmisen.

Moskovan  rauhan  jalkeen  maLamme  ulkopoliittinen  asema  naytti
varsin synkalta;   jo talvisodan aikana oli osoittautunut,  ettei todella
tehokasta  apua  ulkoapain  ollut  saata,vissa.  Naissa  olosuhteissa  nah-
tiinkin aluksi ainoaksi mahdollisuudeksi pyrkia parantamaan suhteita
entisen vihollisen kanssa. Molemminpuoliset epaluulot estivat kuiten-
kin suhteiden my6nteisen kehittymisen, ja vaikeuksia oli omiaan viela
lisaamaan  se,  ettei  neuvostohallitus  ~  kuten  mm.  I.  K.  Paasikivi
muistelmissaan kertoo - tyytynytkaan Moskovan rauhassa saamiinsa
my6nnytyksiin;   pian rauhanteon jalkeen se naet alkoi esittaa uusia
vaatimuksia mm.  kauttakulun,  Petsamon nikkelikaivoksen ja Sallan
rada,n suhteen.  Objektiivisuuden nimessa on toisaalta todettava, etta
my6s  Suomessa  nahtiin  poikkeuksetta  Neuvostoliiton  vaatimukset
huonoimma,ssa  mahdollisessa, valossa.

Saksan  vallattua  Tanskan ja  Norjan  seka  Neuvostoliiton liitettya
13altian  maat  valtakuntaansa  kavi  ilmeiseksi,  etta  muuttunut  Poh-
jois-Euroopan sotilaspoliittinen asetclma tarjosi  Suomelle vain  kaksi
reaalista,  vaihtoehtoa:  lahentymisen  Saksaan tai  my6ntymisen  Neu-
vostoliiton vaatimuksiin.  Pitkallisen eparQinnin j alkeen maamme ul-
kopoliittinen  johto  valitsi  ensiksi  mainitun  vaihtoehdon,  mihin  oli
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tosin my6s vaikuttanut Suomen puolustusvoimien j ohdon oma,-aloit-
teinen  yhteisty6  Saksan  sotilaspiirien  kanssa„

Maamme yleinen mielipide hyvaksyi -kommunisteja lukuunotta-
matta  -  1ahentymispolitiikan Saksaan,  sin talvisoda,n kokemukset
yhtyneena perinteisiin epaluuloihin itaista suurvaltaa kohtaan,  Bal-
tian maiden kohtalo, Euroopan pienten valtioiden puolueettomuuden
haaksirikko  ja  suomalaisten  kommunistien toiminta  talvisodan  jal-
keen  muodostivat perustelut  sille,  etta toisenlainen  asennoituminen
olisi  ollut valirauha,na,ikaisissa olosuhteissa suora.staan mahdoton. On
tietenkin  asia erikseen,  kuinka pitkalle ulkopoliittisen johdon, jonka,
pitaa  edustaa  kylmaa,  1askelmoivaa ja  kansalliset  edut huomioivaa
poliittista lea,1ismia, oli syyta my6taim yleista mielipidetta, jossa tun-
teenomaiset  motivaatiot  korostuvat aina. suhteettomalla ta,valla.

Kun  Saksa  kesakuussa  1941  hy6kkasi  Neuvostoliiton  kimppuun,
joutui  Suomi  miltei  valitt6masti  uuden  suursodan  yhdeksi  osapuo-
1eksi.  Tahanastinen tutkimus on osoittanut, ettei Suomen poliittinen
johto  ollut  missaan  muodossa  sitoutunut  etukateen  taistelemaan
Saksan rinnalle;  sen sij a,an kylla Suomen ja Saksan sotilaspiirit olivat
verrattain  yksityiskohtaisesti  neuvotelleet  operatiivisista  kysymyk-
sista,  mutta mitaan asiakirjoja ei ole 16ytynyt siita, etta suomalaiset
olisivat tehneet nimenomaisia sitoumuksia yhteisesta esiintymisesta,
]os tapahtumia tarkaLstellaa,n aikansa omista edellytyksista kasin, ku-
ten  aina tulee  menetem pyrittaessa totuudelliseen kuvaan  mennei-
syydesta,  voidaan todeta, etta ajatus, jonka mukaan talvisota oli oi-
keutettu,  mutta jatkosota virhe,  on eraassa suhteessa historiallisesti
erheellinen.   On naet ilmeista,  etta  talvi-  ja jatkosoda,n  keskinainen
svy-seuraussuhde  oli niin selva, etta vuosien 1939~1944 tapahtuma-
kehityksesta  on aarimmaisen vaikeaa erottaa maaratyt jaksot objek-
tiivisuuden vaatimusta loukkaamatta omiksi irrallisiksi kokonalsuuk-
sikseen.

Suomen  diplomatia korosti koko jatkosodan ajan,  etta kysymyk-
sessa   oli  erillissota.   Osittain  tassa  onnistuttiin,  mista  oli  osoituk-
sena,  etta Yhdysvallat huolimatta liittolaissuhteestaan Neuvostolii-
ton kanssa sailytti diplomaattiset suhteet Suomeen aina heinakuuhun
1944  saakka.

Ei ole mitaan syyta kieltaa sits tosiasiaa, etta Suomessa la,ajat pii-
rit, lahinna oikeisto syyllistyi melkoiseen toiveaj atteluun pyrkiessaan
ns.  Suur-Suomen  luomiseen.  Niin  ikaan  oltiin  sinisilmaisia  i>kanssa-
sotijat) Saksan todellisten tavoitteiden suhteen. Toisaalta maamme vi-
rallisen  johdon  poliittisena  kaukonak6isyytena  on  pidettava,  ettei
Suomi osallistunut Leningradin eika Muurmannin rauta,tien valtaus-
yrityksiin,  vaikka saksalaiset  sita ponnekkaasti vaativat.
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On   usein  kysytty,  miksi  Suohi  ei  irroittautunut  ennen  vuotta
1944 suursodasta. Tahan on sanottava, etta rauhanyrityksia kym teh-
tiin  vuodesta  1942  lahtien,  mutta  ne  osoittautuivat  eparealistisiksi
niin kauan,  kun Saksa hallitsi taydellisesti  Baltian maita,  Norjaa ja
Suomen Lappia . Jos Suomi olisi tassa Saksan rautaisessa puristuksessa
solminut ra,uhan Neuvostoliiton ka,nssa, seurauksena olisi ollut maam-
me joutuminen saksalais-venalaisten sotatoimien nayttam6ksi. Lapin
taydellinen havitys vuosina 1944 -1945 osoitti, kuinka armottomasti
Saksa oli valmis kohtelemaan Suomea.

Arvioitaessa Suomen politiikkaa vuosina 1939 -1944 voidaan eraan-
1aisena tilinpaat6ksena todeta,  etta  Suomi oli  aLinoa, sotaan osallistu-
nut  maa,  Englannin  ohellaL  Euroopassa,  I.oka  ei  I.outunut  kokemaan
miehitysta.  Tama  oli  vaikeassa  sotilaspoliittisessa  a,semassa  olleen
pienen maan ulkopolitiikalta melkoinen saavutus.

Sisapoliittisessa  suhteessa  sotien  a.ika  oli verrattain varit6n.  Ajalle
oli  tunnusomaista.  varsin  korostunut  yhteisvastuuntunne  eri  kansa,-
1ais-   ja  yhteiskuntapiirien  valilla.  Vaikka  poliittiset  ja  aa,tteelliset
raja-aidat  eivat luonnollisesti poistuneet,  huomio pyrittiin kiinnitta-
maan sella,isiin seikkoihin, j otka olivat luonteeltaa,n yhdistavia. Niista
virheista,   joita  sota-ajan  politiikassa  tehtiin,  ovat  kaikki  puolueet
oikeistosta   vasemmistoon   tavallaan   yhteisvastuussa,,   silla   nimen-
omaa,n  ulkopoliittiset  paat6kset  hallituksessa  ja,  eduskunna,ssa  teh-
tiin   yleensa  melkoisen  yksituumaisuuden  vallitessa„   Tama  ei  tie-
tenkaan tarkoita sen tosiasian kieltamista,  etta monissa olennaisissa
kysymyksissa  ty6vaenliike  edusti  huomattavasti  rna,ltillisempaa  ja
kaukonak6isempaa ajattelutapaa kuin porvarilliset puolueet. Nain oli
asianlaita esim. Suur-Suomen kohdalla. Niin ikaan ty6vaenliike pyrki
johdonmukaisesti korostamaan demokratian arvoja silloin,  kun  aari
oikeisto,  lahinna  IKL,  tunsi ilmeista viehtymysta na,tsilaista ideolo-
giaa  kohtaan.  My6s  rauhankysymyksessa  sosialidemokraatit  olivat
yhdessa edistyspuolueen ja ruotsa,1aisen kansanpuolueen enemmist6n
kanssa selvemmin  kuin  oikeisto  sin  kanna,1la,  etta vihollisuudet oli
pyrittava lopettamaan heti kun siihen tuli riittavat edellytykset itse-
naisyytta j a kansanvaltaista yhteiskuntaj arj estelmaa vaarantamatta.

Syyskuu  1944  aloitti  uuden aikakauden Suomen poliittisessa histo-
riassa. Vaikka sen jalkeista aikaa ei luonnehdittaisikaan ranskalaisit-
tain   i>toiseksi  tasa,vallaksi»   niin   sisa-  ja   ulkopoliittiset  olosuhteet
muuttuivat perinpohjaisesti.

Heti  valirauhan jalkeen  Suomi joutui  suorittamaan erittain  radi-
kaalisen ulkopolitiikan uudelleenarvioinnin. Sodassa havinneen kansa-
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kunnan asema, ei suinkaan ollut tata helpottamassa. Kaiken lisaksi oli
olemassa se vaara, etta omaksuttu ulkopolitiikka nahtaisiin puhtaasti
pakkotilasta johtuvaksi,  ei  maamme todellisia  ka,nsallisia etuja  vas-
taavaksi.

On   olennaisesti  I.   K.  Paasikiven  henkil6kohtaista,  ansiota,  etta
maamme   kykeni  tavallaan  kaantamaan  sotilaallisen  tappion  ulko-
poliittiseksi  voitoksi  ~  olkoonkin,  etta  siita  maksettiin  sisapoliitti-
sesti verrattain  kallis hinta. Yli 20 vuoden pituinen ajallinen etaisyys
oikeuttaa, tallaiseen toteamukseen. Se seikka, etta Paasikivi itse asias-
sa sovelsi monessa  suhteessa sita ulkopoliittista linja,a,  jonka sosiali-
demokraatit  olivat  jo  vuonna  1919  hahmotelleet,  ei vahenna hanen
valtio miesty6nsa arvoa.

I.   K.    Paasikiven  ulkopoliittiselle   ajattelulle   oli  tunnusomaista
realismi,  tosiasiat huomioiva suhtautumistapa,;  ban korosti kansain-
valisen  elaman voimapoliittista luonnetta, seka moraalin ja oikeuden
merkityksett6myytta  silloin,  kun oli kysymyksessa valtioiden ja ni-
menomaan  suurvaltojen  elintarkeat ka,nsalliset  edut.  Tassa  mielessa
ban  oli puhdasoppinen bismarckilainen.  Historian I)opetuksiat>  eritel-
tyaan  Paasikivi oli tullut siihen tulokseen, etta Suomi oli aina jaanyt
tappiolle  valienselvittelyssa itaisen naapurinsa kanssa ja etta mikaan
ei  viittaa   toisenlaiseen  mahdollisuuteen  my6skaan  tulevaisuudessa.
Tasta  oli  Suomen  tehtava  se  johtopaat6s,  etta  on tavoitetietoisesti
pyrittava  sellaisiin suhteisiin Neuvostoliiton kanssa, etta sotilaallinen
selkkaus  maiden kahden valtion valilla tulee ulkopoliittisena keinona
tarpeettomaksi.  Niin ikaan ban oli vakuuttunut siita, etta Neuvosto-
1iiton   todellinen  intressi  Suomen  suunnalla  on  olennaisesti  turvalli-
suuspoliittinen,  ei siis esimerkiksi ideologinen, sivistyksellinen tai ta-
loudellinen.  Sen vuoksi Suomen on oltava valmis sellaisiin jarjestelyi-
hin,  jotka takaavat Neuvostoliiton turvallisuusedut sen luoteisraj alla.
Tahan  paattelyyn han perusti myds toiveensa siita,  etta maallamme
on kaikki  edellytykset - maantieteellisesta asemastaan  huolimatta
~  sailyttaa my6s tulevaisuudessa ideologinen yhteytensa  Skandina-
viaan  ja kehittaa itse valitsemallaan ta,valla suoma,1a,ista  yhteiskun-
taa.

Vuonna  1948  solmittu  ystavyys-,  yhteisty6-  ja  avunantosopimus,

joka  on  merkittavam tavalla  vakiinnuttanut  Suomen kansainvalis-
poliittisen aseman, oli looginen sovellutus Paa,sikiven ulkopoliittisesta
ohjelmasta.

Tassa  yhteydessa  ei  ole   mahdollista  kuvata   yksityiskohtaisesti
Suomen ulkopolitiikan kehitysta toisen maailmansodan jalkeen. Kiin-
nitettak66n  huomiota  sen  sijaan  eraisiin  yleisiin  kehitysilmi6ihin  ja
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eroavaisuuksiin I . K. Paasikiven j a hanen seuraaj ansa Urho Kekkosen
aj an ulkopolitiikassa.

Aina  vuoteen   1956  saakka  Suomen  ulkopolitiikka  oli  tavallaan

yksipuolisesti   kcskittynyt   idansuhteisiin.   Tahan   vaikutti   lahinna
kaksi  tekijaa:    uuden  kansainvalisen  jannityksen  syntyminen  pian
toisen  maailmansodan  jalkeen  ja  neuvostodiplomatian  jyrkentynyt
asenne   seka  toisaalta  ne  epaluulot,  jotka  sotien  jalkeen  vaikuttivat
puolin    ja   toisin   suomalais-neuvostoliittolaisissa   suhteissa.   01ihan
selvaa,   ettei   siirtyminen  sodasta   rauhanomaiseen  rinnakkaiseloon
-   todellisesta  ystavyydesta  puhumattakaan  ~  voinut  tapahtua
kadenkaanteessa.   Suomen  ulkopolitiikaii  ensisijainen  paamaara  oli
1940-1uvun  lopussa  ja   1950-luvun  ensimmaisella  puoliskolla  saa,da
omalta osaltaan Neuvostoliitto vakuuttuneeksi Suomen asenteen vil-
pitt6myydesta  ja  pysyvyydesta;    pelkat  sopimukselliset  jarjestelyt
eivat  riittaneet,  tarvittiin my6s  ajallista kokemusta.

Paasikiven presidenttikauden aikana virallinen ulkopolitiikkamme
oli niin varovaista,  etta se kaihtoi tarkoituksellisesti luonnehtimasta
Suomea  puolueettomaLksi,   vaikka  yya-sopimus  tahan  muodollisesti
oikeutti.  Silloisessa tilanteessa naet katsottiin,  etta korostettu puhu-
minen  puolueettomuudesta olisi saattanut aiheuttaa epaluuloja neu-
vostohallituksen taholta.  Mihin tallainen paattely perustui,  siihen ei
viela -1ahdeaineksen puuttumisen johdosta -ole mahdollista antaa
tyhjentavaa selitysta.  Lienee kuitenkin varmaa,  etta ko.  asennoitu-
miselle on taytynyt olla olemassa erittain painavat perustelut.

Vuoden  1955  1opussa tapahtui  merkittava edistysaskel  suomalais-
neuvostoliittolaisissa suhteissa, kun maamme sai Paasikiven Moskovan
matkan tuloksena Porkkalan vuokra-alueen takaisin ja kun Ncuvosto-
liiton  taholta  nimenomaisesti  ilmoitettiin,  ettei  sielta  enaa  asetettu
esteita Suomen j asenyydelle Yhdistyneissa Kansakunnissa i a Pohjois-
maiden  Neuvostossa.  Tama oli arvokas, konkreettinen luottamuksen
osoitus  Suomen  sodanj alkeiselle  ulkopolitiikalle.

Presidentti Kekkosen ryhtyessa hoitamaan valtionpaamichen teh-
tavia vuonna  1956  oli  siis  Suomen ulkopoliittinen liikkumatila  mer-
kittavalla tavalla laajentunut. On luonnollista, etta suhteet Neuvosto-
1iittoon  muodostivat edelleenkin ulkopolitiikkamme paakysymyksen ,
mutta enaa ei katsottu niiden estavan maamme ulkopolitiikan a,kti-
voimista   nimenomaan   Pohjolassa   ja   kansainvalisissa   jarjest6issa.

Vuoden   1956  jalkeen  on  Suomen  ulkopolitiikkaa  virallisesti  luon-
nehdittu  puolueettomaksi,  mika onkin saanut diplomaattisissa kom-
munikeoissa  hyvaksymisen  niin  Neuvostoliiton  kuin  jchtavien  lan-
tisten    suurvaltojen   taholta.    Aktiivisemman   puolueettomuuspoli-
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tiikkansa ansiosta Suomi on niin ikaan kyennyt omalta osaltaan edis-
tamaan niita yhteisty6hakuisia ja rauhantahtoisia pyrkimyksia, jotka
ovat tulleet yha tunnusomaisimmiksi  kansainvaliselle politiikalle.

Mutta olisi vaarin sanoa,  etta ulkopolitiikkamme on sotien jalkeen
kehittynyt  tasaisen  suotuisasti.  Eraita  vastoinkavmisiakin  on  ollut.
Ensimmainen tapahtui syksylla  1958,  ns. y6pakkasten aikana, jolloin
suomalais-venalaiset suhteet joutuivat - ainakin suomalaiscsta nak6-
kulmasta,   -  vakavaan  kriisiin.  Tulevan  tutkimuksen  asia  on  sel-
vittaa,   miksi  neuvostohallitus  ei  katsonut  voivansa  hyvaksya  tuol-
loin  tehtya  hallitusratkaisua.  Suomen  kannalta  on  tassa  va,iheessa
olennaista todeta, etta Fagerholmin Ill hallitus ei poikennut ~ kuten
presidentti  Kekkonen radiopuheessaan tuolloin totesi  -  edeltajjensa
linj altaL ulkopolitiikan suhteen.

Toinen  vakava  takaisku  suomalais-neuvostoliittolaisten  suhteiden
kehityksessa oli noottikriisi syksylla  1961. My6skaan siita ei olc viola
tutkimuksellisia  edellytyksia  aLntaa  luotettavaa  kuvaa.  Ilmeista  kui-
tenkin on, etta nootin tarkoituksena oli -kuten diplomaattisen aloit-
teem   yleensa  -  vaikuttaa  useisiin  asioihin.  Eraina  neuvostonootin
tavoitteina  voidaan  mainita  maamme  sisainen  tilanne  silloisen  pre-
sidentinva,aliasetelman    valossa,   kiristynyt   Berliinin   kysymys   ja
Lansi-Saksan   sotilaallinen  lahentyminen  erityisesti  Norjaan.   Mika
naista  tekij6ista  oli  ensisijaisin  nootin  tarkoitusperien  kannalta,  on
ongelma,   johon  ei  ole  ehka  viela  pitkaan  aikaa,n  mahdollista  saada
valaistusta.    Taman   paivan   nak6kulmasta   nayttaa   tosin   eraiden
muistelmateosten  perusteella silta, etta Suomessa noottikriisin aikana
yliarvioitiin  neuvostohallituksen  mielenkiintoa maamme presidentin-
vaaliin.

Noottikriisin   jalkeen   ovat   suomalais-neuvostoliittolaiset   suhteet
kehittyneet  jatkuvasti  my6nteiseen  suuntaan.   1960-1uvun  kuluessa
Suomi  on kyennyt olennaisesti lisaamaan my6s muita kansainvalisia
yhteyksiaan.   Erityisen  merkittava  oli  maamme  liittyminen  ulko-
jasenena   Euroopan  vapaakauppa-alueeseen.

Kun taman hetken eurooppalaisen politiikan luonteenomaisin piirre
on pyrkimys taloudelliseen yhdentymiseen,  ei liene liioiteltua todeta,
etta  Suomen  itsenaisyyden  50-juhlavuoteen  mennessa  on   Suomcn
ulkopolitiikan vaikeimmaksi ongelmaksi noussut suhtautuminen Eu-
roopan  integraatioon.   Eika  liene  my6skaan  lijoiteltua  samoa,   etta
my6nteisen, seka poliittisesti etta taloudellisesti,  kestavan ratkaisun
16ytaminen  integraation suhteen on koko yhteiskunnan vastaista ke-
hittamista  ajatellen  meille suorastaa,n  elinkysymys.
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Sotien   jalkeiselle   sisapoliittiselle  kehitykselle  oli  1940-1uvulla tun-
nusomaista  jatkuva  epavarmuus,  pelko  ja  ahdistuneisuus.  Pitkien
sotavuosien aikana oli taloudellinen ja yhteiskunnallinen elarfe paas-
syt  suuresti taantumaan. Valitt6masti rauhan tultua ihmisten patou-
tunut   tyytymatt6myys   purkautui   radikaalisella   tavalla;   vuonna
1945  valittuun eduskuntaan tuli noin neljannes kommunisteja.

Kun  Ita-Euroopan maat joutuivat vuoron peraan kommunistisen
kaappauksen   kohteeksi,  oli  selvaa,  etta  samanlainen  vaara  tuntui
Suomessakin  erittain todelliselta. Tahan mennessa on pa,1jastunut niin
paljon   sella,ista  luotettavaa  aineistoa,  etta  voidaa,n  osoittaa,   etta
kommunistit   tietoisesti  pyrkivat   Suomen  yhteiskuntajarjestelman
kumoukselliseen  muuttamiseen.  Vuoden  1948  kuluessa oli kuitenkin
olennaisin  uhka kyetty torjumaan, ja merkittavimmin siihen oli vai-
kuttanut   sosialidemokraattien  rohkea  ja  johdonmukainen  toiminta
kansanvaltaisuuden  puolesta  niin  valtiollisessa  elamassa  kuin  ty6-
vaenliikkeenkin eri sektoreilla.

Lisaksi   1940-luvun  jalkipuoliskon  kuvaan  kuuluivat  mm.  vaikea
talouskriisi,  erilaiset jarjestyshairi6t,  raskaat sotakorvaukset ja suo-
malaista   oikeuskasitysta  syvasti  louka.nnut  oikeudenkaynti  eraita
johtavia    poliitikkoja    kohtaan.    Sotasyyllisyysoikeudenkaynti    oli
eraanlainen henkinen sotakorvaus, joka havinneen maan oli makset-
tava.

Kun kommunistit olivat karsineet vuoden 1948 eduskuntavaaleissa
huomattavan tappion,  muodostettiin K.  A.  Fagerholmin johdolla so-
sialidemokraattinen vahemmist6hallitus. Sen aikana suomalainen yh-
teiskunta   selvisi   lopullisesti   demokratiaansa   uhanneesta   kriisista.
Seuraavalla   vuosikymmenella   siirryttiin   sosiaalidemokraattien   ja
maalaisliiton  valiseen  yhteisty6aikakauteen.   Sita  jatkuikin  pienia
poikkeuksia lukuunottamatta aina vuoteen 1957, j olloin Sosialidemo-
kraattinen  puolue   joutui   hajaannustilaan.   Seuraavalle  yhdeksalle
vuodelle  oli luonteenomaista maalaisliiton ulkopolitiikan avullal hank-
kima  hallitseva asema sisapolitiikassa, kunnes vuonna 1966 toimitet-
tujen  eduskuntavaalien  jalkeen  siirryttiin nykyiseen laajapohjaiseen
vasemmiston j a keskustan yhteisty6kauteen.

Sotien  jalkeisena  aikana  maaLmme  taloudellinen,  sosiaalinen  ja  si-
vistyksellinen  kehitys  on  edennyt  erittain  nopeaa  vauhtia.  Niinpa
Suomi on jo usean vuoden ajan kuulunut kansainvalisten tilastojen
mukaan maailman 15 ensimmaisen maan joukkoon seka taloudellisen
vaurautensa etta sivistystasonsa puolesta.

Viime vuosina on my6s valtiollinen demokra,tiamme laajentunut ja
vakiintunut olennaisesti. Tama kehitys on tapahtunut rinnan maam-
me  turvallisuuspoliittisen  aseman lujittumisen kanssa.
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Puutiittakoon  tassa viela eraaseen osakysymykseen, joka demokra-
tiamme  ka,nnalta on Suomen oloissa edelleen varsin kesk6i-ifeii-, -nimit-
tain suomalaiseen kommunismiin.

0li ilmeista,  etta kommunistien epaonnistuminen kumouksellisissa
tavoitteissaan  1940-1uvulla jaykisti heidan poliittisen ajattelunsa pit-
kaksi  aikaa.  Heidan asennoitumiselleen on ollut leimaa-antavaa kat-
keruus,  vihamielisyys ja e|]aluuloisuus muita poliittisia mielipidesuun-
tia  kohtaan.   Toisaalta  kansa.nvaltaiset  puolueet  eivat  ymmarretta-
vista syista  halunneet yhteisty6ta kommunistien kanssa.  Voidaankin
sanoa,  etta aina  1960-luvulle saakka korkein aatepoliittinen raja-aita
kulki  kansanvaltaisten puolueiden ja  kommunistien valilla;  ja lienee
oikeutettua  sanoa,  etta  tama  vastakohtaisuus  oli  vielakin  jyrkempi
kuin   esimerkiksi  sosialidemokraattien  ja  maalaisliiton  keskinainen
vastakohtaisuus,  joka alkoi karjistya  1950-luvun puolivalissa huipen-
tuen  Olavi Hongan presidenttiehdokkuuteen vuonna  1961.

Kansainvalisen  kommunismin  yhtenaisyyden  jatkuva   murtumi-
men, joka alkoi pian Stalinin kuoleman jalkeen, on kuitenkin ulottanut
vahitellen vaikutuksensa my6s suomalaiseen kommunismiin.  Sen pii-
rissa kaydaankin talla hetkem ankaraa suuntata,istelua. Siina vastak-
kain ovat  Stalinin kauden perint66n tukeutuva ns.  kova linja ja ns.
revisionistinen suuntaus,  joka korostaa nykyisen kansanrintamapoli-
tiikan  edullisuutta kommunismin kannalta.  Lienee jo tassa vaiheessa
selvi6,   etta   viimeksi   mainittu   tulee  selviamaan  voittajana,,   mika
epailematta  avaa uusia nak6aloja koko demokra,tiallemme.  Toka ta,-
pauksessa   voidaan  pitaa  varmana,   etta  kommunistit  tuskin  enaa
yrittavat   turvautua    1940-luvun   taktiikkaan.   Ta   tama   on   paitsi
ty6vaenliikkeelle,  my6s  koko  yhteiskunnallemme  varsin  suuria  toi-
veita  herattava  seikka.

Tassa   artikkelissa   on  pyritty  esittelemaan  eraita  kehitysvaiheita
maamme 50-vuotisen itsenaisyyden aikana.   Tyhjentava,   kaikki olen-
naiset tekijat,  niiden syyt ja seuraukset huomioiva esitys ei ole mah-
dollinen muutamalla sivulla.

Erasta seikkaa on tosin viela lopuksi syyta tahdentaa.
Liian usein maamme poliittista historiaa tarkastelevissa esityksissa

sivuutetaan  sosialidemokraattisen  ty6vaenliikkeen  panos  yhteiskun-
tamme kehitysty6ssa.  Kuitenkin sosiaLlidemokratian vaikutus on ollut
erittain suuri.  Onkin tavallaan ironista todeta, etta sosia,1idemokraat-
tien panos on tuotu korostetusti esiin yleensa vain silloin, kun maam-
me  on kamppaillut sisa- tai ulkopoliittisten vaikeuksien kanssa,.

Ehka  historian  kaikkivaltias  hengetar  on  tassa  suhteessa  hiukan
epaoikeudenmukainen  ja  armoton.
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PAAVO    LIPPONEN:

Maailman
politiikan kuva
1966-1967
E nglannissa  toimivan  strategisen tutkimusinstituutin katsauksessa
vuodelta  1966 todettiin,  etta maailman turvallisuuden eri osatekijat
alkoivat vuoden 1966 aikana ensimmaisen kerran nakyvasti vaikuttaa
toisiinsa.  Vietnamin  sota tuntui  selvasti  Euroopassa  idan ja  lannen
lahentymista  vaikeuttavana  tekijana.   Lahi-Idassa  syntynyt  avoin
selkkaus olisi kenties voitu estaa tai ainakin rauhoittaa nopeasti ilman
Vietnamin sotaa,  joka pakottaa suurvallat pysymaan jyrkissa asen-
teissaan.

Vietnamissa jatkui hidas mutta tasainen eskalaatio ja sodan laaje-
neminen.  Esklaatiollahan tarkoitetaan sodan tuhoisuusasteen laadul-
lista ja maarallista nousua. Kesakuun 29. paivana 1966 USAn |>ommi-
koneet hy6kkasivat ensimmaisen kerran Hanoin ja Haiphongin 61jy-
varastoj a vastaan. Pommitukset ulottuivat vahitellen yha pohj oisem-
maksi lahelle Kiinan rajaa.  Helmikuussa  1967 amerikkalaiset aloitti-
vat tykist6tulen  Pohjois-Vietnamin  alueelle  maalta ja merelta kasin
seka miinoittivat Pohjois-Vietnamin jokia.  Huhtikuun alussa strate-
giset  I)ommikoneet  saattoivat  aloittaa  hy6kkayksensa  Thaimaahan
rakennetusta  tukikohdasta  kasin.  Loppukevaasta  alkoivat  taistelut
demilitarisoidulla, vy6hykkeella.  Lokakuussa pommitettiin Haiphon-
gin sa,tamaa.

Amerikkalaisten joukkojen maara, joka elokuun lopussa 1966 ylitti
300 000 raja,n, oli lokakuussa 515 000.  Viiden vuoden aika,iset tappiot
nousivat  yli  13 000  kaatuneeseen  taistelujen  kaydessa  entista  veri-
semmiksi  demilitarisoidulla  vy6hykkeem.   Lentokoneita  amerikka-
laiset  olivat  menettaneet  yli  600.  Sodan  kustannukset,  jotka  viela
vuoden   1966  puolivalissa  olivat  n.   miljardi  dollaria  kuukaudessa,
kaksinkertaistuivat  vuoden  sisalla  lahestyen  siten  kuukautta  kohti
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summaa, joka vastaa Suomen valtion vuosibudjetin loppunumeroita.
Liittoutuneiden  joukkojen  kokonaismaara  Vietnamissa  kohosi  n.

1.2  miljoonaan.  Vastapuolella,  siis  KaLnsallisella  vapautusrintamalla
ja  Pohjois-Vietnamilla,  lasketaan  olevan  Etela-Vietnamissa  250-
300 000  miesta.  Sissien  tappiot  viiden  vuoden  aikana  nousevat  yli
100 000  kaatuneeseen.

Sodan  kulusta  on  vaikeata  saada  tarkkoja  tietoja.  Eraiden lansi-
maisten kirjeenvaihtajien mukaan liittoutuneet ovat hita,asti voitta-
massa alaa Etela-Vietnarissa sissien olosuhteiden kaydessa vaikeiksi.
Sen sij aan Pohj ois-Vietnamin pommitusten kerrotaan tuottaneen pal-
jon vahaisempia tuloksia kuin oli odotettu. Etela-Vietnanrin t>puhdis-
taminen>> on my6s aarimmaisen vaikea, tehtava ja vaatii erittain suuria,
joukkoja,  sills sissit saavat jatkuvasti vahvistuksia.

USAn  sotilasjohto  on painostanut  nostamaan  Vietnam-joukkojen
maaraa yli 700 000 ja tehostamaan Pohjois-Vietnamin pomlnituksia.
Puolustusministeri  MCNamara  on   vastustanut  naita  vaatimuksia,
mutta   joukkojen   maaraa   nostetaan   joka   tapauksessa,   vahitellen.
MCNamara  matkusti  heinakuussa  1967  Etela-Vietnamiin  yhdeksan-
men kerran viiden vuoden kuluessa tutkimaan tila,nnetta.

NLn  apu  Pohjois-Vietnamille  kohta,si  vaikeuksia  Kiinan  alueen
kautta tapahtuvissa  kuljetuksissa,.  Kiina helpotti  kuitenkin lapikul-
kua pa,inostuksen jalkeen.  NL ja Pohjois-Vietnam solmivat lokakuun
3.  paivana   1966  sopimuksen  NLn  materiaaliavun  la,ajentamisesta.
Toimitetuista ohjuksista ja suihkuhavittajista ei kuitenkaan ole ollut
odotettua  hy6tya,  vaan  ilmatorjuntamenestykset  perustuvat  paa-
asiassa  tulitukseen  tavanomaisillcL  ja  varsin  alkeellisillakin  aseilla.
Kokonaisuudessaa,n NLn apu Pohjois-Vietnamillc oi] arvioitu n.1 nil-

jardiksi  dollariksi  vuodessa.

Tuloksettomat rauliantunnustelut
Pc)nnistelut rauhan palauttamiseksi Vietnamiin eivat o.e tuottaneet

minkaanlaista   positiivista   tulosta.   Loppuvuodesta,   1966   Pohjois-
Vietnam hylkasi paasihteeri U Thantin kolmen kohdan ohjelma,n, jos-
sa vaa,dittiin Pohjois-Vietnamin pommitusten lopettamista, sotilaalli-
sen  toiminna,n  molemminpuolista,  rajoittamista  seka  rauhanneuvot-
te.uja kaikkien osapuolten (Vapautusrintama mukaan lukien) kesken.
Hanoin  mielesta  YK  ei  ole  I)ateva  ratkaisemaan  Vietnamin  kysy-
mysta,  koska  se  on  USAn  kasissa.  Manilan  kokouksessa  25.10.1966
1iittoutuneet   kiristivat   ehtojaan   julistaen   lahtevansa   Etela-Viet-
namista vasta kuusi kuukautta sen jalkeen, kun Pohjois-Vietna,in on
poistanut    joukkonsa.    ]ulistuksessa,    tahdennettiin    my6s    Etela-
Vietnamin  alueellista, yhtenaisyytta.
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Toulukuussa    1966    USAn    YK    suurlahettilas    Goldberg    vetosi
U Thantiin,  jotta tama ryhtyisi toimenpiteisiin keskustelujen aloit-
tamiseksi.  Goldberg  ilmoitti,  etta  USAn  ehtona  olisi  ehdottomasti
sotatoimien molemminpuolinen rajoittaminen.  U Thant vastasi vuo-
denvaihteessa  palauttamalla  mieliin  kolmen  kohdan  ohjelmansa  ja
hylkaamam ns.  dominioteorian,  jonka mukaan kommunismi on py-
saytettava  Vietnamissa,  jotta  sen  leviaminen  laajemmalti  voitaisiin
estaa.

Tammikuun   28.   paivana   1967   Pohjois-Vietnamin   ulkoministeri
Duy  Trinh  ilmoitti,  etta  alustavat  keskustelut  rauhasta  voitaisiin
aloittaa  USAn ja Pohjois-Vietnamin kesken sim edellytyksella,  etta
amerikkalaiset   lopettaisivat   ehdoitta   ja   lopullisesti   sotatoimensa
Pohjois-Vietnamin  aluetta vastaan.  Tama tarjous oli huomattavasti
aikaisempaa ne]jan  kohdan ohjelmaa lievempi,  sim  nyt  ei vaadittu
USAlta, sitoumusta lahtea  Etela-Vietnamista.

Ulkoministeri Trinhin ehdotus tehtiin vahan ennen molemminpuo-
lista  tulen lopettamista  8.  helmikuuta  neljaksi  vuorokaudeksi  Viet-
namin  uuden  vuoden  merkeissa.   Ehdotuksen  tekeminen  tulitauon
edella  korosti  Pohjois-Vietnanin  pyrkimyksen  va,ka,vuutta.

USAhan kohdistettiin helmikuun alussa voimakas rauhano££ensiivi
Hanoin ehtojen hyvaksymiseksi. Paavo Paavali VI vetosi USAn seka
Etela-ja Pohjois-Vietnamin presidentteihin.  U Thant pyysi pidenta-
maan tulitaukoa.  Paaministerit  Kosygin ja Wilscm olivat Lontoossa
yhta mielta siita,  etta tila,nne olisi suotuisa neuvottelujen aloittami-
selle.

USA  ilmoitti  kuitenkin,  etta  sen  ehdottomana  vaatimuksena  oli
sotatoimien molemminpuolinen rajoittaminen, ts.  Pohjois-Vietnamin
olisi  ehdottomasti  lopetettava  solutus  Etela-Vietnamiin  vastapalve-
lukseksi  Pohjois-Vietnamin  I)ommitusten  lopettamiselle.  Ulkominis-
teri Rusk sanoi 9. paivana helmikuuta,  etta USAta vastaan oli tab-
datty  systemaattinen  kampanja  pommitusten  lopettamiseksi.  Seu-
raavana  paivana  ilmoitettiin,  etta  USA  jatkaisi  sotatoimiaan  tuli-
ta,uon paatyttya, ellei mitaan uutta ilmenisi. Pommitustaukoa piden-
nettiin yhdella paivam;   helmikuun  13. paivana sota oli jalleen tay-
dessa vauhdissa

Vasta maaliskuun 21.  paivana saatiin tietaa,  etta kulissien taka,na
oli  tapahtunut  salainen  kirjeenvaihto  I)residentti  ]ohnsonin  ja  Ho
Tshi  Minhin valilla Moskovan toimiessa postitoimipaikkana,.  Helmi-
kuun  8.  paivana  lahettamassaan  kirjeessa  ]chnson  ehdotti  salaisia
keskusteluja USAn j a Pohjois-Vietnamin valilla. Naiden neuvottelu-
jen  ehtona  olisi,  etta  solutus  Etela-Vietnamiin lopetettaisiin  vasta-
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palvelukseksi Pohj ois-Vietnamin pommitusten lopettamiselle j a a,me-
rikkalaisten j oukkoj en maaran vakiimutta,miselle.

Presidentti  Ho,  joka  paljasti  kirjeenvaihdon,  vastasi  kieltavasti
toistaen vaatimukseusa Pohj ois-Vietnamia vastaan fahdattyj en sota-
toimien lopettamisesta.  Pohjois-Vietnam ei nain ollen tunnusta mo-
lemminpuolisuusperiaatetta   rauhanneuvottelujen   edeuytyksia  luo-
taessa.  Tama  johtunee  siita,  etta  vahvistusten  loppunrinen  Etela-
Vietnamissataistelevillesisseillejattaisineamerikkalaistenjoukkojen
puhdistusoperaatioiden armoille.

Paasihteeri U Thant julkaisi maaliskuun lopussa uuden raubanoh-
jelman,  jossa ham  ehdotti yleista tulen lopettamista,  alusta,via neu-
votteluja ennen muuta USAn ja Pohjois-Vietnahin va.illa seka Gene-
ven konferenssin tapaista rauhankonferenssia.  Pohjois-Vietnam hyl-
kasi ohjelman, koska siina vaadittiin molemminpuolisuutta tulen ]o-
pettamisessa. Taman jalkeen U Thant vetosi USAha.n, etta se lopet-
taisi   tulen   yksipuolisesti;    taman   ehdotuksen   USA   luonnollisesti
hylkasi.

USAssa,  on  jatkuvasti  kayty  kiihkeata  sisaista  keskustelua  Viet-
namista. Maaliskuussa 1967 senaattori Robert Keunedy esitti rauhan-
ohj elman, j ossa vaadittiin viikon pommitustaukoa neuvotteluj en a,lul-
1e panemista varten. Yleensa Kennedyn la,usunnot ovat olleet hyvin
maltillisia eika han ole solidaarisuussyista kyennyt kokoama,an haja-
naista Vietnam-opp®sitiota, johon kuu.uu useita huomattavia kansa-
laisia. Opposition tarkein laht6kohta on, etta kommuhismin leviami-
sen pelkoa on liioiteltu, ja etta kommunismi ei enaa ole mikaan yhte-
nainen verkko, joka |>yTkii levittaytymaan yli koko maa,pallon. USAn
olisi  a,rvioitava  Aasian  politiikkansa  kokonaan  uudelta  pohjalta  ja
luopua  maailmanpoliisin  rcolista.  Naita  kasityksia  ovat  esittaneet
mm.   tunnetuin   amerikkalainen  kolumnisti  Walter  Lippman  seka
USAn  entinen  Intian suurlahettilas  Tchn  Kenneth  Galbraith.

USAn ha,llitus ei ale kuunnellut Vietnam-oppositiota siina maarin,
etta sen politiikka olisi muuttunut.  USA ei ole valmis hyvaksymaan
Vietnamin  yhtymista,  mikali  se  merkitsisi  kommunistista  johtoa.
Tasta  syysta  painotetaan  Etela-Vietnamin  riippuma,ttomuutta  ja
pyritaan  kehittamaan  sen  po.iittista  jarjestelmaa  demokraattisem-
paan suuntaan ja taloutta jaloilleen. Huhtikuun alussa astui voimaa,n
uusi perustuslaki, joka tahtaa naihin paamaariin. USA toivoo sisaisen
kehityksen kautta voittavansa puo.elleen maaseutuvaest6n,  joka on
tukenut  sisseja.  Syksylla  pidettyjen  presidentinvaalien  yhteydessa
esitettiin  syyt6ksia  sotilasjohdon  puolueellisuudesta.



Kulttuurivallankumous rauhoittui

Vietnamin  tila,nteen  kehitykseen  on  vaikuttanut  merkittavasti
lahiymparist6n jattilaisvaltioiden, ennen muuta Kiinan, mutta my6s
Indonesian  sisainen  kehitys.   Pohjois-Vietnamin  rauhantarjous  on
nahtava NLn ja, Kiinan karjistyvan ristiriidan valossa.

Vuodenvaihteessa   Pekingin   punakaartila,iset   hy6kkasivat   NLn
suurlahetyst6j a vastaa,n, mills yritettiin arsyttaa NLoa ka,tkaisema,an
diploma,attiset  suhteet  Kiina,an.  Tila,nteessa tapahtui  selva  kaanne,
kun paaministeri Tshou  En-1ai ilmoitti helmikuun  11.  paivana,  etta
suurlahetyst6nhenkil6kunnantoivottiinvoivanaloitta,anormaalitoi-
minta ja kielsi mellakat.

On arveltu, etta suunnanmuutos j ohtui sisaisen valtataistelun kiih-
tymisesta  vuodenvaihteessa.  Kulttuurivallankumousta  oli  jo  aikai-
semmin hillitty ja helmikuun jalkipuolella j ulistettiin virallisesti, etta
puoluevirkailijoita tulisi suojella ja kunnioittaa,.  On ilmeista,  etta si-
saisessa voimainmittelyssa ei vuoden  1967  ensimmaisem |>uoliskolla
tapa,htunut  ratkaisevaa  kaannetta.  Maolaisten  paaviholliset,  presi-
dentti Liu Shao-tshi ja puo.uesihteeri Teng Hsiao-ping ovat sailytta-
neet suuren osa,n vaikutusvaltaansa siita huolimatta, etta punakaarti-
1aisten julisteissa ilmoitettiin kesakuun loppupuolella,  etta Liu  olisi
menettanyt lopullisesti kaikki virkansa.

Taitavimmin  on  sisaisessa  valtataistelussa  hoitanut  osansa  paa-
ministeri  Tshou  En-la,i,  jonka  onnistui  vapautua  punaka,artila,isten
syyt6ksista  ja  sailyttaa  arvovaltansa  maltillisen  maolaislinjan  ka,n-
na,ttajana.

Kiinan ja NLn suhteissa ei vuoden  1967 lokakuuhun mennessa ta-
pahtunut mitaan olennaisesti uutta. Noottien savy tosin on muuttu-
nut jyrkemmaksi. Taustalla on kuitenkin kaynnissa suuria muutoksia
NLn siirtaessa vahitellen uusia joukkoja Kauko-Itaan ja Kiinan vas-
taiselle rajalle.  Kiinan yleismaailmallinen vaikutusvalta ei ole sisais-
ten mullistusten takia lisaantynyt - painvastoin |>unakaartien toi-
minta on vieroitta,nut monia malta Kiinasta. Suurimpa.na kiina.Iaisen
diplomatian voittona voidaan pitaa Romanian ymmartamyksen sa,a-
vuttamista. Lahi-Idan kriisi saattaa my6s anta,a Kiinalle tilaisuuden
saavuttaa jalansijaa arabimaissa.

Kulttuurivallankumouksen  aikaansaama,n  sekasorron  liioittelusta
varoitta,a Kiinan atomikokeiden onnistuminen. Kolmas ydinkoe suo-
ritettiin toukokuussa  1966,  neljas  lokakuussa ampumalla ohjus  600
kin:n  matkan,  viides  joulukuussa  lamp6ydinmateriaalin  sisaltyessa
pommiin  ja  vihdoin  ensimmainen  varsinainen  vetypommikoe  kesa-
kuussa  1967.
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Asiantuntijoiden arvion mukaan Kiina ei ole viela lahimain va,1mis
aLtomiasevaltio.   Puolustusministeri  MCNamara  otaksuu,   etta  vasta
1970-1uvun puolivalissa  Kiina, voi uhata,  USAta jonkinlaisella  opera-
tiivisella rna,nnertenvalisella ohj ukselh Atomikokeiden onnistuminen
on kuitenkin aiheutta,nut uutta, spekulointia aikataulun kiristyrisesta.

Indonesiassa presidentti Sukarno menctti 5.7.1966 asemansa, maan
clinikaisena presidcnttina,  mutta  sailytti  viola  suuren  osan  arvoval-
lastaa,n  lahinna  maaseutukannatukscn  ansosta.  Maan todellisen joh-
tajan  Subandrion  asema  on  sen  ja.keen  vahvistunut.  Subandrio  on
keskittynyt  vaikean  taloudellisen  kriisin  selvittamiseen  ja  nayttaa
j ossakin maarin elvyttaneen toiveita maan talouden tasapainoittumi-
sesta.  Lansimaista paaomaa  on  tulossa  Indonesiaan  maa,n  hylattya
Kiinaa seurailevan ulkopolitiikan ja kommunistipuolueen tultua teu-
rastetuksi  vallankaappauksen yhteydessa syksym  1965.

Asian ka,hden muun jattilaisvaltion,  Intian ja Japanin sisainen ke-
hitys  sailyi  ainakin pinnallisesti  ennalla,an  kevalla  1967 toimeenpan-
nuissa vaa,leissa.  Intian kongressipuolue  karsi  merkittavia tappioita,
mutta  paaministeri  Indira  Gandhi  sailytti  asemansa.  Intian  talou-
dellinen tila,  on jatkuvasti huononemassa, ja  nalanhata todellisuutta
monilla  alueilla.   Maa  elaa  kaytann6ssa  USAn  vil].a-a,vun  varassa.
Ulkopoliittisesti   Intia   on   ollut   va,rsin  voimaton.   ]apani   on  sen-
sijaan hiljalleen lisannyt  ulkopoliittista liikkumatila,ansa  etsien  var-
sinkin taloudellisia yhteyksia Kiinaan. Vaaleissa johtava konservatii-
vinen puolue saavutti voiton sosialistien kamppa,illessa edelleen sisais-
ten  vaikeuksiensa, ka,nssa.  Hallituspuolueen talouspolitiikka on ollut
erittain  menestyksellista.  Tapanin  taloudellinen  kasvu  on  jatkunut
suhteellisen   tasaisena,   yleismaailmallisesta   suhdannekriisista   huoli-
matta.  Japani kohoaa nykyista kasvuvauhtia maailman kolmanneksi
teollisuusvaltioksi.

Lahi-Idan  krlisi  -y]latysk6?

Vaikein  maailmanpoliittinen  kriisi  kehitt}ri  toukokuun  loppupuo-
lelta  alkaen   Lahi-Idassa   Yhdistyneen   Arabitasavallan  presidentti
Nasserin  siirtaessa  joukkonsa  Siinain  eramaahan  ja  vaatiessa  YKn
rauhanturvajoukkojen poistumista. Paasihteeri U Thantin katsottua,
etta YKn joukot voivat olla a]ueella vain YAT:n suostumuksella ja
maarattya  ne  poistumaan,  Nasser  a,setti  Akaban  lahden  sa,artoon.
NL asettui puo]tama,a,n Nasseria lansifa,ltojen vaatiessa vapa,ata me-
renkulkua Tiranan salmessa ja uhka,uksista, luopumistaL.

Toista  viikkoa  kestanyt  hermosota  puhkesi  aseelliseksi  selkkauk-
seksi  kesakuun  5.  paivan  aamuna  Israe]in  ilmavoimien  v]1attaessa
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Eg}Ttin,  Tordanian ja Syyrian lentokentat taysin valmistautumatto-
mina,  torjuntaan.   Israel  ci  ollut  saaLnut  miltaan  maalta  mielcstaan
riittavici  takeita turvauisuuclcstaaii.  Naytti iny6s  selvalt,a,  ctta  USA
ei ollut valmis menemaan kovinkaa,n pitkane Akaban la,hden avaami-
sessa valttaakseen valit6nta suurvaltakonfliktia. NL oli siirtanyt en-
nen sodan puhkeamista sotalaivojaan Valimerelle lahinna valvomaan
USAn 6.1aivastcm liikkeita. Israelin kannalta, naytti uhkaavalta my6s
Nasserin ja ]ordanian kuningas Husseinin yllattava liitto.

Israelin ilma-ja maavoima,t paasivat 60 tunnissa Suezin kanavalle
ja valtasiva,t Tira,nan sa,linen asemat.  Arviolta yli 400  arabilentoko-
netta j a yli 600 panssaria tuhottiin tai otettiin sotasa,aliiksi. Israel val-
tasi my6s Jordan-virran lansirannat ja tunkeutui muutamia, kymme-
nia  kilometreja  Syyrian  alueelle  ennen  aselevon  solmimista.  Arabi-
joukot   olivat   taysin   voimattomia   ilmaherruuden   saavutta,neita
israelilaisia  vasta,an,  joskin  niiden  vaitetaan  taistelleen  paremmin
kuin  vuonna  1956.  Tappion  sinet6i  Egyptin  armeijassa  tapahtunut
upseerien joukkoluopuminen,  joka saattoi kaiken sekasortoon.

Israelin sotaretki osoitti murskaa,valla ta,valla, etta Nasserin armei-
j a ei ollut materiaalisesta ylivoimastaan huolimatta vielakaan valmis
tasapaiseen ka,mppailuun.  Suurin osa NLlta saadusta, arviolta 2 nil-
jardin dollarin arvoisesta  modernista ka,1ustosta  menetettiin.  Ennen
sodan   alkua   arvelivat   useimmat   lansimaiset   kommentoijat,   etta
Nasser ei voi tarkoittaa totta sodanuhkallaan. Tall6in viitattiin mm.
siihen tosiasiaan, etta yli 40 000 miesta Egyptin armeijasta oli sidot-
tuna ]emenin sotaan.  Kuitenkin on todettava, etta yllatyshy6kkays
olisi antanut my6s Egyptille yliotteen ainakin aluksi.

Nasser  nayttaa  menneen  itse  asettamaansa  ansaa,n  ja  joutuneen
sotaan,  iota  ei halunnut.  NL  painosti  todennak6isesti  sotaa  edelta-
neen  hermosodan  aikana  Egyptia  luopumaa,n  hy6kkayksesta,  joka
olisi  merkinnyt lansivaltojeh puuttumista tilanteeseen  Israelin puo-
1ella.  Talla tavoin Israel jai tavallaa,n kahden Egyptin kanssa USAn
selviytyessa  naennaisesti  taysin  puhtain  paperein.   NLn   oli  pakkt`j
hyvaksya aselepovaatimus  Israelin ylivoiman edessa.

Lahi-Idan  konfliktin  syyt  ovat  luonnollisesti  syvalla  menneisyy-
dessa. Kriisin puhkeamisen ajankohtaan vaikuttavat kuitenkin ennen-
kaikkea Vietnamin sodan aiheuttama, suurva,1toj en etaantyminen tci-
sistaan seka paikallinen eskalaatio.  Syyrian ja, Tordanian alueilta ka-
sin on parin viime vuoden aikana harjoitettu kiihtyvaa terroritoimin-
taa,   mihin   Israel   on   vastannut   voimakka,illa   kostotoimenpiteilla.
Marraskuussa 1966 israelilaiset j oukot suorittivat anka,ran hy6kkayk-
sen  erasta  jordanialaiskylaa  vastaan  ja  huhtikuussa   1967   Israelin
ilmavoimat pudottivat kuusi  Syyrian ilmavoimien suihkuhavittajaa.
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YAT ilmoittikin pelkaavansa, etta Israel aikoo kayda Syyrian kimp-
puun.   YAT  ja  Syyria  solmivat  marraskuussa   1966  puolustussopi-
Inuksell.

YATn sisaiset  ongelmat ja  ]emenin sodan epaonnistuminen ovat
my6s saattaneet vaikuttaa Nasserin paat6ksiin . Israelin ly6tya arabit
Nasser  ta,rjoutui  eroamaan,  mutta,  pysyi  paikalla,an  »kansan  vaati-
muksestat).  Hanen  asemansa  arabimaailman johtajana  on  kuitenkin
horjunut perusteellisesti eika ole varma,a, sailyttaak6 ham edes YATn

presidentin paikan.
Aselevon synnyttya taistelevien osapuolten valilla NL kutsui YKn

yleiskokouksen erityisistunnon koolle kasittelemaan Lahi-Idan tilan-
netta„ YKssa NL tuomitsi Israelin hy6kkaajaksi vaatien sits suoritta-
ma,a,n  korvauksia  arabimaille  ja  poistumaan  valtaa.miltaan  alueilta.
Lansivallat  vaativat  my6s  Isra,elin  joukkojen  vetaytymista,  mutta
torjuivat muut vaatimukset huomauttaen, etta Israelin olemassaoloa
oli uhattu. Israel itse vaati suoria neuvotteluja arabimaiden kanssa ja
riittavia turvallisuustakeita. Isra,el vaati my6s pakolaisongelma,n vali-
t6nta ratkaisemista joko YKn my6tavaikutuksella tai ilman.

YKn keskustelujen aikana  kesakuun lopussa  Israel  ilmoitti liitta-
neensa  jaetun  Terusalemin  yhdeksi  kaupungiksi.  Tama  toimenpide
hylattiin  seka  idan  etta  lannen  ta,holta.  YKn paat6slauselmaaanes-
tyksissa oltiin ajautumassa umpikujaan.  Kysymys lykkdytyi syksyn
yleiskokoukseen.

Haparointia  Euroopassa

Presidentti Johnson piti lokakuun 7. paivana  1966 suuren puheen,
jossa ham toivoi idan ja lannen lahentymista Euroopassa.  NL ei kui-
tenkaa,n  reagoinut  tahan   vetoomukseen  my6nteisesti,   vaan  toisti
syyt6kset  USAn  agressiosta  Vietnamissa.  Sama  naytelma  kertautui
Lahi-Idan  kriisin  aikana  ns.   Glassboron  kokouksessa  paaministeri
Kosyginin  ja presidentti  ]ohnsonin  tava,tessa  toisensa,  YKn  erityis-
istunnon lomassa. Tapaaminen suj ui sydamellisessa ilmapiirissa, mut-
ta  ei  johtanut  mihinkaan  valitt6miin  tuloksiin  enempaa  Lahi-Idan
kuin Vietnamin kriisinkaan suhteen. Tosin naytti silts, etta NL alkoi
painostaa YATaa maltillisemmalle linjalle.

Vietnamin sodan  estaessa supervaltojen lahentymisen  Euroopassa
tapahtui  kuitenkin paljon  sellaista,  mika  viittaa  jannityksen  vahit-
taiseen lievenemiseen.

Ranska toteutti vuoden 1966 alussa Atlantin liiton jasenmaille jat-
tamiensa noottien sisaltamat uhkaukset ajaen NATon joukot ja paa-
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majan pois Ranskasta. Vaikka Ranska talla tavoin irrottautui NATon
sotila,allisesta,  organisaatiosta,  se  ilmoitti  kuitenkin  sodan  sattuessa
taistelevansa Atlantin maiden rintamassa. Talla vakuutuksella, Rans-
ka   vahensi   huomattavasti   toimenpiteidensa   haittavaikutuksia
NATolle. Ra'nska,n 65 000 miesta jaivat my6s edelleen Lansi-Saksaan
erityisen sopimuksen puitteissa.

Presidentti  De  Gaullen  hyvat  suhteet  NLoon  sailyivat.  Marras-
kuun  9.  paivana   1966  Ra,nska  ja,  NL  allekirjoittiva,t  sopimuksen
suoran  yhteyden perusta,misesta  Kremlin  ja  Elysee-palatsin  valille.
Lahi-Idan kriisin yhteydessa paaministeri Kosygin tapasi presidentti
De  Gaullen  Pariisissa,  jolloin  valtionpaamiehet  ilmoittivat  hallitus-
tensa  kasitysten  maa,ilmantilanteesta  olevan  samanlaiset.

Ranskan sisainen tasapaino horjui merkittavasti maaliskuussa 1967
suoritetuissa parlamenttivaa,1eissa gaullistien enemmist6n supistuessa
muutamaan  paikkaa,n.  Tama  vaalitulos  ja,  edellisen  vuoden  presi-
dentinvaalitulos  anta,vat  aiheen  olettaa,   etta  seuraavalla  kerralla
tapa,htuu vallan siirtyminen yhtyneelle vasemmistolle.

Kauden  merkittavin  eurooppa,1ainen  ta,pahtulna  oli  epailematta
uuden  hallituksen  muodostaminen  Lansi-Saksassa  marraskuun  28.
paivana 1966. Erha,rdin ha,llitus kaatui sisapoliittisiin vaikeuksiin va-
paiden demokraattien edusta,jien asetettua,1iian kovia ehtoja budjetti-
politiikassa ja erottua hallituksesta„  Erhard ilmoitti tall6in, etta ham
ei ole uuden ha,1lituksen muodostamisen tiella. Uudeksi kamsleriehdok-
ka;ksi  nimettiin  Kurt  Georg  Kiesinger,  joka  muodosti  ns.  »suuren
koalitiont>  sosialidemokraattien  kanssa„  20  ministerista  11  on  CDU/
CSU:sta  (mm.  finanssiministeri  Franz  ]ose£  Strauss  ja  sisaministeri
Hermann H6cherl) ja 9 SPD:sta,  (ulkoministeri ja varakansleri Willy
Brandt,  yleissaksalaisten  asioiden  ministeri  Herbert  Wehner).

SPD:n piirissa vastustettiin erittain voima,kkaasti hallitukseen me-
noa. Monet kiinnittivat huomiota liittoka,nsleri Kiesingerin natsipuo.
1ueen jasenyyteen vuosilta,193345 ja pahamaineisen Straussin halli-
tukseentuloon. Kiesinger puolustautui natsisyyt6ksia vastaan todiste-
lemalla, etta han oli jopa vaarantanut henkensa sodan aikana vastus -
taessaan Hitlerin politiikka,a. SPD:n johto katsoi, etta maan etu vaati
seka sisa-  etta ulkopolitiikan alalla sosialidemokraattien tuloa halli-
tusvastuuseen.

Hallitukseen  memo  ei  osoittautunut  SPD:lle  onnelliseksi  vaalitu-.
Iosten  ka,nnalta.  Puolue  joko  sailytti  tai  menetti  suhteellisesti  ase-
maansa  vuoden  1967  osavaltiovaa,leissa.  Vapaat  demokra,atit  ovat
menestyneet  vielakin  heikommin.  Yleismaailmallista  huolestumista
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on   herattanyt   selvilla   natsitunnuksilla   esiintyvan   kansallisdemo-
kraa,ttisen puolueen NPD:n saavuttama 5-7 prosentin asema useissa
osavaltioissa, mika merkitsee puolueen tuloa liittopaiville seuraavissa
vaaleissa.

Kiesingerin  hallituksen   »uusi  idanpolitiikkay>   merhitsi   suhteiden
normalisoimispyrkimysta Eta-Euroopan maihin,  taloudellista ybteis-
ty6ta maiden maiden  kanssa seka vahittaista lahentymista  Ita-Sak-
saan pain.  Hallitus haluaa edeta pienin askelin ja on siten luopunut
entisten hallitusten jyrkasta asenteesta.  Sensijaan se ei ole luopunut
yhdestakaan  Saksa,n  kysymyksen  peruskannanotosta,  Oder-Neissen-
1injan,  Miinchenin sopimuksen tai yksinedustusoikeuden suhteen.

Suuren   kca.Iition  ensimmainen   ulkopoliittinen  voitto   oli  diplo-
maattisuhteiden  solmiminen  Romanian  kanssa  tammikuun  31.pai-
vana 1967. Kaksi viikkoa my6hemmin Kiesinger ja Brandt vierailivat
Pariisissa  sopimassa,  ranskala,isten  joukkojen pysyttamisesta  Lansi-
Saksassa ja elvyttamassa Erhardin aikana viilenneita suhteita. Kesa-
kuussa Brandt vieraili Ruotsissa, Norjassa ja Suomessak

NLn suhtautuminen Liittotasavallan »uuteen idanpolitiikkaan» oli
alusta lahtien kielteinen. NL vaitti, etta Lansi-Saksan pyrkimyksena
on Ita-Saksan eristaminen j a vaati peruskannanottojen muuttumista„
Ita-Saksa  solmi  vastavetona  maaliskuussa  bilateraaliset  avunanto-
sopimukset Puolan ja Tshekkoslovakian kanssa. Liittotasavallan yri-
tykset solmia, diplomaattisuhteet Unkariin eivat onnistuneet. Samoin
epaonnistuivat yritykset lahestya Ita-Saksan hallitusta epavirallisten
neuvotteluj en  merkeissa.

Varsovan liiton puitteissa ei tapahtunut mitaan olennaisesti uutta
kesalla 1966 pidetyn Bukarestin konferenssin jalkeen, jossa vaadittiin
sotilasliittojen lakkauttamista ja Euroopan turvallisuuskonferenssin
koollekutsumista.  Samat  vaatimukset toistuivat  Euroopan  kommu-
nistipuolueiden  kokouksessa   Karlovy  Varyssa  toukokuussa   1967,
josta annettiin laaja julkilausuma. Mielenkiintoinen piirre tassa asia-
kirjassa oli vetoomus kommunistien ja sosialidemokraattien kansa-in-
valisesta yhteisty6sta.

Toukokuussa   1967   Englanti  ilmoitti   a,novansa  uudelleen   EEC-

jasenyytta ilman ehtoja. Tama toimenpide sai useat EFTA-maat poh-
timaan   perusteellisesti  politiikkaansa   Euroapan  yhdentymistilan-
teessa.  Tanska ja Nor].a ilmoittivat anovansa jasenyytta Englannin
mukana,  Ruotsin pyrkimyksen ollessa samansuuntainen mutta puo-
1ueettomuutta korostava.  Ranskan presidentti De  Gaulle  ei kuiten-
kaan antanut erityisen suuria toiveita neuvotteluihin torjumalla pei-
tetyin, mutta selvin sanankaantein Englannin anomuksen.

34



Vwonna   1961    twlb   lcwluneek;sb   neuvostovcmcunleunowhsesta   50
uuotta

Aseriisunta ratkaisuvaiheessa

Aseriisunnan jatkuvasti ajankohtaisena kysymyksena on ollut en-
nen ka,ikkea ydinaseiden leviamisen ehkaiseminen. USA ja NL paasi-
vat vuoden  1966 lopulla yksimielisyyteen ]eviamissopimuksen perus-
teista.  Kun sopimusluonnos valmistui kevaalla,  asettui Lansi-Saksa
sita vastaan vaittaen, etta teksti suosii liikaa, nykyisia atomiva,1toja.
My6s  Geneven  aseriisuntaneuvotteluihin  osallistuneet sitoutumatto-
mat ovat arvoste.1eet sopimusluonnosta vaatien takeita turvallisuu-
delleen.

Kokonaan  uusi  ongelma.  aseriisunnassa,  putkahti  esille  loppuvuo-
desta  1966,  kun puolustusministeri MCNamara ilmoitti,  etta NL on
pitkalla  ohjusten  torjuntaohjusten  tuotannossa  ja  kaytt66notossa.
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USAn kongressissa kdytiin vilkasta keskustelua suuren osan edustajia
vaatiessa naita ohjuksia my6s USAlle. Puolustusministeri MCNamara
onnistui   aluksi   torjumaan   nana   vaa,timukset   osoittamalla,   etta
ABM jarjestelma tulisi maksama,an  kymmenia miljardeja dollareita.

Tammikuussa  1967 presidentti lahetti Moskovan suurlahettilaansa
mukana vetoomuksen NLn johdolle keskustelujen aloitta,miseksi tor-
juntaohjusten  tuotannon  rajoittalnisesta.   ]onkin  aikaa  kestaneen
epaselvyyden   jalkeen   NL   suostui   keskustelemaa.n   »puolustus-   ja
hy6kkaysaseiden  raj oittamisesta».

Syyskuussa,   1967   USA  paatti  rakentaa  i>ohuent>,  4-5  miljardia
dollaria maksavan ABM-verkon lahinna Kiinan varalta.

Kauden tarkeimmaksi  saavutukseksi  aseriisunnan  ala,lla jai  YKn
yleiskokouksen taysistunnon joulukuun  19.  paivana  1966 yksimieli-
sesti  hyvaksyma  sopimus,  jolla  kiellettiin  ydinaseiden  vienti  ulko-
avaruuteen.

Mon]napainen  maailma
Afrikan j a Latinalaisen Amerikan kehitys ei tuonut polttopisteeseen

yleismaailmallisia  kriiseja.  Sensijaan  Afrikassa  jatkui  sotilasvallan-
kaappausten sarja. Efityisen huolestuttavaltaL naytti Afrikan suurim-
man  valtion  Nigerian  sisainen  hajaannus Ita-Nigerian erottua liitto-
valtiosta ja julistauduttua itsenaiseksi Biafran nimella.  Kongossa al-
koivat   heinakuussa,   uudet   taistelut  palkkasotureiden   ja   kenraali
Mobutun johtaman hallituksen joukkojen valilla.

Rhodesian tilanne koteloitui vuoden kuluessa kauppasaarron seu-
rausten odotteluksi.  Lounais-Afrikan alue julistettiin YKssa edelleen
YKn  itsehallintoa   vailla   olevaksi   alueeksi,   mutta   toimenpiteista
Etela-Afrikan hallitusta vastaa,n ei paasty yksimielisyyteen.

Yleinen kehitys maailmassa kulki kohti kehitys- ja teohisuusmai-
den valisen vastakohdan syvenemista. Kehitysa,pu ei lisaantynyt odo-
tetusti ja kauppapolitiikassa, Kennedyn kierros paattyi kehitysmaille
epaedullisesti.  Erityisesti USAn apu kehitysmaille on vaarassa Viet-
namin sodan kulujen kasvaessa. Sensijaan asekauppa laajenee jatku-
vasti my6s kehitysmaiden kanssa.

Huolimatta   siita,   etta   etenkin   turvallisuuspolitiikassa   korostui
yleismaailmallinen keskinainen riippuvaisuus, jatkui 60-luvulla alka-
nut eriytymiskehitys  selvasti.  Suurvallat  eivat  enaa  pysty  entiseen
tapaan kontrolloimaan keskisuurten ja pienvaltojen toimintaa keski-
naisen konfliktin pelon takia.  Kiinan nousu  suurvallaksi  on tehnyt
maailman vahintain kolminapaiseksi ja siten mutkistanut tilannetta.
Monet tarkeat ratkaisut cvat tekematta - vasta lahivuosien kehitys
osoittaa, ovatko ratkaisut rauhanomaisia.
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J.    L[INNAMO:

Taloudelliden
kehitys vuosina
1966-1967
Maailmankaupan    volyymin    suhteellisen   nopea   kasvu,   valuut-
tasaann6stelyn    ja    erityisesti    kansa,invalisten   paaomaliikkeiden
saann6stelyn lieventyminen seka erilaisten valuuttojen muodostumi-
nen   vaihtokelpoisiksi   on   yhdessa   talousliittoutumien   syntymisen
kanssa  tehnyt  yha  useammat  kansantaloudet  »avoimiksi».  Kansan-
talouden  avonaisuus  puolestaan  merkitsee  sita  etta  yha  useammat
elinkeinoelaman a]at - rna,a- ja metsatalous, teollisuus,  merenkulku
ja turismi -ovat joutuneet ja joutumassa ka,nsainvalisen hintakilpai-
1un puristukseen.  ]os  jonkin  kansantuotteeltaa,n suhteellisen pienen
maa,n yksipuolisen  viennin  kysynta heikkenee ja  ao.  vientituotteen
hinta alenee, joutuu rna,a helposti valuuttapulaan.

Vain erittain kehittymatt6missa oloissa vientituotanto sellaisenaan
edustaa, tuntuvaa valit6nta osaa koko maan kansantuotteesta.  Nain
ollen vientituotannon saamien tulojen ehtyminen ei sellaisenaan valt-
tamatfa  vahenna  muun  kansa,nta,louden  kokonaiskysyntaa.   Koko-
naiskysynnan kasvaessa on tuontikysynnalla taipumus  kasvaa jopa,
kokonaiskysyntaa nopeamminkin j uuri em. maailmanka,upan vapaut-
ta,misen ta,kia. Vaikka vientituotanto vahentyessaan saattaisi vahen-
taa ty6voiman kysyntaakin, on ty6llisyytta yllapitavan talouspolitii-
kan mahdollisuuksien rajoissa pyritty vahentyneen vientituotannon
ty6tt6maksi  jattamalle  ty6voimalle pyritty jarjestamaan  uusi  ty6-
paikka.  Nain ollen viennista saatuj en valuuttatulojen vahentymisfa
ei ole suinkaan automaattisesti seurannut tuonnin aiheuttamien va-
1uuttamenojen vfhentyminen, ei edes niiden kasvuvauhdin heikkene-
minen.
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Valuuttamenojen ylittaessa va]uuttatulot  maa voi joko vahentaa
valuuttavara,ntoaan tai yrittaa lisata ulkomaista luotonottoaan. Va-
1uuttavaranto  on  erittain  harvoissa  tapauksissa, suhteessa tuontiin
enempaa  kuin  jotain  5-10  kuukauden  tuontimenoa  vastaava.  Nain
ollen pelkkaan valuuttavarannon supistamiseen turvautumi-men -ulko-
maisen maksuhairi6n sa,ttuessa voi olla vain tilapaista tai se voi tapa,h-
tua, tuontienemmyyden ollessa hyvin pieni suhteessa koko   ulkomai-
seen  maksuliikkeeseen.  Ulkomaisen  pitkaa,ikaisen  luoton  saanti  on
niinikaan vaikeutunut kansainvalisten paaomamarkkinoiden kiristy-
misen  takia.  Lyhytaikaista  ulkoma,ista  luottoa  on  sen  sijaan  ollut
suhteellisen helppo saada, mutta se on saann6llisesti sidottu tiettyyn
tavaran hankintaan ja sellaisenaa,n se voi muodostua. uhaksi kotimai-
selle kilpailevalle tuota,nnolle.
tavarahankintaan ja sellaisenaan voi muodostua uhaksi kotimaiselle
kilpailevalle tuotannolle.

Suomen taloudellista kehitysta ovat nimenomaam ka,htena viimeksi
kuluneena  vuotena  hallinneet  va,1uuttavaikeudet.  Ma,a,ta,loustuottei-
den, 1ahinna voin,  juuston ja maitojauheen,  vientia ovat vaikeutta,-
meet  toisaalta  vahentyngrf  kotimainen  maidontuotanto  ja  toisaalta
markkinointivaikeudet    aikaisempiin    perinteellisiin    ostajamaihin.
Erittain nopeasti lisaantynyt minkinnahkojen viennin arvo paasi su-
pistumaa,n v.  1967 minkin hinnan romahduksen takia.  Puunja,1ostus-
teollisuuden tuotteiden vientiin vaikutti j ossain maarin sahateollisuus-
tuotteiden  kohdalta  raakapuun  saannin  vaikeus  ja  erityisesti  sen
hinta,  selluloosan,  hiokkeen ja pa,perin kohdalta taas perinteellisten
ostajama,iden hidas taloudellinen ka,svu,  osittain  my6s nimenomaan
Kanadan  lisaantynyt   kilpailu   Euroopan   markkinoilla.   Kennedy-
kierroksen  loppuunsaa,tetut  neuvottelut  paransiva,t  jossain  maarin
paperiteollisuuden kilpa,iluasema,a,  mutta, vaneerin viennin kohdalta
edut jaivat  kaytann6llisesti  katsoen kokonaan  saavuttamatta.

Metalliteollisuustuotteiden  vienti  Neuvostc}liittoon  voimistui  sel-
vasti vuoden  1967  aikana,  osittain tama johtui  5-vuotiskauppasopi-
muksen  mukaisten toimitusten  ajoittumisesta.  Ilman  ajoituksen  a,i-
heuttamaa  harhaakin,  on  metalliteollisuustuotteiden  itavienti  kui-
tenkin selvasti noussut. Metalliteollisuustuotteiden lansiviennin alalla
toteutettiin jonkin verran uusia aluevaltauksia,  ennenkaikkea Skan-
dinaaviaan  suuntautuneessa  kaupassa.  Kokonaisuudessaa,n  meta,lli-
teollisuustuotteiden  lansivientikin  oli  katsauskaudella  nousussa.

Uusviennin, erityisesti tekstiilien, vaatetustavaran j a kemian teol-
lisuuden,  aluevaltaukset  olisiva,t  seka  lannessa  etta  idassa.  Nimen-
omaan vaatetustavaran vienti Neuvostoliittoon kasvoi voimakkaasti
rajakaupassa  Leningradin  ja,  Baltian  neuvostotasavaltojen  kanssa.
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Kokonaisuudessaan uusivienti on kasvanut arvoltaan nopea,sti, mutta
sen osuus kokonaisviennissa on viela pieni.

Tyypillisena  esteena  maataloustuotteiden  viennille  on  ollut  seka
vahentynyt tarj onta etta puuttuva menekki, puunj alostusteollisuuden
tuotteiden viennille suhteellisen hidas kysynnan kokonaiskasvu ja ki-
ristynyt  kilpailutilanne  menekkimaissa,   metalliteollisuustuotteiden
viennille kiristynyt kilpai] utilanne Its-Euroopan markkinoilla j a tyy-
pilliset  viennin  alkuvaikeudet  lantisilla  markkinoilla,.  Ne  ilmenevat
puutteellisena markkinointiorganisaationa kevyen metalliteollisuuden
tuotteiden  kohdalla ja puuttuva,n vientiluoton my6ntamismahdolli-
suutena  raskaan  meta]1iteollisuuden   kohdalla„   Uusviennin  kasvua
raj oittavat kaytt6kelpoisten vienti-ideoiden puute, puuttuva markki-
nointiorganisaatio seka  myyntitaito.

Suomalaisten viejien taitoa j a myyntihalukkuutta, epailtaessa, ovat
epailykset paaasiallisesti kohdistuneet kevyen metalliteollisuuden ja
valmiiden kulutustavaroiden valmistaj iin.

Samanaikaisesti on kuitenkin tuonnin kasvu jatkunut miltei muut-
tumattomana. Osa, tasta tuonnin kasvusta johtuu aivan yksinkertai-
sesti  elinkeinoelaman laajentumisesta;   laajentunut kotimainen tuo-
tanto edellyttaa lisaantyvaa raaka-aineiden seka poltto- ja voitelu-
aineiden  tuontia.  Erityisesti  polttoaineiden  tuonti  kasvoi  voimak-
kaasti  vuoden  1966  kylman  talven  jalkeen  suoritettuina  varmuus-
varastojen  taydennyksina.  Suurin  osa  raaka-aineiden  tuonnista  on
sellaista,  ettei se sanottavasti kilpaile kotimaisen tuotannon ka,nssa.
Poikkeuksen tasta muodosta,vat tietyt tekstiilipuolivalmisteet, nahat
ja  metalliteollisuudessa,  kaytetyt  puolivalmisteet.   Niiden  tuonnin
kasvu on osittain tapahtunut kotimaista tuotantoa syrjayttaen.

Paaomatavaroiden tuonti kilpailee osittain suuressakin maarin koti-
maisen tuotannon kanssa.  Kilpailussa ostaja,sta, ratkaisee, paitsi him-
taa, huollon ja varaosien saannin turva seka ennenkaikkea toimitus-
luoton  maara.  Kotimaisten  suhteellisten pienten tuottajien  voi  tie-
tyissa tapauksissa ona vaikeata turvata huolto ja varaosasaanti osta-
j aa tyydyttavam tavalla, sen sijaan enemmist6tapauksissa kotimai-
sella myyjam on tama etu |]uolellaan. Toimitusluottojen my6ntami-
sessa on toisaalta paaomavaLhvoilla ulkomaisilla, yrityksilla selva etu
puolellaan.

Kulutustavaroiden  tuonti  kokonaisuudessaa,n  muodostaa,  pienen
osan Suomen tavaratuonnista. Kuitenkin maiden tavaroiden tuonnissa
on kotimaisen tuotannon kanssa, kilpaileva tuonti aiheuttanut maksu-
taseen rasittumista. Osa kulutustavaroiden tuonnista ei lainkaan kil-
paile  kotimaisen  tuotannon  kanssa,  kuten  esim.  henkil6autot  tai
trooppiset  hedelmat.  Osa  tuontikulutustavaroista  on  laadultaan  ja
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hinnoiltaan taysin kotimaisten kaltaisia,  joten ainoastaan muoti tai
muotoilu  tahi  kotimaista  tuotetta  kohtaa,n  tunnettu  epaluulo  ovat
olleet tekij6ita, ].otka vaikutta,va,t kotimaisten tuotteiden markkina-
osuuden  vahentymiseen.   Kotima,isen  kustannustason  noustessa  ja
markkinaosuutensa supistuessa, on kotimainen tuottaja I.outunut yha
ahtaammalle.

Hallitus ja Suomen Pankki ovat seuraavilla toimilla pyrkineet aut-
tamaan maksutaseen tasapainottumista:   Kennedy-kierroksen tullin-
alennusneuvottelut perinteelliselle puunjalosteiden myynnille,  kaup-
pasopimusneuvottelut  seka  rajakauppaneuvottelut  viennin  lisaami-
seksi  Neuvostoliittoon,  vientiluoton  my6ntaminen,  erilaiset  vienti-
avustukset  markkinatutkimuksiin  ja  markkinointiteiden  luomiseen
seka vientihenkil6kunnan koulutukseen.  Tuonnin kanssa kilpailevan
kotimaisen tuotannon kilpailuasemaa on paaomatavaroiden kohda,1la
pyritty parantamaan my6ntamam kotimaisia toimitusluottoja„ seka
rajoittamalla  ulkoma,isten toimitusluottojen saannin ylarajaa,  kulu-
tustavaroiden kohdalla vastaavasti maahantuoja pakotettiin maksa-
maan kateisella hankintansa„ i oten tuontikulutustavaroiden varaston
yl]apitaminen   muodostui  maahantuo].alle  hyvin  kalhiksi  ja  luotto-
asemaa, rasittavaksi.

Ottaen huomioon kirelta ulkoma,isilta paaomama,rkkinoilta saadut
lainat seka Kansainvalisessa Valuuttarahastossa olevan Suomen osuu-
den nostot seka edem mainitut toimenpiteet, on Suomi jo itse asiassa,
kayttinyt miltei loppuun suhteellisen vapaata ulkomaa,nkauppaa har-
j oittavan maan kaytettavissa olevat keinot. Raaka,-aineiden ja puoli-
valmisteiden tuonnin kohdalta voidaa,n luonnollisesti viela pyrkia kii-
rehdittymaan ulkomaisia maksuja ja siten kallistamaan kotimaisten
machantuojien  varastonpitoa,   mutta  taman  jalkeen  suoritettavat
valitt6mat toimenpiteet ovat jo enemman tai vahemman taydelliseen
t uontisaann6stelyyn  liittyvia.

Lukuunottamatta    valuuttatilanteen    kireytta,    on    my6s    val-
tion    maksuvalmius    pysynyt    kireana.    Auto-    ja   tupakkaveron
korottamista    ja    alkoholijuomien    seka    eraiden    valtion    laitos-
ten    perimien     rna,ksu].en    nostamista      ovat     seuranneet     liike-
` aihtoveron    korottaminen   yhdem   prosenttiyksik6lla,   yhti6iden
tulo-    ja   omaisuusveron   korottaminen   seka   jaetun   etta   jaka-
mattoman   voiton   osalta   ja   yksityisten   henkil6iden   tuloveron
progression lisaaminen j a omaisuusveron asteikon korottaminen. Ylla
olevat toimenpiteet lisasivat valtion varsinaisia tuloj a, mutta toisaalta
valtion lakisaateiset  menot,  lahinna palkat,  sosiaalipoliittiset  tulon-
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siirrot seka korot ja kuolctukset valtion ottamista lainoista, kasvoivat
niin ikaan  tuntuvasti.  Valtion menojen lakiin sitomaton osa,  jonka
muodostavat paaasiallisesti valtion paaomamenot valtion onrina sij oi-
tuksina, va,1tion yhti6iden osakepaaoman korotuksina tai valtion lai-
noina,  ei valtion tulojen kasvun hitauden takia ole voinut lisaantya
yhta paljon kuin muutoin heikentyneen tuotannon kasvun ja sits seu-
ranneen  ty6voima,n kysynnan  ja tarjonnan  epasuhteen  kompensoi-
minen olisi edellyttanyt. Nain ollen valtiovallan mahdollisuudet tysl-
lisyytta  yllapitavaan  talouspolitiikkaan  ovat  olleet  rajoitetut.  Ve-
rojen korotus,  mikali  se  olisi  kohdistunut  yrityksiin,  olisi heikenta-
nyt oleellisesti yritysten itserahoitusmahdollisuuksia erilaisiin inves-
tointihankkeisiin nahden, yksityisten henkil6iden tulo- ja omaisuus-
verotuksen korottamiseen ei ollut poliittisia mahdollisuuksia, tullien
korottaminen yleisesti olisi ollut vastoin kansainvalisia sitoumuksia,
erillisista valmisteveroista on vahitellen luovuttu,  joten liikevaihto-
vero  on  jaanyt  miltei  a.inoaksi  liikuteltavissa  olevaksi  verotusmuo-
doksi.  Liikevaihtoveron korotus puolestaan vaikuttaa nopeasti elin-
kustannusindeksiin seka palkkasopimusten indeksiehtopykalan vali-
tyksella palkkoihin, tosin melko hitaasti. Se johtaa sita tieta edelleen
kustannusta.son nousuun j a elinkeinoelaman kilpailukyvyn heikkene-
miseen.

Valtion menojen karsiminen on kohdannut  eduskunnassa. vastus-
tusta.  Asiallisesti  vain hyvin harvan paaluokan kohdalla - ennen-
kaikkea maatalous-ja maanpuolustusmenojen kohdalla on voitu suo-
rittaa menojen supistusta tai ainakin meno].en.kasvuvauhdin hidasta-
mista.  Muulta  osin valtion menojen kasvun hidastuminen on toteu-
tettu  sisaisen  rationalisoinnin  ja  erilaisten  toimintojen  tehostuksen
kautta.

Rahoitusmarkkinoiden    kiristyminen   on   itse  asiassa  ollut  rna,k-
sutasevaikeuksien,    va,ltion     talouden    tasapainottomuuden     seka
yksityisen     kulutusalttiuden     nousun     seurausilmi6ita.      Yksityi-
men    kulutus    on    reagoinut    suhteellisen    hitaasti    tulojen    kas-
vuvauhdin     hidastumiseen     ja     varsinaiseksi    joustavaksi   eraksi
on    jaanyt    yksityinen     saastaminen.    Valuuttavarannon   supis-
tuminen  on  hidastuttanut  ja,  asiallisesti  pysahdyttanyt  liikkeessa
olevan  setelist6n  kasvun.  Kun  maksuvalineiden  kiertonopeus  ei  ole
vastaava,sti kasvanut,  on yhteiskunnan maksuvalinevarannon suhde
kansantuotteeseen pienentynyt j a samalla rahoitusmarkkinat kiristy -
meet.  Valtion  lyhytaikainen  luotonotto on  vahentynyt  ja  valtio  on
kuolettaessaan pitkaaikaista  kotimaista, luottoa  enemman  kuin laa-
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j entaessaan omaa, pitkaaikaista,1uotonottoaan jossain maarin keven-
tanyt rahoitusmarkkinoita, mutta lisatessaan mm. yritysverotusta se
on  sa,malla,  heikentanyt  yritysten itseraboitusmahdollisuuksia.

Rahoitusmarkkinoiden   ohjaus,   jota   on   paaasiallisesti   hoidettu
pankkien rediskonttauslimiittia saatelemalla,  on epailematta vahen-
tanyt  seka  investointihalukkuutta  etta  -mahdollisuuksia.  Toisaalta
rahoitusmarkkinoiden yleinen keventaminen ilman valikoivia, toimen-
piteita johtaisi epailematta nykyisellaan ensi vaiheessa konetuonnin
lisdykseen  ja,  sita  kautta  maksutasetilanteen  kiristymiseen ja  mah-
dollisesti  my6s  tuonnin  kanssa kilpailevien  kotimaisten konetoimit-
tajien  kilpailuaseman  heikkenemiseen.  Tama  asia.ntila  on  johtanut
lisaantyviin vaatimuksiin paaomavirtojen ohjailusta.

Vaikka,    taloudellinen   kasvuvauhti   Suomen   tarkeimmissa   vien-
timaissa     jossain     maarin     lisaantyisikin,     ei     se     valttamatta
johda    Suomen    viennin    oleelliseen   kasvuun.    Kaikkien    vientia
tukevien    toimenpiteiden    lisaksi   on   tuonnin   kasvuvauhtia   py-
rittava my6s hillitsemaan. Yleisesti vaikuttavina toimenpiteina ovat
keskeisimmat kotima,isen kokonaiskysynnan kasvun hidastaminen ja
Suomen kustannustason nousun hida,staminen. Kumma,ssa.kin tapauk-
sessa on lahella se vaara, etta hidastuttaminen heikentaa joko ty611i-
syytta  tai  vahentaa  palkka,tulojen  osuutta  kansantulossa  tahi  mo-
lempia. Tasta syysta valikoivat toimenpiteet tuonnin kasvun hidasta-
miseksi i a investointien elvyttamiseksi yhdessa tulopolitiikan harj oit-
tamisen kanssa muodostunevat keskeisiksi. Suomen taloudellisen kas-
vun kiihdyttaminen ei ole mahdollista, lahivuosina perinteellisin kei-
noin, valikoivien keinojen kaytt66n on oltu Suomessa, liian valmistu-
mattomia poliittisesti ja suunnittelutaidollisesti.
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PAAVO    KUOSMANEN:

Houlunuudistuksen

tflvoitteet

Suomalainen yhteiskunta elaa rajua kehitysvaihetta:   se on siirty-
nyt agraariyhteiskunnasta - ilman valiporrasta - tekniseen ja pal-
veluyhteiskuntaan.  Tama  merkitsee  puolestaan  koulutusyhteiskun-
nan toteutumista.  Siksi koulunuudistus on yhteiskunnan uudistumi-
sen  osa.  Se  on  seka  koulupoliittinen,  kulttuuripoliittinen,  sosiaali-
poliittinen  etta  talouspoliittinen  kysymys.

]os Suomi haluaa pysya teollistuneiden maiden kilpailussa mukana,
sen tulee olla sivistysmaa.  Taman vuoksi on koulunuudistuksessa to-
dettava  seuraavat  tosiasiat:

-  Yha syvemmalle  ulottuva, ty6njako ja spesialisoituminen seka
ammattien  nopea  muuttuminen, mitka  edellyttavat perus-, jatko ja
uudelleenkoulutusmahdollisuuksien  luomista.

-.-  Vaikka ihmisen lihasvoiman  osuus  hanen ty6panoksessaan on
vahentynyt, on-ja juuri siksi -hanen tiedoillaan ja henkisella kyp-
syydellaan entista suurempi merkitys.

-  Automaatio tuo mukanaan ylirasittumisen tilalle alirasittumi-
sen vaaran, minks johdosta ihmiselta vaaditaan entista enemman hen-
kista vitaliteettia - elinvoimaa.

---  Naisten lisaantyva osallisturhinen yhteisten asioitten hoitoon ja
naisen aseman muuttuminen yleensakin.  Heijastusilmi6ina tasta voi-
taneen pitaa tytt6]ukioiden nopeutuvaa muuttumista yhteislukioiksi.

--  Taloudellisten  ja  poliittisten  voimien  kasvu,   jolla  on  merki-
tysta my6s koulutoimen kvantiteettiin ja laatuun. Onhan tunnettua,
etta tahanastinen oppikoululaitos on rakentunut oikeistolaiselle ideo-
]ogialle,  samalla  kun  kansakoulu  on  tukeutunut  keskiluokan  ideolo-

8ialle.
--  Nykyaikana  ovat  my6s  eturyhmittymat  realiteetteja,  joitten

ryhmien  kiinnostus  koulun  kehittamiseen  on  kasvamassa.
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-  Suomalainen kansanvalta on humanismia, joka kunnioitta,a eri-
laisuutta, mutta tuomitsee eriarvoisuuden. Sen takia on luotava Suo-
men lapsille yhteinen peruskoulu ja, avattava erilaisia teita, my6s ns.
toinen opintie aina korkeakouluopintoihin saakka.

-  Vapaa-ajan lisaantyminen  on tosiasia.  Sen vuoksi  on tehtava

jatkuva opiskelu  mahdolliseksi ja opiskelusta itsestaan tapa,  status.
Mutta koulu vaikuttaa puolestaan my6s yhteiskuntaan ja sen tule-

vaan laatuun. Siksi koulun tama paiva on my6s huominen paiva. Ra-
kentaessaan pohjaa huomisen ihmisen toiminnoille se moukkaa siten
my6s huorfusen paivan yhteiskunnan jasenten asenteita ja odotuksia.
Senpa tahden jokaisen a,ikakauden on tunnettava vastuunsa koulusta,
mika nimenomaisesti talla hetkella merkitsee koulutoimemme koko-
naisvaltaista uudistamista,  ei vain peruskoulun, vaa,n myds nuoriso-
asteen   koulun   ja   korkeakoulujen,   samoinkuin   aikuiskasvatuksen
osalta.

Edella esitettyyn suuntaan kayvat asenteet ja odotukset ovat var-
sin selvasti luettavissa my6s viime vuoden oppikoulun I)aasytutkin-
noista.   Keskikoulun ensimmaisen luokan paasytutkintoon osallistui
Suomen   valtakunnan   11-vuotia,idem   koko  ikaluokasta,   kerrassaan
72,2  a/o, paasytutkinnon  lapaisi hyvaksyttavasti 67,7 0/o  ja kouluun
voitiin  ottaa  vain  runsaasti  50 °/o.  Lukuvuonna  1950-51  oli  keski-
koulussa  76 800  oppilasta,1965-66  207 800.  Lukiossa  vastaavasti
15 000-59 500 eli 9 °/o  ja 25 0/o  ikaluokasta. Ammattikouluihin voi-
daan  1970-luvulla ottaa 50 °/o  ikaluokasta.  Nama luvut ovat todella
puhuttelevia,  ne ovat ajattelemaan pakottavia,  eivatka vain ajatte-
lena,an, vaan my6s toimenpiteisiin vaa,tivia,.

Peruskoulussa saatu hyva opillinen pohja on valttamat6n edellytys
taloudellisenkin elaman kilvassa mukana pysymiselle, mutta, mahdol-
lisimman  hyva,  yksil6n  kaikki  luontumukset  ja,  lahjakkuusreservit
aktivoiva peruskoulutus on my6s ja nimenomaisesti edellytys yksil6n
onnistuneelle  yhteiskuntaan  liittymiselle,  hanen  sosiaalistusmispro-
sessilleen.  Nain ollen yhteiskunna,lliset kasvatustavoitteet ja yksil6l-
liset koulutustaxpeet eivat ole ristiriidassa keskenaan, vaan samaistu-
vat seka yksil6n oikeuksien etta yhteiskunnan odotusten ja vaatimus-
ten laatua ajatellen.

Me  elamme  kilpailun  maa,ilmassa  ja.  me  elamme  epaonnistumisen
maailmassa,  joka heijastelee turvattomuuden tunnossa.  Taman pai-
van ihminen etsii turvallisuutta muuttuvasta,  ei pysyvasta - niin
koulunkin suhteen.

Koulun tahanastinen positiivinen karsinta, joka on jakanut la,pset
jo 1 I-vuoden iassa valittuihin ja hylattyihin, on ollut seka kohtuuton
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etta epaonnistumisen maailmaa paisuttava.  Karsinnalla, on ollut vii-
meisen tuomion tunto,  josta on  ollut seurauksena hyvinkin  monen
kohdalla  kauna  koulua  kohtaan.  Hiljattain  ilmestyneessa  Nuoriso-
rikollisuustoimikunnan mietinn6ssa todetaa,n, etta koulutusmahdolli-
suuksien vajavuus ja erila,isen koulutuksen saama erilainen arvostus
ynna  oppikoulussa  epaonnistuminen  liittyvat  nuorten  sosiaa,liseen
hairiintymiseen.

Jos tarkastelemme tiedon ja taidon tasoa yksil6n osalta, ja muistam-
me, etta maailma on moninaisuuksien maa,ilma, joka enemman kuin
aikaisemmin tarj oaa mahdollisuuksia erilaisille individualistisille luon-
tumuksiue, meidan on pakko siirtya nykyista humaanisempaan jar-
j estelmaan, toisin sa,noen on otettava, huomioon tahan a,sti epaonnis-
tuneetkin, ne, joilla ei nykyisim mitoilla ole ollut edellytyksia lapaista

Mu6s   apwhoululatset  ovat  uhtebskuntcthel,pois6c.  ja  tarvitseuat
vierchden  ho¢elten  taitoa.  Apwhowlven  englanwin  ke6elen  tunwilta
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Perusleowhu   keunwio6ttow   yTcstl6a   cuntamalha   ta,rotttaessa   twhb-
Opetustcb

karsinnan seulaa ja oppikoulua, vaikka heim on taydet mahdollisuu-
det kehittya yhteiskunnan terveiksi, sita rakentaviksi jaseniksi. Em.
Nuorisorikollisuustoimikunta  mainitsee  mietinn6ssaan,  etta  koulun-
kftyntia ei voida nyky-yhteiskunnassa pitaa vain moitteettomalle ai-
nekselle  tarjotta.vana  palkhiona  normien  mukaisesta  kayttaytymi-
sesta,  koska, yhteiskuunan etu vaatii nykyisin mahdollisimman mo-
nien koulutta,mista.
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Kulttuurimuotomme muuttuminen heijastelee luonnollisesti uudis-
tusta vaativasti my6s koulun oppiaineksen muuttumiseen. Luonnon-
tieteelliset ja tekniset tiedot  edellyttavat  matematiikalle,  fysiikal]e,
kemialle ja biologialle taban astista keskeisempaa asemaa opetussuun-
nitelmissa  teknisluonteisten  aineiden  ohella.   Vieraiden  kielten  tai-
dolla  tai  ainakin joltisellakin  valmiudella yhdessa  maa,ilmankielessa
on pyrittava puhkaisema,a,n se kielellinen umpipera, jossa kansa,mme
on ollut, jos mielimme pysya yha pienentyvalla tenuksellamme »kan-
sakuntana  kansakuntien  joukossat).

Viime vuoden huhtikuun 14 paivana hallitus jatti esityksensa edus-
kumalle laiksi koulujarjestelman perusteista, jossa se on tasmentanyt
eden esitetyt periaatteet seuraavasti:

Koulujarjestelman tulee  olla yhtenainen siina mielessa,  etta kaik-
kien  lasten  opetus  on peruskoulussa  yleensa yhteista ja  sa,mansisal-
t6ista,  mutta aineiden  o|>pimaarien ja my6s  oppiaineiden valintaan
perustuen asteittain eriytyvaa, etta varsinainen opinnollinen erikois-
tuminen tapahtuu vasta peruskoulun paatyttya ja etta my6s perus-
koulun  jalkeinen  opetus  jarjestetaan  ka,ikki  koulumuodot  toisiinsa
niveltavaksi  kokonaisuudeksi,  joka sisaltaa erilaisia mahdollisuuksia,
cdeta opinnoissa korkeakouluasteelle saa,kka.

Koulujarjestelman perustana tulee olla ka,ikille lapsille tarkoitettu
yhdeksanvuotinenperuskoulu,jonkaoppimaaransuorittanutontayt-
tanyt oppivelvollisuutensa„

Koska keskikoulu on saanut kansa,koulun rinna,1la yha suuremman
merkityksen oppivelvollisten yleisena kouluna, jonka oppimaaraa on
alettu pitaa peruskoulutukseen kuuluvana ja sille asetettavia lisaan-
tyvia  vaatimuksia  vastaa,vana,   on  keskikoulun  oppiaineksen  tar-
keat  ja  keskeiset  osa,t  sisallytettava  peruskoulun  oppimaaraan  ja
peruskoulu muodostettava sulatta,malla nykyinen varsinainen kansa-
koulu,  kansa,laiskoulu ja keskikoulu yhdeksi ylejsta |]eruska,sva,tusta
a,ntavaksi kouluksi  eli peruskouluksi.

Kun niiden tietojen ja ta,itojen kokonaismaara,  joiden hankkimi-
seen on peruskasva,tuksen yhteydessa varattava mahdollisuus, kasvaa
jatkuvasti ja kun oppilaiden taipumukset ja harrastukset ovat erilai-
sia,  ei kaikkien peruska,svatus voi olla taysin sama.  Kaikille valtta-
matt6man tieto- ja taitomaaran rinnalla tulee opetussuunnitelmassa
olla erilaista nuorten tiedollista, taidollista, eettista ja esteettista kehi-
tysta edistavaa valinnanvaraista ainesta,. Peruskoulun ylaasteella tu-
]ee jokaisella oppilaa,lla olla mahdollisuus aineiden oppimaarien ja ra-
joitetusti my6s oppiaineiden valinnan puitteissa va,lita taipumustensa
ja harrastustensa  mukainen  opinto-ohjelma,  ja  koulun  oppimaaran
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suorittaneilla  tulee  tietyin  edellytyksin  olla  samat  mahdollisuudet
opintoj en j atkamiseen.

Koska  o|;pikoulun  paasytutkinnon  kaltaisen  tutkinnon  avulla  ei
aina voida osua oikeaan oppilasvalintaan, tulee oppilaiden taipumuk-
sia ja harrastuksia voida selvittaa suhteellisen pitkan a,jam kuluessa,
mika on mahdollista aloittamalla, vieraan tai toisen kotimaisen kielen
opetus  oppilaiden ollessa 9-10  vuoden ikaisia ja suorittama.1la eraita
muiden  aineiden  oppiaineksen  jarjestelyja  peruskoulun  neljannem,
viidennella ja kuudennella vuosiluokalla„ Peruskoulun kuuden ensim-
maisen vuosiluokan tulee ty6skennella luokkaopettajan johdolla, kui-
tenkin niin,  etta a,ineenopetta,jien kaytt6a lisataan asteittain, ja kol-
men ylimman vuosiluokan paaasiallisesti aineenopetta,ja,jarjestelman
mukaan.

Totta  lasten  vanhempien taloudelliset  mahdollisuudet,  koulumat-
kat ja naista johtuvat seikat eivat vaikuttaisi koulutustien valintaan,
tulee peruskoulun kaikilla oppilailla olla samat ulkonaiset edellytyk-
set koulunkayntiin. Naista syista ja koska peruskoulun kayminen on
oppivelvollisuuden tayttamista, on sen olta,va kaikilla, asteilla maksu-
ton ja samanlaiset sosiaaliset edut tarjoava.

Koska peruskoulu on yleinen oppivelvollisten koulu ja koska, koko-
naa,n  julkisin  varoin  rahoitetta,vaa  koulua  jo  valvontasyidenkaan
vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista antaa yksityisten hoidettava,ksi,
peruskoulun tulee olla yhteiskunnan omistama ja hoitama,.  Kun val-
tio ei ilmeisesti voi jarj estaa peruskoulun laaj uista koululaitosta siten,
etta se joustavasti mukautuisi paika,llisiin olosuhteisiin ja, kun kansa-
koululaitos  jo  entuudestaa,n  on  kunnallinen,  on  peruskoulu  tehtava
kunnalliseksi kouluksi. Lukiot j a ammatilliset oppilaitokset on useissa
tapauksissa opetuksellisista j a hallinnollisista, syista tarkoituksenmu-
kaista liittaa organisatorisesti peruskoulun yhteyteen.  Sen vuoksi on
my6s  peruskoulun  jalkeisen  opintova,iheen  koulutus  voitava  a,ntaa
kuntien hoidettavaksi.  Kunnan koululaitokseksi nimitettavaan orga-
nisaa,tioon tulee main ollen aina kuulua, peruskoulu,  mutta, siihen on
voitava sisallyttaa my6s lukio ja peruskoulun oppimaaralle rakentu-
via ammatillisia oppilaitoksia.  My6s lastenta,rha„ joka voidaan kehit-
taa peruskoulun esi-asteeksi,  on,  milloin kunta niin haluaa,  saatava
liittaa  kunna,n  koululaitokseen.

Peruskoulun jalkeisten opintojen ulkona,iset edellytykset on jarjes-
tettava sellaisiksi, etteivat varallisuus ja asuinpaikka vaikuta ratkai -
sevasti opintien valintaan,

50



ESKO    NISKANEN:

Ajankohtainen
kuntauudistus

Taft kirjoitettaessa kesam 1967 eivat aivan kaikki kunna,t viela ole
antaneet lain edellyttamille laaninhallitusten avuksi asetetuille toimi-
kunnille lausuntoa,a,n, mutta tuskinpa savy muuttuu miksikaan siita,
mita se on ollut.  Kun on sanomalehdista seurannut kysymyksen ka-
sittelya eri kunnallisvalttuustoissa,, on uutisissa toistunut sama yksi-
toikkoinen ilmoitus:  I>Haluaa, pysya itsenaisenai>.  -  Kunta,uudistuk-
sen toteuttamisen vaikeus tiedettiin kym jo silloin,  kun lakiesitysta
kunnallisen  jaotuksen  ja  kuntien  yhteistoiminnan  kehittamisesta
eduskunnassa kasiteltiin ja tuon vaikeuden oli a,avistanut my6s halli~
tus,  jonka  esitys  oli  huomattavasti  vesitetty niistakin  varovaisista
ehdotuksista, joita ns. i>Pienkuntakonriteat> v.  1965 ilmestyncessa mie-
tinn6ssaan teki.

Kuitenkin tassa asia,ssa on pakko paasta eteenpain.

LAIN  TARKASTELUA

Laki  erinaisista  toimenpiteista  kunnallisen  jaotuksen  ja,  kuntien
yhteistoiminnan kehittamiseksi a,nnettiin  13.  pna tammikuuta  1967.
La,issa  sa,notaa,n ensiksi,  etta kussa,kin laanissa on laadittava, suunni-
telmakunnallisenjaotuksentarkistamista,jakuntienyhteistoiminnan
kehittamista varten.  Sitten selvitellaan periaatteita,  j oita, suunnitel-
mia  laadittaessa  on  otettava  huomioon.  Paamaarana  suunnitelmia
laaditta,essa on sellaisten kuntakokonaisuuksien luominen, joihin tu-
lee  n.  8 000  asukasta,  mikali  muut  asiaan  vaikuttavat  nak6kohdat
eivat muuta aiheuta. Laissa sa.notaan erityisesti, etta kunta voi jaada
n. 4 000 asukasta pienemmaksi va,in,  milloin erityisen painavat syyt
sita vaativat. - Esimerkiksi saaristo-olosuhteet tuleva.t kaytann6ssa
olemaan tuollaisia i>erityisen painavia syita».
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Suunnitelmien  laatiminen  jaa  laaninhallitusten  ja,  niiden  avuksi
asetettujen  toimikuntien  huoleksi.  Laissa  huomautetaan  erikoisesti,
etta suunnitelmia, laadittaessa on pidettava tarpeellista yhteytta kun-
tainliittoihin,  asianomaisiin maakunnan taloudellisiin ja muihin jar-
jest6ihin, va,ltion piiri-ja paikallishallinnon viranomaisiin seka seura,-
kuntiin ja tuomiokapituleihin.

Laaninhallituksen on laa,dittava, alustava suunnitelmansa kulmalli-
sen j aotuksen muuttamisesta, ja kuntien yhteistoiminnan kehittami-
sesta omalla alueellaan 1. paivaan heinakuuta  1968 mennessa, mikali
sisaasiainministeri6  ei  erityisesta  syysta  my6nna  lykkaysta  maara-
aikaan.  Alustava  ehdotus  on  laaninhallituksen  toimesta  saatetta,va
kunnissa  yleisesti  nahtavaksi.   Samalla  on  varattava  mahdollisuus
muistutusten  tekemiseen  suunnitelmaa  vastaan  kaikille  niille,  joita
asia saattaa koskea. Tarkastettuaan mahdolliset muistutukset, annet-
tuaan tarpeelliset selitykset niiden johdosta ja hankittuaan mahdolli-
set lisaselvitykset, on laaninhallitusten jatettava ehdotuksensa suun-
nite.miksi  sisaasiainministeri6lle  1.  paivaan  tammikuuta,1969  men-
nessa,  ellei  ministeri6  erityisista  syista  my6nna  lykkdysta.  Saman-
aika,isesti on ehdotus annetta,va tiedoksi kunnille ja niille yhteis6ille,
joita asiassa on kuu]tu.  Sisaasiainministeri6 tekee suunnitelmiin tar-
kistukset, mikali lisaselvitykset, valtion keskushallintoviranomaisten,
kirkkohallituksen,  kuntien  keskusjarjest6jen  tai  muiden  yhteis6jen
lausunnot anta,va,t siihen aihetta. Tarkistetut suunhitelmat ministeri6
toimittaa  kuntien,  seka  kaikkien  niiden  yhteis6jen  tiedoksi,  joita
asiassa on kuultu.

Siina on kaynnissa olevan prosessin kulku paapiirteittain sellaisena,
kuin se laissa on maaritelty.

ENTfi  SITTEN

Minkaanlaisia  t>resepteja  tulevaisuuden  keitti6ta>>  varten  ei  tassa
laissa ole kirjoitettu,  tuota Karl Marxin lentavaa ilmaisua lainatak-
seni. Toisin sanoen, ei ole sa[iottu mitaan siita, mita tapahtuu sitten,
kun suunnitelmat  ovat valmiit ja  vahvistetut.  Tassa yhteydessa  on
haluttu  uskoa,  etta  kehitys  lahtee,  ainakin  osittain,  vapaaehtoista
tieta hakeutumaan suuremriia  kuntayksik6ita  kohti.

Tahanastisessa  keskustelussa  on  kuitenkin  nayttanyt  silta,  etta
hyvaan suomalaiska,nsalliseen tapaan sivuasia on noussut I)aaasiaksi.
Taman  kasiteltavana  olevan  lain paatarkoitus  joka  tapauksessa  on
suurempiin kuntayksik6ibin pyrkiminen kuntien yhdistamisen kaut-
ta, vaikka tuo tarkoitus on laissa kaaritty monenlaisiin pumpuleihin.
Kuntien  yhteistoimintdra,lueet  on  kym  mainittu  kyseisessa  laissa,
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mutta  nuo suppeat  yhteistoiminta-alueet  eivat  ymmartaakseni  tule
kaytann6ssa muodostumaan riittavaksi laakkeeksi siihen tautiin, jota
kuntien yhdistamisella yritetaan yhteiskunnassamme parantaa.  Mo-
nien kuntien laaninhallitukselle annetta,vaa lausuntoa koskevan paa-
t6ksen kaava on ollut sama.nlainen:   Haluaa pysya itsenaisena, mutta
on   valmis   yhteistoimintaan  yhteistoiminta-alueen   (kuntaryhman)
puitteissa.   Tamanlaatuisen  kaavan  valitseminen  on  hyvin  useissa
tapauksissa, tarkoittanut vain vakava,n asia,n sivuuttamista mahdolli-
simman keveasti, sivuasiaan tarttumista, j otta valtyttaisiin ottamasta
vakavien tosiasioiden edessa kantaa itse paaasiaan, siihen, miten ke-
hitysta  vallitsevien  olosuhteiden  keskem  pienissa  jaheikoissa  kun-
nissa todella voidaan tulevaisuudessa hoitaa.

MIKSI  KUNTAUU DISTUSTA  TARVITAAN

]os tarkastelemme tata kysymysta kokonaisuudessaan, ohi paikal-
listen  ja  osittain  my6s  itsekkaiden  intressien,  taytyy pyrkimyksen
kohti  suurempia  kuntayksikk6ja  olla  oikea  ja  hyvaksyttava pyrki-
mys, silla se on eras tie kohti suurempaa oikeudenmukaisuutta yhteis-
kunnassamme. Yhteiskunnan tarjoamien palvelusten laatu, maara j a
hinta,  kansalaisen  vakinaisesta  asuinpaikasta  riippuen,  vaihtelevat
meidan maassamme  enemman,  kuin  mita  minkaanlaisten nak6koh-
tien nojalla voidaan pitaa oikeana ja, kohtuullisena. Muuttuvan yhteis-
kunnan  mukanaan  tuomat  tehtavat  opetus-  ja  sivistystoimen,  ter-
veyden-  ja  sairaanhoidon,  sosiaalitoimen,  yhdyskuntasuunnittelun,
taloudellisen  kehittamispoljtiikan,   kunnallisteknillisten  palvelusten
jne piirissa edellyttavat riittavan vahvoja ja toimintakykyisia kuntia.
Esimerkiksi ty611isyytta ajatellen on nahty ja, todettu,  etta pieni ja
heikko kunta, voi vain aivan sattumanvaraisesti odottaa uusien teolli-
suus-  tai  liikelaitosten  asettuvan  alueelleen.  Tulossa  oleva  koulun-
uudistus  on  tekija,  joka  erityisesti  kiirehtii  kuntauudistuksen  toi-
meenpanoa.  Nykyinen  t)peruskoulummei),  kansakoulula,itos  on  sata-
vuotisen olemassaolonsa aikana ollut elimellinen, kenties monissa ta-
pauksissa  keskeisin  osa,  kunnallista  itsehallintoamme.  Uusi  tulossa
oleva  peruskoulu  rakentuu  periaatteiltaan  samalle  pohjalle,  mutta
edellyttaa esitettyjen, arvioiden mukaan   8 000   hengen   vaest6poh-
jaa,   voida,kseen   rakentua   koulunuudistussuunnitelmien   edellytta-
maksi  toiminnalliseksi  kokonaisuudeksi.  Tassa  yhteydessa  on  liian
vahan kiinnitetty huomiota siihen, ettei meim ole varaa nykyisestaan
suurentaa nuoren ihmisen asuinpaika,sta iohtuvaa erilaisuutta koulu-
tusmahdollisuuksiin  nahden  jo  peruskouluasteella.  01emassa  oleva
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railo  asutuskeskusten  ja,  pienten  syrjaisten  paikkakuntien  nuorison
koulutuksellisten   rna,hdollisuuksien   ja   opetuksellisen  tason   valilla
tulee  entisestaan vain kasvamaa,n,  mikali  uutta, peruskoulua lahde-
taan toteuttamaan nykyisten kuntarajoj en puitteissa.

KUNTAUUDISTUS jA  DEMOKRATIA

Kuntauudistusta vastustaneissa puheenvuoroissa, on vaitetty, etta
siirtyminen  suurempiin  kuntayksikk6ihin  kaventaa  kunnallista  de-
mokratiaa,  koska  yhteisten  asioiden  hoitanriseen  va.itt6masti  osal-
listuvien kansalaisten lukumaara pienenee. Sisaasiainministeri Martti
Viitanen lausui tasta asiasta eraassa yhteydessa.»  Demokratian voi-
rna,a ei mitata silla,  kuinka monta ihmista on edustuselimissa,  vaan
silla kuinka suuri on maiden elinten ratkaisuvalta. Kun kunnan talou-
delliset  mahdollisuudet  lahes  kokonaan  ra,joittuvat  valtion  taholta
tiuka,sti ohjattujen ja valvottujen la,kimaaraisten tehtavien hoitami-
seen, kun sen suurin yhtenainen menoera  on maksut  kuntainliitolle,
on  kunnallishallinnon  kansanvalta  perin  naennaista.I>

-  Kansanvaltaisuuden periaate kunnallishallinnossa toteutuu pa-
remmin,  jos taloudelliset resurssit suovat mahdollisuuden itsenaisiin
ratkaisuihin  pakonomaisten,   lakimaaraisten  tehtavien  valvomisen
ohessa.  Pyrkiessaan  luomaan  suurempia  ja  ta,loudellisesti  voimak-
kaampia  kuntayksikk6ja  kunta.uudistus  tosiasiassa  on  kunnallista
demokratiaa, laajentava, ei suinkaan sita supistava toimenpide.  Sita-
paitsi laaj empi osa,llistuminen voidaan kuntauudistusta toteutettaessa
turvata  siten,   etta  kunnallisvaltuutettujen  lukumaaraa  nostetaan
siita, mita kunnallislaki nykyisellaan kussakin tapauksessa edellyttaa.
Kunna,llisvaltuutettujen lukumaaraa  saatelevien rajojen tarkistami-
men olisi hyvin perusteltavissa, siitakin syysta,  etta kuntien toimiala
on laa,jentunut ja niiden tehtavat monipuolistuneet hyvin paljon niis-
ta  ajoista,  ].olloin  nykyiset  kunnallisvaltuutettujen  lukumaarat  on
maaritelty.

KUNTAUUDISTUS  ]A  SOSIALIDEMOKRAATIT

Vaikka periaatteessa lienemmekin kaikki sita mielta,  etta vakisin
tehtyj a pakkoliitoksia kuntauudistuksen toteuttamisen yhteydessa on
syyta mahdollisimman |>itkalle valttaa, saattaa kuitenkin tulla eteen
tapauksia, joissa yleisen edun ta)rtyy voida kulkea a.htaiden paikal-
listen  intressien  edem  ja  ylapuolella.  Kunnallinen  itsehallintomme
periaatteellisesti aj ateltuna, lienee eras demokraattisen kehityksemme
arvokkaimpia  aikaausaannoksia,  mutta  jos  ajattelemme  alueellista
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kehitysta kokonaisuuden valossa ja tuon kehityksen jarkevaa ohjaa-
mista koko valtakunnan kannalta tilannetta katsellen,  ei aina, par-
haalla tahdollakaan,  voida pitaytya  niihin kaavoihin,  joita kuntien
nykyiset rajat, pyhina ja loukkaamattomina saatelevat.

Sosialidemokraa,ttisen puoleen kunnallisasiainj aosto tata vaikeaa j a
monitahoista kysymysta pchtiessaan on tullut siihen tulokseen, etta
asiallisten syiden perusteella voimme ottaa kuntauudistusta joka por-
taassa avoimesti ja reilusti puoltavan kanna,n, joka voidaan perustella
kaikissa tilanteissa ja j ota voidaan rehellisesti puolustaa,.  Kunna,llis-
asiainjaoston suosituksesta on puoluetoimikunta lahettanyt piirijar-
j est6j en kautta kaikkien sosialidemokraattisten kunnallisvaltuutettu-
jen tiedoksi tuon puoluepaat6ksena pidettavan kannanoton. Ohi pai-
ka.llisten ja kunnallisvaa,1ien edem opportunististen asenteiden tassa
kysymyksessa on nahtava kokonaisuus.  Kysymyksessa on suuri yh-
teiskunnallinen uudistus, jonka puolesta, sen olemme jo nahneet, jou-
dumme  taistelemaan.  Mutta  niinhan  on  ollut  asianlaita  jokseenkin
ka,ikkien niiden suurten uudistusten kanssa, joita Suomessa on suori-
tettu. Uudistusten vastustajat ovat eri yhteyksissa vaihdelleet, mutta
uudistusten puolesta  kaydyn  taistelun  karkijoukkona,  on  aina  ollut
Sosialidemokraa,ttinen  puolue.  Kuntauudistuksen  karkeen  asettues-
saan  Sosialidemokraattinen  puolue  on  perinteellisesti  katsoen  aivan
oikealla paikallaan.
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lLKKA    SUMU:

Pftrempi mftftpolitiikkft

on I)flrem|)ftft  flsumistft

Suomalaisella  arkkitehtuurilla   on  maa,ilmalla   melkoinen   maine.
Hyva maine paaasiassa. Mutta onpa huonokin. Ainakin asemakaava-
arkkitehtuurimme on saanut taalla vierailleilta asiantuntijoilta moi-
tetta,  osakseen.  Esimerkiksi  Hampurin  kuulussa  asemakaava,ntutki-
muslaitoksessa  ty6skenteleva  puolalainen tekniikan tohtori ja arkki-
tehti Mieczuslaw Skrzypczak-Spak totesi taalla kaydessaan, etta Suo-
messa on paljon hyvia taLloja ja siksi on hammastyttavaa taalla val-
litseva asemakaa,vallinen jalkeenjaaneisyys. Mutta niinpa vain uutta
suomalaista  arkkitehtuuria  ja,  vanha,akin  esitellaan  mielellaan  ns.
Iahjakirjojen  muodossa.  Lahjakirja,t  tapaavat  yleensa  olla  kalliita,,
mutta  eivat  useinkaan  silti  hintansa  vaarteja.  Sita paitsi  karamelli
saatta,a jattaa aitelan maun.

Suomessa,  seurataan  edelleenkin - niin  tapahtuu  muuallakin ns.
Iansimaisen sivistyksen piirissa -vanhoja kaavoja. Vain julkisiin ra-
kennuksiin ollaan valmiita uhraama,an varoja ja -mika tarkeinta -
ideoita,  suunnittelun  ja  ra,kentamisen  henkista  panosta.  Mystisista
syista julkisista,  rakennuksista,  oli - ja  on useimmiten vielakin -
tehtava mahdollisimman edusta,via ja komeita.  Asuiurakennuksiin ei
muinaisina aikoina,  eika usein vielakaan uhrata suurta suuunittelun
j a tutkimuksen panosta;  poikkeuksen asuntotuota,nnon lohkolla ovat
tassa suhteessa muodostaneet arkkitehtien itsensa ja muuta,mien yh-
teiskunnan huippujen omat asuintalot seka kuolemanjalkeista elarfea
varten pystytetyt linnat,  mausoleumit.  Hyvien asuntojen ja yhdys-
kuntien suunnittelu  on kiinni osaamisesta, ja halusta„  Nayttaa silta,
ettei meidan maassamme viela oikein osata edes kouluttaa suunnitte-
1ijoita hahmottamaan  niita  suuntaviivoja„  joiden  mukaan rakennet-
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taisiin ihmisten tarpeita vastaavia ja viihtyisia yhdyskuntia seka yh-
dyskuntiin asuntoja, ty6paikkoja, kulttuurilaitoksia, virkistysalueita
jne.

Yhdyskuntasuunnittelu  on alueiden suunnittelua.  Se on erilaisten
toimintojen jarj estelya.  Kasvava yhdyskuntasuunnittelijoiden arvos-
telu  osoittaa ihmisten olevan tyytymatt6mia yhdyskunta,suunnitte-
luun ja suunnitelmien toteuttamiseen. Tyytymatt6myys on herannyt
j o vuosia sitten. Mutta yhdyskuntasuunnittelijoiden koulutuksen jar-
jestamista vasta, -ja kaiken huipuksi vastatuulessa -harkitaa,n.

]okaisen on pakko asua.
»Asuminen  on  se  ta,pa,  jolla  kuolevainen  (so.  ihminen)  on  maa,n

paallal>,  on  filosofi  Martin  Heidegger sanonut.  Ta  asunnon  tehtavat
Ovat:
-  Tarjota  suojaa  ulkoa  tulevilta  hairi6ilta  ja  ihmisille  sopimatto-

milta  luonnonolosuhteilta.
-  Edistaa ihmisen persoonallisia pyrkimyksia,  tarjota paikka »kas-

vamiselle».
-  Antaa ihmiselle pa,ikka tarpeidensa tyydyttamista varten,  antaa,

paikka tuotannolliseen latautumiseen.
Yhdyskunnan ihmista palveleva tehtava on kenties laajempi kuin

asunnon, mutta a,inakin kaksi ensimmaista kohtaa ovat laajasisalt6i-
sins yhdyskunnan perustavaa laatua olevia tehtavia teknistyneen ja
sivilisoituneen ihmisen  maailmassa.  Kolmaskin  kohta pitaa paaosin
paikkansa - vain latautumisen paikalla on itse tuotannollinen toi-
minta.

Yhdyskuntasuunnittelu  on  osa,  yhteiskuntasuunnittelua.  Yleinen
yhteiskuntasuunnittelu   on  suunnittelun  lohkojen,  esimerkiksi kou-
1usuunnittelu on tallainen osa,lohko,  kimppu,  jossa jokaisella osaloh-
kolla tehdyilla suunnitelmilla tai sita varten keratyl]a perusmateriaa-
lilla  on  huomattava  vaikutus  useimpiin  muihin  lohkoihin.  Muissa
lohkoissa tehdyt suunnitelmat on my6s suorastaan pakko ottaa huo-
mioon kunkin lohkon omimmassa suunnittelutehtavassa.

Naihin  asti  sana,  metropoli  on  tarkoittanut  suomalaisen  korvissa,
useamman  miljoonan  asukkaan  vaen  tihentymaa.  Me  suomalaiset
olemme nahneet  metropoleiksi  va,in jonkun  Pariisin,  Lontoon,  New
Yorkin tai Tokion. Mutta kasite metropoli on kansainvalisissa tutki-
muksissa otettu tarkoittamaan tihentymia, joiden asukasmaara nou-
see sadantuhannen  korville.

Kun alue alkaa metropolisoitua„ alkaa alueella maa,n hinta kohota.
Samalla alkaa keinottelu,  ellei yhteiskunta katso tarpeelliseksi puut-
tua vapaa,seen hinnanmuodostukseen.  Niinpa Helsinkia onkin pidet-
tava lahinna varoittavana esimerkkina maassamme.  Tuntuupa aika
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merkilliselta,   etta  esimerkiksi  miljoonakaupungin  Hampurin  (I.85
milj. asukasta)  keskustassa maan hinta on samalla tasolla kuin Hel-
singissa,  jonka vakiluku on huomatta,vasti alhaisempi ja joka on bar-
vaan asutun maan kaupunki;  Hampuri sen sijaan on ahtaasti asutun
Saksan kaupallinen keskus.

Meidan  maassamme  I.okin  on  vialla  asemakaavoitusrintamalla ja
maan hinnan  vapaassa  muodostumisessa.  Hinta nousee  arkkitehdin
toimenpiteiden  johdosta.  Miksi  maan  hinta  nousee  vasta  silloin  ja
miksi  peria,atteessa  arvottomasta  maa,sta  voi  yhtakkia  tulla  varsin
arvokasta ?  Siksi, etta taalla palvotaan menneitten aikojen menneita
arvoja.

Yhdyskuntasuunnittelun  nakyvin  puoli  tavallisen  kadunmiehen
silmille on rna,ankayt6n suunnittelu.  Sen huomaa,vat maanomistajat,
joista, toiset pitavat suunnitelmien laa,tijoita mielta vailla, olevina -
egoistisesta syysta - sills suunnittelit ja kaavojen vahvistajat ovat
viisaudessaan  riistaneet heilta  oikeutettuna pitamansa  ansiottoma,n
maan arvonnousun. Toiset ova,t tietenkin tyytyvaisia - syysta hekin
- sim heidan maansa arvonnousuvauhti on kiihtynyt noiden samo-

jen kaavojen ansiosta.
Mutta, kuka, maksaa kaikki kustannukset ?
Asunnontarvitsijat ja yhdyskunnissa asuvat tai niihin muuttavat.
Toinen puoli yhdyskuntasuunnitte]ua on aivan yhta tarkea. Talou-

dellinen,  hallinnollinen,  kulttuuritoiminna,n,  korkeakoulu-  ja  koulu-
verkoston, sosia,alipalvelusten yin.  suunnittelu  voidaan  lukea yhdys-
kuntasuunnittelun  toiminnalliseen  lohkoon.

Esimerkkeja suunnittelemattomuudesta on helppo 16ytaa kaikilta
yhdyskuntasuunnittelun  tasoilta.  On esimerkiksi perin valitettavaa,,
etta  pankinj ohta].at  ja  eraat  syndikalististyyppiset  ammattikunnat
ovat saaneet sangen suuren sa,nq,nvallan verra,ten suurtenkin - usei-
den tuhansien asukkaiden -yhdyskuntien ja aluerakentamiskohtei-
denJ toteuttamisessa.

Ne, I.oilla on joltinenkin yhdyskunta,suunnitteluun viittaa,va koulu-
tus,  eivat  nykyiseman  asiasta paljonkaan  valita ja  kun  valittavat,
valittavat va,in suuresta ta,loudellisesta voitosta.  Kun sitten kunnol-
lista  yhdyskuntaa  ei  ihmisille  -  myymisestahan  loppujen  lopuksi
paljolti on kysymys -lainkaan tarjota, eika tietoakaan siita millai-
men eri asteinen yhdyskunta (kortteli, kyla tai kaupunginosa, kunta,
seutu,  valtakunta)  oikein suunniteltuna saattaisi olla,  ei sellaisia tar-
vitse vaivautua rakentamaan.  Onneksi  muutos on ta,pahtumassa -
toivottavasti - kiitos  vasemmistcenemmist6n,  jonka  soisi  sailyvan
tulevisa  eduskunnissakin.
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Nelja prosenttia  kaupunkien  ilimisista  maaraa nykyisin se,  miten
kaikkien sadan prosentin tulee asua ja, elaa yhdyskunnassaan. Mutta
keita tahan neljaan prosentiin sitten kuuluu ?
-Kiinteist6n omistajat.
-  Niiden maa-alueiden omistajat, minne yhdyskurman kasvu suun-

tautuu.  Aina,kin Helsingin ymparist6n tai -seudun kunnista kan-
salainen  tapaa  useasti  jopa  tragikoomisia  esimerkkeja  mielett6-
mista ansiotonta arvonnousua tavoittelevista ja odottelevista.

-  Koronkiskurit.
---  Luotonantajat,  toisinsa,noen  vakuutusyhti6t  ja,  pankinjohta,jat.

My6s valtio asuntolainoineen vaikuttaa asuntoa,1ueitten suunnit-
teluun. Valtion lainoitus pelaa, nykyisen muotoista suunnitelmal-
lista  rakentamista   harrastetta,essa   liian  lyhyella   tahtayksella.
Suuriakin rakennuskohteita toteutetaan hihasta suunnitelmat pu-
distamalla.  Siis tehdaan paljon enemman virheita kuin jos suun-
nitelmia kypsytetfaisiin ajan vaatimuksia vastaaviksi,  eika vain
jaljentamalla joftakin jo kenties pitkiakin aikoja aikalsemmin ra,-
kennettuja alueita.

-  Grynderit.
0li aivan luonnollista,  etta feodalismi aikanaan vaistyi. Niinpa on

aivan  luonnollista,  etta  tontinomistajan  »pyhati>  edutkin  vaistyvat.
Tava,llinen asunnontarvitsi].a, on kuin entisaikojen rna,aor].a viela  nyt
vuonna,1967 ~ reformia, kaivataan ja se tulee vaikka hitaasti. Ja eh-
dottomasti on ohj elmassa romutetta,va myytti liikeyritysten kyvysta
maksaa   korkeita,  liiketonttien  hintoja  ja  liikehuoneistojen  suuria
vuokria, silla kuluttaja senkin viimekadessa maksa,a,.  Raha vain kas-
vaa korkoa, tontinomistajille. Ra,dion tai pesukoneen hinta, vakuutuk-
sen hinta, jne kallistuu ka,1liin liikepaikan mukana.

Ihmisille cm Suomessa ryhdyttava nyt rakentamaa,n ja suunnittele-
ma,an kelpo asuntoja kelvollisiin yhdyskuntiin, joiden suunnittelijoi-
den koulutus ja laht6kohdat on pikaisesti uudistettava. Tanaan tiede-
taan suurinpiirtein millainen ihanteellinen yhdyskunta saattaa  olla.
Sita ei vain osata, tai haluta rakentaa„ todennak6isesti ei haluta, koska
edellytyksena on vanhan periaatteen ~ rna,a, kuuluu ka,ikille - otta-
minen uudelleen maapolitiika,n pohjaksi.
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VARMA   K.   TURUNEN:

AmmattiyhdistysliiELe

ellen ifl tanaan

Yleinen  kansalaiskasva,tuksemme  on  edelleenkin  niin  lapsen  ken-
gissa, ettei sita tieta saada lahes tulkoonkaan oikeaa kuvaa itsenaisen
rna,amme historiasta.  Saa,daanko kouluoppikirjoistamme  edes paalli-
sinpuolinenkaan kasitys mm. sellaisesta yhteiskuntaa,mme muokkaa-
vasta tekijasta kuin ammattiyhdistysliike, jonka historial]iset j uuret
ovat  kasvaneet  jo  viime  vuosisadan  maaperasta.  Ellei  ty6vaenliike
itse olisi koulutta,nut jasenist6aan ja talla hetkella jo monituhatpai-
sen   luottamus-   ja   toimihenkil6st6nsa   yhteiskunnallista  tietoutta,
kansakuntamme elaisi edelleenkin eraanlaisen t>kehitysma,an» elamaa,
romanttisia mielikuvia kruunupaista ja, aatelisista, ylvaista sotasan-
kareista, yla-ja alaluokista, k6yhista ja rikkaista, tsm.

Vuosikymmenten poliittisen ja taloudellisen paineen esiinnostama,
ty6vaenliike, tassa yhteydessa maa,mme amma,ttiyhdistysliike,  oli j o
itsenaisyytemme  julistamisvuoteen  1917  mennessa  pystynyt  raken-
tamaan   merkittavan   muurinmurtajan,   Su omen    Ammatti-
j a r j e s t 6 n,  johon  mairittuna  vuonna  kuului  28  ammattiliittoa
edustaen  yli  156 000  jasenta.  Tama  jarjest611inen  ty6taisteluvaline
ratkaisevasti vaikutti mm. 8-tuntisen ty6paivalainsaadann6n hyvak-
symiseksi   yksikamarisessa   edustuslaitoksessamme   (eduskunnassa).
Maan itsenaistyminen  kobtalokkaine  vaiheineen  (kansalaissota,  jar-
j est6vainot, ty6vaenliikkeen sisaiset ristiriidat) aiheuttivat kuitenkin
amma,ttijarjest6n  tuhoutumisen.  Sen  silloisen  julkisen  toimintavai-
been paattyessa vuonna 1930 jarjest6ssa oli vain 16 ammattiliittoa ja
n. 70 000 jasenta. Suomen Ammattijarjest6 lakkautettiin -kuten sa-
nonta kuului - valtio- ja maanpetoksellisen toimintansa vuoksi.
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Monien  vaikeiden  ja  ristiriita,isten  vaiheiden  jalkeen  perustettiin
v.1930   Suomen    Ammattiyhdistysten     Keskus-
I i i t t o  ( S A K ), jota silloin olivat tukema,ssa ainoastaan poliittiset
ns.  Iansimaisesti  asennoituneet  sosialidemokraattiset  piirit.   SAK:n
perustamisen aikoihin liittyi siihen 7 jasenliittoa,  kokonaisjasenmaa-
ran ollessa noin  15 000 jasenta. Aarivasemrnistolaiset eivat niihin ai-
koihin tunteneet suurtakaa,n mielenkiintoa ammatillista jarjestayty-
niista kohta,an.  Tiedetaan heidan i>maanalaisen» johtonsa suorasta,a,n
kehoittaneen  kommunisteja  boikotoima,an  uutta  keskusjarjest6a  ja,
sen jasenliittoj a.

Rauhoittuvista  sisapoliittisista  oloista  ja,  hitaasti  ta,pahtuneesta
elintason noususta huolimatta ei SAK:n jasenmaara toisen maailman-
sodan alkamiseen  1939 mennessa paassyt kohoamaan  19 jasenliittoa
ja noin 70 000 jasenmaaraa korkeammalle.

Ryhtyessamme  tarkastelemaan maamme ammattiyhdistysliikkeen
taman a].ankohdan jarj est611ista tilaa sivuutamme tarkoituksellisesti
kehitykseen  vaikutta,meet  tapa,htumat.  Niiden  kertaa,minen  ei  sita-
|)a,itsi kuuluka,a,n artikkelimme puitteisiin. Sensijaan jarjest6tilastblli-
nen vertailu eri ajankohtien kesken,  lahinna kymmenvuotisajanjak-
soin,  on paikallaan.



Suomen  itsenaistyessa  puolivuosisataa  sitten  naytti  silloisen  am-
matillisen  keskusjarjest6n  jarjest6tilasto  seuraavalta.

Lasiteollisyysty6vaen liitto
Tie-ja Vesirak.ty6vaen liitto
Puuty6ntekijain liitto
Sukeltajain liitto
Sahateollisuusty6vaen liitto   .......
Paperiteollisuusty6vaen liitto   .....
Kulta- ja Hopeaty6ntekijain liitto
Leipurien liitto
Kivity6ntekij aim liitto

460  jasenta

Kutoma,teollisuusty6ntekij gin liitto
Meta.1liteollisuusty6ntekij ain liitto
Kirjaty6ntekijain liitto
Tehdas- ja Sekaty6vaen liitto
Muurarien liitto
VR Konepajan ty.
Sos.dem.  Sanomalehtimiesten
Nahtaty6ntekijain liitto
Vaatetusty6ntekijain liitto
Kulj etusty6ntekij aim liitto
Maalarien liitto
Vanginvartijayhdistys
Rautatielaisten liitto
Posteljooniyhdistys
Veturimiesten liitto
Tullimiesten liitto
Luotsimiesten liitto
Talous-  ja ravint.palv.  Iiitto  .......
Kauppa- ja liikety6ntekijain liitto

3729
8849

67
16 780

8575
301

965
3030
8849

25 084
3035

43 241

1925

2130

50
3253
3750
8060
1740

547
5300

710

1550

885
475

2042
1381

Kaikkiaan kuului Suomen Ammattijarjest66n silloin 28 1iittc>a ko-
konaisjasenmaaran ollessa  156 763.  Sing ajankohtana melkoinen jar-

jest6llinen voimareservi.  Mutta,  vain pa,ri  vuotta  my6hemmin  -jo
mainituista kansala,issodan  seurausvaikutuksista johtuen -v.  1919
kuului vaivoin toimintansa vireille saaneeseen keskusliittoon ainoas-
taan 40 677 jasenta 21  liiton kautta.

Seuraa,van  kymmenvuotiskauden  aikana  kcettelivat  ammatillistaL
jarjestaytymista  sisapoliittisen  paineen  ohella.  vaLkavat  ty6vaest6n
keskinaiset poliittiset erimielisyydet.  Kuitenkin vuoden  19291opussa.
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merkittiin   tilastoihin   16   1iittoa,   joiden   yhteinen   jasenmaara   oli
70 435. Tahan sitten paattyikin vanhan SAT:n historia, sills keskus-
jarjest6 ajan luokkatuomioin lakkautettiin ja ei-kommunistinen jar-
jest6vaki laksi kulkemaan omaa tietaan. Eika sekaan tie ollut helppo,
kun tiedetaan 30-luvun sisapoliittiset olomme taloudellisen pulakau-
den ja lapuanliikkeen puristuksessa.

Sitakin rohkeammalta tuntui uuden ammatillisen keskusj arj est6n,
Suomen   Ammattiyhdistysten   Keskusliiton   (SAK)   perustaminen.
Tilastollinen  kuva  perustamishetkella  vuonna  1930  oli  nain  vaati-
maton:

Ty61aisliitto
Liikety6ntekij aim liitto
Kutomateollisuusty6vaen liitto  ..
Paperiteollisuusty6ntekij aim liitto
]alometallity6ntekijain
Lasi-ja Posliinity6ntekijain liitto
Rautaitiefaisten liitto

8 403  jasenta
2 375          I)

1448          »

1382           ))

285»

218»

856          ))

Siis ainoastaan 7 liittoa 14 967 jasenen voimalla aloitti -historial-
lisesti tarkastellen - t o i s e n   a j a n j a k s o n suomalaisessa am-
mattiyhdistysliikkeessa.

Toisen ajanjakson kehitys  oli hidasta,  osin vaivalloistakin.  Mutta
kuitenkin kaikitenkin ensimmaisen kymmenvuotiskauden paattyessa
di SAK:n jasenmaafa kohonnut (v.  1938 lopussa) 70 348:aan ja jasen-
1iittojen luku  l9:aan. Tilastollinen kuva naytti n)rf seuraavalta:

Ty6faishitto
Liiketysntekij aim liitto
Kutomateollisuusty6vaen liitto  ..
Pa,periteollisuusty6ntekij aim liitto
]alometallity6ntekijatn
Lasi-ja Posliinity6ntekijain liitto
Rautatielaisten liitto
Metallity6vaen liitto
Rakennusty6laisten liitto
Muurarien liitto
Kirj aty6ntekij gin liitto
Puuty6vaen liitto
Sos.den. Sanomalehtimiesten liitto
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4  817           ))

4  912           ))

1891           »

371»

756»
2 282          I)

13411             I)

8 703          ))

2 663          ))



Kunnanty6ntekij aim liitto
Elintarvikety6laisten liitto
Merinries-Unioni
Kulj etusty6ntekij aim liitto
Nahka-, Jalkine-ja Kumity6ntekijain liitto
Vaatetu sty6ldisten liitto

Vertailtaessa  keskenaan  kolmea  edema  esitettya  tilastoa,  voidaan
helposti havaita, mitha ammattialat ja liitot kansalaissodan jalkeen
olivat j outuneet kommunistien johtamiksi. Rinnan ensimmaisen kes-
kusjarjest6n lakkauttamisen kanssa joutuivat namakin liitot saman
kohta,lou alaisiksi. Tasta johtuen SAK:n perustamishetkella esiintyy
tilastoissa liittojen lukumaara ainoastaa,n seitsemana. Samasta syysta
Ty6laisliiton jasenmaara vuoden  1930  tilastoissa  on niin  suuri  kuin
yli 8 000. Tahan liittoon oli koottu kommunistien valtaamien ja my6-
hemmin lakkautettujen liittojen ei-kommunistisia jasenia, jotka seu-
raavan  kehitysjakson  aikana  ryhtyivat  toimenpiteisiin  uusien  am-
mattiliittoj en perustamiseksi 30-1uvulla.

Sotavuodet  193944  eivat  luonnollisestikaan  olleet  vapaan  am-
mattiyhdistys- ja, jarjest6toiminnan aikaa,  mutta talta aja,lta kaksi
merkittavaa ja my6hempaan kehitykseen ratkaisevasti vaikuttavaa,
tapahtumaa on tassakin yhteydessa kirjattava. Ensimmainen oli vuo-
den  1940 ta,mmikuussa Suomen Ty6nantajain Keskusliiton ja SAK:n
yhteinen julkilausuma, jossa molemmat osapuolet tunnustettiin tasa-
vertaisiksi neuvottelukumppaneiksi,  ja toinen vuodelta  1944, j olloin
solmittiin  ensimmainen  yleissopimus  mainittujen  ty6markkinaosa-
puolten valilla. Ensiksimainitun vaikutuksena, on pidettava sita, etta
SAK:n jasenmaara jo sodan  keskellakin  alkoi  kohota.  Vuoden  1943
paattyessa kuului SAK:oon 22 liittoa edustaen 86 068 jasenta. Vuoden
19381iittojen tilastoon voitiin uusina jasenliittoina lisata Hotelli-ja
Ravintolahenkil6kuntien, Mielisairaanhoitaj ien j a Veturimiesten j ar-
jest6t.

Edellaesitettyyn paattyykin Suomen ammattiyhdistysliikkeen his-
torian toinen vaihe, silla k o I in a n n e n  v a i h e e n voidaan katsoa
alkavan  Suomen  ja  Neuvostoliiton  solmimasta  valirauhasta  syys-
kuussa  1944.  Kumottiinhan tassa sopimuksessa ne onnettomat poik-
keuslait, jotka sotaa edeltaneina kahtena vuosikymmenena olivat rzL-
joittaneet  kansalaisvapauksia  eika  vahimmin  jarjest6toimintaa.

Kun sodan paatyttya maamme poliittisten ty6vaenpuolueiden ja
ammattiyhdistysliikkeen  keskeisissa  neuvotteluissa  oli  paasty  yksi-
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mielisyyteen  siita,  etta  ammatilliset  jarjest6voimat  kootaan  sama,n
keskuselimen,  SAK:n ymparille,  alkoi oloissamme aivan tavaton jar-

jest6llinen kasvu.  Poliittisten r)-hmien keskinainen kilpailu jasenmaa-
ran ja kannattajavoimiensa lisaimiseksi cntisissa ja uusissa ammatti-
liitoissa  ei liene  vahaisin syy tahan kehitykseen.

Vuoden  1944  paattyessa  kirjattiin  SAK:n  jasentilastoihin  edella-
mainitut 22 liittoa ja jasenmaaraksi  106 015.  Mutta jo kolme vuotta
my6hemmin  tama  tilasto  (1947)  osoitti  seuraavia  mahtavia  lukuja:
38 liittoa ja 341583 jasenta.  Suomen ammattiyhdistysliikkeen histo-
rian  kolmannen jakson huippulukema,.  SAK:n jarjest6voima  oli nyt
sita suuruusluokkaa, etta se -paradoksaalisesti ottaen -pelkasi jo
omaa, voimaansa. ]asentilasto koko komeudessaan naytti seuraavalta:

Ty6iaisiiitto
Liikety6ntekij gin liitto
Kutomateollisuusty6vaen liitto  ..
Paperiteollisuusty6ntekij ain liitto
Talometallity6ntekijain liitto   .....

10 307  jasenta
20 731

15  031

17 650

1421

Lasi-ja,  Posliinity6ntekijain  liitto   .......................         3 813

Rautatielaisten liitto
Metallity6vaen liitto
Rakennusty6laisten liitto
Muurarien liitto
Kirj aty6ntekijain liitto
Puuty6vaen liitto
Sos.den.  Sanomalehtimiesten liitto
Kunna,nty6ntekij aim liitto
Elintarvikety6laisten liitto
Merimies-Unioni
Kulj etusty6ntekij aim liitto

15  152

54 678
29 548
3318

8859
22 005

102

17 566

10 379
6316

24 009
Nahka-,  ]alkine-ja  Kumity6ntek].jain liitto   .........        8 217
Vaatetusty6laisten I iitto
Hotelli- ja,  Ravintolahenkil6kunnan  liitto   ............        4 796
Mielisairaanhoitaj ien liitto
Veturimiesten
(Seuraa,vat uusia liittoja,)
Kansakoul. Miesopetta]. ayhdistys
Luotsi-ja Majakkamies liitto   ...
Maa- ja Sekaty6vaen liitto
Metsatalousammattiliitto
Muusikkojen liitto
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3485

525
451

20 009
216

1427



Poliisien liitto
Postimiesliitto
Sukeltaj aim liitto
Tullimiesliitto
Va,nkilavirkailij aim I iitto
Metsa-ja Uittoty6ntekijain liitto
Meka,nikkoj en liitto
Oppikoulunopettajien liitto    .
Maa,laiskuntien Virkailij a,1iitto
Valtion Virkailijain liitto
Yleinen Lehtimiesliitto

4050
2877

274
602

1255

17  436

432
320

1129

788
58

Siis viela kerran:   SAK:oon kuului vuoden 1947 paattyessa 38 jasen-

jarjest6a,  jotka  yhteensa  edustiva,t  341583  jasenta.  Liittojen  luku-
maara viela tastakin hieman nousi ollen se v.  1956 39 liittoa,  mutta
SAK:n  jasenmaara  oli  saavuttanut  v.  1947  huippulukemansa.

(Jasentilastoja niinkuin ka,i tilastoj a yleensakin tutkittaessa on vai-
kea, todeta,  kuinka tosiasioita vastaa,via ne ovat,  mutta edellaolevat
numerot  ovat  kuitenkin  ns.  virallisia tietoja.  ]arjest6llinen kilpailu
edustaja-j a liittokokousten edella saattaa j oskus houkutella huomioi-
maan esim. rastilaisia enemman kuin olisi oikein ja kohtuullista. Onpa
j oskus puhuttu kokonaisista >>paperiosastoista,kint), mutta tama tutki-
muksemme ei halua eika voikaan em. seikkoihin kajota.)

Tilastotutkimuksen  nak6kulmasta  tarkastellen  ei  kymmenvuotis-
ja,kso 1947-56 tarjoakaan mainittavampia arviointimahdollisuuksia.
Tietenkin  tang  ajanjaksona  tapahtui  paljon  merkittavaa  ammatti-
yhdistysliikkeen  historiankirjoitusta  aja,tellen.  Tang  kautena  jasen-
maara SAK:ssa oli vuoden  1947 huippulukeman jalkeen alimmillaan
v.   1953,  jolloin  se  oli  240 000  kohoten  sitten  suurlakkovuoden  1956

paattyessa  lahes  290 000:een.
Maamme ammattiyhdistysliikkeen kehityksen kolmas vaihe laheni

paattymistaan.  SAK:ssa  esiintyneet  sisaiset  erimielisyydet  johtivat
useista, yhtenaisyyden palautta,misyrityksista huolimatta repeamaan,
jonka seurauksena vuonna,1960 perustettiin toinen ammatillinen kes-
kusjarjest6  Suomen  Ammattijarjest6  (SAT)  ja,  vuotta  my6hemmin
Virkamiesten Yhteisjarjest6 (VY), minka lisaksi eraita liittoja jattdy-
tyi tyystin  keskusliittojen  ulkopuolelle.  Eraiden liittojen sisaiset ha-

j a,a,ntumiset johtivat samaa alaa, koskevien ns. rinnakkaisliittojen pe-
rustamiseen.  Nain  alkoi  ammattiyhdistysliikkeen  n e I j a s   a j a n-
j a k s o, jonka kauden ty6markkinapolitiikka enempaa kuin jarjest6-
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poliittinenkaan arviointi ei kuulu artikkelimme puitteisiin. Murheelli-
nen hajaannuksen kausi, joka. parhailla,ankin jatkuu, oli ja on tosiasia.

Monijakoisuudestaan  ja  jarjest6j en  keskinaisesta  kilpailusta  joh-
tuen - kenties juuri siifa syysta - on kuitenkin ammattiyhdistys-
liikkeen jasenmaara talla hetkella korkeampi kuin koskaan a,ikaisem-
min, silla suorittamamme tutkimus osoittaa,, etta vuoden 1966 paat-
tyessa oli SAK:n,  SAT:n,  VY:n ja neljan maiden ulkopuolella olevan
a,mmattiliiton  (yhteensa  60 liittoa)  yhteinen jasenmaara kokonaista
462 537  jdsenta.  Todella  mahta,va  luku.  -  Kokoamamme  tilasto
nayttaa seuraa,valta:

SAK:n  jasenliitot:

Auto-ja Kuljetusty6vaen
Elintarvikety6laisten
Hotelli-j a, Ravintolahenkil6kunnan
Ilmakuljetus-Unioni
Kiinteist6ty6ntekijain

3794
11121

5699
380

4276
Kunnallis-ja sairaala-alojen ty6ntekijain    ............       4 327
Lasi-j a Posliinity6ntekij aim
Maaseututy6vaen
Mekanikkojen
Metallity6vaen
Muura.rien
Nahka-, ]alkine- ja Kumity6vaen
Paperiteollisuudenty6ntekij aim  . . .
Puuty6vaen
Rakemusty6laisten
Rautatielaisten
Satamaty6ntekijain
Sukelta,jain
Tekstiililaitosmiesten
Tekstiility6vaen
Toimittajain
Ty6laisliitto
Valtion Virkailij aim
Yleinen Lehtimies

3233
14 360

784
46 027
5591
6237

29  196
13 636
66  140
14 920
2643

261

933
13 381

82
10 934
1303

189

Yhteensa  24  liittoa  259 447

jasenta



SAT:n   jasenliitot:
Auto-i a Kulj etusalanty6ntekij gin
Ilmakuljetusalan
]alometallity6ntekijdin
]arjest6toinritsijain
Kirjaty6ntekijain
Teol-lisuuden korjaamo-j a voimalaitosty6ntekij aim
Kutoma-ja Neulety6vaen
Merimies-Unioni
Nahka- ja kumialojen
Paperikoneenhoitajien
Puunjalostusteollisuusty6ntekijaim   .
Rautatielaisten Ammattiyhdistysten
Sos.den. Sanomalehtimiesliitto  ......
Sahk6alanty6ntekijain
Teras-, kaivos-ja konepaja,ty6vaen
Tiemiesten
Vaatetusty6laisten
Yleis-ja erikoisalojen

8 356  jasenta
868          ))

720           ))

45»
13 920          »
3851          »
7105          »

11409           I)

3 332          I)
240           I)

15  221           »

6 907         }
148»

10 281           ))

7 305          ))
1562          »

3 886          ))
»

Yhteensa  18  liittoa  l07  412        »

VY:n   jasenliitot:
Helsingin poliisien Yhdistys    ............
Kuntien Teknikoiden ja Ty6njohtajien
Mielisairaanhoitajien
Oppilaitosten j a virastoj en toimihenkil6iden
Postiliitto
Poliisien Liitto
Veturimiesten
Tie-j a vesirakennusmestarien
Tullimiesten
Valtionrautateiden viran- j a toimenha,ltij aim
Vankila,in Teknilliset Toimihenkil6t   ..........
Vankilavirkailijain
VR Kondukt66riyhdistys
Y1. viran ja, toimenhaltijain

1307
680
220

Yhteensa  14  lllttoa    27 627

(VY: 66n kuuluvat my6s Rautatielaisten Ammattiyhdistysten j a Kun-
nallisten  ty6ntekijain  ja  viranhaltijain  liittojen  virkamiesjasenet,
mutta mama on huomioitu omien liittojensa jasenmaarissa.)
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Ns.    ulkopuoliset   liitot:

Kunnallisten ty6ntekijain ja viranha,ltijain
Liikety6ntekijain
Luotsi- ja Majakkamiesten
Muusikkojen Liitto

41884  jasenta
23 866          ))

550           ))

1751             ))

Yhteensa  4  liittoa     68 051         »

Kokona,istilasto  nayttaa  siis  seuraavalta:

SAK:laiset liitot
SAJ:laiset liitot
VY:n liitot
Ulkopuoliset liitot

259 447  jasenta
107  412            ))

32186           ))

68 051           ))

Kaikkiaan  462  537         t>

Edellamainittuja jasenmaaria  voitaisiin yhdistella  esim.  ammatti-
ta,i  teollisuusa,1oittain  ja  saataisiin  varsin  mahtavia  liittoja.  Mutta
ennenkaikkea - voimat kooten saataisiin todellakin varteenotettava
AMMATILLINEN  KESKUSTAR]ESTO.

Tarj est6palvelun tutkimus voi esittaa muitakin merkittavia nume-
roita.  Edellamainittuj en kuudenkymmenen liiton toimivien perusjar-
jest6jen,  siis  ammattiosastojen  kokonaismaara  on noin 4 500.   Liit-
tojen  38  ty6tt6myyskassaLa,  suorittivat  vuonna  1966  yhteensa  noin
76 000   jasenelle   kunnioitettavan   kokonaissumman   yli   36 000 000
nykymarkkaa.    Keskusjarjest6jen,   1iittojen,   pa,ikallisjarjest6jen   ja
eraiden  suurimpien  ammattiosastoj enkin  palkattuj en  toimitsijoiden
ja  muiden toimihenkil6iden kokonaismaara lahentelee tuhatta.

Numerot puhuvat eheytymisen j a eheyttamisen puolesta. Puhuvat-
ko ja  ennenkaikkea  toimivatko  konsulit,  joilla,  on  voima, ja  vastuu,
maamme  a,mma,ttiyhdistysliikkeen    voimien    ko-
koamisen   puolesta,  ?
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AARNE    LINNOILA:

01emme
tappajakansaa?

Eraan   haastattelun  yhteydessa talvella  1967  valtakunnan paami-
nisteri   luonnehti   meita   suomalaisia   tappajakansa,ksi.   Senhetkista
taustaa vasten ilmaisu oli sangen ymmarrettava, oliha,n kuukaudesta,
toiseen  jatkunut  suoranainen  kolarien  ry6ppy,  joissa,  useita  satoja
ihmisia menetti henkensa.

Pitemmam  tahtayksella  katsottuna  ei  tila,nnetta  kuitenkaan  ole
syyta maalata, aivan niin synkin varein. ))Tappajamenttaliteettia» kun
tapaa monin paikoin muuallakin.  Liikenneviikon yhteydessa kulku-
1aitosministeri aivan oikein totesikin verta,iluja tehtaessa osoittautu-
van, etta me liikenneonnettomuuksien suhteelliseen maaraan nahden
jaamme suunnilleen Euroopan keskitasolle, ilmeisesti hiukan sen huo-
nommalle  puolelle.

Ka,nsa,invaliset  vertailut  ovat  tassa  asiassa  ylen  vaikeita.  Usein
tehdaan se virhe, etta asetetaan eri maista saatuja lukuja rinnakkain
ja, vedetaan johtopaat6ksia, joiden valossa me taalla syrjaisessa Suo-
messa ndytamme jaavan kovin kehnolle sijalle. Ei tiedeta, etta luvut
monessa tapauksessa, puhuvat aivan eri kielta.  Yhden  esimerkin ot-
taaksemme:    Belgiassa  viedaan  liikenneonnettomuustilastoon  kuol-
1eina,  vain  henkil6t,  jotka  ovat  heittaneet  henkensa  tapahtumapai-
kalla, kun meilla pohjoismaissa nakyvat tilastoluvuissa, kaikki, j otka
ovat  kuolleet  30  vuorokauden  kuluessa  tapchtumasta.  Tama  yksin
aiheuttaa  sen,  etta  Belgian  kuolemanlukuihin on lisattava n.  50  °/o
ennenkuin ne  ovat joten kuten vertailukelpoisia.

Mita kuolemantapauksiin tulee olemme me taalla Suomessa, kylla
ehdottomasti huonoimmalla sijalla, pohjoismaista„  Mutta liikenteessa
tapahtuu pa,1jon muutakin kuin kuolemaan johta,via onnettomuuksia.
Niinpa  esim.  1oukkaantuneiden  lukumaara  on  mm.  Tanskassa  sub-
teellisesti ottaen jotakuinhin sa,rna kuin meilla.
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hacrm  opetwhsen  anta'nwisesta

Kaubistellessa,mme  liikennecmnettomuuksien  uhrien  lukumaaraa
meidan siis on muistettava, etta ongelma ei ole yksin meidan.  Kysy-
myksessa on yleismaailmallinen kansansairaus, jota vastaan kaikkial-
la taistellaan vielapa jotakuinkin  samanlaisia menetelmia kayttaen.

Talla ei suinkaan haluta samoa sits, etta voisimme olla tyytyvaisia
vallitsevaan olotilaan.  Tilarme,  joka  tosin  viimeisen puolen  vuoden
aikana on nayttan}rf valkenemisen  merkkeja,  on  kyllin  halyyttava,
jotta   nykyista   paljon   voimakkaammatkin   tcimenpiteet   ovat  oi-
keutettuja.

Taman artikkelin puitteissa  ei ole  mahdollisuutta ryhtya laajem-
min pohtimaan liikenneonnettomuuksien syita erityisesti meidan olo-
suhteissa,mme. Siita voitaisiin jo yksistaan nykyisten tutkimusten va-
]ossa kirjoittaa kokonainen kirja, joka kuitenkin toistaiseksi sisaltaisi
tietoja vain eraista asiaan vaikuttavista osatekij6ista.

Hyvin usein kuulee mainittavan, etta suurena syyna onnettomuus-
lukujemme  maaraan on puutteellinen liikennekuri.  Tassa vaitteessa
on nahtavasti peraa. Suomalainen ei luonteeltaan ole varsinkaan sil-
1oin, kun ham toimii itsendisesti, taipuvainen noudattamaan yksityis-
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kohtaisia maarayksia.  ]a liikenteessa ham toimii itsenaisena  »yksik-
k6nai>, jonka nayttaa olevan vaikea kasittaa olevansa osasena yhteis-
pelissa,  jonka jckaiselta osatekijalta vaaditaan jousta,vuutta ja itse-
kuria, so. alistumista liikenteen kirjoitettuihin ja kirjoittamattomiin-
kin saann6ksiin.

Moitteet   kurittomTiudesta   kohdistuvat   herkimmin   moottoriajo-
neuvojen kuljettajiin. Kiistaton tosiasia onkin, etta varsinkin nuorten
ikaluokkien keskuudessa piittaamattomuutta ilmenee silmiinpistavan
selvasti. Ilmi6 on kuitenkin yleismaailmallinen.  Kaikkialla moititaan
moottoroituneen  nuorison  kurittomuutta  ja  tilastotkin  osoittavat
alle kaksikymmenvuotiaiden kulj ettaj ien kolariherkkyyden verratto -
masti  muita  ikaryhmia  suuremmaksi.  Ei  sovi  kuitenkaan  unohtaa,
etta my6s jalankulkijat muodostavat liikenteessa tarkean osapuolen.
Vaikka,  moottoriajoneuvon  kuljettajan  vastuu  luonnollisesti  onkin
suurempi,  on  my6s  jalankulkijoilta,  nykypaivan  tieliikenteessa  voi-
tava vaatia kurinalaista kayttaytymista. Siihen nayttaa suomalaisen
jalankulkijan  oleva,n  vaikea  tottua.  Tosiasia  lienee,  ettei  missaan
muussa Euroopan suurkau|)ungissa tapan niin kurittomia jalankulki-
joita kuin hyvassa Helsingissamme.

-Onko syyha  vaaraan  asenteeseemme - siitahan  kurittlomuus  lo-

pultakin  johtuu  -  harkapainen  ja  itsekas  kansanluonteemme  vai
onko  ehka  kasvatuksemme,  nimenomaan liikennekasvatus  liian  va-
haista ta,i kenties vaaraa ?   Asiantuntijat nayttavat olevan yksimieli-
sid  siita,  etta  aikuisen ihmisen  asenteita  on hyvin  vaikea muuttaa.
Vain silloin,  kun ham joutuu  oppimaan jotakin kokonaan uutta,  on
oikean  asenteen  kasva,ttaminen  kutakuinkin  helppoa.  Liikenteesta
puheen ollen joutuu aikuinen ihminen uuden asian eteen avatessaan
autokoulun oven. Silloin siis tarjoutuu mahdollisuus muokata ihmista
aikuisenakin  haluttuun  suuntaan.   Autokoulujen  vastuu   oikeitten
liikenneasenteiden kasvattajana. on siis erittain merkittava.  Palaam-
me autokouluopetukseen tuonnempana.

Toteamus, etta aikuisen kasvattaminen on erityisen vaikeaa, j ohtaa
ajatuksen ja  kaytann6n  toimenpiteet  siihen,  etta  liikenneopetus  on
aloitettava  mahdollisimman varhain,  j o heti kansakoulun alimmilla
asteilla. ]uuri tama onkin pyrhimyksena kaikkialla moottoroituneessa
maailmassa.  Viime  kadessa  on  tarkoitus  kasvattaa  uusi  sukupolvi,
joka alusta a,sti tajuaa ne vaatimukset, joita nykyinen tieliikenne jo-
kaiselle  asettaa.  Amerikan  Yhdysvalloissa,  missa  autoistuminen  on
sukupolven meita edella, on asiassa ilmeisesti onnistuttu. Liikennekuri
j a -kayttftytyminen Atlantin takana on kokonaan toista luokkaa kuin
Euroopassa.  ]os tiedustelee asiantuntijoilta, miten siihen on paasty,
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sa,a  lahes  poikkeuksetta  vastaukscksi,  ctta  tulos  on  saavutettu  lap-
sesta asti annetulla kasvatuksella ja tiukalla valvonnalla.

Suomessa, on liikenneopetusta kansa,kouluissa, annettu  kuusi tuntia
lukuvuodessa  jo  n.  15  vuotta.  Totuuden  nimessa  on  sa,nottava,  ett5
varsinkin alkuaikoina maarays oli lahes kuollut kirjain. Vain harvoilla
opettajilla  oli  riittavat  taidot  ja,  tiedot  opetuksen  antamiscen,  eika
asiassa apuna, oleva poliisi missaan tapaukscssa pysty hoita,maan ope-
tuksesta, kuin murto-osan.  Vahitellen on  kuitenkin  TAL]An opetta,-
jille jarjestaman kurssitoiminnan avulla paasty siihen,  etta huomat-
tava osa, opettajista, on pystyvia oikean liikennekasvatuksen antan}i-
seen ei ainoastaan teoreettisten tietoj en jakamisen suhteen va,an my6s
asenteiden kasvattajina.

Eduskunnan  askettain  hyvaksyttya  kansakoululain  muutoksen,
jonka  mukaan  syksysta  1967  lahtien  opetusohjelmaan  kuuluu  uusi
oppiaine, kansalaistaito, on tilamteeseen tulossa peru'steellinen muutos.
Kansa,laistaitohan sisaltaa suurelta osalta my6s liikenneopetusta, joka
main  on  tullut  suorastaa,n  viraLlliseksi  oppiaineeksi.  Kestaa kuitenkin
viela muutamia vuosia, ennc`nkuin koko opettajakunta on taysin kou-
.utettu patevaa opetusta antamaan.

]oskin  kansakoululaitokscn  piirissa  on  liikenneopctus  jc>  pitkaan
ollut  keskimaaraisesti  katsoen  tyydyttavalla  tasolla  ja  kaanne  pa-
rempaa,n  pain  on  jo  tapahtunut,  ei  samaa  voi  samoa  oppikou.uista.
Useimmissa   oppikouluissa   on   liikenneopetuksen   antaminen,   jota
maaraysten  muka,an  tulisi  antaa  kahdella  alimmalla  luokalla,  lahes
kokona,an  vain paperilla.  Tosin  aivan  viime  vuosina  on  my6s  oppi-
koulula,itoksen piirissa  paasty  hyvaan  alkuun.  Ylemmilla  asteilla,  ei
aihe siis kuulu lainkaa,n ohjelmaan.

Onkin  todettava,  etta  ylaasteen  oppilaita  liikenneopetus  tuskin
kiinnostaa,kaan ellei silla ole selvaa paamaaraa. Tasta syysta on ehdo-
tettukin, etta oppikoulujen ylaasteilla pitaisi liikenneopetus jarj estaa
siten,  etta  se  tahtaisi  ajokortin  saLantiin.  Menetelma,  joka  USA:ssa

jo  pitkaan  on  ollut  kaytann6ssa,  ja  jota  ngrf  parha,illaan  kokeillaan
seka Englannissa etta Lansi-Saksassa.

Tamantapaisia ehdotuksia ei olc tehty sita varten, etta autokoulu-
opctus Suomessa olisi jotenkin takapa,julla.  Kokonaisuutena, voidaan
sa,noa,  etta  se  hyvin  kestaa  `'ertailun  useimpien  Euroopan  maiden
vasta,a,vien  laitosten  kanssa.   Missaan  muussa,  Euroopan  maassa  ei
esim.  autokoulun  opetta,jien  koulutusta  ole  jarjestetty  valtiovallan
valvoman pa,kollisen ja laadultaan va,rsin tyydyttavan kurssitoimin-
nan puitteissa,.

Pa,rantamisen varaa,  kuitenkin tietysti  on kaikilla  elaman aloilla„
Niinpa  a,utokouluopetuksessa  olisi  nykyista  paljon  enemman  pyrit-
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tava  oikeiden  asenteiden  kasvatta,miseen.   Kaa,vamalnen  saant6jen
pantfaaminen ja auton mekaaninen hallinta ei enaa riita.  Kuitenkin
nykyinen autokouluopetus on paljolti viela vain sita.  Ei voida kyllin
korostaa,  mika merkitys autokouluilla, on liikenteen aikuiskasvatuk-
sen piirissa ja tassa suhteessa on viela paljon toivomisen varaa.

Yha kasv  va maara nuorisoamme siirtyy nykyisin kansakouluista,
ammattikouluihin.  My6s tama on otettu liikenneopetusta suunnitel-
taessa,   huomioon.   Ammattikasvatushallitus   on   yhdessa   TAL]An
kanssa  aloittanut  opettajien  systemaattisen  koulutuksen ja jo  lahi-
aikoina  kuuluu  liikennekasva,tus  my6s  naiden  oppilaitosten  ohjel-
maan.

Yleisesti omaksutun kasityksen  mukaan vaikuttaa liikenneonnet-
tomuuden syntyyn kolme paatekijaa:  tie, ajoneuvo ja ihminen, joista
jalkimmainen on ylivoimaisesti tarkein, johtuuhan n.  90  0/o  onnetto~
muuksista,  inhimillisesta  virhetoiminnasta.   Ihmiseen  pyritaan  vai-
kuttamaa,n lainsaann6ksin,  valvonnalla ja kasvatuksella,  joista   vii-
memainittua pidetaan pitkalla tahtayksella katsottuna, tarkeimpana.

Meidan   liikennekasvatuksemme   ei   kokonaisuudessa,an   ole   ollut
suinkaan  mallikelpoisella tasolla„  vaikka  yhta  ja  toista  sen  hyvaksi
vuosien  mittaan  on  tehtykin.  ParempaLa  nayttaa  kuitenkin  olevam
luvassa.  Kun samalla valvonnankin mahdollisuudet sentaan vahitel-
len paranevat,  voidaan ehka toivoa, a,jam tulevan,  jolloin kasite tap-
pajakansa ei enaa sovi suomalaisen liikenteen yhteyteen.
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JUHANI   LAVEN:

Lapsenkengista
aikuiseksi

Yleisradion  toiminta  on viime vuosina herattanyt palj on keskuste-
lua. Laineet ovat ly6neet usein melko korkeina. Kiistoista, on aina sen-
taan selvitty. Vaikka arvostelu on ollut anka,raa, se on ollut kuitenkin
rakentavaa,.  Keskusteluissa on kyllin selvasti tulleet esille toiminna,n
hyvat ja huonot puolet. Suhteellisen vahan on' kuuntelijoiden ja kat-
selijoiden keskuudessa  esiintynyt jarruttavia  voimia  aikana,  jolloin
hahmotellaan ohjelma,toiminnan suunta moniksi vuosiksi eteenpaln.

Osittain on Yleisradion kaymistila i ohtunut puhtaasti kaytann611i-
sista syista, talo on kasvanut jattilaismaisin askelin. Tama ilmi6 ei ole
tuntematon  muissakaan  maissa,.  Kymmenen  vuotta  sitten  lahetti
aaniradio  7 500  tuntia ohjelmaa vuodessa. Tuolloin televisio otti ensi
askeleitaan ja sen lahetysaika oli vuonna  1957 vain 48 tuntia. Yleis-
radion  henkil6kuman  maara  oli  noihin  aikoihin  560  benkea.  Pari
vuotta sitten aaniradio lahetti yli  15 000 tuntia ohjelmaa vuodessa,
televisio, mainos-tv poisluettuna„ 2 700 tuntia ja henkil6kunnan maa-
ra oli suunnilleen 2 600.

Yleisradiotoimintamlne lahtiessa liikkeelle ohj elmien paapaino kes-
kittyi kansansivistyksen puolelle niin musiikki- kuin puheohjelmissa.
Niissa  kasiteltiin  kansansivistys  -  ja  muiden  kansalaisjarjest6jen
tehtavia ja toimintaa ja varsinkin kirkolla oli ohjelmissa vankka ja-
lansija. Lahetysajat tayttyivat musiikista ja esitelmista ja puheohjel-
mat  olivat  opettavaisia.  Tallaisen  toiminnan  saneli  yhti6jarjestys,
jossa, oli mukana erityinen sensuuripyhala:  »Ohjelmat ovat ennen nii-
den lahettamista yhti6n toimesta tarkastettava ja hyvaksyttava, ja
on yhti6n tassa kohden noudatettava niita ohjeita,  joita valtion  ta-
holta voidaan antaa,.»  Maaseudun vaest6a muistettiin my6s yhti6jar-
jestyksessa:  »Kuuntelijoille on esitettava jalostavaa ja viatonta ajan-
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vietetta etenkin etaalla liikekeskuksista asuvien tarpeita niielessa pi-
taen.»   Ei ollut siis ihme, etta ohjelmat kapgistuivat kaavoihinsa.

Vasta, kolmekymmenluvun puolivalissa saatiin muutos ajkaan. Oh-
jelmat tulivat vaihteleviksi,  esitelmia vahennettiin,  tilalle tuli baas-
tatteluja,  selostuksia  ja  kuulokuvia.  Selostukset  pyrittiin  saamaan
aj ankohtaisiksi j a ra,dionomaisiksi.

Rauhallisen  kehityksen katkaisi toinen maa,ilmansota.  Se paljasti
lopullisesti   radion   valtavan   vaikutuksen   propagandavalineena  ja
mielipiteenmuodostajana. Sota toi mukanaan my6s radiolle haital]isia
vaikutuksia. Tiedonvalityksen luotettavuus, johon tats ennen oli py-
ritty, sai vaistya valtiollisen tarkoituksenmukaisuuden tielta.

Kun  sota  oli  ohitse,  alkoi  yleisra,diotoimintamme  jalleen  kulkea
omia uomiaan.   Radiotekniikka  kehittyi ja tama teki mahdolliseksi
ohjelmien vaihtelevuuden.  Ei  kestanyt  kauan,  kun  radion  aalloissa
alkoi kuulua hairi6ita, uusi tulokas - televisio - oli tullut salaperai-
sena ja, tuntemattomana ra.dion rinnalle  kilpailemaan.  Ennakkoluu-
loista,  huolimatta  televisio  valtasi  itselleen  melko  nopeasti  suuren
osan  radiokuuntelijoista.  Nopeutta  kuvaa katselulupien  kasvu,  kun
radiolta meni 800 000 kuunteluluvan saamiseen lahes kolmekymmen-
ta vuotta, saavutti televisio taman maaran yhdeksassa vuodessa.

Televisiolla  oli  jo  syntyessaan  kaytettavanaan  radion  teknillinen
apu  ja  ohjelmatoiminnalla  oli puolestaan tukenaan teatteri- ja elo-
kuvamaa,ilma. 0li luonnollista, ettei televisio pystynyt heti aluksi esit-
tamaan  sille  ominaisia  ohjelmia.  Kehitettaessa  omia  ilmaisukeinoja
jouduttiin,  niinkuin usein nykyaankin,  turvautumaan muiden kom-
munikaa,tiovalineiden ilmaisu muotoihin. Televisio hakee edelleen omia
uomiaan, tahan se on kayttanyt jo nyt paljon rahaa, sen kaytt6 ei ole
ollut samassa suhteessa ohjelma,n tason kanssa. Televisio on saavutta-
nut  vak.iintuneen paikan  olohuoneen nurkkauksessa,  sita  ka;tsotaan
ilta illan  jalkeen ja  katselijamaara  on paljon  suurempi  kuin  radion
kuuntelijoiden.

Oy  Yleisradio  Ab:n  tehtavat  maaritellaan  yhti6jarjestyksessa  ja
toimiluvassa, joka on voimassa vuoden 1968 loppuun. Nykyisessa` yh-
ti6jarjestyksessa, joka on vahvistettu  1961, maaritellain radion ja te-
levision tehtavaksi ltkehittaa _yleisradiotoimintaa yleensa ja harjoittaa
muuta, siihen laheisesti liittyvaa toimintaat).   Toimiluvassa maaritel-
laan  chje]matoiminta:   i)Yleisradio-ohjelmien  tulee  olla  vaihtelevia,
sisall6ltaan  ja  esitykseltaan  arvokkaita,  asiallisia  ja  puolueettonria
seka my6s sopivaa ajanvietetta tarjoavia.  Niiden jarjestanrisessa on
paamaaraha pidettava kansansivistyksen edistamista ja hy6dyllisten
tietojen ja  uutisten toimittamista.  Ohjelmat on  valitta,va  niin,  etta
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voidaan  edellyttaa  esitysten  kiinnostavan  huomattavan suurta  osaa
kuunteluluvan  haltijoista  ja  niin,  etta  hyvaksyttavat  cri  liarrastus-
alat tulevat tasapuolisesti  huomioonotetuiksi.))

Tehtavamaarittelyt  ovat  jo  vanhanaikaisia.  Niissa  ei  paljoakaa,n
kiinniteta  huomiota  televisioon,  joka  on  pa,ljon  muuttanut  ihmisten
katselutottumuksia.  Ios  maarayksia olisi noudatettu  kirjaimellisesti,
me  olisimme jaaneet  osattomiksi  monista  keskusteluja herattaneista
ohjelmista,  emme  lisaksi  olisi  voineet  kuunnella  sellaisia  ohjelmia,

jotka  ovat  tarkoitetut  pienryhmille.  Kansainvalisiin  asioihin  ei  olisi
saanut kiinnittaa kovinkaan suurta huomiota. Toimilupa ja yhti6jar-
jestys on pikaisesti uusittava.

Yhteiskuntamme  on  muutosvaiheessaan,   yleisradiotoiminnan  on
oltava samalla aaltopituudella. Taman tietaen Yleisradiossa on kayn-
ulstetty laaja tutkimustoiminta.  Se on apuna, mm. pitkan tahtaimen
ohjelmatoimikunnalle,   jonka   tehtavana   on  maaritella   Yleisradion
suunta„  Toimikunta on viime kevaana saanut valmiiksi ensimmaisen
osamietinn6n Yleisradiotoiminnan tehtavista ja ta\'oitteista. Se nakee
lahivuosikymmenien   kuluessa   .\rhteiskunnallisen   kehityksen   vicvan
neljaan muutokseen:  vaest6n tulotason kasvun ja lukumaaran lisdyk-
seen  Etela-Suomen  hyvaksi,  kaupunkima,istumiseen,  teknistymiseen
ja  vanhempien  ikaluokkien  voima,kkaaseen  kasvuun.  Tama  asettaa
yleisradiotoiminnalle uusia vaatimuksia„  Niita varten PTS-toimikun-
nal]a, on oma kahdeksan kohdan ohjelmansa.

1.  Alueellisen  tulotason ja  vaest6njakautumisen  suuret  vaihtelut,
jotka todennak6isesti tulevat jatkumaa,n,  ovat  merkityksellisia  tv:n
kannalta. Sen katselualuetta j oudutaan laajentama,an seuduille, j oissa
luulta.vaLsti  tulee  olemaan  yha  vahemman  ja  suhteellisesti  yha  kay-
hempaa vaest6a.

2.  Pitkan tahtaimen ohjelmasuunnittelussa on tarpeeksi kiinnitet-
tava huomiota  siihen  kehityssuuntaa,n,  jonka ka,upunkimaistuminen
muodostaa.  Koska  ty6ntekijaryhmat  sailyttavat  vastakin  nykyisen
lukumaarallisen  valta-asemansa,,  asiantila,n tulee  vaikuttaa ohjelma-
suunnitteluun  entista  enemman.

3.  On otettava huomioon vanhcmpicn ikaluokkien voima,kas kasvu.
Todennak6isesti my6s nuorten  merkitys painostusryhmana radio-ja
tv-ohjelmiin nahden tulee kasvamaan.

4.  Vaistamat6n ja, nopea teknistyminen on odotettavissa.
5.  Televisiotoiminnan  ulottaminen  entista  k6yhemmille  seuduille

saattaa vaatia joitakin ohjelmien sisall6n ja rakenteen muutoksia.
6.  Kuuntelun ja katselun huiput,  jotka nykyisin saavuteta,an lau-
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antai-iltaisin ja sunnuntaisin,  tulevat viisipaivaisen ty6viikon tultua
sijoittumaan  perjantai-  ja  lauantai-iltoihin.

7.  On  mahdollista,  etta  radio  ja  tv  lahitulevaisuudessa  lainsaa-
dant6tieta  valjastetaan  pa,1ve]emaan hyvinkin erilaisia  intresseja  si-
ten,  etta eri aloilla,  jarjest6issa ja erilaisissa yhteis6issa voidaan seu-
rata  omaa  ohjelmaa.

8.  Yleisradion on pyrittava joka suhteessa ja tilanteessa todella tie-
tamaan,  mita se tekee,  eika toimimaan  i>kadesta suuhunt>, improvisoi-
den haparoiden tai sattuman`'araisesti. Siksi sen on tarkoin seurattava
seka oman alansa tekniikan ja ohjelmien kehitysta etta my6s kuunte-
1ijain ja katselijain tottumusten ja rea,ktioiden vaihteluja samoin kuin
koko kehitysprosessia siina yhteiskunna,ssa, missa se toimii.

0lemme  yksimielisia  siita,  etta  radio  ja  televisio  ovat  erikoisase-
massa  yhteiskunnassamme.  Siksi  niilla  on  suuri  vastuu.  Radion  ja
television eraana tarkeana tehtavana  on  anta,a,  oikeisiin tietoihin ja
tosiasioihin  perustuvia  aineksia,  joista  itsekukin  oman  maa,ilman-
kuvansa hahmottelee.
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KEljo   LAHTINEN:

Kuntoliikunta
kuuluu kaikille

Marraskuun4pnal964kokoontuijoukkokansanvaltaisenty6vaen-
liikkeen edustajia HTY:n talon neuvotteluhuoneeseen tarkoituksena
perusta,a, maahamme valtakunnallinen jarjest6, jonka tehtavana tulisi
olemaan  ensisijaisesti kansa,nvaltaisen ty6vaenliikkeen piiriin lukeu-
tuvien  ihmisten  liikunnallisten  harrastusten  edistaminen ja sa,malla
koko   valtakunna,llisen  kuntoliikuntatoiminnan  kehittaminen.   Pai-
kalla  olleet  edustajat totesivat  yksimielisesti  tallalsen jarjest6n  ole-
massaolon  tarpeellisuuden  ja  niin  syntyi  uusi  ty6vaenjarjest6,  joka
kastetilaisuudessa  sai  nimekseen  Kuntoliikunnan  Keskusliitto,  seka
kummilahjakseen  vanka,n jarjest6llisen perustan  kaikkien seitseman
valtakunnallisen  ty6vaenjarjest6n  liittyessa  sen  jaseneksi.   Valitt6-
masti liiton perustamisen jalkeen teki liittomme esityksen alan muille
vastaaville valtakunnallisille kuntojarjest6ille yhteisty6sta ja sai eh-
dotukseensa jarjest6jen my6nteisen vastauksen.  Kaytyjen neuvotte-
1ujen tuloksena perustettiin kaikkien neljan maamme valtakunnalli-
sen kuntojarjest6n valille yhteisty6elin, joka tapahtuma oli ilolla to-
dettava koko maamme kuntoliikuntatoiminnan tulevaisuutta aj atel-
1en.

Yhteistoiminnan  ensimmaisena  nakyvana  tuloksena  jarjestettiin
kuntojarj est6j en toimesta kevaalla -65 yhteinen, huomattava valta-
kunna,llinen tempauskausi, Kevaan Kuntokausi, jonka pyrkimyksena
oli  henkil6kohtaista,  kuntoa  vaalimalla  kohottaa  koko  kansan  ter-
veytta. Kayty kampanja oli tavallaan laht6laukaus yhteisille toimin-
noille  ja  senjalkeen  on  jarjestetty  useita  muitakin  valtakurmallisia
tilaisuuksia, yhteistuumin. Mainittu yhteistoiminta on tietenkin vain
osa  liiton  toiminnasta,  jonka  paapaino  on  luonnollisesti  keskitetty
omaan j asenkenttaan.
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Lyhyena yhteenvetona voidaan todeta, etta nuoresta iastaan huoli-
matta on liittomme olemassaolonsa aikana pystynyt selvasti osoitta-
maan tarpeellisuutensa yhteiskunnassamme,  silla valtiova,llan my6n-
teinen suhtautuminen, liittomme ja sen toiminnan yleinen tunnusta-
minen  ja  hyvaksyminen,  saavutetut  yhteisty6muodot  alan  muiden
vastaavien erikoisjarj est6jen kanssa, seka uusien kansalaispiirien mu-
kaansaaminen ovat seikkoja, jotka ovat luoneet Kuntoliikunnan Kes-
kusliitolle vankan perustan, j olta on hyva jatkaa eteenpain.

»Kunnon»  asiaa . . .

Nykypaivamme suurimpia, ongelmia on liiallinen mukavuus.  Eraa-
na osasyyllisena tahan on viime vuosina tapahtunut autoilun vy6ry-
mainen  kehitys,  joka,  suuntaus  ei  ole  suinkaan  taantumassa,  vaan
painvastoin,  sills  vuonna  2000  on  laskettu  Suomessa  olevan  1  auto
jokaista, 2 henkea kohden. Vastaavasti on todettu elimist6mme sopeu-
tuvan  erittain  herkasti  mukavuuteen.  Taman  seurauksena  on  mm.
Iiikalihavuus,  joka, puolestaan  aiheuttaa sydan-ja verisuonisairauk-
sia.  Tuskalliset  rasitussairaudet  selassa  ja  nivelissa  ovat  usein  seu-
rauksina  juuri  liikunnanpuutteesta.   Kuntomme  huononee  ja  useat
tutkimukset  mm.  asevelvollisten  ja  eri  koulujen  oppilaiden  keskuu-
dessa osoittavat taman koskevan nimenomaan nuoria. He ovat koulu-
ikaisista lahtien tottuneet ajamaan yleisissa kulkuneuvoissa tai van-
hempiensa autoissa ja nainollen syntyy jo aikaisessa vaiheessa pohja
sairauksille.  Yleiskunto 20-vuotiailla cn huonompi kuin  viisi  vuotta
sitten ja,  valitettavasti  olemme  menossa  edelleen  samaan  suuntaan,
vaikka  autoilla  kulkemista taydennettaisiinkin  kevyella liikunnalla.

Vanhemmilla   ja,   keski-ikaisilla   ihmisilla,   jotka   ovat   kasvaneet
taysi-ikaisiksi  ennen  kuin  auto  tuli  joka  miehen  omistukseen,  on
yleensa parempi kunto.  Heilla ei ole ollut tilaisuutta pitaa autoa toi-
sena kotinaan,  va,an he ovat sailyttaneet kohtuullisen kunnon.  Talla
ei ole kuitenkaan sanottu, etteivatk6 he saisi kuntoaa,n vielakin kohen-
netuksi mairatietoisella liikunnanharj oittamisella. -Tallainen on ti-
lanne Ruotsissa ja kehitys seurailee meim samoja latuja, tosin muu-
tamia,vuosia,jaljessa.

Hyvin moni nykypaivan ihminen on jo ymmartanyt kuntoliikun-
nan merkityksen ja tarpeellisuuden hyvan fyysisen kunnon yllapita-
jana. Sensijaan kaytann6llisessa suorituksessa ja sen asettamissa va,a-
timuksissa,  on  monella  viela  paljonkin  epaselvaa.  Kuntoliikuntakin
voidaan  jakaa,  oikeastaan  kahteen  eri  ryhmaan,  virkistysliikuntaan
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ja varsinaiseen kuntoliikuntaa,n.  Virkistysliikunnan luonnetta kuvaa
jo sen ninrikin. Siina otetaa,n liikunnasta irti vain se, joka on hauskaa
eika  nouda,teta  mitaan  madrattyja  jarjestelmia  ja,  harjoittamisen
saann61lisyyskin on  kokonaa,n saan,  mieliala,n ja  muiden  vastaavien
tekij6iden varassa.  Liikunnan voi ottaa siis nainkin,  mutta silloin on
turha odottaa sen kohottavan fyysista kuntoa, vaan vaikutus on la-
hinna henkista laatua. eli mielen virkistamista.

Varsinaisessa  kuntoliikunnassa  liikutaan  jo  aivan  toisilla  linjoilla
sin tavoitteena on fyysisen kunnon jarjestelmallinen parantaminen
ja  toisa,a,1ta  jo  saavutetun  kunnon  yllapitaminen,  johon  liittyy  tar-
keana osana kuin itsestaan my6s henkinen virkistaytyminen.  Fyysi-
sen kunnon kehittamisen ollessa kysymyksessa ei sen sa,a,vuttamiseksi
riita mikaan epasaann611inen t>harrastelu)>, vaan kuntoliikunnan tulee
olla I)arha,immillaan j atkuva,a ja saann611ista harjoitusta kunkin oman
suorituskyvyn asettamissa puitteissa.  ]otta tuloksiin paastaisiin, niin
harjoittelun  tulee  tapahtua  vahintaan  2-3  kerta,a  viikossa  vuoden
ympari,  harjoiteltavien  lajien  vain  muuttuessa  kulloinkin  vuoden-
aikaan sopiviksi.

Saann611isten harjoitusten  seurauksena suorituskyky ja kunto pa-
ranevat automaattisesti,  joka taas johtaa harjoitusten  asteettaiseen
kovenemiseen. Harj oittelu on siis nousuj ohteista. Yllapitaakseen nou-
sujohteisuutta i a yleensa kiinnostusta harj oittelua kohta,an on kunto-
liikunnanharjoittajansyytaasettaaitselleentiettyjatavoitteita,jotka
hanen  tulee itsensa  maarata.  Tavoitteita  ei tule  tietenkaan  asettaa
liian  korkealle,  sim  kysymyksessahan  eivat ole  kilpaurheilija,in  saa-
vutukset.

Varsinaisessaharjoittelussaant)kuntoliikkujan))onainamuistettava,
etta olipa kysymyksessa mika harjoitusmuoto ta,hansa, niin se on aina
aloitettava verryttelylla (elimist6 on aina lammitettava ennen voima-
peraisia  suorituksia).  Tama  on  tarkeata  lihasvaurioiden  estamiseksi
seka sydamentoimintaa i a sen kehittamista aj atellen. Verryttelylle on
uhraLtta,va aikaa n. 5-10 minuuttia, riippuen taman ajan pituus hen-
kil6sta itsestaan ja suorituksesta, johon aiotaan ryhtya.

Harjoituksen  keskivaiheilla  voi rasituksen  kohottaa  niin  voimak-
kaaksi,  etta sydamenly6nnit nousevat yli  150 minuutissa (tama kos-
kee alle 40-vuotiaita, terveita ihmisia, muille ei suositella nain kovaa,
rasitusta) . Tahan ei ole kuitenkaan syyta menna viela muuta,man har-
joituskerran jalkeen, vaan sitten kun pystyy arvioimaan oman suori-
tuskykynsa. Harjoitusta ei my6skaan saisi lopettaa yhtakkia vaa,n se
tulee tehda asteettain siten, etta sydamentoiminta tasaantuu ja hen-
gastyminen  menee  ohitse.  Tassa  va,iheessa  on  hyva  suorittaa  pieni
kuntovoimisteluohjelma, j olloin palautuminen tapahtuu nopeammin.

89





MUISTllNPANOJA

91



MUISTllNPANOJA

92
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Vuoden  1968

syntymaptlivtlsankftrit

ONNITTEI]EMME

TAMMIKUU

I   70  v.  Lauri Makinen,  Karjaa
60  v.  Elvi Jaakkola,  Kotka

Paavo Virtal]en, Labti
5°IV.  ¥i:::rs?ea]:i:rag?'s¥p°otoka

2  75  v.  Elli Holsti,  Forssa
70  v,   Kalle Taival,  Hyrynsalnd

Viljam Urpelainen,  Viitasaari
60  v.  Viljo Vuol]telo, Lahti
50  v.  Toivo Kinnunen, Ylitomio

Pauli Parkkinen, Savonlinna
3  50  v.  Ellen  KyyhkyneD,  Kuopio
4  75  v.  August Turkia,  Imatra

60  v.  Fanny Langstr6m, Nulnlnela
50  v.  Boris Lal]aeus, Tikkurila

Irja Myllymaa,  Hameenlinna
5  60  v.  Lauri I.  Kiviluoma, Espoo

Onni Viinamaki, Lempaala
6  75  v.  Vihtori Tilli,  Hanrina

60  v.  Anders L.  0lenius,  Sipoo
50  v.  Anna Manninen,  Karhula

Sauli Virtanen, Jyvaskyla
7  80  v.  0lga Sa.ndberg, Espoo

70  v.  Lyyli Jokela, Joeusuu
60  v.  Reino Sunila,  Karhula

Vain6 ]. Vesterinen, Helsinki
50  v.  Eugen Kaukolampi,  Helsinki

Edith Maki-Uuro,  Laihia
8  75  v.  Harald Oleliius, Forssa

70  v.  Kaarlo J. Lehti6,  Pieksamahi
Emil Nurminen, Lahti

60  v.  Gunnar Tuominen,  Helsinki
50  v.  Elvi Bergman, Nurrijarvi

Pertti Lindholm, Turenki
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Erkki Luukkonen,  Petajaskoski
Toivo Nikkanen, Pietarsaari
Kosti Sandberg, Ulvila

9  80  v.  Selma Luostarinel],  Ruokolahti
75  v.  Mikko Hartikainen, Simpele

Tyyne Numminen,  Riihimaki
50  v.  Reino Pobjolainen, Joutseno

10  75  v.  Lempi Suojoki, Tampere
70  v.  Emil Makinen,  Helsinki
60  v.  Lauri Anttila, Panelia
5o v. ¥¥:g #£:g;n;na.s±yraaskyla

1170  v.  Aino Ravinen, Muurame
60  v.  Elvi S.  Falck, Helsinki

Viljo Vuontelo,  Lahti
50  v.  Aame Cal]t,  Kotka

Oiva Suortti, Vehkalahti
12  70  v.  Urho Honka,  Forssa

60  v.  Gunnar Oksal]el],  Hameenlinna
Tuomas Poutiainen,  Kotka

50  v.  Sulo Hiilinen,  Karjaa
13  80  v.  Emi Hilpinen, Helsinki

70  v.  Eino Kokkonen,  Ka].aani
50  v.  Pentti Jarvinen, Valkeakoski

14  60  v.  Vain6 Kilpinen,  Helsinki
50  v.  Peftti  Kunl)al-i,  Kotka

Olavi Palonen,  Karhula
Olavi J.  Peltomaa,  Lohja

15  60  v.  Niilo Juura,  Inkeroinen
50  v.  Martti ]okela, Ialti

Oi]ni Lindfors, Pyhtaa
16  70  v.  Hugo  Kivist6, Hollola

60  v.  Lauri  Koivisto, Tampere
50  v.  Tyyne Rantar`en,  Ulvila

17  80  v.  Lyydia Laurila,  Ickeroinen
70  v.  Juho  Partanen,  Kajaani



60  v.  Laina Oinonen, Nokia
50  v.  Aulis Helenius, Lahti

18  75  v.  Aino Turpeinen, Voikkaa
60  v.  Laura Koste, Kuusankoski
50  v.  Kaino Purujoki, Tainionkoski

Tauno Saarinen, Mantyharju
19  60  v.  Martti Rannanmaki, Helsinki

Viljo Viljanen, Forssa
20  70  v.  Kalle Huhtanen, Ulvila

50  v.  Fabian Hakala, Tampere
Usko Nystr6m, Ylitornio
Kauko Seutu, Helsinki
Pentti Silvennoinen,  Karhula
Erkki Vanttinen, Turku

21  80  v.  Lambert Rouvinen,  Helsinki
70  v.  Juhana Kaipia, Lappeenranta

Sulo E. Makinen, ]amsa
Kauko Aalto, ]ausa
Lyydia Loubi, Hameenlinna
Maij a Raivio, Simpele
Hilja Karkkainen, Lieksa
Elo Makinen, Saaksjarvi
Elsa Ahlgren, Riihimaki
Eino M. Sintonen, Turku
Vilbo 0. Nykinen, K6n6npelto

#£9:aiiYatat:;n?uAuas::f.°sS#
Saara Putkinen, Parikkala
Ester Tujunen, Voikkaa

25  70  v.  Tyyne Kenttala, Nokia
60  v.  Onni A.  Hilonen, Helsinki

Sulo Hyt6nen, Tikkurila
50  v.  Pentti Martikainen, Pieksamaki

26 Z8 ¥: |ETei¥e°fa?=keun, Lohja
Anna Tuominen, Hollola

27  70  v.  0lga Ahonen, ]yvaskyla
Paavo Laine, Riihimaki

50  v.  Vain6 ]okinen, Helsinki
Bertta Tarhonen, Espoo

28  70  v.  Mirma Miikkulainen, Kuusank.
50  v.  Tyyne Joutsen, Nummela

29  80  v.  Matti Soininen,  Kuopio
75  v.  Ida Sahramaki, Tampere

Bedit Sinisalo, Turenki
30  60  v.  Vain6 Partanen, Vuokatti
31  50  v.  Erkki Rantanen, Inkeroinen

HELrmKuu
1   70  v.  Valfrid Seppinen,  Hamina

60  v.  Bertta M. Eronen, Helsinki
Adam Tuhkanen, Varkaus

50  v.  Hugo Lthdesmaki, Hineenlinna
2  60  v.  Uuno Ritola, Seinajokj

Helmi Salo, Toijala
Martta Suomela,  Kaj aani
Tyyne Vitikainen,  Karkkila

50  v.  Erkki Antinjuntti, Ylitomio
Helmi Laine,  Karkkila
Reino Vinhi,   Eno
Aino Virtanen, Pori

3  80  v.  Paavo Karjalainen, Saaresmaki
60  v.  Hugo M.  Miilumaki,  Seinajoki

Irja E. Pohjalainen, Kotka
50  v.  Vilho Lamminkangas, Seinajoki

4  70  v.  Ida Kotikoivu, Pori
Aleksi Palviainen, Jyvaskyla
Huugo Turunen, HelsiDki

5  50  v.  Vain6 ]okelainen, Saaresmaki

SYNTYMAPAIVAT

Viktor  Kujala,  Lahti
Esko Lumirae, Tampere
Sanni Rissaneli,  Kotka

6  92  v.  Matti Perki6maki,  Ylistaro
85  v.  Eeva Ronkainen, Kotka
60  v.  Saima Holopainen, Kotka
50  v.  Toivo Vehman, Nummela

7  70  v.  Harald Hongelin, Hamina
60  v.  Arvo I. Sthhlberg, Helsinki
50  v.  Sirkka Poutanen, Simpele

8  75  v.  Hilma Rostedt, Pori
70  v.  Elina Selin, Launonen
60  v.  Onni Vuorinen, Lahti
50  v.  Sulo I. Tervanen, Helsinki

Vilho Ylikovanen, Valkeakoski
9  50  v.  Vain6 ]arvinen, Salo

Toivo Wahlroo9, Riihimaki
10  70  v.  Sulo Liiti, Viiala

60  v.  Elina Inkila,  Kuusankoski
1170  v.  Hilda Jyly, Forssa

60  v.  Tuulikki Terho,  Kuusankoski
12  50  v.  Niilo  Kari, Lahti

Tuulikki Koskinen,  Rajamaki
13  50  v.  Aili Kuivanen, jyvaskyla
14  50  v.  Aino Ristimaki, Seinajoki

Lars Suominen,  Karkkila
15  70  v.  Isak Haapasaari, Ulvila

60  v.  Elna Kettunen, Jyvaskyla
50  v.  Laila Lahdesmaki, Otalunaki

Eila Turunen,  Kotka
16  75  v.  Matilda E. Harju, Hameenlinna

60  v.  Evald Hytonen,  Karhula
Eero Mattila, Forssa

17  50  v.  Vain6 Alho, Turku
18  60  v.  Fanny Laakso, Nummela
18  50  v.  Lauri Huotari, Nurmes

Eeva Pikkarainen, Hamina
Leo Sola,  Karhula,

19  75  v.  Oskari Kataja,  Karkkila
60  v.  Ausa Kaipiainen,  Kymi
50  v.  Katri Laitinen,  Kuusankoski

Tenbo Ylatupa, Hamina
Ami Karlstedt, Kotka
Toivo Kuitunen,  Karhula
Tauno Laakso,  Kotka
Arvo Makela,  Kokemaki
Manne Koivisto, Kotka
Talmari Kuokkanen, Jyvaskyla
Sylvi Liukko, Suolahti
Matti Kettula,  Kuusankoski
Voitto Kuivanen, Lielabti

24  50  v.  Sulo Karjalainen,  KarkKila
25  70  v.  0lga Pounti,  Kotka

Arvo Sepanmaa, ]yvaskyla
50  v.  Martti Matilainen, Savofllinna

26  80  v.  Ruudol£ Suominen, Seiriajoki
75  v.  Aina Lehtonen, Halikko
60  v.  Sulo Sundholm, Helsinki
50  v.  Eero Hankitie, ]yvaskyla

Hjalmar Malmstr6m, Helsinki
Nikolai Raty,  Kuopio

28  75  v.  Anton  Penttila, Vehkalahti
70  v.  Naimi Blomqvist, Salo

Tyyne Falt,  Kuusankoski
Hilma  Kolsi, Vehkalahti

28  70  v.  Ourii Neinberg,  Jokela
60  v.  Milan A. Aro, Tampere

Lemard Heikkinen, ]yvaskyla
Alma Laine, Voikkaa

50  v.  0lavi Haavisto, Jokela
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Onni Honkanen, Vuoksenniska
Oiva jokinen,  Rajamaki
Esko A.  Virtanen,  Hameenlinna

29  60  v.   Kaarlo Leppanen,  Hameenlinna

MAALISKUU

I   70  v.  Erkhi Sinervo, Salo
60  v.  Vain6 Kunttu,  Helsinki

Pentti Saarinen, Tampere
2  70  v.  Fanny Ahonen,  Kajaani

50  v.  Alpo Honkanen,  Lahti
Erkki Simola, Voikkaa

3  60  v.  Kalle  Korja,  Lempaala
Kauko Laakso, Pyhta5
Arvo Ojala, Haapamaki

50  v.  Sirkka  Kaasinen,  Kotka
Irja Perho,  Lohja

4  90  v.  Sofia Haggstr6m,  Pori
75  v.  Aino Huhtanen,  Helsingin mlk
60  v.  Antti Heinanen, Hameenlinna
50  v.  Armas  Korhonen,  Kajaani
50  v.  Impi Sallinen, Turku

5  75  v.  Hanna  Kauppinen, Pieksamaki
60  v.  Hans H.  Malmgren, Helsinki

Allan Vanamo, Helsinki
50  v.  Erkki Immonen,  Kotka

Vain6 Lepist6, Siikainen
Saara  Pirtinmaa, ]yvaskyl{i
Risto Ranta, Imatra
Pentti Satopaa, Salo

6  60  v.  Veera Okkonen,  Kotka
50  v.  Frans Henriksson, Lahti

Elis A. Hovi,  Ruotsinpyhtaa
7  70  v.  Jussi Tulonen, Helsinki

60  v.  Vain6 Tuomisaari, Varkaus
8  85  v.  Ville Mannonen,  Hollola

70  v.  Otto  Kupla,  Karkkila
50  v.  Eino Lappetelainen,  Savonlinria

9  75  v.  Martta Makelin,  Forssa
60  v.  Laira Viitala,  Kokkola
50  v.  Heli Turola,  Pietarsaari

Toivo Turunen, Savonlinn a
1180  v.  Edvard Siikanen,  Lahti

75  v.  Eero Patala, Oulu
70  v.  Emil V.  Virta,  Ruotsinpyhtaa

Vain6  Kirveskallio,  Nummela
Fanni Virtanen, Forssa

60  v.  Auli Syrja, Tampere
50  v.  Aarne Heiskanen,  Kuopio

12  75  v.  Martti  Raunio,  Salo
50  v.  Aaro Ahola,  Kouvola

Ester Rantanen, Turku
Kauko Toivonen, Seinajoki

13  75  v.  Otto  Koskinen,  Leppakoski
70  v.  Alma  Kettula,  Kuusankoski
60  v.  Lempi  Sisko  Haavisto,  Tampere
50  v.  Salli Kurittu, Inkeroinen

Alvi Muttu, Heinola
14  60  v.  Jaakko  Luoto,  Ylistaro

50  v.  Usko Kokki,  Harjavalta
15  60  v.  Lydia Ranta,  Suolahti
]6  75  v.  Hulda Laakso,  Lohja

70  v.  Toivo Niskanen,  Kuhmo
60  v.  Emil Matilainen,  Karhula

Eino Ruuskanen, Imatra
Richard Westerholm,

Kirkkonummi
50  v.  Aili Duncker,  Tainionkoski

Aake Toikka,  Nokia
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Kerttu Uutela,  Forssa
17  60  v.  Armas Ahvenainen, Antskog

Vilho Gr6nlund, Turku
\-ilho Korkolainen ,  Lohj a

50  v.  Pentti-Gustav  Kiviluoto,  Kotka
Kaiho  Malin,  Karhula
Esteri  Pitkanen,  Pieksalnaki

18  70  v.  Jussi  Raekari,  Vaasa
50  v.  Unto  Kajander,  Kuusankoski

Eino Laakso, Turku
Aamo Terho, Pori

19  75  v.  Hilma Siik, Tainionkoski
60  v.  Alvar Hanliinen,  Riihimaki

Pekka Makinen,  Hameenlinna
50  v.  Pekka Paavilainen,  Heinola

jorma Pitkanen, Helsinki
20  70  v.  Vain6 Alexandel- Aalto, Ruotsin-

pyhtaa
Vihtori Noronen ,  Jyvdskyla
Matti Pulkkinen, Savonlinna

60  v.  Allan Sievanen, Tikkurila
50  v.  Sulo Vuorensyrja,  Karkkila

21   70  v.  Martta Viilos,  Jyvaskyla
22  70  v.  Lempi Bergstr6m, Tikkurila

50  v.  Erik Petter Laitinen,  Ruotsin-
pyhtaa

Ake Lindroos,  Kuusankoski
Eino Tersa,  Lappeenranta

23  60  v.  VIljo Ojanen,  Helsinki
50  v.  Mirjam Kuronen, Vuoksenniska

Vilho Nevala,  Oulu
Margit Nevalainen,  Hamina
Viktor Sj6blom,  Pietarsaari

24  85  v.  Anna  Matilda  Nurminen, Voikka
60  v.  Einari Rautiainen, Simpele
50  v.  Aaro P6ykari, Turku

25  60  v.   Yrj6 V.  Louhevirta,  Helsinki
La§se R.  Nyberg,  Helsinki
Kalle Pallninen,  Lahti

26  75  v.  Antti Sirkka,  Seinajoki
70  v.  Ma.rtta  Leinol}en,  Kuopio

Juho Mikkelsson,  Vuoksenniska
60  v.  Vatn6 Liukkonen,  Mikkeli
50  v.  Eero Lihtola,  Helsinki

27  80  v.  Sigrid  Keseri,  Kotka
70  v.  Edvard Mustonen,  ]yvaskyla
50  v.  Onri Moisio,  Helsinki

28  60  v.  Edith Sofia Hulden,  Lohja
Paavo Lindfors, Turku

50  v.  Armas Piippo,  Kontiomaki
29  70  v.  Ida  Kettunen,  Kotka

August Ylonen,  Mikkeli
60  v.  Sylva Jovero,  Helsinki

30  90  v.  Ida Manninen,  Inkeroilien
75  v.  Vilbo  Mattila,  Salo
70  v.  Vain6 Heino,  Nummela
60  v.  Lauri  Kiri,  Kotka

Frans Salmi,  Rajamaki
31   70  v.  Tilda  Kallio,  Imatra

Lempi Ruunonen,  Kotka
60  v.  Viljo Elo, Turku

Joharmes Jantunen, Punkaharj u
50  v.  Anna-Liisa  Laakso,  Kotka

HUHTIKUU

I   75  v.  Martti  Kujanpaa,  Forssa
60  v.  Toivo  S.  Willgren,  Hameenlinna

Ilmari Vuorela,  Launonen
2  60  v.  0lga Laukkanen,  Parikkala



Albert Lil]dholm, Antskog
Emil Puustinen, Lahti
Toivo Suhonen, Varkaus

50  v.  Rakel Tuomanen,  Lappeenranta
3  80  v.  Aino Kilpi6,  Forssa

70  v.  Emil Nurminen,  Pyhtaa
Aleksi Tikka, jyvaskyla

60  v.  Aili  Lampila,  Heinola
Kalle Leppanen, Voikkaa
Viljo S. Monteel]maki,  H:linna

50  v.  Yrj6 Ekholm, Mantyharju
Matti Rakk6lainen, Vuoksenniska
Vain6 Toivanen,  Mantyharj u

4  70  v.  Toivo Arvila,  Kuusankoski
Akseli Makela, Tampere

60  v.  Tauno Hietanen,  Helsinki
Elli Kauppinen, Aanekoski
Viljo Mannonen,  Karhula

5  80  v.  Emmi  Kansikas,  Kuusankoski
70  v.  Johan Mustonen, Helsinki
50  v.  Martti  Olavi  Mannila,  Riihimaki

Aino Salminen, Muurame
6  80  v.  Hugo Vain6 Hietanen, Espoo

75  v.  Jenny Koivisto,  Kotka
60  v.  Antti  Kauppinen,  Kuhmo
50  v.  Helmi Leponiemi, Tampere

7  60  v.  Alvar Heinonen,  Pietarsaali
Hugo Ranta, Helsinki

50  v.  Paavo E  Kaxppinen,  Helsinki
Aili Lehtonen,  Hamina
Aino Makinen, Suolahti

8  50  v.  Sakari Hakala,  Ilmajoki
9  60  v.  Toivo Kopra, Hyvinkaa

50  v.  Mirjam Markkanen,  Kotka
10  75  v.  Anna ]ermila, Myllykoski

1 I  38  ¥:  X];i:m].Niiea¥:ieaTie¥:rAh:::koski
Eeva Lappalainen,  IIIiatra
Armas Markkanen,  K6n6npel to
Vain6 Puustinen, Lahti

12  60  v.  Eino Vuorinen, Tan.pere
50  v.  Harry Sallni,  Salo

13  50  v.  Veikko  Karki, Valkeakoski
Yrj6 Markkanen,  Kotka
Taimi Lankinen, Valkeakoski

14  50  v.   Raino Makela,  Kotka
15  50  v.  Eino P616nen,  Savonlinna
16  60  v.  ]alo ]arvinen,  Karjaa

Urho Nurmi, Turku
50  v.  Martta Rajala,  Ilmajoki

17  80  v.  Arvi Autio, Tampere
50  v.  Saima Niittylahti, Voikkaa

18  80  v.  Maria Rantanen, Valkeakoski
70  v.  Alina  Kaapola, Forssa
60  v.  Onni Tirronen,  Pieksamaki
50  v.  Vilho  Kuparinen, Lahti

Kaarlo Kuronen, Vuoksenniska
19  70  v,  Yrj6 Aronen, Lahti

60  v.  Valto  Kakela,  Lappeenranta
50  v.   Kaarlo Ikonen,  Kotka

Toivo Kayhk6, Helsinki m]k
Uuno A. Laitinen, Helsinki

20  70  v.  Artturi Kankare, Turku
50  v.  Toivo Manninen,  Hameenlinna

Lauri Makela, Vuoksenniska
21  50  v.  Helmi Huurinainen,  Kajaani

Eino  Kaarto, Salo
VIljo Liljedah],  Harviala

22  50  v.  Oiva Aalto, Tikkurila
Erkki Laamanen,  Mikkeli

SYNTYMAPAIVAT

Martti Salmi,  Ulvila
23  60  v.  Eino Suominen,  Salo

50  v.  Yrj6 Aavikko,  Lahti
Yrj6 Lamppu,  Kotka

24  70  v.  Hilja Jukkara,  Helsinki
60  v.  Aarne Hyttinen, Vaala

Aino Vesterinen, Simpele
50  v.  Viljo Jarvinen,  Nastola

Erkki Mikkelsson,  Jyviiskyl{i
25  75  v.  Aleks Jarvinen,  Jams€i

Aino Karttunen, Tainionkoski
60  v.   Karl Ailava,  Helsinki

Reino Saarinen,  Helsinki
50  v.  Runar Raf ael Hilden, Sipoo

26  70  v.  Vain6 Heiskanen, Varkaus
Toivo  Kaapola, Forssa

60  v.   Lauri  Roppola, Lahti
28  80  v.  Bemhard Maininki,  Lobja

60  v.  Hilja Sintonen, Turku
50  v.  Kalervo Kurtto,  Kuusankoski

Veikko Pasanen, Jyvaskyla
Vieno Valimaki, Seinajoki

29  70  v.  Hulda Numminen, Halneenlinna
60  v.  Vilho Fossel,  Vehkalahti

Reino J.  Heinonen,  Helsinki
Hannes  Kuosmanen, Helsinki
Sylvia R6nnqvist, Espoo
Elisa Salminen,  Petajaskoski

30  50  v.   Kauko Penttila, Vehkalahti

TOUKOKUU

I   75  v.  Sandra Silen, Lohja
70  v.  Viljam Vilenius,  Pyhtaa
60  v.  Lauri Laanti,  Karhula
50  v.  Toivo Torvinen,  Kuopio

2  60  v.  Erkki Nummelin, Seinajoki
3  70  v.  Paavo Leinonen,  Oulu

60  v.  Armas F.  Nikkanen,  Helsinki
Salli  Paasonen,  Kotka

3  50  v.  Harry Blomberg,  Helsinki
Lahja Merilainen.  Kajaani
Pekka Nissinen,  Pieksaim`ki

4  75  v.  Sanni Salndnen, Jamsa
50  v.  Edit Haavisto, Jokela

Armas  Karvinen, Savonlinna
Pellervo Vaino,  Forssa

5  60  v.  Anni Elovaara,  Pori
Esko Lauri, Turku

6  70  v.  JeDny Kymalalnen,  Lahti
60  v.  Esko Kunnas,  Lahti

Lauri Taskinen, Helsinki
50  v.  Mirja Hello, Helsinki

Mauno Toiviainen,  Riihimakj
7  70  v.  Vain6 Vakeva,  Pori

60  v.  Helle Lindblom,  Pietarsaari
Veikko Siukkola,  IIlkeroinen
Meeri M. Sovasto,  Pyhtaa

50  v.  Oiva Jarvinen, Saaksjarvi
Tauno Vanlianen, Nummela

8  75  v.  Aino M. Niemi,  Hameenlinm
60  v.  Paavo 0.  Palmela, Helsinki
50  v.  Otto Hiltunen,  Karhula

9  60  v.  Toivo  Oskari  Immonen,  K6n6n-
pelto

Ella Kaskinen, Pori
10  70  v.  Aina Jokela, Turku

Tyyne Pelin, Helsinki
Maria Tapionkoski, Suomussalmi

60  v.  Mauno Ansio,  Panelia
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Tarmo  Kulmanen, Vaasa
AngLa Tuomi,  HelsiDki

50  v.   Kalervo Heino, jyvaskyla
Johannes Volotinen, Jyvaskyla

1180  v.   Iida Nurmi,  Hameenlinna
75  v.   Hiski  Kallio,  Suomussalmi
60  v.  Feelis Huuho, Vehkalabti
50  v.  Juho Holopainen,  Kontiomaki

Kalle Johansson,  Lohja
Sulo  llmari Laine,  Seinajoki

12  75  v.  Taavetti  Happonen, Tuusniellii
50  v.  Mirja Laine,  Kuusankoski

Erkki  Reilio, Toijala
13  60  v.   Hilja Oksanen,  Forssa
14  60  v.   Pauli  Kivela, Tampere

50  v.  Toivo Layl6nen, Lielahti
15  70  v.  Yrj6 J.  Mannila,  SeiDajoki

60  v.  Eino Hyt6I)en, Tikkurila
50  v.  Einari  Raninen, Savonlinna

16  75  v.  Hilma Havukainen,  Kuopio
50  v.  Per Engblom, Turku

Vain6  Kivinen, Turku
Nora Alica Laakso, Nummela
Tauno Suikkari,  Vuoksenniska

17  60  v.  Soini  Keronen,  Kokkola
Arvo Viljanen,  Harjavalta

18  70  v.  Lempi  Koivuulemi,  Killinkoski
60  v.  Lyyli  Karjalainen,  Mantyharju

Arvo Liukkonen,  Helsinki
Erkki Torvelainen, Turku

50  v.  Onni Tolvanen, ]yvaskyla
19  50  v.  Erkki Vesa, Varkaus
20  80  v.  Lyydia Lindstedt,  Forssa

50  v.  Unto Albo,  Kotka
Toimi Ranne, Tikkurila

21   75  v.  Hilja Hagfors, ]yvaskyla
70  v.  Tauno Leinonen,  Kotka
60  v.  Kyllikki Paananen, Lieksa

22  60  v.  Toivo Eerola, Turenki
Vilho Mettala, Lempaala

50  v.   Kauko  K.  Lappalainen,  Helsirtki
23  75  v.   Kustaa H6glund,  Kotka

70  v.   Impi  Postinen,  Killinkoski
60  v.  Lempi Svahn, Espoo

24  85  v.  Herman Ruuskanen,  Kotka
60  v.  Vilho Taur6n,  Savonlilma

Armas Vasenius, Tikkurila
50  v.  Eero Ossian  Lampi,  Lohja

25  75  v.  Martta  Kervinen,  HaHrina
60  v.  Eino Pouhakka,  Voikkaa

Kaarlo Puomisto,  Lahti
Edvin Savonen,  Karhula
Aili Vatto,  Kuusal]koski

50  v.  Lempi Palkamo,  Hollola
Lauri Ryckkynen, Lappeenranta
Saimi Vehmala,  Mikkeli

26  70  v.  Vilhelmiina Vilkkila,  Suolahti
60  v.  Harmes Tammiruusu,  ]yvaskyla
50  v.  Erkki Saari,  Helsinki

27  75  v.  Hilja Nieminen,  Kuusankoski
70  v.  Einari  Wendelin,  Lohja
60  v.  Frans Vaahtero,  Seinajoki

28  70  v.  Maija Liesirova,  Pieksamaki
50  v.  Aune Honkanen, ]amsa

Ida Laakso,  Riihimaki
29  60  v.  Oiva Viljam Hurri,  Kotka

60  v.  Ahti Linnala,  Labti
Oiva Valtonen, Helsinki

50  v.  Lauri Salmi, Turku
Oiva Sundstr6m,  Riihimaki
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31   70  v.  Matti  Koapela,  Aanekoski
31   60  v.  Viljo  Kayhty,  Imatra

Arvi Pirtinmaa, ]yvaskyla -
50  v.  Uuno Jaakkola,  Kokkola

Gosta V. Winqvist,  Helsinki

RESAKUU

1   60  v.  Viljo Mattson,  Kotka
50  v.  Eero Lilja,  Helsinki

Arvo Naakka, Hamina
2  70  v.  ]almari Matero, Suomussalmi

60  v.  Elsa Salo, Harjavalta
Erkki T6rr6nen, Lappeenranta
Esteri Vuorinen, Tampere

3  80  v.  Emilia  Karki, Nokia
75  v.  Martta  Krohn,  Pietarsaari
60  v.  Toivo Laitinen,  Lappeenranta
50  v.  Toivo Hyvarinen, Hameenlinna

4  50  v.  Antero Fors,  Kemi
Pentti Koivisto, Lappeenranta

5  70  v.  Anna Huuskonen, Suolahti
60  v.  Veli Palonen,  Kuusankoski
50  v.  Onni Koskinen,  Parkano

Jenny Niilola,  Helsinki
Elsi Salo,  Hollola
Erkki Tyni, Hamina

6  70  v.  Eeva Hallenberg,  Hameenlinna
60  v.  0lavi Manttari,  Inkeroinen
50  v.  Alvar Hietanen, Voikkaa

7  70  v.  Elina Manninen, Taihionkoski
60  v.  Mauno Fredriksson,  Karkkila
50  v.  Matti Ropponen, ]oensuu

Eelis Raisa, Pieksamaki
8  75  v.  Ilmari Virtanen,  Kisko

70  v.  Lauri Marjamaki, Toijala
60  v.  Hannes Aalto, Saukkola

9  75  v.  Einari Ho]sti,  Forssa
Eeli Mikkonen,  Kajaahi

50  v.  Augusta  Kuusisto, Tampere
Erkki Rantala, Helsinki
Tor Sj6blom Antskog
Liisa Silta, Tampere
Kalle Reiman, ]yvaskyla
Fraus Valimaki, Saaksj arvi
Martta Oittinen, Leppakoski
Laioa Keltto,  Ylistaro
Saima Liukkonen, Voikkaa
Martta Lahtinen, Jyvaskyla
Veikko Salonen, Suolahti
Ahti P.  Katajisto, Helsinki
Svante Tuomarmaki, Salo
Toivo Hyvarinen,  Hameenlinna
Eila Rytk6nen, Lempaala
Ida Komulainen,  Kotka
Unto Aitio, Turku
Veikko Nielninen,  Kemi
Pertti Rajamaki,  Kuusankosk]
Eini Raukko, Forssa
Tenho Vuorisalo, Helsinki
Kerttu Vaananen,  Espoo
Lyyli llomaki,  Kotka
Toivo Burman,  Lappeenranta
Helmi Kauko,  Pietarsaari
Toivo Heerva, Turku
Pentti Suoran ta,  Pieksamaki
AI]na-Liisa Virtanen, Turku
Alvar Granlund,  Kotka
Tuomo Heinanen, Vihti
Lyyli  Ilomaki,  Kotka



Vain6 Repo,  Imatra
Viljo Tuomainen, ]yvaskyla

60  v.  Matti Hirsimaki, Lahti
Helmi Latvala, Hineenlinna

50  v.  Kerttu Pihlstr6m,  Karjaa
Aaro Patsi,  Riihimaki

18  70  v.  Anni A16n,  Halikko
Kaarlo K. Laakso, Helsinki

60  v.  Juhana Laurikainen,  Kuopio
50  v.  Orvokki  Ranta, Tainionkoski

19  80  v.  Artturi Witt,  Karhula
70  v.  Bertta  Kallio, Lahti
60  v.  Eufrosyme Mikkola, Forssa

Ilmari Paristo, Hamina
50  v.  Kalle Kovanen, Vaasa

Hilma Leppanen, Heinola
Viljo Salmi, ]yvaskyla
Vama Salo, Turku

20  70  v.  Kaisu Kiiskila, Lahti
60  v.  Into Kantonen, Nokia

5o  v.  ¥:fkfkkooML::Psnk¥:se¥., £3:eEeorsekj
21  50  v.  Heimo Enqvist, Turku

Armas Maijala,  Ilmajoki
Ahti Emil Tapper, Nastola

22  60  v.  Helvi Nevalainen, Jyvaskyla
Tiitus Niilo-Rams, Espoo

50  v.  Mikko Kirjavainen, Varkaus
]ohannes Reinikainen,  Varkaus

23  60  v.  0lavi Sateri, Toijala
24  85  v.  Hilda Aartelo,  Kuusankoski

60  v.  Heikki Maarala,  Kajaani
Aili Rae, Inkeroinen
Matias Ranta,  Pietarsaari

50  v.  Heikki Ruotsalainen, Espoo
25  60  v.  Karl Ahlberg,  Helsinki

Lea Makela, Forssa
Uuno Villanen ,  Jyvaskyla

26  50  v.  Viljo Litmanen, Lappeenranta
Orvokki Oj amen, Viiala
Toivo Vuorinen , Helsinki

27  60  v.  Vieno Stolhammar,  Kuusankoski
50  v.  Unto Lehkonen,  Kitee

28  70  v.  Alma Viirto,   Vihti
60  v.  Aini  Ketonen,  Harjavalta

Aaro Loponen,  Valkeakoski
50  v.  Eila Hindrell,  jyvaskyl€i

Tommi 0.  Kosonen,  Helsinki
Sulo Torkkeli, ]amsa
Pentti Tuominen, Turku

30  75  v.  Maikki  Koivu, Helsinki
60  v.  Arvo Savela,  Kankaanpaa
50  v.  Mikko Horko, Helsinki

Martti Piitulainer`, Savonlinna
Olavi Virtanen, Helsinki

HE"fiKtru
1  60  v.  Vieno Hakala, Forssa

Meri Hyv6nen,  Kuusankoski
50  v.  Ester I.  Linjamaki, Turku

Teuvo Savolaineli,  Helsinki
2  60  v.  Sigurt Pirinen,  Pyhtaa

50  v.  Anna-Liisa Leino, Hameenlinna
Armas Lintunen, Varkaus

2  75  v.  Gabriel Syrjala, Tikkurila
60  v.  Reino Seunala,  Lahti

4  70  v.  Impi  Kunkare, Turku
Vain6 Salonen,  Helsinki

60  v.  Arvo Udd, Pajusaari

SY N TY M A P A  I  V A T

50  v.  T.aavetti  Laukkanen, Tuusnielni
Reino Ristila,  Seinajoki

5  60  v.  Tauno Immonen,  Suolahti
Alma  Jarvinen,  Ruotsinpyhtaa
Impi Viherkanto,  Lohja

6  70  v.  Augusta Luukkainen,  Helsinki
Aleksi  A.  Sauramo,  Helsinki

50  v.  Sulo Seitsjoki,  Kajaani
7  60  v.  Voitto Elo,  Karhula

50  v.  Hilkka Yrj6nen, Myllykoski
8  50  v.  Kirsti Laakso, Turku
9  75  v.  Toivo Pyy,  Karhula

70  v.  Ville Nihtila,  Lahti
60  v.  Ilmari  Kiema,  Pieksamaki mlk
50  v.  Erkki S6derman, Turku

Airi Tenttula, Halikko
10  60  v.  Elna M. Matikainen, Simpele

Veikko Tuomi,  Kuusankoski
50  v.  Vieno Kiviluoto,  Kotka

Saima Sinerva, Forssa
1170  v.  Joharmes Neuvonen,  Hollola

60  v.  Viljam Salakka, Lappeenranta
50  v.  Helvi Eskola,  Hameenlinna

12  70  v.  Linda  Kuvaja,  Kotka
60  v.  Volmar Mellin,  Karhula

Olavi Pajunen,  Kouvola
50  v.   Kaino Maenala,  Halneenliluia

Helmi Tuutti,  Hamina
Helga Vasenius, Tikkurila

13  60  v.  Matti Holopainen,  Jyvaskyla
50  v.  Sanlii  Santti,  Laihia

14  60  v.  Onni Gr6ndabl,  Voikkaa
50  v.  Sirkka  Hautala, Voikkaa

Leo Rajantie,  Karhula
Hilja  Sylvia  Sutinen,  Voikkaa

15  60  v.  Adolf Ekholm,  Riihimaki

5ov.%!:i:Pua:#i::ige¥e£:::iosk]
16  70  v.  Liisa  Kaariainen,  Helsinki

60  v.  Hugo Forstr6m, Inkeroinen
Aino Pakarinen,  Hameen]inna
Pauli Porthen, Valkeakoski
Ellen Valkalahti,  Lohja

50  v.  Jaakko Laine,  Imatra
17  60  v.  Sulo  Kalikkunen,  Kotka
18  50  v.  Tauno Simpanen,  Inkeroinen

Erkki Vaittinen, Savonlinna
19  50  v.   Oiva Uskelin,  Salo
20  60  v.  Martta Parviainen, Nurmes

Onni Tujunen, Voikkaa
50  v.  Onni Halttunen, Vaala

Matti Jantunen,  Kouvola
Esko Paronen, Nurmijarvi

21   60  v.  Esko  Rajala,  Helsinki
Uuno Rime, Toijala
Kalle Saarreharju,  ]okela

50  v.  Hilma Salonen, Lappeenranta
22  60  v.  Veera Makkonen,  Helsinki

Siiri Til6n,  Helsinki
23  70  v.  0lga Harjanen,  Kajaani

Emil Ranki,  Kotka
Vain6 Vuorisaari,  Salo

60  v.  Rudolf L6nnqvist,  Kokkola
Vain6 Malinen,  Oulu
Paavo Metsaaho,  Lohja

50  v.  Sulo A. Tiilikka, Vuoksenniska
Aarre Vitikainen, Kotka

24  70  v.  Hella Liukkonen,  Kuusankoski
60  v.  Hilja Saarinen,  Riihimaki
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50  v.  Vilho Lahti, Voikkaa
25  60  v.  Esteri Sundvall, Lohja

Xi6.:uuoi#.:e:,.Sfi::
50  v.   Kauko Sinkkonen,  Riihimakj

Kalle H Vuorivirta, Hameen]inna
26  50  v.  Aimo Juanoja, Hameenlirma
27  70  v.  Anna Elisabet Simokari, T:re

60  v.  Elli Nurminen,  Harjavalta
50  v.   Iivari  Haiki6,  Oulu

Lempi Karhunen,  Kotka
28  60  v.  Aili  Karhunen,  Kuopio

50  v.  Eero Iltanen, Valkeakoski
29  60  v.  Maurits Furstenback,  Mylly-

koski
50  v.  Vieno Kankaanpaa, ]yviskyla

Kauko Tuutti, Lappeenranta
30  90  v.  Anna Armida Aamio,  Kotka

80  v.  Antti Salonen, Voikkaa
60  v.  Paavo Janatuinen,  Kotka

Vain6 Stalbammar,  Helsinki
31  80  v.  Saima  Kallio, ]yvaskyla

70  v.  Emil Pirhonen,  Kuopio
60  v.  Martta Ahvenainen, Antskog

Aili Haunula,  Kymi
50  v.  Helena Anttila,  Hameenlinna

ELOKUU

I   70  v.  Toivo Niemela,  Keini
Niilo R6ysk6,  Seinajoki

60  v.  Arvo  Kivisilta,  Lahti
Kalle Mantyla,  Parkano

50  v.  Onni  Kotila, ]amsa
2  70  v.  0lga Laaksonen,  Riihimaki

60  v.  Elina Hilpas,  Imatra
Ilona Sinkkonen, Simpele

50  v.  Heino Kauhanen,  Kajaani mlk
3  70  v.  Emma Rautiainen, Varkaus

60  v.  Laina Seini6,  Kotka
Reino Seunala, Lahti
Reino Suutarinen,  Kajaani inlk
Vain6 Vilppula,  Vehkalahti

50  v.  Paavo Mannikk6, Teuva
4  60  v.  Juho Ivanof, Vehkalahti

Signe Jarvinen, Turku
Aame Yrj6nen,  Kotka

50  v.  Lauri Jokela, Nummela
Toivo Numminen,  Kuusankoski
Eino Rantala,  Oriliiemi
Tauno Lehtinen,  Lohja

5  75  v.  Saima Kandelin, Tampere
70  v.  Lauri  Roinila, Labti
60  v.  Impi K. Lindholm, Hameenlinna

Arvo Suomela,  Kajaani
50  v.  Taimi Sirola, Vehkalabti

Kalevi VIljakainen,  Suolahti
6  70  v.  Katri  Koivumaki,  Pyhtaa

50  v.  Mauno  Koski, Turku
7  75  v.   Kalle Kaukovaara, Helsinki

60  v.  Oskari Rasanen, Tuusniemi
50  v.  Erkki Hassinen, Harviala

Veikko Jalava,  Hyryusalmi
Aleksanteri Salopjno, Tampere

8  80  v.  Anna  Flinkman,  Helsinki
70  v.  Toivo Hirvonen,  Imatra

Lauri Santanen,  Helsinki
60  v.  Anton Saarinen, Mynamaki
50  v.  Toivo Seding,  Harjavalta

9  60  v.   Reino Happonen, Espoo
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50  v.  Tauno Hiltunen,  Kotka
10  80  v.  Niklas Aalto, ]amsa

60  v.  Lauri  Korkeakoski,  Kotka
Eino Routi,  Karhula

50  v.  Veikko Halttu,  Kemi
Lauri Ollonen,  Lappeenranta

1180  v.  Ida  Kunelius,  Helsinki
70  v.   Kustaa Aho,  Hameenlinna
50  v.  Maire Salolien,  Jyvaskyla

Klaus Sigfridsson, Turku
12  70  v.  Almi Flinkman,  Lahti

50  v.  Ester Helin,  Helsinki
Ensio Pohjola,  Vehmaa

13  60  v.  Eino Hannula,  Valkeakoski
Veikko Ukkonen,Pieksamaki mlk

14  70  v.  Katri T6mroos,  Helsinki
50  v.  Toivo  Kontio,  Vuolijoki

Salli Naakka,  Hamina
Kalervo Tuhia, Turku
]uhani Vaananen, ]yv5skylri

15  75  v.  Hill.a Heino,  Ruokolahti
50  v.   Reino  August  Laitinen,   K6n6Ii-

pelto
Taito Uusiheimala,  Kouvola
Laina Rannikko,  Kotka
Kaarlo Roden,  Vaasa
Terttu  Kosonen,  Lahti
Pekka Tanskanen, Sillipele
Martti  Pellikka,  Karbula
Arunikki Vainanen, Turku
Matilda ]okinen,  Voikkaa
Edla Partti,  Harjavalta

E[`]=knk:aid:Lti:TAP::eekoski
Waltter Krdknas,  Seinajoki
Ilmo  Kirvesliiemj,  Lappeenranta
Helvi  Kuittinen,  Nurmes
Hilja Hakol]en,  Ylistaro
Seelim Tossavainen, Vaala
Kerttu Sivonen,  Helsinki
Otto  Kaipio, ]yvaskyla
Anton Nieminen,  Riihimaki
Aili  Makela,  Ulvila
Fanni Santanen, Ulvila
Ida Ekman,  Kaarina
Ida Ekman, Saaksjarvi
Eero Sutinen,  Karhula
Greta Pesonen,  Kotka
Hilma Archelin, Tampere
Henna Suutarinen,  Kajaani inlk
AarTe Peltonen,  Hameenlinna
Maria Happonen, Tuusniemi
Vairfe Komulainen,  ]okela
Eemil Elo, Panelia
Vain6 Holopainen,  Kouvola
Eino Kuosa,  Vaasa
Elsa  Kuronen,  Simpele
Salli Luukkainen,  Helsinki
Tauao Ylikiikka, Sein5joki
Frans L. S6derling, Hameenlinna
Arvo Vanttinen,  Karhu]a
Rauni  8.  Koskinen,  Riihimaki
Anton Ottonen,  Kotka
Meeri  Ranta,  Pietarsaari
Viljo Salminen,  Kouvola
Sulo  Kallioinen,  Lahti
Simo Lahtinen,  Ulvila
Orvo Rantanen, Lappeenranta
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Helly Nybacka,  Pietarsaari
50  v.  Valde Ojausivu, Lempaala

SYYSKUU

I   70  v.  Eemil Randell,  Kellokoski
60  v.  Irja  Rabikainen, Taiulonkoski

Ossi Tikkanen, Joensuu
50  v.  Jalmari Bagge, Vuoksenniska

Eino Hi]lberg, Helsinki
Eeva Lepist6, Voikkaa
Olga Pakkalen, Hameenlinna

2  80  v.  Evert Rauhamaki, Hamina
60  v.  Vain6  Johannes   Haavisto,   T:re

Pauli Raikk6nen, Jyvaskyla
Matti Sandholm,  Ulvila

50  v.  Aino Ylatupa,  Hamina
3  50  v.  Pauli  Korppi,  Kuusankoski

Eino Linden, Saaksjarvi
Matti Salonen, Jyvaskyla

4  70  v.  Frans Kantola,  Lempaala
5  75  v.  Emmi Numminen,  Riihimaki

70  v.  Lempi Nieminen,  Harviala
50  v.  Irene Sinkkonen,

Kirkkonummi
6              Aino salminen, Oulu

50  v.  Jarl Lindberg,  Karjaa
8  70  v.  Eliel Vaisanen,  Rutola

60  v.  Ahto Isaksson,  Riihimaki
]ouko Jalojarvi, Toijala

50  v.  Elma  Kahila, Mynamaki
Irja Lindstf6m, Lohja
Unto Rautiainen, Lappeenranta

9  70  v.  Eino Talanti,  Helsinki
60  v.  Toivo Myyrylainen, L:ranta

Einari Salchovi, Vaasa
10  70  v.  Lahja Niilrikoski,  Salo

60  v.  Rinna Lehtinen, Varkaus
1170  v.  Bruno Paami,  Karhula

60  v.  Antti Pohjolainen, Vuokselmiska
50  v.  Johannes Kokki, Valkeakoski

12  80  v.   Kustaa Nylund, Turenki
75  v.  Arvi Aalto,  Hameenlinna
60  v.  Onl]i Tuominen,  Helsinki
50  v.   Keijo Halme, Turku

Pekka Korventaus, Turku
Ensio Yrj6la,  Kouvola

13  60  v.  Ilmal.i Kuparinen, Vuoksenniska
50  v.  Meeri Suuronen,  Kymi

14  75  v.  Augusti Saalasti,  Myllykoski
70  v.  Hjalmar Kaskinen,  Kouvola

Lauri Mantyla, ]yvaskyla
50  v.  Erkki Hietala,  Kuusankoski

Aimo Lintukorpi,  Launonen
15  75  v.  ]uho Valkeapaa,  Helsinki

60  v.   Helga Almeri,  Vaasa
Martti Nero, Lappila
Toivo Putkonen,  Seinajoki

50  v.  Anlla Ekman,  Lappila
Aino Litmanen,  Helsinki

16  70  v.  Eljas Junnunen,  Lappeenranta
50  v.  Veikko Jaakko Hippi,  Seinajoki

Z;t:irjK¥:¥tho?'AKa:tekkaoski
17  60  v.  Toivo Lehto, ]yvaskyla

Tyyne Laaperi,  Imatra
Hilpi Reimi, Lappeenranta
Alvar Salol]el], ]yvaskyla
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Helvi  Jantti,  Silnpele
Urho  Koreulus, Turku
Niilo  Laine,  l;'1vila
Vajn6 Lehtoneii,  Viiala
Aarne Tuominen,  Riihimaki

50  v.  Helka  Kujala,  Kymi
19  60  v.  Veikko  K. Abonen,  Helsinki

Anna Nurminen, Lahti
50  v.  Helka Hyytia,  Karjaa

Aune Kautto, jyvaskyla
Aarne Vaahtera, Antskog
Vilho Virtanen,  Espoo

20  70  v.   Kalle Seppala,  Lohja
60  v.  Helmi Rantanen,  Viiala
50  v.   Helmi  Kolehmainen,  Vaala

Taimi Lehti6, Turenki
Helena  Pulkkinen,  Hameenlinna

21   75  v.   Helmi Skj6ld,  Kotka
70  v.  Juho Ulmanen, Seinajoki
60  v.  Niilo Levander,  Inkeroinen
50  v.  Pentti  Salomon  Hietikko,

Seinajoki
22  75  v.  Elsa Gr6nholm,  Forssa

60  v.  Heikki Heino,  Ulvila
Uno Parviainen,  Kuusankoski

23  75  v.  Riitta Piblanen,  Hameenlirma
70  v.   Kalle Uusvirta,  Toijala
60  v.  Aarne Loikala,  Harjavalta
50  v.  Vieno  Kaario,  Hamina

24  93  v.  Alma Hakkinen,  Lappila
70  v.  Aino Hiltunen, Tampere

Vain6 Lanki,  Vebkalahti
60  v.  Frans Helin,  ]amsa

Eino Hellninen,  Kuusankoski
25  70  v.  Aino Ristimahi, Vaasa

60  v.  Vain6 Lempiainen, Vuoksenniska
Tekla  Roisko, ]yvaskyla

50  v.  Jarl Danielsbacka,  Pyhtaa
26  80  v.  Jeuny Kahila,  Killinkoski

70  v.  Antti  Kakkola,  Lappeenranta
v.  Elnil Putkonen,  Varkaus

60  v.  Tyyne Leino,  Karkkila
27  60        0iva viitanen, Turku
28  80  v.  Elli Vihervaara,  Kotka

60  v.   Lauri  K.  Railio,  Helsinki
50  v.  Allan Ahonen,  Pieksamaki

Eero Pesonen,  Kajaani mlk
Arssi Saimala, Espoo

29  70  v.  Ida Karkkainen, ]yvaskyla
50  v.  Alpo Grasten,  Loviisa

Mikko 0.  Saarinen,  Helsinki
30  60  v.   Urho Pinomaki, Turku

50  v.   Elli  Paasio,  Salo

LOKAKUU

I   70  v.  Hilda  Kaukiainel],  Loviisa
60  v.  Sirkka Aho,  Inkeroinen

Tauno Guseff ,  Karhula
Tauno  Kurko,  Helsinki
Ahti Myyra, Imatra
Arvo Virtalaakso,  Jokela

50  v.  Annikki  Heiskari,  Petajaskoski
2  80  v.  Maria Granath,  Oulu

75  v.  Juho Laine,  Vaasa
Hilda Vahtera, Forssa

70  v.  Reino Salminen, Forssa
Hanna Senne, Myllykoski

60  v.  Ilta Lindberg,  Karhula
50  v.  Saimi Elisabet  Kangas,
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Toholampi
Boris  Karlsson,  Oulu
Helvi Laake, Forssa
Elma Lehtinen,  Karbula
Taito Lehtinen,  Lappila

4  70  v.  Vaino  Muurman,  \Tehkalahti
60  v.  Tauno Tontti,  Turku

5  70  v.   Hilma  Kosunen,  Varkaus
Ida  Kujanhaara,  Jyvaskyla

6  75  v.   Frans Tirola,  Hollola
70  v.  Hugo Vesanen,  Vehmaa
50  v.  Matti Laakso,  Nummela

Olavi  P6lj6,  Lappeeuranta
7  60  v.  Vieno Tuominen,  Hameenlilma
8  75  v.  Johan  K.  Makinen,  H:linna

70  v.   Oskari  Mansikka-aho,  Aangkoski
60  v.  Eero Forsberg,  Forssa

Lauri  Hagelin,  Helsinki
9  85  v.  David Hanhineva,  Karttula

70  v.  Arttu Vuori,  Kemi
60  v.   Hilja  Paasikallio,  Helsinki

10  70  v.   Juho Hyvarinen,  Ylistaro
Matti  I,ahtinen,  Pajusaari
Olga  Repo,  Tainionkoski

60  v.  Teodor Pussinen,  Jokela
Pauli Veltheim,  Jyvaskyla

50  v.  Anna-Liisa sundstr6m, Nummela
1175  v.   Otto  Kauppinen,  Kelni

70  v.  Jalmari Aaltonen,  Panelia
50  v.  Veikko Pafkkari,  Kotka

12  75  v.  Martta  Karki,  Pori
60  v.  Anna Laukkanen,  Helsinki

Onni Metiainen,  Voikkaa
Eino Oksanen, Lohja
Kaino Onerva Sakki,  Kotka

13  70  v.  Harald Nilsson,  Helsinki
60  v.  Tellervo johansson,  Pori

14  50  v.  Kauko  Kuisma, Vuoksenniska
Eino Piirainen,  Kuhmo

15  50  v.   Kustaa  Karhunmaa,  Otanmaki
16  80  v.  Elsa Alakoski,  Kerava

60  v.  Matti Mattila,  Toijala
Eino Okkonen, Nurmes
Mikko Taipale, ]yvdskyla

17  70  v.  Vilho Heimonen, Nurmijarvi
60  v.  Erkki Helanummi,  Kemi

Pauli Rinne, Aanekoski
50  v.  Veikko Olavi Vanttinen,  K6n6n-

pelto
18  70  v.  Viljo Astala, Turku

60  v.  Aini Mirjam Aaltol)en,  Lohja
Vain6 Pelina, Lappeenranta
Viljo Seppala, Valkeahoski

50  v.  Aili Hautakangas, Simpele
Reino Paalanen, Varkaus

19  60  v.  Sauli Gr6nholm,  Inkeroinen
50  v.  Vilma Forsman,  Karl.aa

Taisto Huurre,  Vehkalahti
20  75  v.  Amanda Maki,  Pori

60  v.  Eero Karanko, Turku
50  v.  Irja Edelman, Espoo

Rauha Merivirta, Nummela
21  75  v.  Frans ]uselius, Myllykoski

60  v.  Heikki Lilja, Siikainen
50  v.  Matti Hakala,  Labti

22  70  v.  Aino Virtanen, Inkeroinen
60  v.  Maunu Pesu, Voikkaa
50  v.  Toivo Kauko, Forssa

Mauno Merililil)a,  Helsinki
23  50  v.  Eero Kordiamaki, Tampere
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24  75  v.  Niini Tuomola,  Ulvila
60  v.  Enok  Kallbacka,  Riihimaki

Eino Matt6,  Jyvaskyla
50  v.  Antti  Kyla Laurila, Tampere

Martti Teikari,  Vehkalahti
25  60  v.  Labja L6nnqvist,  Pori

50  v.  Rauha Saarinen,  Hyvinkaa
26  75  v.   Inkeri  Kalpa, Turku

60  v.  Onni  Karkkainen,  Pieksamaki
Kerttu .\Iyllymaki,  Pajusaari
Arttur Vainio,  Salo

50  v.  Aatos Frangen,  Ulvila
27  75  v.  Fanny Ester Suomi, Lahti

60  v.  Helmi  Ruotsalainen,  Jyvaskyla
50  v.  Toivo HautamaLa,  Imatra

livari  Hellen,  Helsinki
Hilding Holmsteu,  Kotka
Irja Saaristo,  Karkkila
Urho Sallinen,  Forssa

28  70  v.  Jalmari Selin,  Launonen
60  v.  Einari Hulkkonen, Lappeenranta

29  80  v.  Hilma  Ralitasalo,  Tainionkoski
60  v.  Maija Leppanen,  Ham€enlinua

Eino }Iustonen,  Lappeenranta
50  v.  Esko Valve, Turenki

30               Toivo  Ignatius,  Kitee
Vihtori Tapiola,  Pori
Sulo Vanhoja,  Vehkalahti

MARRASKUU

175  v.  Aino Liilnatainen, Halneenlinna
70  v.  Aino  Maso,  Kotka
60  v.  Pauli Harma, Vaa,sa
50  v.  Aatos A.  Avola,  Espoo

Martti Lantta,  Lahti
Toini  Puistovaara,  Lappi TI
Matti  Rapeli,  Helsinki

2  60  v.  Alli Heistman,  Helsinki

I:::e°Tpa6ryvha::::,'Xaa=gE::ki
Aarne Virtanen,  Salo

50  v.  0lavi A.  Jousila,  Helsinki
Sylvi  Kaarlela,  Helsinki
Kyllikki  Kujansuu,  Pori

3  90  v.  J. E.  Pukander,  Vaasa
70  v.  Anni  Korhonen,  Kotka
50  v.  Saara  Kultala,  Kokkola

4  50  v.  Toivo Toropainen,  Myllykoski
5  60  v.  Pekka Valajarvi, Turenki

50  v.  Birger Antin,  Kotka
6  70  v.  Uuno }Iakela,  Myllykoski

60  v.  Alli Asula,  Vaasa
Onni  Karhunen,  Kuopio
Eino Muikku,  Lappeenranta

50  v.  Tyyne Honkanen,  Mikkeli
Tuukka Suhonen,  Turku

7  70  v.  Heikki Tapaniner], Nummela
50  v.  Arvo Lusenius,  Nummela

8  60  v.  Hilma Palonen,  Kuusankoski
50  v.  Eino L6nngstr6m,  Helsinki

9  75  v.  Otto Laine, Jamsa
70  v.  Bernhard Lehtonen,  Hameenl.

Frans Ralitanen, Tikkurila
9  60  v.  0lavi S. Muhonen,  Helsinki

Aune Pilli, Myllykoski
Toivo Tenttula,  Halikko

10  90  v.  Edla Virtanen,  Lahti
50  v.  Valdine Pohjonen,  Kokkola

11  80  v.  Emil Viikila,  Labti



60  v.  Jalmari Greek,  Jyvaskyla
Ensi H.  Laiho, Turku
Eeva  Rar}ta,  Hameenlinl]a

5U  v.  Aino Nygren,  Loviisa
Aarl]e Vasenius, Tikkurila

12  80  v.   Matti Vesivalo,  ]outseno
75  v.  Emesti Sainio, Espoo
70  v.  Martti Rusola, Ulvila
60  v.  Siiri Nieminen,  Lahti

Leevi  Pekkanen, Helsinki
13  75  v.   Lempi Nieminen,  Hameenlinna

70  v.  Vain6 ]arvinen,  Panelia
Matias Oksanen, Lahti

60  v.  Helvi Helminen,  Kuusankoski
Arvo H6lsa,  Kuusankoski
Katri Leino,  Kuusankoski
Aarne Rafael Tuominen,

Ruotsinpyhtaa
50  v.  Georg Niemi, Suolahti

14  60  v.   Urho Alamaki,  Vaasa
60  v.  Bertta  Palomaki,  Harjavalta
50  v.  Taimi  Hirvonen,  Kuusankoski

Hilkka Nieminen,  Lahti
Tauno Saarinen, Jokela

]5  60  v.  Arvo Sarlin, Teijo
50  v.  Tapani  Kangas,  Varkaus

Pauli  Kemppainen,  Puolanka
Aame Rajala,  Kotka

16  70  v.   Maija Paakki,  Ruokolahti
60  v.  Aarne  Kaskinen,  Pori
50  v.  Mailis Hermunel],  Kuusankoski

Vain6 Lipponen,  Pieksamaki
Vain6 Peltonen,  Riihimaki

17  60  v.  Voitto Helismo, Teijo
Maire Laaksonen, TurKu

50  v.  Helmi Asikainen, Lappeenranta
Paula Lindroos, Turku

18  80  v.  Hilja Ikavalko,  ]outseno
70  v.  Eemil Humppinen,  Kemi
60  v.  Eino Hokkanen,  Kuusankoski
50  v.  Sulo Vainio,  Kotka

19  60  v.  Paavo Hujala,  Inkeroinen
Fanny Viftanen,  Ulvila

20  60  v.  Paavo Viljam Alari, Siikainen
Viljam Ilmo, jyvaskyla
johan A.  Sj6man,  Riihimaki

50  v.  0lavi Laaksonen, Lahti
Taisto Lindberg,  Riihimaki

21   75  v.  Anni Jokela,  Helsinki
Hilja Kankanen, Hamina

60  v.  Irja  Koivu, Pori
Anian August Nyberg, Lohja

50  v.  Armas ]alo Haapasalmi
]almari E. Heinonen, Vuoksen-

niska
Toini S. Heikkinen,  Kuusankoski
Matti Tiihonen, Voikkaa

22  80  v.  Matti Lampinen, Joutseno
50  v.  Oma Salonen, Tikkurila

23  80  v.  Aimo Aalto,  Lappeenranta
75  v.  Senja Tuominen,  Ulvila
60  v.  Pauli  Korpela,  Kuusankoski

Rauba Sarvisto,  Helsinki
24  75  v.  Emma Saarela,  Kotka

70  v.  Valtter Malin,  Ulvila
Anna Valo,  Kuusankoski

60  v.  Lempi Levanen,  Kuusankoski
50  v.  Toivo Hopila, Mynamaki

Pekka Oivio,  Espoo
25  80  v.  Alma Juharipelto,  Poi.i

SYNTYMAPAIVAT

75  v.  A.  ]. Salminen,  Imatra
60  v.   Kusti Hakkarainen,  Kuopio

Katri Maki,  Kuusankoski
50  v.  Harry Saalasti,  Karbula

26  70  v.  loose Lindstedt,  Forssa
50  v.  Lahja Makila, Turku

Oiva Rautjarvi,  Kuusankoski
27  80  v.  Lydia  Kulmala, ]yvaskyla

50  v.  Lauri Hakkinen,  Kotka
Kerttu Lilja, Helsinki

28  75  v.  Evert Leppanen,  Ulvila
70  v.  Elsa Inkala,  Inkeroinen
50  v.  Hilkka Virtanen,  HeinolaL

29  75  v.  Anna Vainio,  Harjavalta
70  v.  Aili ]avanainen,  Hamina
50  v.  Katri E.  Lindfors,  Pyhtaa

Kauho Lusenius, Lohja
30  75  v.  Antti  Kunnari,  Hamina

60  v.  Toivo Hanhikoski, jyvaskyla
Aino Jarvinen, Suolahti
Vilho Niskanen,  Kuopio

50  v.  Antti  Karppanen,  Kajaani
Veikko S.  Niemi,  Helsinki

3]   90  v.  Anna  Kunnas,  Kotka

JOUIJUKUU

1  60  V.  £;:°RTfiae', Xeahn:a]oashktif

2  70  v.  Edvard Metsala, Tampere
60  v.  Veikko Koski,  Ulvila

3  50  v.  Eero Hyv6nen,  Pajusaari
Veikko Tuomala,  Kouvola

5  60  v.  Karl Stendahl, ]yvaskyla
Matti Stenman,  Helsinki

50  v.  Veikko Hannula,  Oulu
6  70  v.  Niilo Luhta,  Panelia

Hilja Y16nen,  Pieksamaki
50  v.  Tyyne Oinonen, Tainionkoski

Armas Salminen, Turku
7  70  v.  Jenny Kalavainen, Saaresmaki

60  v.  Eino Laine,  Helsinki
9  50  v.  Anni Hakala,  Hamina

Alini Makinen, ]yvaskyla
Silpa Nurminen , Lielahti
Aini Viljamaa,  Rajamaki
Alpo I. Virtanen,  Helsinki

10  70  v.  Otto Kama, Nurmes
Esteri Sj6blom,  Helsinki

60  v.  Heimo Ahola,  Forssa
Vieno Peltola,  Petajaskoski

50  v.  Sirkka Helkavuori,  Helsinki
1160  v.  Pentti A.  Helki6,  Hameenlinna

50  v.  Erkki  Rantala, Salo
12  70  v.  Hindor Hellstr6m,  Halikko

60  v.  Elsa  Irene Lampinen, Lohja
50  v.  Arvo Salonen, Vaala

13  75  v.  Vilho Saastamoinen,  Helsinki
70  v.  Eino lsoaho,  Hameenlinna

Aina Suominen,  Ulvila
60  v.  Albin Hakkinen, Vuoksermiska

14  75  v.  Anna Heikkila, ]yvaskyla
60  v.  Anna-Liisa  Kalso,  Harjavalta

Sulo  Kokkola,  Kotka
Veikko Piippo,  Kajaani
Antti  PylvaDainen,  Inkeroinen

50  v.   Kalle Heikkinen,  Vuokatti
15  70  v.  Lauri  Kuusela, Lempaala

Jussi Loukonen, Saaksj arvi
Mandi Nurminen,  Helsinki
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60  v.  Tauno Haikarainen,  Hamina
Eino Honkanen, ]yviskyla
Sylvi  Liimatainen, Suolahti
Heimo Suortti.  Halnil]a

50  v.  Anja Backman,  Voikkaa
Veikko Karpinen, Hyvinkaa

16  60  v.  Hilma Pokki,  Myuykoski
17  85  v.  Hilma Toikka,  Inkeroinen

60  v.  Sulo Eronefl,  K6rfenpelto
Ester Poutiainen, Kotka
Hanna Tahvanainen, Eno

50        Lasse Lumikari,  Kajaani
18  60  v.  Tauno Salonen, Turku

50  v.  Hertta Hiltunen, Harjavalta
Unto Salmi, Pieksamahi
Heli Suokas, IAhti

19  75  v.  Lyyli Nurmi,  Kuopio
60  v.  Impi  Kinnunen, Heinola
50  v.  Aame  Kaivanto,  Ilmajoki

Olavi Kauppinen,  Kotka
Uuno Leinonen, Tikkurila

20  50  v.  Thyra S. Jarvinen, Turku
Erkki Lamminen, Turku

21   70  v.  August Sorste, Salo
60  v.  Hellin Jarveusivu, Turku

Ehvard Perint6, Heinola
Vdin6 Timonen, Imatra
Matti Vellonen, Simpele

50  v.  Heikki Saustamo, Ulvila
22  50  v.  Maine R6maLn, Turenki
23  70  v.  Martta Halme, Viiala

60  v.  Sulo  Koskinen,  Riihimaki
Eino Rautiainen,  Kotka

50  v.  Sven Hilli,  Loviisa

Paavo  Koivisto,  Kokko]a
Irene Luhtasela,  Vaasa
Aino  Rautiainen,  Simpele

21  60  v.  Aili  Kulmari,  Kotka
5o  v.  Kaisa Virtanen,  Hollola

25  7o  v.  Aatu Nylanen, ]yvaskyla
60  v.  Eino Hirvi,  Kouvola

Eino Lepist6,  Vebkalahti
Oiva Pylkkanen,  Kotka

50  v.  Erkki Luukkanen, jyvaskyla
Vilho Makinen,  Vaala

26  70  v.  Petu N6jd,  Lahti
60  v.  Helvi Sievers,  Kotka

Kalle Tuominen,  Hollola
50  v.  Tapal]i Haaja,  Kotka

Liisa Keurulainen, Suolahti
27  60  v.  Eino ltasaari, Seinajoki
28  60  v.  Niilo Harlin,  Hyrynsalmi

50  v.   Kalervo Haimi,
Helsinki mlk

Olavi Laakkonen, Savonlinna
29  70  v.  Tyyne S6derling,  Hameenlinna

50  v.  Onni Lokoner,  Mikkeli
30  70  v.  Taavi J. Pyst6,  Helsinki

Kalle Vuoril]en, Valkeakoski
60  v.  0lavi M. Niendnen,  Seinajokj

Sulo Pekkala, Helsinki
31   70  v.  Paula Intonen,  Pori

60  v.  Tauno H66k,  RiihimaKi
Alarit[  Kleemola,  Petajaskoski
Vilho Turunen, Savonlinna

50  v.  Rauha Narhi,  Tyvaskyla
Urho Siren, Turku

Taittovaiheessa  saapuneet
Ta-ifuu

1  50  v.  Viktor  Bastman,  Kotka
Harald Hjelt, Helsinki

6  60  v.  Paavo  Karkis,  Rovaniemi
7  50  v.  Reino Lehti, Kerava

1150  v.  Aame  Cant,  Kotka
12  70  v.  Alli Alervo,  Helsinki

Ida  Kujala,  Helsinki
60  v.  Vilho Halme,  Kerava
50  v.  Allan Hindstr6m,  Kerava

13  50  v.  Ilmari  Pun,  Tampere
Toivo Pylvinainen,  Kerava

14  50  v.  Pertti  Kunnari,  Kotka
15  60  v.  Sulo Virtanen, jarvenpaa
16  50  v.  Vaind  StaLrck,  ]yvaskyla
20  50  v.  Kauko  Helander,  Vanaja
24  60  v.  Aino Nikoskelainen, Tampere
27  50  v.  Arvo  Ahonen,  ]yvaskylan  mlk.
30  50  v.  Matti ]aaskelalnen,  Kouvola

Helnrfuu
2  50  v.  Armas Velin,  Kerava
6  50  v.  Eino Lindstr6m, ]arvenpaa
8  70  v.  Anna  Jokisalo,  Korso
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9  50  v.  Helge  Salo,  Espoo
12  50  v.  Elis Nystr6m,  jarvenpaa

Martta Sivonen, Vuoksenniska
18  50  v.  Vain6  KamaLs,  Hyvinkaa
19  60  v.  Sylvi  Nykenen,  Tampere
20  50  v.  Tauno Laakso, Kotka
21  70  v.  Eva  Franti,  Oulu
22  80  v.  Manne Koivisto,  Kotka
24  70  v.  Hilda Halava,  Helsinki

60  v.  Matti Vainikainen, Hyvinkaa
50  v.  Lempi Toivonen,  Kerava

28  75  v.  Liinu  Laakso,  Helsinki
29  60  v.  Kalle  Fahler,   Pori

Voitto  Maki,  Helsinki

haiiskuu
3  50  v.  Taisto  Remander,  Helsinki
4  75  v.  Maija  Ahti,  Helsinki
6  60  v.  Usko  Vuoristo,  Korso

16  50  v.  Arvo  Jemberg,  Rovaniemi
19  50  v.  Vaifl6 Ylakangas,  Mantta
20  60  v.  Oiva  Salminen,  Orimattila
22  60  v.  Veikko  Mauno,  Kouvola
23  50  v.  Reino  Stem,  Hyvinkaa
25  70  v.  Marjaana  Malkia,   Vuoksenniska



Huhtikuu

3  50  v.  Hilja  Kunelius,  Helsinki
10  50  Veikko  Laine,  Hyvinkaa
I I   70  v.  Frans  Reen,  Kerava

Aino  ]oro,  Vuoksenniska
13  50  v.   Pellervo Lindblom,  Helsinki
15  60  v.  Erkki  Viira,  Korso

S0  v.  Helvi  Lindblom,  Helsinki
16  50  v.  Yrj6  Hallomaa,  Orimattila
19  60  v.  Lilli  Tavastjerna,  Helsinki

Olavi  Putkonen,  Hyvinkaa
50  v.  Kaarlo Ikonen, Kotka

20  60  v.  Urho Mattio,  Kerava
23  50  v.  Yrj6  Lamppu,  Kotka
24  60  v.  Fanny  Ekholm,  Mantta

Toukokuu

7  60  v.  August  Jussila,  Korso
Helmi  Nieminen,  Mantta
Helvi  Hakkarainen,  Korso
Erkki  Pulkkinen,  Tampere
Edvard  Koski, Helsinki
Armas Suominen,  Kerava
Aili Lamminpaa, Mantta
Unto  Alho,  Kotka
Tauno  Leinonen,  Kotka
Vil].o  S6derlund,  Pyhtaa
Kustaa  H6glund,  Kotka
Herman  Ruuskanen,  Kotka
Aino  Sa]linen,  Joensuu

Kesakuu

I   6()  v.   Viljo  Mattson,   Kotka
2  60  v.  Viljami Rantanen,  Pori

Lauri  Salminen,  Vanaja
3  50  v.  Aleksander  Raati,  Kerava
8  70  v.  Nanna  Kokko, Vuokselmiska

60  v.  Lempi  Kuusisto, Hyvinkaankyla
10  50  v.  Veera  Gr6ndahl,  Kaarina
1175  v.  Anna  Vilhola,  Rovaniemi
11  TsO-v.   Marre-Peltomaa,  Eura
14  50  v.  Kerttu   M6nkare,   Vuoksenniska
15  75  v.   Ida  Loikala,   Helsinki

50  v.  Sven  Hamstr6m,  Kerava
17  80  v.  Alvar  Granlund,   Kotka

70  v.  Lyyli  Ilomaki,   Kotka
23  75  v.   Pekka   Kalpio,   Helsinki
24  60  v.  Arvo  Raisanen,  Kangaslainpi
25  60  v.  Arvo Astala,  Kerava
26  50  v.  Elvi Rautio, Vuoksenniska

Aame Sukander, Jarvenpaa
30  60  v.  Vain6  Laine,  Kotka

50  v.  O]avi  Kalliomaki,  Kerava
Veikko  Korpinen,  Tampere

Heinakuu

2  80  v.  Uuno  Harjanne,  Helsinki
6  60  v,  Heikki Saastamoinen,  Helsi[iki
8  75  v.   Hilma  Ilmanen,  Helsinki

13  50  v.  Ahti  Kilpinen,  Orimattila
Anna Lehtonen, Eura

15  70  v.  Viljo Svala, ]arvenpaa
60  v.  Lauri Valimaki,  Pori

17  60  v.  Sulo  Kankkunen,  Kotka
50  v.  Boris  Sorsa,  Helsinki

20  60  v.  Ilona  Peltonen,  Helsinhi

SYNTYMAPAIVAT

Karl Nordell, Leppavaara
Orvo Malinen,  Rovaniemi
Ama Aro, Eura
Emil  Ranki,  Kotka
Aimo Brostr6m,  Korso
Aarre  Vitikainen,  Kotka
Martta  Nuoramo,  Vuoksenniska
Vilho  Parkkonen,  Kerava
Martti  Vuorinen,  Hyvinkaa
Anna  Tuominen,  Eura

50  v.  Eino Makela,  Korso
30  60  v.  Paavo Janatuinen,  Kotka

Elokuu

Herman Ojala, Mantta
Simo  Tokivuori,  ]arvenpaa
Hilma Lindell,  Hyvinkaankyla
Aame Yrj6nen,  Kotka
Varma L6ngren, Helsinki
Reino Leino, J5rvenpaa
Sylvi  Pienimaki,  Tyviskyla
Tauno  Hiltunen,  Kotka
Lauri  Korkeakoski,  Kotka
Veikko Virtanen,  Eura
Elsa  Hanninen,  Helsinki
Irja  Sainio,  Kaarina
Aarne  Parviainen,  Jcensuu
Anhi Jarvinen,  Leppavaara
Amanda Moilanen, Oulu
Raakel Lehtokoski,  Helsinki
Heikki  Hiltunen,  Ilomantsi
Sulo Nieminen,  Hyvinkaa
Ilmari  Siven,  Helsinki
Emil  Kujansuu, Tampere
Marjatta  Artman,  Helsinki
Ivar Hellstr6m,  Pori
Parttyli  Virta,  Asko]a
Aliina  Lauri,  Rovaniemi
Hilda Suomalainen, Vuoksen-

niska
50  v.  Aune Starch, jyvaskyla

--Syy8kuu     -

Teudor  Koski,  Kerava
Alina  Sirjola,  Helsinki
Edvin Mahinen, Mantta
Artturi  Metsakyla,  Vanaja
Lempi Tallqvist,  Korso
Antti  Paasonen,  Kerava
Osmo Aho,  Helsinki
Unto  Lehtinen,  Kaarina
Hilkka Herranen,  Kangaslampi
Tekla Haahti, Helsinki
Aimo  Laine,  Eura
Aleksanteri  Hy6kki,  Kerava
Aino  Nuotio,  Helsinki

Lokakuu

Aarne Pakkanen , Rovanielni
Aarne  Ahonen,  Joensuu
Aleksanteri  Kuttu,  Rovaniemi

1150  v.  Veikko  Parkkari,  Kotka
14  80  v.  Aino  Lehtinen,  Kerava
17  50  v.  Urho  Isoabo,  Kerava
21  80  v.  Johannes  Lehti6,  Rovaniemi
26  60  v.  Fraus Koskinen, Rovaniemi

Viljo Laitinen,  Kerava
27  50  v.  Hildirig Holmsten,  Kotka
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Marraskuu

1   60  v.  Martti  Kivimaki,  Kerava
2  60  v.  Vain6  Kosonen,  Leppavaara
4  70  v.  Lauri  ]uurinen,  Orimattila

50  v.  Aino  Kaarto,  Helsinki
5  50  v.  Valte  Ahonen,  Tampere

Birger Antin,  Kotka
6  60  v.  Ilma Mannikk6,  Rovaniemi
7  50  v.  Toivo Jussilainen,  Kerava
8  60  v.  Helge  Kanerva,  Hyvinkaankyla

Arvo Vlrta,  Eura
50  v.  Leo  Salmi,  Hyvinkainkyla

1160  v.  Sylvi Malmberg,  Helsinki
15  75  v.  Ville  Saarinen,  Pori
18  50  v.  Aili  Horsma,  Rovaniemi

Ormi Mannonen,  Kouvola
Sulo  Vainio,  Kotka

20  60  v.   Katri Valtavuori, ]arvenpaa

Joulukuu

2  75  v.  Saima  Pajunen,  Kerava
6  60  v.   Irma  Langstr6m,  Joensuu

Antti  Nuutinen,  Joensuu
7  60  v.  Aune  Virtanen,  Helsinki
9  50  v.  Aune   Kykkanen,   Vuoksenniska

Antti Louhivuori, Helsinki
1160  v.   Einari  Karell,  Espoo
12  50  v.   Liisa Lehi6, Leppavaara
13  50  v.  Erkki  Heino,  Tampere
14  60  v.  Sulo  Kokkola,  Kotka

50  v.  Aino Nyqvist,  Rovaniemi
15  75  v.  Oskar Logr6n,  Pyhtaa
16  60  v.  Helvi  }Iakinen,  Vuoksenniska
17  60  v.   Ilta  Hinkkanen,  Helsinki
19  50  v.  0lavi  Kauppinen,  Kotka

Arvi  Koivulahti,  Korso
Matti  Rapo,   Rovaniemi

50  v.  Heikki  Huotarinen,   Jyvaskylan        20  85  v.  Oskari  Kynt6la,  Leppavaara
mlk.                                                          22  60  v.   Kalle valasma, ]arvenpaa

Eila  Salmi,  Hyvinkaankyla                  25  60  v.  Oiva Pylkkanen,  Kotka

MUISTllNPANOJA
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Osoitehakemisto

`SOSIALIDEMOKRAATTISET      PUOLUE-

JARJEST6T

Suomen  Sosia,lidemokraattinen  Puolue :
Helsinki  53,   Paasivuorenkatu   3.   Puheen

johtaja    Rafael    Paasio.    Puoluesihteer
Erkki  Raatikainen.

Sos. -den,  Puoluetoimisto :
Helsinki   53,    Paasivuorenkatu   3.   Toi
mistoaika    9-16.30.    Kesaaikana    9-
15.30),  toim.  Iauantaisin  suljettu.  Puhe-
lilnet:    keskus    76 57 66,    puoluesihteeri
77 2110,   taloudenhoitaja   77 20  52,   toi-
mistosihteeri    77 39 93,    tutkimusosasto
7172  `51,   jarjest6suhteeri   77  47  21,    tie-
dotussihteeri      77 44 28,      kuiinalljsasiat
77 47 +2.   Julkaisujen  toiliiitus,  julk.   ti-
aaukset,    k.|ssa,    kunnallisasiat,    opintt>-
asiat,    I()iinitsijat,    rekisteri:isiiit,    kt>Iie-
kirjtjittajat    keskukseii    k{iutta.     Postj-
siirtotilin  liumero  799().'Sos, -den.  Eduskuntaryhma :
Helsinki,     Eduskuntatalo.      Puheenj(th-
taja   Veikko   Kokkola,   varapuheenjoh-
tajaLt  Veikko  Helle  ja  Eino  Raunio,  ta-
loudenhoitaja   Meeri   Kalavainep,   pub.
1100 51    (keskus),    sihteeri    .I.    Kolamo
JJ 00 51/232.

Helsingin   Sosialidemokraattinen   Piiri  ry. :
Toimisto:  Helsinki  53,  Paasivuorenk.  5.
Siht.    Aulis    Leppanen,    puh.    771182,
keskus  70 870.

Uudenmaan Sosialidemokraattinen Piiri ry. :
Toimisto:  Helsinki  53,  Paasivuorenk.  5.
Sihteeri Kauko Tapaninen. puh. 77 72 38
ja  77 24 93.

Turun I. et. Sosialidemokraattinen Piiri ry. :
Toimisto:  Turku,  Eerikinkatu  30.  Ty6-
vaentalo.    Sihteeri    Aamo    Lindeqvist,
pub. 921-14 405.

Satakunnan Sosialidemokraattinen Piiri ry. :
Toimisto:   Pori,  Annankatu   13.  Sihteeri
Tauuo  Kallio,  pub.   13 058,  pub.   1S S91
kotiin.

Etela-Hameen   Sosialidemokraattinen   Piiri
rY.`.

Toimisto:   Hameenlilina,   Raatihuoneen-
katu  16.  Sihteeri  Voitto  Penttinen,  puh.
917-22 378.

Pohj ois -Hameen Sosial idemokraattinen Piiri
rY.`.

Toimisto:   Tampere,   Hameenpuisto   28.
Sihteeri    Eero    Lindholm,    puh.    931-
26 963  ja  931-24128.

Hymen  I.   Sosialidemokraattinen  Piiri  ry.:
Toimisto:   Kotka,   Kotkankatu   7.   Sih-
teeri    Mauno    Hirvisaari,    puh.    952-
12468   ja    952-12853.

Mikkelin   I.    Sosialidemokraa,ttinen    Piiri-
jariest6  ry. :

Toimisto:  Mikkeli,  Porrassalmenkatu 21.

Si£::::i#:::t]4#%Se'rgp,u5Lh].]i5i656i.
Kuopion  Sosialidemokra,attinen  Pijri ry. :

Toimisto:   Kuopio,   Puijonkatu   23.   Sib-
teeri   Keijo  Suksi,  pub.   971/12 359.

Joeusuun  Sosialidemokraattinen   Piiri  ry. :
Toimisto:  Joensuun Ty6vaentalo,  Kaup-

I]pakatu   32.    Sihteeri    Pauli    Kirmunen,
pub.   22  149.

Sos.-den. Puolueen Keski-Sucmen Piiri ry. :
Toimisto:   ]yvaskylci,    Kauppakatu   30.
Sihteeri  Kauko Saastaniofnen,  puh.  941/
I  I   423.

Vaasa,n  I.   Sosialidemokraattinen   Piiri  ry. :
Tt]imisto:   Seinajoki,   Keskusk.    17.   Sih-
teeri  Eeli  Lepist6,  pi]h.  964,/22 670.

Oulun  Sosialidemokraattinen  PiiTi  ry. :
T()itnist(>:   Oulu,   Pakkahuoneenkatu   26.
Sihteeri   Erkki   Koponeli,   puh.14973.

Lapin  Sosialidemokraattinen  Piiri  ry. :
Tttimisto:  Rovaniemi,  Maakuntakatu  16.
Sihteeri  Martti  Ristimaki,  pub.  40 73.

Kaiaanin  Sos.-dem.  Piiri  ry. :
Toimisto:      Kajaani,     Kalevankatu     1.
Sihteeri   Leevi   Kovalainen,  pub.   23 81.

Suomen   Ruotsalainen   Ty6vienliitto   Fin-
lands    Svenska    Arbetarf6rbund:

Helsinki   53,   Paasivuorenkatu   3.   Sih-
teeri  Kaj  I,axen,  pub.  77 50 98  (keskus).

Sos.-den.    kansanedustajien   kotiosoitteet :
Aalto,  Lyyli,  Turenki,  pub.  917-82 34]   tai

917-82 342.
Ahonen,  Arvo,   Jyskci,   puh.  911-]6 680.
Breilin,   Reino,   Yrj6nkatu   2,   Salo,   pub.

924-23 08.
Burman,  Pauli,  Saariniemenkatu  1   8  28,

Hki  53,  puh.  77 6414.
Eskman,   Margit,    Kunnalliskoti,    Pori   2,

pub.12028.
Flinck,  Anni,   Kalevanpuistotie   19  C   126,

Tampere,   puh.   931-50476.
Haapasalo,   Kalervo,   0lavinkatu   6,   Mik-

keli,  puh.11024.
Halme, Antti, Vain6lank.14  8 20,  Kaleva,

Tampere  931 -53693.
Helle,  Veikko,  Nummela,  pub.  913-22 360.
Hellsten,   Voitto,   Rauhankatu   15   8   39,

Turku,   pub.   921-27 322.
af  Heurlin,  Kaarlo,  Kilo,  puh.  405 824.i
Hostila,   Sulo,   Kyminjoentie   6,   Karhula,

pub.   952-62 088.
Hykkaala,  Heikki,  Arvilantie  16,  Kuusan-

koski, pub. 951-86 497.
Hakkinen,   Eero,   Vuorelank.   7,   Kuopio,

pub.   971-12 577.
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Kalavailien,   Meeri,   Harjuviita   22   A   20,
Tapiola,   pub.    462010.

Karkinen,   Seija,   Hernesaarenk.   5   C   54,
H:ki   15.

Knuuti,     Urho,     Alhonkatu     20,     Keini,
puh.   2100.

Knuuttila,   Sakari,   Paivarinnantie   I,   Jy-
vaskyla,   pub.   9ii-12349.

Kokkola,    Veikko,    Heikinkatu   4   A    22,
Kotka,  pub.  952-11656.

Koskinen,  Artturi,   Karstula,  pub.   106.
Kuusi,   Pekka,   Riihitie  8  C   42,   H:ki  33,

puh.   48 49 79.
Kake]a,  Valto,  Lappeenranta,  pub.10 544.
Laaksonen,   Mikko,   Otsolahdentie    13   C,

Tapiola,   puh.   461593.
Leskilien,   Vain6,   Pohjolankatu   43   A   2,

H:ki   60,   pub.   7918  73.
Lillqvist,  Bror,  Vastermalmstorget  3  A  5,

]akobstad,  pub.11081.
Lindeman,  Lars,  Aleksis  Kivenkatu  16  8,

H:ki   50,   pub.   771117.
Linna,  Ilmari,  Virkkala,.  puh.  912-43 28.
Luja,    Sinikka,    Jaaskelantie    19,    Lintu-

vaara,  puh.   40 52 50.
Matilainen,    Kalle,    Tainionkoski,    2    kp.,

pub. Imatra 22 06.
Mattila,  Veikko,  Ahtari,  pub.  33.
Makela,  Uljas,  Seminaarinkatu  3,  Rauiiia,

pub.   938-12 476.
+\lakinen,    Vain6,    Laaksokatu    10,    Riihi-

Inaki,   pub.  914-33 970.
Nevalainen,     Valde,     Aarnivalkeantie     3,

Tapiola,   pub.    46 24 04.
NiskaT)en,   Esko,   Vaskitorventie   11   ds,   2,

Turku,   pub.   921-35 7156.
Paananen,  IImo,  Nenonpelto,  Pieksamaki,

pub.1061.
Paasio,   Rafael,  Turku,   Puutarhak.11-13

8   79,   pub.   921-17355.
Paasivuori,   Tyyne,   Kapylantie   11,   H:ki

60,  puh.  79 03 00/481.
Partanen,   Ensio,   Lounaankatu   3,   Lahti,

pub.   918-23 607.
Pennanen,   Antti,   Mayrank.   9,   Joensuu,

pub.   31  246.
Perheentupa,  Antti,   Valihakoivisto,   Pori,

pub.   23 240.
Puntila,  Lauri,  Pohjolankatu  64,  H:ki  60,

pub.   79 07 94.
Raunio,     Eino,     Myllykatu     11,     Forssa,

pub.11439.
Rod6n,  Akseli,  Vanha  Vaasa,

pub.  961-37 590.
Salama,     Aune,     Lehtisaari,     Saynatsalo,

pub.   941-40106.
Salo,  Arvo,  Vuorenpeikontie  5  A  64,  H:ki

82,   pub.   78 69 07.
Sandelin,    Valdemar,    Aarikkalankatu    2,

Takahubti,   Tampere  931-54 557.
Siltanen, Sylvi, Linnankatu 47 A 32, Turku,

pub.   921-17120.
Siren,    Eino,   Makitje   6,   Tikkurila,   pub.

8313  31.
Takki,  Uul]o,  Solnantie  12,  H:ki  33,  pub.

48  0141.
Terast6, Edit,  Niiralank.10 E 81,  Kuopio,

pub.  971-15 942  tai  971-15 925.
Tikkanen,   Ville,   Kettukalliontie   4,    Ka-

jaani,  pub.   2417.
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\'ilpoiiieliii,   Vaino,   Kiertokatu   8   as.    13,
Pori,   pub.   23364.

Virtanen,   Viljo,   Heikinpohjantie   14,   Sa-
vonlinna,   puh.   22 395.

Voutilajnen,  U.  H.  Hyttilankatu 6,  Lieksa,
puh.   5,.

Vayryneli, Aritero, Merikoskenkatu 2 A 25,
Tuira,   puh.129J7.

MUUT SOSIAI.IDEMOERAATTISET JAR-
JEST6T

Nuorten  Kotka,in  Keskusliitto
Helsinki  55,  Sturenk.  27,  pub.  77 56 48,
siht.   Ilpo  Rossi.

Suomen    Sosialidemokraattinen    Raittius-
liitto :

Helsinki   53,   Paasivuorenkatu   5   A   9,
puh.  76 40 93.  Sihteeri  Erkki  Kuoppala,
pub.   76 40 92.

Paivin  Nuorten  Kannatusyhdistys :
Helsinki   53,   Paasivuorenkatu   5   A   9.
Puheenjohtaja  Viljo  Rantala.  Toilniston
puh.   76 JO 93.

SDR-nuoret :
Helsinki   53,    Paasivuorenkatu   5   A   9,
puh.   76 30 93.

Kristillisten   sosialidemokraattien   liitto :
Sihteeri   past.   Pentti   Piri,   Korso,   pub.
827179,     pj.     kansanedustaja     Sakari
Knuuttila.

Sos.-den.  Naisten  Keskusliitto :
H:ki  53,  Paasivuorenk.  3,  puh.  76 57 50.
Keskus   76 57 66.   Pub.joht.   Sylvi  Silta-
men,  siht.  Taillii   Rinne-Virolaineli.

Sos.-den.  Nuorison  Keslnisliitto :
Helsinki   53,   Paasivuorenkatu   5,   pub.
76 27 25.    Puheenjohtaja    Vain6   VIlpo-
niemi,    sihteeri    .\Iartti    P6ysala,    pub.
770117,    tiedotussihteel.i   76 7968,   oh-
jelmasiht.   puh.   76 39 90.

yLElslA  Ty6vAENTaRTESTo7A :

Kuntoliikunnan  Kes]msmtto  ry :
Helsinki    51,    L.    Brahenkatu    2,    pub.
76 46 83.

Kotien  Puolesta  Keskusliitto :
Helsil}ki  53,  Paasivuorenkatu  3  8,  p[Ih.
76 57 66/48.

Miina  Sillanpaan  Seura :
Helsinki  53,  Paasivuorenkatu  3  8,  pun.
76 57 66.

Suomen  Pienviljelijain  Liitto :
Helsinki   17,   Maneesikatu   2a   A,   pub.
62 92 36.

Suomen  Ty6vfron  Musiikkiliitto :
Tampere,   Ty6vaentalo.   Sihteeri   Pekka
A16n,   puh.   931-24 957.

Ty6vaen  Matkailuliitto :
Helsinki   53,   Paasivuorenkatu   5,   pub.
7148  43.

Ty6vaen  Nayttaln6iden  I.i!tto :
Helsinki  10,  Vuorik.  6 A,  pub.  63 99 08.

Ty6vaen  Sivistysliitto :
Helsinki 53,  IV linja 3-5 F, pub.  7172 44
(keskus).    Sihteeri    O]avi    Hurri,    pub.
77 46 38.   Opintojohtaja,   puh.   7710 67,
tiedotussihteeri      7614 07,      kjrjeopisto
7715 09.



Ty6vaen    Urheiluseurojen    Keskusliitto
(TUX) :

Helsinki 51,  L  Brahenk. 2, pub. 7114 88.
Sihteeri   Martti   Tynkkynen.

TALOUDELLISIA  JARJEST6JA

Helsingin  Asuntokeskuskunta  Haka :
Helsinki  55,  Hameentie  68,  pub.  70 371.

Kultareuna  ry. :
Helsinki     12,    Bulevardi    24    8,    puh.
63 84 22.

Kansan  Matkatoimisto  Oy :
Helsinki   53,   Paasivuorenkatu   5,   puh.
716922,    774790,    774743.

Lomaliitto  ry. :
Helsinki   53,   11   linja   17,   pub.   7164  `22.

Kusta,nnusosaskeyhti6  Tammi :
Helsinki  50,  Hameentie  15,  puh.  70 355.

Kulutusosuuskuntien Keskusliitto  (KK) :
Helsinki  10,  Mikonkatu  17.  Edistysmie-
listen  osuuskauppojen  yhteisty6jarjost{),
puh.10491.

KotioD  Messut:
Helsinki  53,  Paasivuorenkatu  3  8,  puh.
76 57  66/ 47 .

IIasten ja Nuorteli Puolesta kukkaisrahasto :
Helsinki  53,  Paasivuorenkatu  3  8,  puh.
76 57 66/49.

Osuustukkukauppa  ( OTK) :
Edistysmielisten  osuuskauppojen  tut-kii-
liike,   Helsinki   50,   Hameentie   19,   piih.
70  731.

Keskinainen   Henkivakuutusyhti6   Kansa,
Keskinainen Vahinkovakuutusyhti6 Kansa :

Helsinki  50,  Hameentie 33,  pub.  70 751.
Ty6vaen Keskinainen Vakuutusyhti6 Turva :

Tampere,   Hameenkatu   25,   pub.   931-
27 670.  Helsingin  toimisto,  Siltasaarenk.
3-5, pub. 71  62 44.

T-LEHI)IST6

Ty6vaenlehdist6  ry. :
Helsir)ki   53,   Paasivuorenkatu   3,   puh.
77 76 38.   Keskus  76 57 66.

Ty6vaon   Sanomalehtien  Tietotoimisto
(TST) ,

Helsinki   53,   Paasivuorenkatu   3,   puh.
keskus   7657 66   (klo   9-16,30)   lauant.
suljettu.    Ulkolinjat    77  2285    (Kalkki-
men),   76 29 93   (Lav6n),   7718 37   (Kivi-
men,   Kontula,   Salonen),   Telex   12-1560
tst helsinki.

Suomen  Sosialidemokraatti :
Helsinki  53,  Paasivuorenkatu  3,  puheli-
met:   toilnitus   77 25 48   (ulkolinjapub.),
7712 34     (urheiluos.),      toimituskanslia
77 3137,  konttori  77 39 64  ja   7719 97.
Telex  12-322 sosdem helsinki

I:teenpain :
Kotka, Kotkank. 9, puhelimet:   paatoi[Ii.
952-14464,    toimitus   952-14 461,   kont-
tori   952-14 460,    toim.joht.    952-14 460.
Telex 53-43 eteenpain ktk.

Hamoen  Kansa :
Hameenlima,   Kasarminkatu  7,  puheli-
met:     toimitus   917-22 264,   917-23662,
konttori     917-22263,     toim.joht.     917-
22 262.  Telex  22-518  hameenkansa  hml.

Kausan  TLehti :
Tampere,  Haliieenpuisto  21,  puhelimet:
toimitus   931-30 600   (keskus),   paatoim.
suor.   931-24895,   toim.joht.   suor.   931-
24 765.  Telex  22-257  kansanlehti   tre.

Pohjois-Karjala:
Joeusuu,   Koulukatu  30,  p`iheliiiiet:   toi-
Initus    22S18,    konttori    22383.    Telex
J2-177   pohjkarjala   js.

Pohja-n Kansa :
\'aasa,  Pitkakatu  48,  puheliiiiet:   toimi-
tus     961-13771,      konttori     961-13261,
toim.joht.      961-12487.      Telex      74-280
pohjankansa vsa

Pohjolan  Ty6 :
Oulu,    Pakkahuoneeiik.    26,   puhelimet:
toimitus  12 597,13 599,  konttori  13 597.
Telex  32-251  pohjolantyo  ou

Saima,an  Sa,nomat :
Lappeenranta,  Koulukatu  19, puhelimet:
toimitus  10 464,11272,  konttori  11020,
tal.hoit.  10 720.  Telex 58-215 saisanomat
lpr

Svenska,  Demokraten :
Helsinki  53,  Paasivuorenkatu  3,  puheli-
met:  toimitus 77 59 24, kolittori 77 23 70.

Turun  Paivalehti :
Turku,    Kcisity6laiskatu    1(),   puhelimct:
toimitus 921-13  088,  konttori  921-13  380.
Telex  62-129  turunpaiva  tku

Uusi  Aika:
Pori,  Antinkatu  15,  ptihelilnet:   toiliiitus
12644,12652,    konttori    l`J651.    Telex
26,52  uusiaika  pr

T-LEHDIST6N  KIRJAPAINOT :

Helsinki:   Paasipaino,   Paasivuorelikatu   3,
pub.   77 36 68.

Kotka: Eteenpain Oy,  Kotkankatu 9,  puh.
952-11546.

H:imeenlinna:  Oy  Hameen  Kansa,  Kasar-
minkatu 7, pub. 917-21778.

Tampere:   Tampereen    Keskuspaino,   Ha-
meenpuisto  21,  pub.  931-23 961.

Lappeeuranta :  Kustannus Oy Kansan Tyo,
Koulukatu   19,   puh.10720.

Joensuu:   Kansan  Voilna  Oy,   Koulukatil
30,  puh.   23 336.

Vaasa:  Oy  Kirjapaino  Ab,   Pitkakatu  18,
puh.   konttori   961-13  261,   faktori   961-
11711,   toim.joht.   961-12187.

Oulu:  PT-paino  Oy,  Kansankatu  31,  puh.
16153.

Turku:   Lounais-Suomen   Kirjapaino   Oy,
Kasity6laiskatu  10,  puh.  921-13 370.

Jyvaskyla:     Ty6n     Voiman     Kirjapaino,
Puistokatu  I,  pub.  941-12 286.

Pori:   Oy   Kehitys,   Antinkatu    15,   puh.
14 000.

Mikkeli:  Oy Vapaus,  0lkkolankatu 5,  pub.
13150.

MUITA  TY6VAENI.EHTIA

Ammatti]arjest6:   Helsir]ki   53,   Paasivuo-
renkatu  5,  pub.  76 55 00  (keskus).

Aikamme   Kuvastin:   Helsinki   53,   Paasi-
vuorenkatu 3,  toimitus ja konttori, pub.
76 57 66  (keskus).
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Kotkaviesti:   Helsinki  55,  Sturenkatu  27
pub.   775648.

Nuorin  Siivin:   Helsinki  53,   Paasivuoi.en-
katu  5  A   15,    pub.   762725   (kesku:).
Pelto   ja   Koti:   Helsinki    17,   Maneesikatu

2a  A,  puh.  62 92 36.
Raitis   Kansa:   Helsil]ki   53,   Paasivuor€n-

katu  5  A  9,  pub.  76 40 92.
Sarastus:    Helsinki    53,    PaasivuorenKatu

5  A  9,  puh.   76 40 93.
Sosialistinen   Aikakauslehti:   Helsinki   53,

Paasivuorenkatu   3.   Paatojmittaja,   toi-
mitussihteeri  ja  konttori   76 57 66   (kes-
kus) .
Aikamerkki:  Helsinki  53.  IV linja 3-5  F,
puh.   konttori   7172 44   (keskus),   toimi-
tus   7614  07.

Ty6vaen Musiikkilehti : Tamperc , Tyovaen -
talo,   puh.   931-24 957.

Veljeys:  Ilmari  Kallio,  Helsinki  63,   Liesi-
polku  5  8,  puh.  74 02 96,  konttol.i  posti-
lokero   15154,   Hki   15.   Elma   Jaatinen.

OSUUST0IMINNALLISIA  LEHTIA

Elanto:  toimitus  ja  kolittori,  Helsinki  53,
Kaikukatu  2,  pub.  70 531.

Me  Kuluttajat  ja  Konsumenten:   toi[nitus
ja  konttori:  Helsinki   10,   Mikonkatu   17,
puh.10491.

Osuusliike  ja  Ty6toveri:  toimitus  jd  kont-
tori:    Helsinkl~   10,    Mikonkatu    17,    pub.
I()  491.

TYOVAENI,IIKKEEN   LAITOKSET   JA
OPISTOT

Ty6vaen     Akatemia:      Kauniaineli,     p`ih.
40 9185.   Joht.   Vain6   Liukkonen.

Ty6vaen   Arkisto:   Helsinki   53.   Paasivut>-
renkatu   5   8.   Avoinm   klo   13-17   ja
lauantaisin  klo   10~lJ.  Arkistonhoitaja
Matti  Nieminen,  pub.   7717 20.

Alnmattiyhdistysopisto:        Kilja`'a,       puh.
275869.      Joht.   J.   Oksanen.

Vain6  Voionmaan   Opisto:   Tampere,   puh.
931-82048.     ]oht.     ^\Iartti     Ruoh()nen,
931 -82 049.

Pajulahden   Urheiluopisto:   \Tastola.   Paju-
lahti.    Puh.    918-44126.    joht.    Kalervo
Tuominen.

Raittius-ja varhaisnuorisoty6opisto (Liitto-
koti):  Veikkola,   Tervalampi.   Pub.   913-
13  913.

Poh].olan    Opisto:    Haukipudas    as.    Fuh.
Oulu  71  509.  Joht.  Reino  Pienimaki.

Ty6vaen    Muistitietotoimikunta :    Helsiliki
53,  Paasivuorenkatu  5  8  (Ty6vaen  Ar-
kisto).  Sihteeri  Heimo  Huhtanen  tavat-
taLvissa  klo  11~17,  lauantaisin  klo  I()-
14,  puh.   7717  20.

I.OMAKODIT

Aitien   Iiomahuolto:    Helsinki    S3,    Paasi-
vuorenk.  5  A  44,  pub.  76 53 82.

Aamipirtti:      Espoo,      Ko]miranta,      p`ih.
Helsinki  86 80 05.

Hakala,hti:      Kuopio,      Kelloniemi,      puh.
Kuopio   15 942.
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Hietaranta:    Labti    3,    jarventaus,    puh.
918-Sl  154.

Hirvasranta:     Paaskyla.hti,  -Natkj,     puh.
Savonlinna   5715.

Jarvela:    \-alkeakoski,    Malkiainen,    puh.
917-70  72S.

KallioDiemi:      Helsinki,      Katariinansaari,
puh.   Helsinki  87 98 48.

Kiviniemi:   Rovaniemi,   Norvajarvi,   puh.
Rovanieini   83 314.

Koivumaki:      Kirkkonumlni,      Lapinkylti,
pub.   Helsinki   26 62 33.

Koivurauta :   Kajaani,   Sokasaari.
Kotoranta:  Kiljava, pub. Helsinki 27 58 79.
Lapin  Lomakoti:   Ivalo,   Tsharmijarvi.
I-epola :  Kaakamo,  Alakaakamo.
I.epopirtti:  Siuntio,  puh.  Helsinki  26112:3.
Leporanta:  Pyhtaa,  Heinlahti.
IIepparanta :  Harju,  Haaraiikallio.
Liikeliiton Loma ja Kurssikeskus, Tyrvant6,

puh.   70413.
Lomapirtti :  Pieksamaki,  Vangasjarvi,  puh.

Pieksamaki  20 86.
Metsapirtti: Runni, pub.  Runni  13.
Mantyniemi:  }Iikkeli,   Ihastjarventie,  puh.

Mikkeli   22  1)42.
Mantyrinne:    Rauma,    Haapasaari,   Otan-

Inaa,  pub.  938-22 033.
Nurmela:   \'esanka,   puh.   941-35148.
Onnela:  Hi`ukipudas,  pub.  Oulu  71258.
Pihlajisto:   Pori,   K},'lasaari,   Kivini.
Ruskeapaa:     Tottijar\'i,     Pajulahti,     p`ih.

931 -14  0()7.
Saimaan  Lomakoti :  Ruokol.`hti,  Salosaari,

puh.   Ruokolahti   133.
Sallan  Lomakoti:  Salla,  puh.  Salla  23.
Saunamaki:  Jo'Litseno,  Janhiala.
Seutulanharju:      Rovaniemi,      Kittilanlie,

pub.   Rovaniemi  33 03.
Solbacka:  Piikkio,  `-iemen  Tuorla.
Tammilehto:   R}'mattyla,  puh.  021-51222.
Toninveraja:     Kammenniemi,    puh,    931-

83102.
Tyynela-Niemela:      Aanekoski,      Niemela,

pub.   Aanekoski   85 52.
Ykstammi:    Eurajoki,    \Terkkokari,    piih.

938-82 047.

VANIIAINKODIT

Koteja   Vanhuksille   ry.:    l£IisiKodintie   4,
Hki,  puh.  77 23 56.

Koivupirtti:  Tampere,  }Iutkakatu  38.
Koskenrinteen   Vanhainkoti,   Kotka.
Kapyrinne,   Helsinki   61,    Koskelantie   26,

pub.   79 06 22.
Mantykoti  (Oulu),   Kuivastie  9,  Tuira.
Talousty6ntekijain   Va,nhainkoti,   Helsinki

13,   Tarkkampujankatu   1,   pub.   36055.
Viitaniemen Vanhainkoti, Jyv.iskyla , Viita-

niemi.

ENSI-KODIT

I:nsi Kotien Liitto:  Helsiliki  51,  Ensikodin-
tie  i,  puh.  77  23 56.

Helsingin   Ensi   Koti:    Helsinki    `51,    Ensi-
kodintie   i,   pub.    776502,    772356.

Keski-Suomen  I:usi  Koti,  jyvaskyla,  Sat-
mela,    puh.    9Jl-12417.



Lahdefl   Eusi   Koti,   Nikkilank.   51,   pub.
918-32  221.

Lapin Ensi Koti, Rovaniemi,  Lahteentie 3,
puh.   3994.

Oulun  Eusi  Koti,  Oulu,  Kangastie  9,  puh.
34  82.

Tampereen   Ensi   Koti,   Tampere,   Mutka-
katu  38,  pub.  931-51285.

Turun Ensi Koti, Turku, Luolavuorentie 7,
puh.  921-36 959.

Vuoksenlaakson  Ensi  Koti,  Tainionkoski,
pub.  22 82.

SOSIAALIMINISTER16N   ALAISIA
OSOITTEITA

Ty6neuvosto,   Helsinki   10,   Salomonk.   16,
pub.   64 55 97.

Ensio Salonen, puheenjohtaja.  puh.I+ 311.
Mirjam     Sundstr6m,     sihteeri.     Helsiliki,

Salomonk.  16, pub.  64 55 93.
Tapaturmavirasto,    Helsinki,    Pitktinsillan
ranta  3,  puh.  vaihde  70 841.

SEKALAISIA OS0ITTEITA

Asuntosaati6,   Tapiontori,    puh.1619 21.
Eduskunta,  pub.   44 00 51.
Helsingin Ty6vaenybdistys ry. :  Helsinki S3,

Paasivuorelik.  5.  Vahtimestari  7719  58.
Ka|]ylan  Ty6vaentalo  7910 95,  \'allilan
Ty6v5entalo     773031.     HTY:ii     kerho
77  20 66.

Maalaiskuntien  liitto,   puh.   64 (J8  I I .
Mainosrengas,  puh.   76 5711.
Matkatoimisto  Area,  pub.  61491.
Suomen  Kaupunkiliitto,  puh.   44 ()2 61.
Tapaturmantorjunta  ry.,   Helsinki   12,   Iso

Roobertinkatu   20,   puh.   65 86 88.
Ty6terveyslaitos,  Helsinki  25,  Haartmanin-

katu  1.  (Vaihde 8.30-18,1auant.  S.30-
12)    4136  22.

Valtioneuvosto,  pub.   14 311.
Valtion  julkaisutoimisto,  Helsinki   11),  An-

nankatu  44.  Vaihde  64  5121.
Vuokralaisten Keskusliitto ry. , Helsinki  50,

Halneentie  33,   puh.   77 6184,   7717  70.
Yhdistysrekisteritoimisto,  Helsinki   17,  }Ia-

riankatu   9.   Toimisto,   puh.   6317 88.

AMMATILLISTEN      KESKUSJARJEST6-
JEN  OS0ITTEET

Suomen   Ammattiyhdistysten   Keskusliitto
(SAX) :

Hki 53,  Paasivuorenk.  5  8,  puh.  70 296.
SAX :oon  kuuluvat  liitot :
Auto- ja Kuljetusty6vaen Liitto

Hki   52,    Hakaniemenkuja   8   A,    puh.
toimisto     711469,     pub.i.    711470.

S.   Elintarvikety6laisten   Liitto,
Hki   53,Suonionk.   4   8,   pun.     toimisto
77 23 79,   siht.   77 39 59.

Hotelli-  ja  Ravintolahenkil6kunnan  Liitto,
Hki   17,  Mariank.   15a  A,  puh.   toimisto
66 07  27,   puh.j.   65 67 43.

S.  Ilmakuljetus-Unioni
Hki  17,  Meritullink.   13  C,  pub.  toimisto
62 7517.

S.  Kiinteist6ty6ntekijain Liitto
Hki  53,  Hameentie  10  A,  pub.  toimisto
77 40 49,  siht.  76 66 64.

Kunnallis-  ja  sairaala-alojen  ty6ntekijain
Liitto

Hki  17,  Unionink.  J5 A,  toimisto  13 321.
S.  Lasi-  ja  Posliinity6vaen  Liitto

Hki  17, Unionink. 45 A, toimisto 62 6715
S.  Maaseututy6vaen Liitto

Hki   17,  Unionink.  45  8,  puh.   toimisto
63 96 87,   siht.   63 98 59.

S.  Mekanikkojen  Liitto
Hki  17,  Meritullink.  13  C,  pub.  toimisto
66 24  04.

S.  Metallity6vaen  Liitto
Hki  53,  Siltasaarenk.  3,  puh.  70 570.

S.  Muurarien  Liitto
Hki   53,   Suonionk.   4   A,   puh.   toimisto
77  68 91,   siht.   77  32 86.

S.  Nahka-,  Jalkine- ja  Kumity6vaen Liitto
Hki    17,    Vironk.    9   D,   pub.    toimisto
624540,    pub.joht.    624460.

S.  Paperiteollisuudenty6ntekijain Liitto
Hki   17,   Rauhank.   15,  puh.   65 96 55.

Puuty6vaen  Liitto
Hki   12,   Annank.   6   a,   puh.   toimisto
66 27 94,  siht.  66 28 73.

S.  Rakennusty6laisten  Liitto
Hki  53,  Vihemiemenk.  5,  puh.  717211.

S.  Rautatielaisten  Liitto
Hki   10,   Kaisaniemenk.   IU,  puh.   15 688.

Satamaty6ntekijain  Liitto
Hki   17,   Unionink.   45   G,   puh.   tcjimisto
62 42  59,  siht.  62  44  31.

Suomen  Sukeltajain Liitto
Vaarala,  Harjut.   10,  pub.  siht.  84 67 22.

S.   Tekstiililaitosmiesten  Liitto
Tampere,  Hallituskatu  19,  puh.  toimisto
24  753.

Tekstiility6vaen  Liitto
Tampere, Hameenk.  18 A 6, puh. 32 310.

Toimittajaliitto
Hki   21,   Veneentekijantie   2,   puh.   siht.
67  35  1 I.

S.   Ty6iaisiiitto
Hki   15,   Hernesaarenk.   7   a    16,   pub.
65 00  44.

Valtion  Virkailijain  Liitto
Hki  53,  Paasivuorenk.  5  A  10,  puh.  toi-
Inisto    766494.

YleiDen  Lehtimiesliitto
Hki 51,  Kotkank. 9, puh. siht.  70 J9l/53.

Suomen   Ammattijarjest6   (SAJ)
Hki 53, Paasivuorenk. 5 8, puh. 76 53 00.

SAJ :n  JASENI.IITOT

S.  Auto- ja Kuljetusalan Ty6ntekijaliitto
Hki   10,   Vuorik.   8  A   14,  puh.   toilnisto
66 04 91,  siht.   66 25 93.

Ilmakuljetusalan  Ammattiliitto
Hki   53,   Paasivuorenk.   5   A,   pub.   toi-
misto  76 40 30.

S.  Jalometallity6ntekijain  Liitto
Turku,  Yliopistonk.  12  b  A  5,  puh.  toi-
misto   17  547.

Jarj est6toimitsij ain  Liitto
Hki  53,  Paasivuoi-enk.  3,  pub.  asiamies
76 57 66.

iE'L



S.  Kirjaty6ntekijain  Liitto
Hki   17,   Kirjatv6nteki].arik.   10   B,   pub.
61  625.

Teollisuuden korjaamo- ja voimalaitosty6n-
tekijain Liitto

Hki 53,  Paasivuorenk.  5 A,  pub.  toimisto
77  40 34.

Kutoma-  ja  Neulety6vaen  Liitto
Taliipere,  Hallituskatu   19,  p`ih.  toiniisto
21520.

S. Merimies-Unioni
Hki  12,  Iso-Roobertink.  30,  pub.13 JU1.

Nahka-  ja  kumialojen  ammattiliitto
HKi 53,  Paasivuorenk.  5 A,  puh.  toiinisto
76 24  40.

S.  Paperikoneenhoitajien  Liitto
Tampere,  Muotialantie  49,  pub.   20 731.

S.  Puunjalostusteollisuusty6ntekijdin  Lj itto
Hki  12, Fredrikink. 34 810, pub. 642 022

Rautatielaisten Ammattiyhdistysten Liitto
Hki 53, Paasivuorenk. 5 A, pub. toimisto
76 89 92,   siht.   76 89 93.

S.  Sosialidemokraattinen  Sanomalehtimies-
liitto

Hki    53,    Paasivuorenk.    3,    puh.    siht.
77  11   76.

S.   Sahk6alanty6ntekijain  Liitto
Tampere,   Hameenk.   17  A,  pub.   LJ8 800.

Teras-,   kaivos-   ja   konepajaty6vaen   am-
mattiliitto

Hki   53,    Paasivuorel)k.    5   A   Ll,    puh.
76 58 55.
Tiemiesten  ammattiliitto

Hki  53,  Paasivuorenk.  5  A  i)uh.   t()I-
Inisto  76 39 95.

S.  Vaatetusty6laisten Ii].itto
Hki  53,  Paasivuorenk.  5  A  puh.  toi-
misto  77 3914,  siht.   77 05 41.

Yleis-  ja  erikoisalojen  ammattiliitto
Hki   53,   Paasivuorenk.   5   A   2J,   pub.
76 58 55.

Virkamiesten  Yhteisjarjest6  (VY)
Hki    10,    Meche]inink.     10    A    5,    puh.
44 06 85.

MulsTllNPANOJA

VY :66n kuuluvat liitot :
Helsingin  Poliisien  Yhdistys

Hki  10,  Et.Hesperiank.  28,  puh.  toiliiisto
49 9185,   siht.   i+ 38 92.

Kuntien Teknikoiden ja Ty6njohtajien Liitto
Hki

Mielisairaanhoitajien  Liitto
Hki 53, Paasi\.uorenk. 5 A, puh. 76 2J 88.

Oppilaitosten   ja   vira§tojen   toimihenkil6-
liitto

Hki
Postiliitto

Hki    10,   Fredrikil]k.    61,   puh.    toiiiiisto
6415  51,   siht.    611216.

S.  Poliisien Liitto
Hki 15, Pursimiehenk. 5 A, pub. 63 J5 00.

S.  Veturimiesten  Liitto
Hki  10,  Eerikink.  21,  puh.  64 54 01.

Tie-  ja  vesirakennusmestariliitto
Hki  10,  Arkadial)k.  16  a,  puh.  44 94 84.

S.   Tullimiesliitto
Hki  17,  Urrionink.  45  G,  pub.  62 7155.

Valtionrautateiden  viran- ja,  toimenhaltijat
Hki   27,   Mannerheimintie   122   A,   puh.
4159  06.

Vankilain  Telmilliset  Toimihenkil6t
Hki

Vankilavirkailijain  Liitto
Hki,  Ristikkotie  13 C,  puh. siht.  76  20 91.

VR  Kondukt66riybdistys
Hki

Yleinen viran- ja toimenhaltijain Liitto
Hki

Keskusliittojen  umopuoliset liitot :
S.  kunnallisten  ty6ntekijain  ja  viranha,lti-
ja£Ek]i££5ti? p(aKa¥v)uorenk.  5 8,  pub.  70 907.

Liikety6ntekijain  Liitto
Hki  17,  Unionjnk.  45  M,  pub.   13 751.

Iiuotsi-  ja  Majalckamiesliitto
Hki  12,  Iso-Roobertink.  30,  puh.13 404.

S.  Muusikkojen  Liitto
Hki,  U`idenmaank.  36  D,  pub.  66 91  60.
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TEHKffl  TEK[N

tilaisuudestanne   juhla,
tarjotkaa   vieraillenne
sykahdyttava   yiiatys

tarjotkaa

KULTAIvllTALl-
lLOTULITUS

Tunnetusti   korkealaa-
tuisia   tuotteitamme

RAKETIT  -
THHTISADETIKUT

lLOTULITUS  0y

Hyryla,

puh.    250161

119



!i,.,,,'H,,J,,:,,i,I,,",,i,i.,i:,,,,,[i,,.,:,,,,i,,.,,,"",,,,,,,,,,,,,,

sanokaa
Vaan
reilusti

KOFF
leo

SUOMEN

AMMATTII

JfiRJEST©

R.Y.

"Ulkoillen  terveytta"

®
KU NTOLI I KU N NAN
I(ESKUSLIITTO  I.y.

L. Brahenkatu   2.   Puh. 764683

HELSINKI   51

0ta  omajksi   hy6dyksesi
"LllKUNTA  TAVAKsl"



sliittikife nyt pallhame
osuuskassann

-slinu on T]ellle halmi

SARAT,  diagonaali-
puku- ja hamekankaat,  peiteh.uovat
seka  Finn-jersey  leningit
jotka  ovat  varustetut  yllaolevalla  tavaramerkillamme.
taataan  kestaviksi.

®RAVAISTEN  VERKATEHDAS  ®Y
Oravaistentehdas



\i\\\NK[

HALUAMME

OLLA  MUKANA

IIASVATTAMASSA

LASTAsl

Nuorten Kotkain Keskusliitto ry.

Sturenk. 27,  Hki 55,

puh. 775 648,  769 216

Niilo
Wallari
ANTOISIA
VUOSIA

Ammattiyhdistysliikkeen

ja   politiikan   piirissa   te-
raksenlujana     tunnetun
Suomen  Merimies-Unio-
nin  puheenjohtajan  per-
soonallinen  ja  suorasu-
kainen   muistelmateos.

380   sivua,   16   kuvaliite-
sivua, 18,-/21,50.



PIMENNYKSIX
Tdm6n   vuoden   aikana  sattuu  4 pimennyst6, niist& 2 auringon-ja  2 kuunpimennystd.

Suomessa  ndkyvdt  toinen  auringonpimennys  ja  osa  toisesta  kuunpimennyksesta.
Maaliskuun   28.  ja  29.   p:ien   vdlisend  y6nd  on   osittainen   auringonpimennys,  jonka

ndkyvyysalue  kdsittaa  Tyynen  meren  eteldosan  ja  pienid  alueita  Eteld-Amerikasta  ja
Etelamantereesta.

Tdydellinen  kuunpimennys sattuu  huhtikuun  13.  p:na.  Sen  alkaessa  klo  5.10 on  meilla
kuu  juurj  laskenut  kaikkialla  linjan  Helsinki-Vaasa  itdpuolella  (He!singissd  klo  5.09).
Lounais-Suomessa  on   muutaman   kymmenen   minuutin   aikana  kuu   ndkyvissd  osittain
pimenneend.   Pimennys   nakyy  muiiten   laajalti   Euroopassa,   Afrikassa  ja  Amerikassa.
Se  on  tdydellinen  klo  6.22:sta  klo  7.12:een.

Vuoden   tojnen   auringonpimennys   tapahtuu   syyskuun   22.   p:na.   Se   on   tdydellinen
kapeassa vy6hykkeessd Uralin seuduilla ja on osittaisena ndkyvissa suurimmassa osassa
Eurooppaa,  ldnsi-Aasiassa,  koillis-Afrikassa ja Gr6nlannissa.  Helsingissd  pimennys alkaa
klo  11.32  ja  loppuu   klo  13.50.  Kun  se  on  suurimmillaan   klo  12.41,  on  70  %  auringon
halkajsijasta  pimenneen&.  ltd-ja  pohjois-Suomessa  pimennyksen  laajuus  on  suurempi
(Oulussa  76  a/a).

Toinen  kuunpimennys,  joka sekin  on  tdydellinen,  sattuu  lokakuun  6.  p:na ja on  ndky-
vissd   ldntiselld   pallonpuoliskolla.

MERKKIEN   SELITYKSIH

0  Aurinko.  ©  Uusi  kuu.   D  Ensimmdinen  neljdnries.  ©  Tdysikuu.   a  Viimeinen  nel-
jdnnes. S.  Iihavalla painettuna merkitsee pyhdpdiv6a.  ®  k. 9.45 on  luettava:  kuu syntyy
kello  9  ja  45  min.  a  3.14-21.22  aurinko  nousee  kello  3  jcL  14  min.  aamul[a  ja  laskee
kello 21  ja 22  min.  illalla.)  kuuluu  edelliseen  pdivadn.  (kuuluu  seuraavaan  paivdan.  On
huomattava,  etta  kaikki  ajat on  merkitty  Suomen  raillisen  keskiajan  mukaan,  joka on
kaksi   tuntia   edelld   Greenwichin    keskiajasta   eli    20   min.   11    sek.   edelld   Helsingin
keskiajasta.  Auringon  ja  kuun  nousu-ja  laskuajat  koskevat  kunkin  taivaankappa[een
keskipistett6.

ORTODOKSISEN   KIRKON   JUHLAT   VUONNA   1968

Tammik.1.-6.
Helmik.   2.
MCLalisk.   25.
Huhtik.  7.
-12.
-  14.'  15.
Toukok.  23.  Herran
Kesdk.  2.,   3.-24.
-29.
Elok.   6.
-15.
-29.
Syysk.  8.
-14.
Lokak.1.
Marrask.  3.
-21.
Iou'uk.  6.-  25..  26.

Uudenvuodenpaiv6
Herron   kaste,   Ioppiainen
HerrcLn  temppeliintuominen
Neitsyt  Marian   ilmestys
Palmusunnuntai
Pitkdperiantai
P6dsidinen

tcLivcLaseen   astuminen,   helatorstai
P.   Kolminaisuuden   paivd,   helluntai
Johannes  Kastajan  syntym6
Aposcolien   Pietarin  ja  Paavalin  paiva
Kristuksen   kirkastuminen
Neitsyt   Marian   kuolinp6ivd
Johannes   KCLstajan   mestaus
Neitsyt  Marian  syntyma
Ristinpdiva
Neitsyt  Marian  suojelus
Karjalan   valistajien   pdivd
Neitsyt  Marian  temppeliinkdynti
Pyhdn  Nikolaoksen  paiva
Kristuksen   syntym6

Sivut  1-32  painettu  Oy  Weilin+G66s  Ab:n   kirjapainossa  Tapiolassa
Muu  osa  Ty6vaen  kiriapainossa  Helsingissa



TAMMIKUU

MEIDAN
KuNTAMME

vaalivuoden
kirjekurssi
PUOLUEVAELLE

-  Pyytakaa  TSL:n
esittelyaineistoa

TYOVAEN
SIVISTYSL.lTTO

Neljas  linja  3-5  F,
Helsinki  53
Puh.  717 244

m4E§Ayey
Tdydellinen  vakuutus-

laitos

®
Henei.:k:avaskajLi:i:i:ekd

::13;,ahT|#{r:;-:'?::,?:akTi¥ft;'

KAHSA-YHTI0T

21

uudenv.paiva     o  9.27-15.20
Aapeli                       0  9.27-15.21
Elmo,  Elmer            0  9.26-15.23
Ruut                         0  9.25-15.24
Lea,  Leea                0  9.25-15.26
Loppiainen Harrio  9.24-15.28

1.  Iopp.  i.  s.                D  klo  16.23
Hilppa     Aukusti)
Veikko,Veijo,Veli
Nyyrikki
Kari
Toini
Nuutti

2. Iopp.j.s. Sakari
Solja
llmari'   llmo
Antto,  Anton
Laura
Heikki,   Henrik
Henna

0  9.22-15.31
a  9.21-15.33
a  9.20-15.35
0  9.19-15.37
0  9.17-15.40
0  9.16-15.42

a  9.15-15.44
©  klo  18.11

0  9.11-15.48
0  9.10-15.51
0  9.08-15.53
0  9.06-15.56
a  9.05-15.58

3. Iopp.i.s.Aune  0  9.03-16.00
22  M  visa                                  a  klo  21.38
23  T   Eini,Fine,Enni        0  8.59-16.05
24  K  senja                        0  8.57-16.08
25  T   paavo,  Pauli           0  8.55-16.11
26  P    Raino                        -0  8.53-16.13
27  L   viljo                           0  8.51-16.16

28  S  4. Iopp.i.s. Kaarloo  8.48-16.18
29  M  valtteri                         ®  klo  18.29
30  T   lrja                           0  8.44-16.23
31   K   AIIi                              0  8.42-16.26

wE:rL#+p€f8ti[





HELMIKUu

Sosialidemokraattisen

N
Kes]tus]jjtto ry

Nuorisoi6riest6   on kodin ia kou-
lun  yhdysside.

Sen  tarkoituksena  on  kasvattaa
nuorista    kansanvaltaisen   nake-
myksen  omaavia  yhteiskuntakel-
poisia  yksil6itd.

Toiminnassaan   se   tariooa   idse-
nilleen     hyvid     harrastuksia     ia
viihdettd.

Vanhemmat,  ohiatkaa   lapsenne
sosialidemokraattiseen    nuoriso-
toimintaan.

Nuori - setJraa aikaasi -
seuraa meil6.

Paasivuorenkatu  5  h  15
Helsinki  53

Hanenkannallaia
NUORIN  SIIVIN

=!-I   \is--

1   T   RiittcL                           0  8.39-16.29
2  P   Aamu                         0  8.37-16.32
3  L   Valo                           0  8.35-16.34

4  S   Kynttilanp.Armi 0  8.32-16.37
5  M   Runeb.p.,Oivi        a  8.30-16.40
6  T   Terhi,  Terhikki            D   klo  14.20
7  K   Riku,  Rikhard        0  8.25-16.45
8  T   Laina                        0  8.22-16.48
9  P    Raija,  Raisa            0  8.19-16.50

10   L    Elina,  EIlen,  Elna   0   8.17-16.53

11   S   1.ruk.p.Talvikki  0  8.14-16.56
12   M   Elma,   Elmi
13   T    Sulo,   Sulho
14  K   Voitto
15  T    Sipi,   Sippo
16   P    Julia
17  L    Vdin6,  Vdindm6

18  S   Seksagesimas.     0  7.55-17.14
19  M   Eija               Kaino)  0  7.52-17.17
20  T   Helind,  Heli,  Hely 0  7.50-17.20
21   K   Keijo                                     @   klo  5.28
22  T   Tuulikki,  Tuulia    0  7.44-17.25
23   P    Salli,  Salla                0   7.41-17.27
24  L    Karkauspaiva         a  7.38-17.30

25  S   Laskiaiss.  Matti  a  7.35-17.33
7.32-17.35
7.30-17.38
®  klo  8.56
7.24-17.43





MA AIJS_ K u u

Jos  onni   pettdd ....

KA®Avvss522

vakuutus  auttaa

ios  se  on  otettu
aioissa

EENSA-YHT16T

PATENTTII

aryat
oval      erikoisalamm®
Valmistamme  ne  no-

peasli    ia    edullisestl
aianmukaisillo

koneilla.

Tampereen

K  E  S  K  u  S  PA  I  N  O
KE S  K u S S I T OM O

Hameenpuisto    21

Puh.    23961

1   P   Alpo,  Alvi,  Alpi     0   7.21-17.45
2  L   Virva, Virve            0  7.18-17.48

3  S   1.  paastonaj.  s.  0  7.15-17.51
4  M  Ari,Atro    Kauko)0  7.12-17.53
5  T   Laila,  Leila              0  7.09-17.56
6  K  Tarmo                      0  7.06-17.58
7  T   Tarja,  Taru                   D   klo  11.20
8  P   vilppu                        0  7.00-18.03
9  L   Auvo                         0  6.57-18.06

10  S   2. paast.aj.s.Aurao  6.54-18.08
11   M   Kalervo                       0   6.51-18.11
12  T   Reijo, Reko              0  6.48-18.13
13   K   Tarvo                         0  6.45-18.16
14  T   Matilda,  Tilda            ©  klo  20.52
15  P    Risto,   Kristian       0   6.39-18.21
16   L    IIkkcL                              a   6.36-18.23

17  S   3.  paastonaj.  s.   0  6.33-18.26
18  M  Eetu           Kerttu)  0  6.30-18.28
19  T   jooseppi,  juuso      a  6.27-18.30
20  K  jaakkima,  Kpt.      0  6.24-18.33
21   T    pentti                                  @  klo  13.07
22  P   Vihtori                       0  6.18-18.38
23   L   Akseli                          0  6.15-18.40

24  S   Marianp.  Kaapo 0  6.12-18.43
25   M   Aija
26  T   Immanuel,
27   K   Sauli,   Saul
28  T   Armas
29  P   Joonas
30   L    Usko

31   S   5.paast.aj.s.Irmao 5.50-19.00





HUHTIKUU

7

TYOvA.EN  KESKINA.lNEN
VAKuUTUSYHTIO

TURMA
Raillius on lerve, Iuonnollinen ia
my6nleinen  vakiiu®mista  vapaa
elamanlapa.

Tdmdn     puolesfa    toimii     my6s
Suomen    Sosialidemokraatlinen
Rai''iusliiHo,

Julkaissut:  Railis Kansq aikuisille

io nuorille, S®rachi. Iopsille.
Liillokoli   Vihdin   Tervalommella
tarioaa    hyv6n    kurssipoikan    ici
kesdll6  lomanvi`ettomahdollisuu-
den.

Os.,   Paasivuorenk.  5  A  9,  Hel-
sinki     53.     Puhelimet:     toimisto
764093,   sihteeri   764092,   Iiittol
koti  913-13913.

1   M  Pulmu                         0  5.47-19.02
2  T   Pellervo                    0  5.44-19.05
3  K  sampo                      0  5.41-19.07
4  T   ukko                       0  5.38-19.10
5  P   Irene                           0  5.35-19.12
6   L    Vilho,  Ville,  Vilhelm    D   klo  5.28

7  S   Palmusunn.AIlano  5.29-19.17
8  M  Suoma, Suometar 0  5.26-19.19
9  T   Agric.   p.,   Elias     0  5.23-19.22

10  K  Tero                         0  5.20-19.24
11   T   Verna                        0  5.17-19.27
12  P   Pitk6perjantai    0  5.14-19.29
13  L   Tellervo       julius)        ©klo6.52

14  S   Paasiaisp. Taito  o  5.08-19.34
15  M 2.  pads.p. Tuomi  o  5.05-19.37
16  T  Jalo                            0  5.02-19.39
17  K  otto                        0  4.59-19.42
18  T   valto                       0  4.56-19.44
19  P    Pdlvi                                     G  klo  21.35
20  L   Lauha                        0  4.51-19.49

21   S   1.  pads.  j.s.  Anssi  o4.48-19.52
22  M  Alina                         0  4.45-19.54
23  T   Yrj6,   jyrki,  jyri   0  4.42-19.57
24  K   pertti,  Albert        0  4.39-19.59
25  T   Markku,  Markus  0  4.36-20.01
26  P   Terttu                     0  4.34-20.04
27  L    Merja                               ®  klo  17.21

28  s  2. pads. i. s. [Ippo o  4.28-2o.09
29  M  Teijo                          0  4.25-20.11
30T   Mirjam,    Mirja      a  4.22-20.14

Hwig„%|ie+pGeralrok.
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TOUKOKUU

I

POH|OLAN
TY6

POHJOIS-SUOMEN
SOSIALIDEMOKRAAT-
TISEN  VAESTON
AANENKANNATTAJA

TOIMISTOT

KAJAANISSA
KEMISSA
ROVANIEMELLA

T0lMITUS JA  KONTTORI

OULU
Pakkahuoneenkatu 26

Piehyiljelija!
Liittomme      suorittoa      p6tevdd
maatilataloudell isto        ammatti-
neuvontaa.
Hoitcla  tehokkclasti  ammattikun-
tansa  taloudellisicl  etuia.

Liiton  tiedotuslehti  kaikille  idse-
nille   ilmciiseksi.

;:Eery:st:;.Tn:is#!:%S:tn#:§S::teaFt€u:d::Hi:

§uomen Plenvllleliltiin  [ilm  I.I.

Mcineesikatu  2  a  A  14
Helsinki   17

Puh. 62 92 36 ia 63 77 25

4.20-20.16
4.17-20.19
4.14-20.21
4.12-20.24

S   3.  pads.  j.  s.  Maini   D   klo  19.54
M  Ylermi                      0  4.06-20.29
T   Helmi, Kastehelmio  4.04-20.31
K   Heino                        0  4.01-20.34
T  Timo                         0  3.59-20.36
P   Aino,  Aina,  Aini  0  3.56-20.38
L   Osmo(Snellm. p.,  0  3.54-20.41

S  2.  ruk.p. hit.  p.,  a  3.51-20.43
M  Kukka        Lotta)  0  3.49-20.46
T   Tuula                       0  3.46-20.48
K  Sofia, Sonja, Sohvi o  3.44-20.50
T   Ester,  Essi               0  3.42-20.53
P    Maila, Maili              0  3.39-20.55
L    Erkki,  Eero, Eerik 0   3.37-20.57

S   Rukouss.    Emilia         a  klo  7.44
M   Lilja,   Lilli                   a   3.33-21.02
T   Kosti,  Konstantin 0  3.31-21.04
K   Hemminki                0  3.29-21.06
T   Helatorstai Lyylio  3.27-21.08
P   Panu                          0  3.25-21.10
L   urpo                         0  3.23-21.13

S   6. pads.i.s.Vilmao  3.21-21.15

Hjie„#io+pGen#k.





KESXKuu
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Tdydellinen  vakuutus-

laitos
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mRTSA-yHTIOT

TEHOKASTA   |A
A| A N M U KA I STA
PALVELUA

•  24  toimipaikkaa  -
•  myymal6itd
•  myymaldauto
•  ravintola
•  E-s6ast6kassa
•  oma  leipomo
•  109  toimihenkil6d
•  2148  j6senta

ON   EDULLISTA   OLLA   |fisEN

PIHTIPUTAAN     Ok

PIHTIPUDAS

1   L   Teemu                       0  3.11-21.26

2  S   Hell.p.  Venla       0  3.10-21.28
3  M 2. hell.p. Orvokki 0  3.08-21.29
4  T   Puol.v.   Ij.,   Toivo        D  klo  6.47
5  K  Sulevi                         0  3.06-21.32
6  T   Kustaa,  Ky6sti      0  3.05-21.34
7  P   Suvi                            0  3.04-21.35
8  L   Salomo,  Solomon 0  3.03-21.36

9  S   Kolmin.p.  Ensio  0  3.02-21.38
10  M  seppo                              ©  klo  22.13
11   T   Impi,  lmmi               0  3.00-21.40
12  K   Esko                           0  2.59-21.41
13  T   Raili,   Raila              a  2.59-21.42
14  P   Kielo                          0  2.58-21.43
15  L   Vieno                         0  2.58-21.43

16  S   1.kolm.i.s.Paivio  2.58-21.44
17  M  urho                               a  klo  20.14
18  T   Tapio                        0  2.57-21.45
19  K   siiri                             a  2.57=21:45
20  T   Into                           0  2.57-21.46
21   P   Ahti,  Ahto,   Kps.  0  2.58-21.46
22  L  Juhannusp. eli |oh. Kastajan p.

S.  Iipun  p.,  Paula  0  2.58-21.46

kolm. j. s.ACLttoo  2.58-21.46
Jussi,Jukkao  2.59-21.46

0  2.59-21.46
jarmo               ®  klo  o.25

0  3.00-21.45
Leo                            0  3.01-21.45
Pietari, Pekka        0  3.02-21.44

30  S   3. kolm.i.s. Paivi6o  3.03-21.44

Hvigi,¥|:¥Genfjsk.
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HEINHKUU

HALLITuSKATu   19

TTY:n  SUURRAVINTOLA

pub.  20 955 -23 011

- maukkaifa  lounaita

-illcillistanssiaiset  ioka  ilta

-ikivihredd   ia   tuoreempaa
tanssimusiikkia   hyvien   or-
kestereiden my6tdilemdnd

KAuPUNGINKELLARI

puh.  20 965

-  moderni  paikka  "talon  ki-
viialassa"

-mciukkaat    ruokapalot    ia

piristdvd  olut  sammuttavat
ndlkdnne   ia   ianonne   no-

peasti  ia  huokealla

KATISKA

-viihtyisd     itsepalveluravin-
tola  Hallituskadun  ia  puis-
ton  kulmassa

- citerioitte ioko nopeasti tai
rauhallisesti  -  kuten   ha-
luatte

ATERIOITTE TAI  RENTOuDUTTE

1   M  Aaro,  Aaron
2  T   Maria,   Maija
3   K   Arvo
4  T   UIIa
5  P    Unto,  Untamo
6   L    Esa,  Esaias

0  3.04-21.43
0  3.05-21.42

D   klo  14.42
a  3.07-21.41
0  3.09-21.40
0  3.10-21.38

7  S   4.kolm.i.s.Klauso   3.12-21.37
Turo                           0  3.13-21.36
llta                              0   3.15-21.35
Saim ©  klo  5.18
EIli                                 a   3.18-21.32
Hermanni                 0  3.20-21.30
llari                             a   3.21-21.29

14  S   3.rukousp.Aliisao   3.23-21.27
15  M   Rauni                           0   3.25-21.25
16  T   Reino                         0   3.27-21.24
17   K   Ossi,   Ossian                   a  klo  11.11
18  T   Riikka                         0   3.31-21.20
19  P   Saara,  Saija,  Sari  0   3.33-21.18
20  L   Marketta,  Maarit 0  3.35-21.16

21   S   6.  kolm.  j.  s.Jo-0   3.37-21.14
22  M   Leena,M.a. hanna)0   3.40-12.12
23  T   oili,  Olga                0  3.42-21.10
24  K   Kirsti,   Kristiina     0   3.44-21.08
25  T   Jaakko,  jaakob          ®  klo  13.49
26  P   Martta                     0  3.48-21.03
27  L    Unikeonpaivd         0   3.51-21.01

28  S   Kirkastuss. Atso 0  3.53-20.58
29  M   OIavi, Olli. Uolevi 0   3.55-20.56
30  T   Asta,Augusta        0  3.58-20.54
31   K   Helena                       0  4.00-20.51



H E I N .A K U U



ELOKuU

JYVA.SKYLXN

TYOVXEN  RAVINTOLAT

KANSANRAVINTOLA

Vdin6nkatu  7

TEATTERIRAVINTOLA

Kauppakatu  30

Viihtyisdt   ravintolasalit  -

kohtuulliset  hinnat

VALLILASSA

Sturenkatu  27
1.  Ik.  ravintola 17-24 s.15-24
Pun. 762 245
Hyva kansanravintola 9-23

SILTASAAFtELLApafasfa
Tarjoavat hyvja ja huokeita ateriojta

seka herkullisia annoksia

TanSsia joka illa
(ei   maanant.)
Juhlakerros uusittu
Kaynti   B-portaasta
Pun. 772 056

1  T   Maire                              a  klo  20.34
2  P   Kimmo                     0  4.05-20.46
3  L   Vanamo,  Linnea   0  4.07-20.44

4  S  8. kolm. i.s.Veerao  4.09-20.41
5   M  Saline
6  T   Toimi
7  K   Lahja
8  T   Sylvi,   Sylvia
9  P    Erja,  Eira

10  L    Lauri,   Lassi

0  4.12-20.39
0  4.14-20.36
0  4.16-20.33

©  klo  13.32
0  4.21 -20.28
0  4.24-20.25

11   S  9. kolm.j.s.          0  4.26-20.23
12  M  Klaara   Susanna) 0  4.28-20.20
13  T   Keimo                       0  4.31-20.17
14  K  onerva                    0  4.33-20.14
15  T   Marjatta,   Marja   0  4.36-20.12

:; :  S:iinseri                o  4#Lo2€:63

18  S   IO. kolm.i.s.Leevio  4.43-20.03
19
20
21
22
23
24

25
26
27
28
29
30
31

Mauno,  Maunu
Samuli,    Samuel
Soini,   Veini
livari,   livo
Varma,  Mat.  I.
Perttu

11.  kolm.  j.  s.     0  5.00-19.43
llma, llmi  Loviisa) a   5.02-19.40
Vilja                           0  5.05-19.37
Tauno                      0  5.07-19.34
lines,  lino                  0   5.09-19.31
Eemil,   Eemeli          a   5.12-19.28
Arvi                                       D   klo  1.35

#8ErLr#O+p€%8t



ELOKuu

7

8

9

10

in

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31



SYYSKUU

Jos  onni   pettcid ....

KA©A
vakuutus  auttaa

ios  se  on  otettu
aioissa

KARISA-YHT16T

1   S   12  kolm.  j.  s.       0  5.17-19.22
2  M   Sinikka      Pirkka)
3   T   Soili,   Soile,   Soila
4  K   Ansa
5  T    Mainio
6  P   Asko
7  L   Arho,  Arhippa

13.  kolm.  j.  s.      a   5.33-19.01
Isto              Taimi)  0  5.35-18.58
Kalevi,   Kaleva       0   5.38-18.55
Santeri
Valma
Orvo
lido

a  5.40-18.52
0  5.42-18.49
0  5.45-18.46

a  klo  22.31

15  S   14.kolm.j.s.Sirpao  5.50-18.40
16   M   Hel[evi,    Hil[evi
17  T   Aili,   Aila
18   K   Tyyne
19  T   Reija
20  P   Varpu
21   L    Mervi

22  S   15.  ltolm.  j.  s.     0  6.06-18.18
23   M   Mielikki            Spt.  a   6.08-18.15

2€  I  A:i|:r9ok`°`3.°8)0  6.11 -18.12

2;F§:::rna              3:;::::i:i;
28  L   Arja                          0  6.20-18.00

29  S   Mikkelinp.  Mikko      D  klo  7.07
30  M   SorjcL          Mikael)  a   6.25-17.54

#8EjrLY#°+P6e8o8t
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LOKAKuu

;i  ,,t

Ty6vden  perustama  ia
hallitsema

vahinkovakuutuslaitos

TYOvA.EN  KESKINA.lNEN
VAKuUTUSYHTIO

TURMA

VAPAA-AJATTELIJA[N

L'lTTO  I.y.

-  pakanoitt®n

pulju.   IIity  sinakin

mukean.

Tilaa  aikakauslehti

VAPAA-AJATTELIJA

Vihorni®m®nkatu  5  A  18

Helsinki  53

Puh.    715601

1  T   Rauno                       0  6.28-17.51
2  K  valio                        a  6.30-17.48
3  T   Raimo                       0  6.32-17.45
4  P   saila                         0  6.35-17.42
5  L   Inkeri                         0  6.37-17.39

6  S   17.  kolm.  i.  s           ©  k[o  13.46
7  M  pirkko        Roine)  0  6.42-17.33
8  T   Hilja                          0  6.44-17.30
9  K   Ilona                         0  6.47-17.27

10  T   A. Kiven p.,Aleksiso  6.49-17.24
11   P   Otso,  Ohto             0  6.52-17.21
12  L   Aarre,  Aarto         0  6.54-17.18

13  S  4. rukousp. Tainao  6.57-17.15

:! T  E':fv„.,a          -o@,..k2°_17:83
16  K  sirkka,  Sirkku       0  7.04-17.06
17  T   saini                          0  7.07-17.03
18  P   Satu                          0  7.09-17.00
19  L   uljas                          0  7.12-16.57

20  S   19.  kolm.  i.  s.     0  7.14-16.55
21   M   Ursula         Kauno)    ®  klo23.44
22  T   Anitta                      0  7.19-16.49
23  K  severi                       0  7.22-16.46
24  T   YK:n paiva, Asmoo  7.24-16.43
25  P   sointu                      0  7.27-16.40
26  L   Amanda,  Manta   0  7.30-16.38

27  S   20. kolm.i.s.Hellio  7.32-16.35

23 T  3Tmoas                  . D7..k;a_i!:£
30  K   Eila                            0  7.40-16.27
31  T  Artturi.  Arto        0  7.43-16.24

wgE:rLELp€"t
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MARRASKUu

Sanomalehti

POHJOIS
-KAR|ALA

joensuu   Koulukatu   30

Puhelimet:

Konttori  22'383

Toimitus  22 518

Kirjapaino  22 336

ODOTETTU  YS"IVH
TUHANSISSA
KODEISSA

€T€€NPAIN
suosittu      kymenlc[aksolainen

®®®

Nettolevikki  reippaasti
noususuunnassa

Sit6  kehtaa  lukea  ia  kaupcitcl
naapuTillckin

®®®

Konttori  ia toimitus:  Kotka,
Kotkank.  9.  Puh.  saria  14460

1   P    Lyly                             0  7.45-16.21
2  L   Pyhainp.    Topi    0  7.48-16.19

3  S   21.  kolm.  i.  s.                      Terho
4  M   HerttcL
5  T   Reima
6  K   Kustaa  Aadolf
7  T   Taisto
8  P   Aatos
9  L   Teuvo

10  S   22.  I(olm.  i.  s.     0  8.09-15.59
11   M  Anja           Martti)  0  8.11-15.57
12  T   virpi                          0  8.14-15.54
13   K   Ano                                       @  klo  10.53
14  T   liris                             0  8.19-15.50
15  P   Vaula                         0  8.21-15.47
16  L   Aarne, Aarno         0  8.24-15.45

17  S   Kirkkov.    Iah.    viim.    s.    Eino

24  S   Tuomios.
Katariina,
Sisko
Hilkka
Heini
Aimo
Antti.  Antero

a  8.29-15.41
a  8.31-15.39

®  klo  10.02
a  8.36-15.35
0  8.39-15.33
0  8.41-15.31

8.44-15.30



MARRASKUu



JOULUKuu

KA©A
Tdydel`Iinen   vakuutus-

laitos

®
Henei::k:avaskaj:i:i:;:ekd

::i:;,:hT+{r:;.:,a::tp:aktsujE:ft;,

EAHSA-YHT16T

TURUN
PAIVALEHT.

Perust.   1898

Varsinais-Suomen
sosialidemokraattien

lehti

1   S   1.  adventtisunnuntai      Oskari
2  M  Anelma                      0  9.01-15.18
3  T   vellamo                    0  9.03-15.17
4  K   Airi,  Aira                 0  9.05-15.15
5  T   selma                                ©  klo  1.07
6   P    /tsendi.syysp., Niilo  0   9.09-15.14
7  L    Sampsa                      0   9.10-15.13

8  S   2.  adventtisunnuntai     Kyllikki
9  M  Anna, Anneli,Annio   9.14-15.11

10  T   lsmo                             0   9.15-15.11
11   K   Taneli,   Daniel         0   9.17-15.10
12  T   Tuovi                          0  9.18-15.10
13  P   Seija  a   klo 2.49   0  9.19-15.09
14  L   jouko                         0  9.21-15.09

15  S   3.  adventtisunnuntai       Heimo
16  M  Auli,  Aulikki            0   9.23-15.09
17  T   Raakel                       0  9.24-15.09
18  K   Aapo,  Aabraham  0  9.25-15.09
19  T   lisakki,   likka,   liro     ®   klo  20.19
20  P   Kerkko          (Tps.  0   9.26-15.10
21   L   Tuomas,  Tuomo    0   9.27-15.10

22  S  4.  adventtisunnuntai     Raafael
23   M  senni                            a   9.27-15.11
24  T   Aatami,Eeva,Eeyi  0  9.28-15.12
25  K  |Ouiupaiva             O  9.28-15.13
26  I  2.  joulup.,  tapaninp.      Tapani

D   klo   16.14)
27  P   Johannes,  Hannes a   9.28-15.15
28  L   Viattom. Iasten p. 0  9.28-15.16

29  S   Joulun j. s. Rauhao  9.28-15.17
30  M  Taavi,  Daavid        0  9.28-15.18
31   T   Sylvester,  Silvo      0   9.27-15.20







Iin  Osuuskauppa  li
lta-Savon Osuusliike   Savonlinna
Janakkalan  Osuuskauppa Turenki
Jokelan Osuuskauppa Jokela
Jamsan Osuusliike Jamsa
Kainuun  Osuusliike  Kajaani
Kalajokilaakson  Osuusliike Ylivieska
Keiteleen  Osuuskauppa  Keitele
Kemin  Osuuskauppa  Kemi
Keski-Savon  Osuusliike  Pieksamaki
Kiuruveden Ty6vaen Osuuskauppa Kiuruvesi
Kymin[aakson  OsuusEiike  Kotka
Lahden Osuuskauppa  Lahti
Lestijokilaakson  Osuusliike  Kannus
Loimaan  Osuusliike  Loimaa
Osuuskauppa  Maki-Ivlatti  Jyvaskyla
Osuuskauppa Perhela Jarvenpaa
Osuusliike Ahjo  Hyvinkaa
Osuusliike-Andelsaffar Konsum  Karjaa
Osuusliike Etelapohja Seinajoki
Osuusliike  Hame  Hameenlinna
Osuusliike  lmatra  lmatra
Osuu§liike  Kalla  Kuopio
Osuusliike Kansa  Pori
Osuusliike  Kansanvoima  Rautalampi
O§uusliike Keha Eura
Osuusliike  Kerhola  Paimio
Osuusliike Kolmipohja  Haapajarvi
Osuusliike Kymenmaa Kouvola
Osuusliike Laaja  Lapua
Osuusliike Lapinmaa  Povaniemi



Tule  mukaan
E-osuustoiminnan

perheeseen

Meitd   on
250 000  (44,4 a/o)
teollisuus-  ja   muuhun   ty6vdkeen
kuuluvaa

123 000  (21,8 °/o)
maanviljelijdd  ja   muuta
maatalousvaest66n   kuuluvaa

115 000  (20,6 a/o)

palvelusammateissa  toimivaa

71570  (13,2 °/o)
Yap.   ammatin   harjoittajaa,
virkamiestd  ja  toimistoty6n-
tekijdd

LIITY  |fisENEKSI   PAIKKAKUNTASI

E-OSUUSLIIKKEESEEN



Osuus[iike  Manly  Mantta
Osuusliike Onni  Lappeenranta
Osuusliike Oras Somero
Osuusliike  Oripaa  Oripaa
Osuusliike Paavonseutu Saarijarvi
Osuusliike  Pielinen  Lieksa
Osuusliike Pohjankangas  Kankaanpaa
Osuusliike  Salla  Kemijarvi
Osuus[iike Sata-liame  Humppila
Osuusliil{e  Satapohja  Parkano
O§uusliike  Satarengas  Lauttakyla
Osuusliike Savonseutu  Mikkeli
Osuusliike Sisa-Karjala Tohmajarvi
Osuusliike Suoja  Rauma
Osuusliike Sydan-Hame  Lammi
Osuus[iike Tammi Forssa
Osuusliike Tarmola Turku
Osuusliike Ty6nvoima Varkaus
Osuusliike Tahka Salo
Osuusliike Vaasanseutu Vaasa
Osuusliike Valli  Hamina
Osuusliike Vankka Vilppula
Osuusliike Varma Andelsaffar Pietarsaari
Otanmaen  Osuusliike Otanmaki
Oulun  Osuuskauppa Oulu
Pohjois-Paijanteen  Osuusliike  Korpilahti
Ftaja-Karjalan  Osuusliike  Nurmes
Taalintehtaan  Osuuskauppa Taalintehdas
Taka-Lapin  Osuusliike  lvalo
Tornionlaakson  Osuusliike  Pello
Vakka-Suomen  Osuus!iike  Uusikaupunki
Vihdinseudun Osuusliike Ojakkala
Viitasaaren  Osuuskauppa Vi itasaari
Ylaneen  Osuusliike Ylane
Yla-Savon  Osuusliike  lisalmi



yhdessa
enemman

LIITYE-JfisENEKSI
Jasenet  itse  omi§tavat  ja  hallitsevat  E-osuuskauppalii-
ketta.   Siksi   on   luonnollista,   etta   me   olerhme   kiinnitta-
meet   erityista    huomiota   jasenetuihin.    Meidan    aloitta-
mamme   kuluttajain   suojelun,   neuvonnan  ja  valistuksen
merkitys  on  vasta viime  vuosina yleisesti  havaittu.  Meille
se  on  ollut  ohjenuorana  jo  kauan.
Kysykaa  Tekin   lahempia  tietoja   E-jaseneduista  omalta
E-osuusliikkeeltanne.

KULUTUSOSUUSKUNTIEN
I(ESKusLIITTo


