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Muistio

keskusteluista Moskovassa kesidkuun 13 ja 24 pdivini 1968

Brezhnevin, Kosyginin ja Podgornin minulle esittim&n henkils-
kohtaisen kutsun perusteella matkustin kesikuun 13 pédivdnd 1968 virkis-
tys- ja kalastusmatkalle Neuvostoliittoon Neuvostoliiton hallituksen lihet-
tdmalld erikoiskoneella Ijushin 18. Ensimmaébinen neuvottelut oli saapu-
mispéivinini klo 15.00 - 18. 00. Saapuvilla olivat Neuvostoliiton puolelta
Brezhnev, Kosygin ja Podgorni. Tulkkina toimi lihetysténeuvos V.S.
Stepanov neuvostoliittolaisen puolen esitettyi ettd he voisivat tarjota
tulkin omalta puoleltaan.

Keskustelun alussa Brezhnev pyysi minua aluksi esittimiin kat-
sauksen olosuhteisiin Suomessa, minki teinkin., Kerroin tasavallan presi-
dentin valitsijamiesvaaleista Ja itse vaalitoimituksesta sekid sen jilkeen
suoritetuista hall:’itusneuvotteluista, minkd tuloksena nyt maassa on Koi-
viston hallitus tunnettuine osanottajapuolueineen. Kerroin edelleen laajah-
kosti taloudellisesta asemastamme ennen devalvaatiota ja devalvaation
jélkeen sekd niisti vaikeuksista, jotl%a ulkomaankaupan tasapainon ja
valtion finanssien osalla on olemassa.

Té&maén jélkeen otti puheenvuoron Brezhnev. Hin mainitsi, ettd
viimeaikainen poliittinen kehitys on osoittanut, etta Paasikiven-Kekkosen
linja on ollut oikeaa politiikkaa suhteessa Neuvostoliittoon. Neuvostoliitto
| puolestaan haluaa tukea tits politiikkaa, joka on my®s saanut kansainvi-
| listd merkitystd ja joka Suomessa neuvostohallituksen kdsityksen mukaan
on saanut gusia kannattajia. Se seikka, ettd Neuvostoliitto tukee Suomen
omaksumaa ulkopolitiikkaa on osoitus siiti, etti se on seki Neuvosto-
liiton valtion ettd Neuvostoliiton kommunistisen puolueen linja. Brezhnev
vakuutti, ettd tdmi Neuvostoliiton suhtautumistapa Suomeen Eulee jatku-

maan, sitd halutaan ylldpitd4 ja vahvistaa.
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Brezhnev esitti tyytyviisyytensd siitd, ettéd }\Ieuvostoliiton suhteet
Suomen sosiaalidemokraattiseen puolueeseen ovat viime aikoina parantuneet.
Hén ilmoitti neuvostoliittolaisen osapuolen olevan tyytyvédinen niihin neuvot-
teluihin, joita sosiaalidemokraattisen puolueen johtomiesten kanssa oli
kdyty Moskovassa ja joitten tuloksena sovittu yhteinen tiedonanto on neu-
vostohallituksen késityksen mukaan erittdin tyydyttdvd. Brezhnev sanoi pi-
tdvinsi erittdin tidrkednid saavutuksena sitd, ettd tasavallan presidentin
vaali on voitu ratkaista laajan puolueitten yhteistoiminnan avulla, ja toise-
na tdrke&nd saavutuksena hédn pitdd nykyisen hallituksen muodostamista
sille pohjalle, jonka se on saanut. Sen vuoksi Neuvostoliitossa pidetdén
suotavana, ettd nykyinen hallitussuunta sidilyisi. Se on neuvostohallituksen

kanta. Ja tdmé&n mukaisesti ollaan valmiit Suomen hallitusta avustamaan

. poliittisesti ja taloudellisesti.

Kun olin maininnut, ettd taloudelliset vaikeutemme saattavat johtaa
siihen, ettd tulevissa eduskuntavaaleissa sosiaalidemokraatit ja SKDL
sekd TPSL menettidvit enemmistdnséd, sanoi Brezhnev, ettd tdméi mahdolli-
sruus on tietenkin otettava huomioon, mutta se ei suinkaan ole valttimaé-
tontd. Jos Neuvostoliitto voi jollakin tavalla avustaa nykyistd hallitusta.
sen kohtaamissa vaikeuksissa, niin neuvostohallitus on erittdin valmis
vastaanottamaan siind suhteessa suomalaisilta osapuolilta ehdotuksia.

Kun olin maininnut, ettd yhtend syynd mahdolliseen vasemmisto-

| enemmiston menettidmiseen tulevissa valtiollisissa vaaleissa on Suomen

kommunistisen puolueen keskuudessa vallitseva hajaannus, sanoi Brezhnev,

ettd he ovat tdtd kysymystd hyvin tarkkaavaisesti seuranneet, mutta heidin

| antamansa neuvot eivit ole auttaneet hajaannuksen poistamisessa.

Brezhnev asettui kannattamaan minun selonteossani esittdmééni

kantaa, ettd nykyinen hallituspohja pitdisi tuleviin valtiollisiin wvaaleihin
mennessé saaaa sithen mé&idrédin sisédisesti vahvistumaan, ettd sitd voitai-
siin yllédpitdd vaalien jélkeen myOs sellaisissa olosuhteissa, ettd eduskunnas-
sa el olisi vasemmistoenemmistdd.

Brezhnev lausui kisityksen&dédn, ettd ne jotka Suomessa ovat sisé-

poliittisessa oppositiossa nykyistd hallitussuuntausta vastaan, ovat myo&skin
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nykyisen hallituksen noudattamaa ulkopolitiikkaa vastaan. Se on heidén
kidsityksensd. Tdhdn mainitsin, ettd varmaan erdéltd osalta nidin asian-
laita onkin, mutta voidaan kylld jo presidentinvaalien perusteella todeta,
ettd on olemassa myds sellaisia sisdpoliittiseen oppositioon liittyneitd
aineksia, jotka kannattavat nykyistd ulkopolitiikkaa.

Brezhnev késitteli tdmé&n jidlkeen perusteellisemmin kolmea asiaa.
Ensimméinen niistd oli kysymys Suomen ulkopolitiikasta. Hén katsoi,
ettd olisi tdrke#dtd, ettd Suomi voisi aktivoida nykyistd ulkopoliittista
linjaa, esim. Skandinaviaan nidhden. Suomihan on tehnyt ehdotuksen Poh-

jolan ydinaseettomasta vythykkeestd, mutta se ei ole sitd sen voimak-

kaammin ajanut havaittuaan, ettd tdmé ajatus ei ole tdssd vaiheessa
saanut kannatusta Skandinavian maista. Brezhnev esitti harkittavaksi
kysymyksen siitd, voitaisiinko Suomen taholta konkretisoida ydinaseetonta
vydhykettd koskevaa ehdotusta jonkin sopivan ulkopoliittisen tapahtuman

yhteydessd. Sellaisena tapahtumana hédn omasta puolestaan piti ydinsulku-

sopimuksen hyviksymistd.

Toiseksi hdn késitteli Euroopan turvallisuuskysymystz:i. Selostet-
tuaan tdmén kysymyksen yleistd merkitystd hén esitti tiedustelun, voisiko
Suomi toimia aloitteentekijdn&d eurooppalaisen turvallisuuskonferenssin
koollekutsumiseksi, joka voisi tapahtua esim. péddministerin aloitteen
perusteella. T&hin vastasin, ettd teollisuusministeri Leskinen on &dsket-
tdin Ahvenanmaalla pidetyssid kokouksessa ilmoittanut Suomen olevan
valmiin ottamaan Suomessa jirjestddkseen Euroopan turvallisuuskysy-
mystd koskevan konferenssin. Mutta tietysti ennen tdllaisen aloitteen
tekoa tédytyisi olla jonkinlainen varmuus siitd, ettd kokous todella saatai-
siin aikaan wvarsin yleisen osanoton pohjalla.

Kolmantena kysymyksend Brezhnev esitti Suomen Sis?;zoliittiser}
eldmén aktoivoimisen kansainvélisten asioitten vuoksi. Té&lld hén ensi
sijassa tarkoitti suhtautumista Saksan kysymykseen, mistd hdn puhui
laajasti. Hin mainitsi siitd kehityksestd, joka Lénsi-Saksassa on tapah--
tunut revanshististen voimien vahvistumisen vuoksi ja katsoi, ettd Lénsi-

Saksan tilanne sellaisenaan on huolestumista herédttdvid. Kaikkein
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tehokkain toimenpide Linsi-Saksan taholta uhkaavaa sodanvaaraa vastaan
Brezhnevin késityksen mukaan olisi DDR:n tunnustaminen, ja hén katsoi,
ettd jos Suomi tunnustaisi DDR:n, niin se herdttdisi positiivisen ketju-
reaktion Euroopassa ja muuallakin. Ja sen vuoksi DDR:n tunnustaminen
Suomen toimesta on suuri ja huomattava kysymys.

‘ | Vastasin tdhin, etti Suomi jo tdh&n mennessd on suhtautunut
xﬁolempiin Saksoihin samalla tavalla, eikd Suomi ole missddn yhteydessa
tunnustanut Linsi-Saksaa Saksan yksinedustajaksi. Toiselta puolen Suo-
' messa yleisesti katsotaan, ettd sodan luomat tosiasiat on tunnustettava
ja mainitsin, ettd henkildkohtaisesti olen tdysin sitd mie}té, ettd on ole-
massa kaksi Saksan valtiota, joista kumpikaan erikseen ei voi esittdd
vaatimusta Saksan yksinedustuksesta. Ilmoitin kuitenkin katsovani, etta
Suomi pieneni maana ei voi ratkaisevalla tavalla vaikuttaa Saksan kysy-
myksen tulevaan kehitykseen. DDR:n tunnustaminen on suurvaltojen véli-
nen asia, ja toivon, etti kysymys tdtd tietd ratkeaa. Ilmoitin edelleen,
ettd Lé&nsi-Saksa tulisi kohdistamaan Suomeen poliittisia ja taloudellisia
toimenpiteitd, jos Suomi yksipuolisesti tunnustaisi Lénsi-Saksan ja
DDR:n, ja timé& minun kisitykseni mukaan ei olisi Suomen kannalta
katsoen suotava kehitysvaihe. Mutta tdrkedmpénd kuin nditd taloudellisia
painostustoimenpiteitd piddn kuitenkin sitd seikkaa, ettd jos Suomi yksi-
puolisesti tunnustaa molemmat Saksat, niin se samalla kertaa on vaa-
r/assa menettdd kansainvilisen asemansa puolueettomana maana, ja tdméa
nikokohta minun kisitykseni mukaan on erittdin varteenotettava seikka,
kun harkitaan, miten Suomi tdssd asiassa menettelee. Lisdksi tdhén
liittyy se sisdpoliittinen ndkokohta, ettd Suomen kansa ei, varsinkaan
jos Lénsi-Saksan taholté’tunnustamisen jdlkeen ryhdytédédn painotustoi-
menpiteisiin, tule suinkaan yksimielisesti olemaan hallituksen kannan
takana, jos se antaisi tdméin tunnustamisen, vaan asia saattaisi jakaa
suomalaiset kahteen vastakkaiseen leiriin. Jos lisdksi kidy silld tavalla,
| ettd vuonna 1970 valtiollisten vaalien jdlkeen vasemmistopuolueet menet-

tdvidt enemmistdnsid eduskunnassa, niin tdmi kysymys saattaa muodostua
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Suomessa hyvinkin kiusalliseksi.

Selostukseni jdlkeen ei Saksan kysymykseen tdssd yhteydessi
puututtu.

Laajemmasti tdmén jdlkeen Brezhnev ryhtyi kidsittelem&idn talou-
dellisia suhteita ja pyysi, ettd suoritettaisiin huolellisia tutkimuksia
siitd, miten Suomen ja Neuvostoliiton védlistd taloudellista kanssakdymista
voitaisiin kehittdd. Hin mainitsi, ettd kun tarkastellaan Suomen ja Neu-
vostoliiton vélisid suhteita, niin voidaan todeta, ettd ne ovat kehittyneet
hyvin. Poliittisessa mielessd ei ole huomauttamista, mutta kun taloudel-
lisen kehityksen n#kdaloja tutkitaan, niin voidaan todeta, ettd resursseja
ei suinkaan ole kiytetty loppuun saakka. Tadmé saattaa johtua, mainitsi
Brezhnev, siitd ettd erdidt talouspiirit Suomessa katsovat, ettd Suomen
on parempi laajentaa kauppaansa ldnteen késin. Ja tdstd ilmeisesti joh-
tuu se, ettd Suomen talouseldmissd kdytetddn hyvin paljon tavaroita, joita
ostetaan esim. Lénsi-Saksasta ja Ruotsista, jotka kuitenkin voitaisiin
edullisemmin hankkia Neuvostoliitosta. Té&dssd suhteessa on olemassa
jopa hyvdd kokemustakin, esim. Raahen terdstehdas, jonka koneiston
pddosan Neuvostoliitto on toimittanut, on tiettdvésti toiminut erittdin
hyvin.

Sellaisena asiana, jossa kehitystd kaupankdynnin suhteen voitaisiin
lisdtd, Brezhnev mainitsi rautateitten toimitukset. Kun tieddmme, ettd
Suomessa on tarkoituksena sdhkoistdd rautateitd , niin olisi toivottavaa,
ettd Neuvostoliiton kokemukset séhkoistdmisasiassa voisivat tulla suoma-
laisten kéyttoén. Neuvostoliiton sﬁhkéistet’cyjen rautateiden pituushan on
erittdin suuri. Toisena kysymyksen& tulisi tutkia kaasun toimittamista
Suomeen. Itdvallan kanssa on Neuvostoliitto &dskettdin sopinut laajoista
kaasutoimituksista, ja Neuvostoliitto. on samalla kertaa tilannut Itdval-
lalta 500. 000 tonnia kaasujohtoihin kiytettdvid terédsputkia. Samalla
Brezhnev mainitsi, ettd iso kaasujohto on valmistunut Leningradiin ja
tdstd voitaisiin johtaa kaasua myo6skin Suomeen. Tadmén jdlkeen Brezhnev
mainitsi erdénd yhteistoimintamuotona geologian, milld alalla neuvosto-

liittolaiset tiedemiehet ovat varsin pitkédlle kehittyneet. Yleensd
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tieteellisten kontaktien laajentaminen olisi varmasti hyddyllistd molem-
mille osapuolille, ja vaikka tieteellisteknillistd yhteistoimintaa onkin
ollut, niin Brezhnev mainitsi kdsityksenddn, ettd vuorovaihto on ollut
sittenkin v&hdistd. Voitaisiin éjatella }\Teuvostoliiton tiedeakatemiassa ja
korkeakouluissa toimivien tiedemiesten ja suomalaisten tiedemiesten
vilisid laajempia kosketuksia ja tiedemiesten vaihtoa. Neuvostoliitto on
varsin pitkédlle kehittynyt fysiikan ja elektroniikan alalla sekd atomivoi-
malaitosten kehittdmisessd, jonka vuoksi tiedemiesten vaihto erityisesti
ndilld aloilla saattaisi olla hyodyllistd. Neuvostoliitto voisi ostaa ja
myydd patentteja. Yleensd Neuvostoliiton taholta voidaan sanoa, ettd
suomalaisille ovat kaikki ovet avoinna silloin, kun kysymyksessd on
tieteellistekniliiﬁen yhteistoiminta Suomen ja Neuvostoliiton vé&lilla.

o Minulle Helsingissd annetun promemorian perusteella tein selkoa
sdhkdvetureiden hankintaa koskevan asian nykyisestd vaiheesta. Saatoin
mainita, ettd kotimaisen veturin hinta vuoden 1967 tasolla mitaten on
1. 586. SOSI?li(appale, kun taas neuvostoliittolaisen neliakselisen sdhkovetu-
rin ohjehinta on 1.029.600 mk sekd 6-akselisen s&hkoveturin ohjehinta
1.180.000 mk., T&maéin asian késittelyssd on vaikeutena se, ettd edus-
kunta on tehnyt nimenomaisen pddtoksen, ettd veturit on tilattava koti-
maasta siitdkin huolimatta, ettd Neuvostoliiton veturitarjous on taloudel-
lisesti edullisempi. Nyt tdmé& asia on hallituksessa kuitenkin perusteel-
lisen tutkimuksen alaisena, ja ennen tdmaén tutkimuksen pddttymistd ei
ole mahdollista esittdd, miten kysymys tulee ratkaistuksi.

Kaasuasian mainitsin olevan myd&skin parastaikaa tutkimuksen
alaisena, ja olettaisin, ettd tdméd kysymys voi tulla uudelleen késittelyn
alaiseksi vasta sen jdlkeen kun suomalaisten ja neuvostoliittolaisten
asiantuntijoitten kd@ymaét neuvottelut ovat pdéttyneet.

Veturiasiasta puhuttaessa Kosygin mainitsi, ettd erditd osia
neuvostoliittolaisten toimittamista sdhkovetureista, jos tilaus Neuvosto-
liittoon annetaan, voisi valmistaa suomalainen teollisuus. Vastasin, ettd
periaatteessa tdmé olisi varsin suotava ratkaisu, mutta en usko, ettéd

tdtd asianpuolta on lainkaan tdssd yhteydesséd kéasitelty.
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Kogygin tiedusteli, mikd on atomivoimalaitosta koskevan kysymyk-
sen nykyinen tila. Mainitsin, etti kuten tunnettua niin hyvin Neuvosto-
liitto kuin Englanti ja Ruotsikin ovat toimittaneet tarjouksensa atomivoi-
malan rakentamista varten Suomeen. Minulle annetun promemorian mu-
kaan Teknopromexportin tarjoaman reaktiolaitoksen lammodnkehityskustan-
nukset ovat pddoma- ja polttoainekustannukset huomioonottaen noin 30 %
korkeammat kuin edullisimman, so. englantilaisen tarjouksen.v Edelleen
mainitsin, ettd Teknopromexportin reaktiolaitoksen teknillinen suunnitel-
ma ei nykyisessd muodossaan vastaa Suomen viranomaisten asettamia
turvallisuusvaatimuksia. Té&mé&n mukaisesti on minulle ilmoitettu viran-
omaisten taholta, ettd jirkevimpini ratkaisuna pidetddn sitd, ettad
reaktorin toimittaisi halvin tarjbaja ja polttoaineen sek#d mahdollisesti
kysymykseen tulevan raskaan veden taas Neuvostoliitto.

Tédhén vastasi pddministeri Kosygin viipyméttd, ettd timi ehdotus .
ei ole reaalisella pohjalla sen vuoksi, etti Neuvostoliitto ei myy mille-
kiddn maalle atomivoimalaitoksen polttoainetta. Ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd itse rakennamme atomivoimalan, toimitamme siihen mydskin
polttoaineen.

Mainitsin keskustelleeni asiasta juuri ennen lidhtddni hallituksen
asianomaisten ministereitten kanssa ja tdssi neuvottelussa oli esitetty
toivomus, ettd neuvostoliittolaiset voisivat lihettii viipyméttd Suomeen
korkeatasoisen asiantuntijaryhmén, jolle Imatran Voima olisi valmis
luovuttamaan koko atomivoimalakilpailussa syntyneitten tarjousten edel-
lyttamét tiedot, niin ettd neuvostoliittolaiset asiantuntijat voisivat suorit-
taa tarkistuslaskelmat siitd, mihin seikkoihin englantilaisten tarjouksen
huomattavasti parempi edullisuus perustuu. Piiministeri Kosygin piti
tatd ehdotusta tarkoituksenmukaisena ja ilmoitti, ettd hin viipymétta
antaa médrdyksen siitd, ettd tdllainen eksperttiryhmi muodostetaan ja
ldhetetdén Suomeen.

Téamaén jidlkeen saatio%in todeta, ettd keskustelu atomivoimala-
asiasta voidaan siirtdd tdmain eksperttiryhmin matkan jilkeen. Tdhin

yhtyi pdédministeri Kosygin ja ilmoitti, ettd Neuvostoliitto ei suinkaan
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pyri pakottamaan Suomea ostamaan epiedullista atomivoimalaitosta
Neuvostoliitosta. Me emme tule toimittamaan laitosta, jonka tuottama
sihko olisi kalliimpaa kuin meidédn kilpailijoittemme toimittamasta lai-
toksesta, vakuutti Kosygin.

Podgorni otti puheenvuoron ja sanoi havainneensa, kun hin kévi
Suomessa, ettd maassa tunnettiin mielenkiintoa yhteistyohon Neuvostolii-
ton kanssa. Me omasta puolestamme olemme t&h&n valmiit. Kysymyksessa
on vain, miten 16ytdi uudet muodot lisééntyvdd yhteisty6td varten.
Suomalaisilla ei ole ollut vaikeuksia ulkopolitiikkansa hoitamisessa.
Vaikeudet tuntuvat olevan sisidpoliittista laatua. Podgorni mainitsi, ettéd
hinen kisityksensd mukaan suurimman vaikeuden Suomelle on viime ai-
koina tuottanut tyottémyys, joka ei véhene, vaikka valtion toimenpiteitd
tydttémyyden torjumiseksi suoritétaankin, vaan ty6ttomyys on stabili-
soitunut ja voi laajetakin. T&mé& ailheuttaa tyytyméattémyyttéd, joka saat-
taa vaikuttaa myo6skin eduskuntavaalien tulokseen. Suomen kommunisti-
selle puolueelle téméintapainen tilanne, kun se on hallituspuolueena, on
erittiin vaikeaa. Neuvostoliitto on valmis taloudelliseen yhteistyShdn
Suomen kanssa, niin ettd tdmén yhteistydn turvin voitaisiin ty&ttomyyttd

vahentia.

X X X

. Keskustelun piitteeksi esitin pyynnoén, ettd Korkeimman Neuvos-
ton Puhemiehistd tahtoisi armahtaa Suomen kansalaisen Kalle Pekka
Toivolan, jonka sotaoikeus Leningradissa on 24.5.1968 tuominnut vakoi-
lutoiminnan valmistelusta 3 1/2 vuodeksi pakkotydhon. Perustelin armah-
tamista Toivolaan liittyvilld henkilkohtaisilla syilld. Podgorni ei tun-
tenut asiaa, mutta lupasi ottaa selville, mitd siinid olisi tehtdvissé.

(Seuraavana piivénd neuvostojohdolle antamani aamiaisen alussa
Podgorni ojensi minulle lapun, jolle oli kirjoitettu K.P. Toivolan nimi.
Hin sanoi lapun ojentaessaan, ettd Toivola on armahdettu ja hénet on

viipymittd ldihetetty Suomeen, Puheessani, jonka pidin kohta tdmén
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jdlkeen ja jolla lausuin vieraat tervetulleeksi aamiaiselle, ilmoitin
armahduksesta ja kiitin siitd. Sanoin, etti Toivola ei varmaan ole
maamme parhaita poikia, mutta tasavallan presidentin on yritettiva

pitdéd huolta niin huonoista kuin hyvistikin kansalaisista.)

Neuvottelun pdidtyttyd ldhetin ministeri Leskiselle sidhkeen, jossa
tiedustelin, onko otettu huomioon se seikka, ettd Neuvostoliitto ei myy
millddn ehdolla polttoainetta Englannille enempédéd kuin Ruotsillekaan.
Samalla kertaa mainitsin, ettd -esperttivaltuuskunta on méiritty ja ettd
se viipym&ttd saapuu Suomeen, ja edelleen ilmoitin palaavani Baikalilta
23.6 ja seuraava neuvottelu on aamulla 24.6, jonka vuoksi toivon, ettd

minulla on silloin viimeinen tilannetiedoituksenne atomivoimala-asiasta.

Palattuani Sahalinilta 23.6 Moskovaan oli sielld minua odotta-
massa ministeri Leskisen ldhettdmé& salasidhke 20 pidivilti kesdkuuta.
Sdhke kuului seuraavasti:

"Asia: atomireaktorin hankinta.
Tasavallan Presidentille.

Luvattu eksperttiryhmd ei ole saapunut eikd mitddn ilmoitusta
sen tulosta ole saatu tdhin pdivdin mennesséi.

Olemme ottaneet huomioon, ettei Nliitto myy polttoainetta
Englannille eikd Ruotsille. T&méin vuoksi onkin tarkoitus, ettid
Suomi (ldhinnd Imatran Voima Osakeyhtid) ostaisi polttoaine-
elementtien valmistukseen tarvittavan rikastetun uraanin uraani-
heksafluoridin (uf 6) muodossa Neuvostoliitosta maailmanmarkki-
nahintaan. Ostettu uraaniheksafluoridi ldhetettdisiin Englantiin
polttoaine-elementtien valmistusta varten vuonna 1971. Vastaava
rikastettu uraanimé&édréd palaisi Suomeen valmiina polttoaine-
elementteind vuoden 1973 alussa. Kaikki toimenpiteet sekd Suo-
messa ettd Englannissa tapahtuisivat Wienisséd olevan kansain-
vélisen atomienergiajédrjestén IAEA:n valvonnassa. Ellei poltto-
ainetta voida ostaa Neuvostoliitosta, joka kaupan tasapainottamista
silmé&lld pitden olisi edullisin vaihtoehto, on sitd saatavissa jat-
kuvasti Englannista.

Toinen mahdollisuus olisi sellaisen sopimuksen aikaansaami-
nen Suomen ja Neuvostoliiton kesken, jonka mukaan Suomi voisi
toimittaa joko kotimaista tai muualta vapaassa kaupassa hankittua
luonnonuraania Neuvostoliittoon rikastettavaksi ja saisi sen takai-
sin uraaniheksafluoridin (uf 6) muodossa.
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Saadun tiedon mukaan on tdllaisesta sopimuksesta neuvoteltu
Ruotsin ja Neuvostoliiton viranomaisten kesken positiivisessa
hengessa.

Rikastusty6n hinnoitteluperusteena on tdlléin ollut USA:n
Atomienergy Commissionin soveltama hinta, jota myés englanti-
laiset noudattavat. Imatran Voiman toimesta on tarjoajien kanssa
tarkastettukin kuhunkin tarjoukseen kohdistuvat vertailulaskelmat.

Tarjoajien esittdmé&t huomautukset ja oikaisut on otettu var-
teen, ja lopulliset laskelmat ovat nyt kdytettdvinid. Niiden mu-
kaan neuvostoliittolaisella reaktorilla varustetun voimalaitoksen
tuottaman s&hkon hinta on tjugonio % kalliimpaa kuin englantilai-
sella.

Olen keskustellut asiasta pédd-, ulko-, ja oikeusministerin
kanssa.'"

Tapaamisemme Kremlissd 24.6 alkoi klo 11.00. Saapuvilla oli-
vat Brezhnev, Kosygin, Podgorni ja tulkkina edelleen Stepanov.

Yhteisen matkamme aikana Baikalille pddministeri Kosygin oli
esittdnyt ajatuksen, ettd Neuvostoliitto voisi Suomelta tilata suurimittaisen
selluloosatehtaan ja hdn oli tiedustellut minulta kustannuksia. Olin anta-
nut tehtdviksi hankkia erditd hintatietoja Suomesta ja esitin ne nyt aluksi.
Selluloosatehdas: tuotanto 100.000 tonnia vuodessa valkaistua sulfiitti-
selluloosaa, tehtaan hinta 150 milj. mk = 33 milj. rpl, koneiston osuus
siitd 20 milj. rpl. Paperitehdas: tuotanto 100.000 tonnia vuodessa sano-
malehtipaperia, tehtaaseen kuuluu myos puuhiomo, hinta 115 milj. mk =
25 milj. rpl, koneiston osuus 15 milj.fpl. Selluloosatehdas: tuotanto
1 milj. tonnia wvalkaistua sulfaattiselluloosaa vuodessa (4 x 750 tonnia
vuorokaudessa), hinta 920 milj.mk = 200 milj. rpl, koneistojen osuus
130 milj. rpl. N&maéi tiedot esitin keskustelun alussa. Samalla kerroin
saaneeni Suomesta sdhkeen, jonka mukaan luvattua eksperttiryhmé&id ei
ole saapunut, eikd mitdédn ilmoitusta sen tulosta ole 20.6 mennessd saatu.

Kosygin vastasi, ettd eksperttiryhmé& on koossa. Se kisittda
finanssimiehid ja teknikkoja. T&mé&d ryhmé on valmis matkustamaan Suo-

meen viiden pdivédn kuluessa.
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Jos sdhkoveturit tilataan Neuvostoliitosta, niin Suomessa nimen-
omaan Valmet Oy on lédhtenyt siitd, ettd samalla summalla, jolla Suomi
tilaa s@hkovetureita, Neuvostoliitto ostaisi Valmetilta kiskobusseja.

Téstd asiasta on kiyty pitkdllisid hintaneuvotteluja. Ilmoitin saaneeni
Valmetin pdidjohtajalta tiedon, ettd mik&li t41l4 linjalla edetdidn, niin Suo-
mi on valmis vield keskustelemaan kiskobussien hinnasta, josta neuvosto-
liittolaisten kanssa ei ole tdhidn mennessi péidsty yksimielisyyteen.

Kosygin vastasi t&hédn, ettd hédnen kisityksensd mukaan ei tdsséd
vaiheessa pitdisi sitoa séhkoveturikaupan yhteydessid tapahtuvaa Neuvosto-
liiton tilausta johonkin tiettyyn tavararyhmé&idn, vaan asia pitdisi jattds
avoimeksi. Sitd paitsi Kosygin mainitsi, ettd hin henkiltkohtaisesti ei
ole varsin kiinnostunut kiskobussitilauksesta, jossa hintakysymyskin on
. tuottanut vaikeuksia, vaan Neuvostoliitto voisi hénen késityksensd mukaan
mieluumminkin ottaa verraten suuren paperitehdaskombinaatin rakentami-
sen kysymykseen. Tdmé&n perusteella Kosygin ilmoitti, ettd olisi syytd
harkita eksperttivaltuuskunnan lisddmistd parilla asiantuntijalla. Toinen
tutkisi sdhkoveturikysymystéd ja sdhkoveturin hintoja. Toisena taas olisi
henkild, joka hankkisi selvityksen siitd, mitd Suomesta voisi hankkia
silloin, kun tarkoituksena olisi verraten suuren selluloosa- tai paperi-
tehtaan rakentaminen., Pédidministeri Kosygin kertoi, ettd hdn oli 18.6
léhtiessddn Baikalilta lentényt Bratskiin, jossa on selluloosatehdas. Siind
on sekd suomalaisia ettd ruotsalaisia koneita ja paikalliset neuvostoliit-
tolaiset insin6éorit olivat hinelle kertoneet, etti suomalaiset koneet ovat
ruotsalaisia parempia. Tarkoituksena on Bratskin selluloosatehtaan laa-
jentaminen, niin ettd se tulisi vuodessa toimittamaan 400. 000 tonnia
valkaistua selluloosaa. Myds voisi tulla kysymykseen Enson tehtaan
tdydellinen uusiminen.

Kerroin, ettd suomalaiset yrittdjat ovat viime vuosien aikana
tehneet rakennussopimuksia esim. L&hi-Iddn maissa ja tdméin mukaisesti
pitédisin hyvin mahdollisena, ettd suomalaiset olisivat valmiit laatimaan
laajan paperitehdaskombinaatin suunnitelman ja piirustukset sekd huolehti-
maan koneistojen hankinnasta ja mydskin rakennustoistd sielld, mihin

Neuvostoliitto tédllaisen teollisuuslaitoksen haluaa perustaa.
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Témén jédlkeen otti puheenvuoron Brezhnev ja sanoi, ettd viime
kerralla oli laajasti puhetta siitd, milld tavalla Suomen ja Neuvostoliiton
vélistd poliittista ja taloudellista yhteistyotd voitaisiin laajentaa. Hin
mainitsi, ettd Neuvostoliiton hallituksen ohjelmana on laajentaa eri aloilla
yhteistyotd Suomen kanssa Ja sitd varten on syytd etsii uusia mahdolli-
suuksia molempia puolia hyddyttédvin yhteistyon toteuttamiseksi.

Poliittiselta kannalta Neuvostoliitto pitdisi suotavana, ettd nyt
saatu suuri hallituskoalitio voitaisiin sdilyttdd sekd vaaleihin saakka ettd
vaalien jdlkeenkin. Se seikka, ettd Suomen sosiaalidemokraattinen puolue
ottaa entistd paremmin huomioon ulkopoliittiset seikat suhteissa Neuvosto-
liittoon, on otettu Neuvostoliitossa tyydytykselld vastaan. Taméi sosiaali-
demokraattien kannanotto on suuri asia. Otamme luonnollisestikin huo-
mioon oikeistolaiset voimat Suomessa, eiki ole mikidin salaisuus, ettd
seuraamme hyvin tarkoin niiden toimintaa. Emme halua tissi yhteydessi
esittdd mitdén detaljeja, mutta on kuitenkin syytéd Iﬁainita, ettd me olemme
tehneet sen havainnon, etti oikeistopiirien taholla pyritdin omalla tavalla
tulkitsemaan Suomen neutraliteettipolitiikkaa sekd yhteistyo- ja avunanto-
sopimuksen luonnetta. Yya-sopimusta pyritdin tulkitsemaan tavalla, joka
el ole sopimuksen mukainen. Olemme olleet havaitsevinamme, ettd oi-
keistolaisten piirien katseet kohdistuvat yksipuolisesti lédnteen. Suomen
ulkopolitiikan osalta voimme sanoa olevamme siihen tyytyvédisid, mutta
kuten edelliselld kerralla mainitsin, haluaisimme, etti Suomi voisi aktivoi-
da ulkopolitiikkaansa nimenomaan Pohjois-Eurooppaa, ydinaseetonta vyo-
hykettd, DDR:n tunnustamista, Euroopan turvallisuuspolitiikan vahvista-
mista ja suomalaisen ulkopolitiikan aktivoimista silmaéllédpitden, Tami
ulkopolitiikan aktivoiminen voisi nékyéd erityisesti Vietnamin politiikan
ja Lé&hi-Idén politiikan sek# L&nsi-Saksaa koskevien kysymysten kidsitte-
lyssd. Me Neuvostoliitossa piddmme Lénsi-Saksassa luotua poikkeuslain-
sdddéntbéd erittdin vaarallisena, samaten kuin NPD:n vahvistunutta asemaa.
Suomen osuus niitten Euroopan turvallisuutta koskevien kysymysten kéi-

sittelyssd voisi olla erittdin suuri.



Brezhnev jatkoi tarkastelemalla maailmanpoliittista tilannetta,
josta hén sanoi, etti monet tapahtumat voivat viedi maailman suureen
onnettomuuteen. Neuvostoliitto on antanut ja tulee antamaan Vietnamin
kansalle muiden sosialististen maiden kanssa huomattavaa apua. Neuvosto-
liitto on hyviksynyt omalta pﬁoleltaan Pariisissa kidytdvidt rauhanneuvotte-
lut ja Neuvostoliitossa toivotaan, etti poliittinen ratkaisu Pariisissa voi-
taisiin saada aikaan. T&méin poliittisen ratkaisun pitédisi olla vihintdin
sillé pohjalla, jonka Geneven sopimus oli luonut.

Lahi-Idén konflikti on Neuvostoliiton kisityksen mukaan erittiin
vaarallinen. Israel on pakotettava toimimaan YK:n turvallisuusneuvoston
pdédtdoslauselman mukaisesti, silld jos jotkut poliittiset voimat vaikuttavat
siihen, ettd Israel ei hyvidksy turvallisuusneuvoston pééatostd, on siitd
seurauksena erittdin vaarallinen tilanne mm. sen takia, ettd turvallisuus-
neuvosto menettdd sen arvovaltaisen aseman, joka silld maailmanpolitii-
kassa on ollut. Neuvostoliitto bn valmis yhteistythén kansainvilisen
rauhan turvaamiseksi mydskin Yhdysvaltojen kanssa, mutta niin kauan
aikaa kuin Vietnamin sota jatkuu, ei tdstd voi tulla mitdin. Samalla
kertaa Yhdysvaltojen on luovuttava tukemasta Israelia sen nyt noudatta-
man polititkan suhteen. Neuvostoliiton p#ilinja kansainvilisessi politii-
kassa on rauhanomainen rinnakkaiselo. On selvdd, ettd Neuvostoliitto ei
luovu ideologiselta pohjaltaan, mutta se on valmis kaikkien tarpeellisten
toimenpiteitten suorittamiseen, jotta rauha voitaisiin turvata maailmassa.
Vaikka aseita maailmassa valmistetaan enemmé&n kuin koskaan aikaisem-
min, Neuvostoliitto tekee kaiken uuden sodan syntymisen estédmiseksi,
silld nyt tiedetddn, ettd uusi sota voi tuhota kokonaisia kansakuntia.
YK:ssa aikaansaatu ydinsulkusopimus on tirkeid Neuvostoliitolle. Se luo
hyvén pohjan aseiden riisumis- ja rajoittamiskysymyksisséd. Brezhnev
palasi uudelleen Euroopan turvallisuuskonferenssia koskevaan kysymykseen.
Téllainen konferenssi olisi erittdin tdrked ja Suomi voisi toimia tissi

aloitteentekijénd. On selvdi, ettd timéi on sen luokan kysymys, johon



el vastausta voida t&n#ddn antaa, mutta Brezhnev sanoi toivovansa, ettid
Suomessa vakavasti harkitaan asiaa. Té&llainen konferenssi voitaisiin
kutsua koolle hallitusten toimesta tai se voitaisiin jarjestdd parlamentaa-
rikkojen piirisséd jne. Kysymys on avoin ja harkinnan arvoinen.

Brezhnev puhui laajahkosti Natosta, joka on nykyisen sopimuksen
mukaan voimassa vuoteen 1969 saakka. Olisi kyettdvd vaikuttamaan sii-
hen, ettd Nato nykyisessid muodossaan lopettaisi toimintansa. Neuvosto-
liitto léhtee siitd, ettd Euroopan rauhalle ei ole hytdyksi eikd sellainen
poliittinen linja ole oikeutettua, joka vahvistaa Yhdysvaltojen asemaa
Euroopassa. Tadméi asia on erittdin tdrked.

Kiinan osalta Brezhnev sanoi, ettd asia on hyvin monimutkainen.
Me emme tiedd, mihin Kiinan tilann_e kehittyy ja on mahdollista, ettd
Kiinan kysymyksen osalla voi tulla vaarallisia mutkia myos Neuvostolii-
tolle. Suhteet valtiollisella tasolla ovat kylld Kiinan kanssa olemassa,
mutta ne ovat erittdin heikot. Kauppavaihto on supistunut. Kiinalaiset
tarjoavat kylld kauppadelegatioita Neuvostoliittoon, he ovat valmiit kaupan-
kdyntiin, mutta samanaikaisesti antineuvostoliittolainen henki Kiinassa
vahvistuu.

Mielenkiintoa vailla ei ole kysymys siitd, kuka tulee Yhdysvaltojen
presidentiksi. Meilld on Yhdysvaltojen kanssa pysyvédiset kontaktit. Me
kdymme s&dnnollistd kirjeenvaihtoa Yhdysvaltojen kanssa Vietnamin ja
L&ahi-Iddn asioista. Tuloksiin ei vield tdh&n mennesséd ole pédsty.

DDR:n hallitus on &skettdin suorittanut erditd Berliiniin matkusta-
miseen liittyvid jarjestelyjd. Naméd jirjestelyt ovat tdysin laillisia ja
vaikka lédnnessd esitetddn kiihkeitd puheenvuoroja nditd jarjestelyjd wvastaan,
me suhtaudumme n&ihin puheenvuoroihin rauhallisesti. Emme pidé
Berliinin tilannetta t&4lld kertaa erittdin vaarallisena.

Norjan toimintaa Natossa emme jaksa ymmértdd. Me tieddmme,
ettd dskettdin on pohjoisilla vesilld suoritettu Naton laajahko sotaharjoitus.
Voimme Teille tdysin luottamuksellisesti sanoa, ettd muutaman péivin

kuluessa aloitamme samoilla vesilld erittdin suuren laivastoharjoituksen,



koska me pidiamme, ettd Norja on omat harjoituksensa jarjestényt pel-
kistdin demonstraation vuoksi, josta me olemme sitd varoittaneet.

DDR:ss & voidaan todeta tapahtuneen erittdin suurta taloudellista
kehitystd, ja kun uusi perustuslaki on suurella yksimielisyydelld hyvik-
sytty, niin se on vahvistanut DDR:n pohjaa suvereenina ja riippumatto-
mana valtiona. Mitd enemmaén on olemassa valtioita, jotka tunnustavat
DDR:n, sitd suurempi hyoty siitd on Euroopan rauhanomaiselle kehitty-
miselle.

Esitin saamani sdhkeen perusteella suomalaisen kédsityksen siité,
ettid Suomessa on otettu huomioon, ettei Neuvostoliitto myy polttoainetta
Englahnille eiks Ruotsille. Tdmén vuoksi on tarkoitus, ettd Suomi ostaisi
polttoaine-elementtien valmistukseen tarvittavan rikastetun uraanin
uraaniheksafluoridin (uf 6) muodossa Neuvostoliitosta maailmanmarkkina-
hintaan. Ja tdmé& ostettu uraaniheksafluoridi lihetettdisiin Englantiin
polttoaine—elementtien valmistusta varten vuonna 1971, Tah#én vastasi
paédministeri Kosygin, ettd tdma suunnitelma ei ole realistinen.

Tiaméan jialkeen mainitsin, etti toinen mahdollisuus olisi sellaisen
sopimuksen aikaansaaminen Suomen ja Neuvostoliiton kesken, jonka
mukaan Suomi voisi toimittaa joko kotimaista tai muualta vapaassa kau-
passa hankittua luonnonuraania Neuvostoliittoon rikastettavaksi ja saisi
sen takaisin uraaniheksafluoridin (uf 6) muodossa. Saadun tiedon mukaan
on tillaisesta sopimuksesta neuvoteltu Ruotsin ja Neuvostoliiton viran-
omaisten kesken positiivisessa hengesséd. Té&hdn vastasi Kosygin, ettd
tamikisn suunnitelma ei ole reaalinen, ja mitddn sellaista sopimusneu-
vottelua Ruotsin ja Neuvostoliiton viranomaisten kesken, josta mainitsin,
ei ole kéayty.

Vihdoin sanoin, ettd nyt on suoritettu Suomessa vertailulaskelmat
ja niitten mukaisesti neuvostoliittolaisella reaktorilla varustetun voima-
laitoksen tuottama sdhkoén hinta on 29 % kalliimpaa kuin englantilaisilla.
Mutta lisdsin, ettd tdmén asian selvitys jddkin sitten sen eksperttiryhman

tyén varaan, jonka pidministeri Kosygin on luvannut Suomeen ldhettdd.



Viittasin edelleen pdidministeri Kosyginin edellisessid keskustelussa esitti-.
madn mainintaan siitd, ettd Neuvostoliittohan ei halua pakottaa Suomea
ostamaan voimalaitosta, jonka tuottama sihkdenergia on kalliimpaa kuin

meille parhaimman tarjouksen mukaan tuotettu séhkdenergia.

Tdmén jélkeen poistuivat Kosygin ja Podgorni keskustelutilaisuu-
desta, jonka jélkeen vaihdoin vield mielipiteitd puoluesihteeri Brezhnevin

kanssa. Keskustelu kesti kaiken kaikkiaan vajaata kaksi tuntia.

USA:n presidentinvaaleista puhuttaessa Kosygin lausui kédsitykse-
nddn, ettd Johnsonin kieltdytyminen on peruuttamaton. Yhtenid syyn&d on
ollut lddké&rinlausunto. Kosygin arveli, ettd Johnson voi ennen virkakau-
tensa pédttymistd myotadvaikuttaa Vietnamin sodan lopettamiseen ja silloin
hén jdisi historiaan rauhantekijdpresidentting.

Sain erdédsséd yhteydessd kuulla, ettd tunnettu usalainen teollisuus-
mies Cyrus Eaton oli tullut Moskovaan keskustelemaan Vietnamin rauhasta.
Kosygin oli pyytdnyt Eatonia hankkimaan Harrimanilta tiedon, mihin
USA on valmis menemé&édn rauhan saamiseksi. Eaton oli palannut Parii-
siin ja mythemmin esittdnyt Harrimanin kantana: 1) USA poistuu Viet-
namista; 2) muodostettavaan koalitiohallitukseen voi FNL saada edus-
tuksensa, ei jdrjestond vaan yksityisind henkiléind ja 3) vapaat vaalit.

Neuvostoliitossa pidetddn tdtd ohjelmaa realistisena.

Kultarannassa, 26 pdivdnid kesdkuuta 1968.
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