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Poliittisten johtajien kohtalo on olla ei vain kiitettyja vaan

myds kiisteltyjd. He eivét heritd vain innostusta, ihailua ja

seuraamisen halua. He herdttdvdt myds

vastustusta, pelkoa ja

kaunaa. Viind Tanner oli n&ditd miehid. Havaitsemme siitd merkkeja

vield tinidn, merkittdmyydestdkin sen

havaitsemme.

viin® Alfred Tanner, alkuaan Thomasson, toimi kaupallisten opin-

tojensa jdlkeen nuoruudessaan osuustoimintaliikkeessd, tydvden-

lehdist®ssd ja poliittisissa tehtdvissa. Kaikilla toimintansa

aloilla hin joutui jo nuorina vuosinaan vastuullisiin tehtdviin,

miki kertoo sekid lahjoista ettd tarmosta. Eduskunnan yhdeksi

nuorimmista jdsenistid h&n tuli 26-vuotiaana, SOK:n hallintoneuvos-

ton puheenjohtajaksi 28-vuotiaana, Kansainvidlisen osuustoiminta-

l1iiton hallintoneuvoston jdseneksi 29-vuotiaana, senaattoriksi val-

tiovarain toimituskunnan p&&llikkond 36-vuotiaana ja Suomen so-

sialidemokraattisen puolueen puheenjohtajaksi 39-vuotiaana.

Vaikka valkoinen valta sisdllissodan jédlkeen olikin Suomessa jo-

tensakin ehdoton, oli Tanner tasavaltamme ensimmdisten kahden

vuosikymmenen kuulluimpia kansalaisia

siitid riippumatta, mikd

oli hinen kulloinenkin muodollinen asemansa. Rauhanponnisteluissa

niin Tartossa kuin Moskovassakin hinelli oli ratkaisevan tdrked

asema. Sotahallituksissa hdn oli keskeinen hahmo. Hidn oli symbo-

lisoiva vdistyvdid aikakautta myds sodan jdlkiselvittelyissd Jja

vihdoin siind sisdisessd kriisissd, johon sosialidemokraattinen

liike 50-luvulla joutui.

Tanner oli merkkimies, sitd ei kiista

merkityksensd, siitd kiistelldan vha.

Kun tarkastelee Tannerin eldmdnkulkua
sen kiinteille, ei voi olla panematta
idealismin ja realismin v&lilld, joka
taan. Toinen silmiinpist&dvd seikka on

Kolmas on horjumaton oikeudentunto.

kukaan. Mikd oli h&nen

ja yrittdd loytdd selitysta
merkille tiettyd kamppailua
leimasi jo h&nen nuoruut-

luonteen suoruus ja voima.



Kun nuori Tanner etsi sijaansa yhteiskunnassa, johtivat idealismi
ja oikeudentunto h&net vanhasuomalaisuudesta sosialidemokratiaan,
mutta tyovdenliikkeen sisdllid realiteetteihin pitdytyminen teki
hdnestd juurevan osuustoimintamiehen ja verrattain konservatiivi-
set ekonomistiset ndkemykset omaksuneen talousmiehen. Ja kuiten-
kaan ei pidid unohtaa esimerkiksi sitd mittavaa kdd@nndstydtd, jon-
ka Tanner suoritti kansainvdlisen tyodvdenliikkeen klassisen kir-

jallisuuden saamiseksi suomalaisten ulottuville.

Oltuaan keskeisesti mukana tydvdenliikkeen saattamisessa jaloil-
leen sisdllissodan jidlkeen Tanner avasi 20-luvun rauhantekijé&nd
Tartossa. Hinti eivit kiehtoneet heimokuvitelmat, mielikuvitusihmi-
nen kun ei muutenkaan ollut."Suuren valtakunnan l&himp&nd naapuri-
na on meididn tarkoin huolehdittava, ett& rauha ja hyvat suhteet
tulevat ylldpidetyiksi", h&n totesi silloin. Han halusi rauhan

ja realistiset rajat. Erimielisyyttd hdnen ratkaisevasta osuudes-

taan Tarton menestykselliseen lopputulokseen ei juuri esiinnykd&én.

Muilta osin Tannerin 20-lukua leimasi kansanvaltaisen ty&vdenliik-
keen rakennustyd. Se merkitsi oikeustaistelua valkoista terroria
vastaan, kamppailua tydpaikoilla ja kokouksissa kommunistista
suuntausta vastaan, osuustoiminnan lujittamista, valtiollisten ja
poliittisten oikeuksien palauttamista tydvidestdlle, missd Tannerin

vihemmist8hallituksella vuosina 1926-1927 oli oma tdrked tehtdviansa.

Tultaessa 30-luvulle oli Tannerin asema tasavallan harmaana
eminenssind jo siinid midrin vakiintunut, ettd hdnen jyrkdlld asen-
noitumisellaan senkertaista #dirioikeistolaisuutta, Lapuan liiket-
t3 vastaan, voidaan sanoa olleen hyvin suuri vaikutus liikkeen
asteittaiseen tyrehtymiseen. Johdonmukainen jatko tédlle politiikal-
le oli hakeutuminen tiivistyvdin yhteistydhon toisen suuren kansan-
valtaisen puolueen, maalaisliiton kanssa. Yleensid Tannerin té&ta
kautta, hdnen kypsdd ikdédnsd, ndkee ylistettdvdn kasvavan realis-

min aikana, joka osasi karsia oleellisen epdoleellisesta.

Mutta sen pddttyessid, syksylld -39, ilmaantuukin arvovaltainen
todistaja ja Tannerin vanha yst&vd sanomaan Tannerista vallan muu-

ta.

J.K. Paasikivi toteaa muistelmissaan, ettd ulkopoliittisessa ajat-
telussaan Tanner oli suoraviivainen idealisti. Syksylld 1939 hén
oli niitd, jotka sdilyttivit viimeiseen saakka luottamuksensa sii-

hen, ettei sotaa tule eli kuten h&n itse perusteli: "Niin jédrjet-—



toméksi ei maailma voi tulla". Paasikivi huomauttaa, ettd "tama
varmoiksi kuviteltujen seikkojen edellyttdminen pddtdksen teke-
misen pohjaksi kuvaa Tannerin heikonpuoleisesti ulkopolitiikkaan

soveltuvaa ajattelutapaa".

Olivatko siis usko jd@rkeen ja oikeuteen sekd luonteenpiirteistd
suoruus ja puheenparren karuus, kuten my&s on vditetty, ne seikat,
jotka alunperin johdattivat Tannerin tielle, jolta ei ollut oleva

paluuta?

Joskus on esitetty, ettd Tannerilla oli tuonaikaiseksi valtiomie-
helsi poikkeuksellisen mittava kansainvdlinen kokemus jo hdnen
nuoruuden opintomatkojensa ja kansainvdlisen osuustoiminnan poh-
jalta. Olisin valmis mydntdmd&n, ettd Tanner ndin sai kokemusta
kansainvdlisestd kanssakdymisestd, mutta ei valttdmdttd kansainvda-
lisen politiikan realiteeteista. Todenndkdisesti hdneenkin oli
iskostunut pienten kansojen Ja erityisesti niiden edistyksellis-
ten kansalaisten piirissd varsin yleinen usko Kansainliiton, kan-
sainvdlisen oikeuden ja muiden kansainvdlisten jédrjestelyjen merki-
tykseen, mukaan lukien pohjoismainen yhteisty®&. Olihan Suomella
ndistd myonteisid kokemuksia Euroopan sivistyneistdn adressista

aina Ahvenanmaa-kysymykseen saakka.

Kun Paasikiven ldheiseen tuttavuuteen perustuvaa arviota ei kday
epidileminen, on kai uskottava, ettd Tanner t&lld hénelle vihemmdn
tutulla alueella, jonka realiteetteja hdn ei tajunnut, nojasi
enemmidn yleisiin periaatteisiin ja idealismiinkin. Ja kun hd&n

sen tien valitsi, h3n kulki sen luonteensa mukaisesti, joka vai-
heessa horjumatonta lojaliteettia osoittaen, katkeraan loppuun

saakka.

Timd vaihe Tannerin eldmdssd on ongelmallisin. Siitd ndkee esitet-
tdvan tdndkin pdivinid uusia tietoja, jotka nyanssoivat syntynytta
kuvaa - ja myds uusia hyokkdyksid. Varsinkin Tannerin toiminta
jatkosodan yhteydessd on joutunut kritiikin kohteeksi. On avoimes-
ti todettava, ettd sitd ei ole tullut ainoastaan vastustajien lei-
ristd vaan myds omien piiristd, niin kotimaasta kuin ulkomailta-
kin. Viimemainittuihin kuului mm. KOL:n v&dliaikainen presidentti,
englantilainen R.A. Palmer sekd silloin Tukholmassa maanpaossa
ollut Bruno Kreisky. Kreisky arvosteli v. 1941 englantilaisessa
Tribunessa julkaisemassaan artikkelissa jyrkdsti Tannerin "liit-

toutumista" Hitlerin kanssa. Samoin muistavat itdvaltalaiset so-



sialistit katkerina Tannerin kdyntid syksylld 1941 maansa austro-
fascistisen hallituksen vieraana ja kieltdytymistd puoluetoverei-
den tapaamisesta. Paradoksaalista on, ettd suomalaisten l&hteiden
mukaan Tanner tuolla matkallaan salaa tapasi It&dvallan sosialide-
mokraattisia johtajia ja toi mukanaan vaikutelman, ettd Saksa

oli havidvd sodan.

Tosiasiaksi jdd, ettd Tanner dokumentoiduista ja osin tuloksiin
johtaneista sodan pddmddrien rajoittamis- ja rauhanpyrkimyksistd&ddn
huolimatta pysyi koko sodan ajan lojaalisesti hallitusrintamassa,
milld epdilemdttd oli suuri merkitys sotaponnistusten menestyksel-
le. Samasta syystd hdnet ndhtiin myOds erddnd keskeisend vastuulli-

sena, kun jdlkiselvittelyt alkoivat.

Omasta puolestani piddn Tannerin mittavaa muistelmasarjaa hé&nen
sodanjdlkeisen toimintansa merkittdvimp&dnd antina. H&nen nimelldan
oli kylld jdljelld vanha kaikunsa, joka kiinnitti hdneen sekd vil-
pittomid ettd taktillisia toiveita 50-luvun poliittisen eldmdn
myrskyisissd vaiheissa. Aikaisempaan verrattavaksi hé&nen omaehtoinen
poliittinen panoksensa ei kuitenkaan endd muodostunut. Nayttdd kylla
siltd, ettd hdnen arvovallallaan oli hidastava vaikutus keynesildi-
syyden nimell& tunnetun talouspolitiikan tunkeutumiselle sosiali-
demokraattiseen ajatteluun. H&n varmaankin vilpittdmdsti uskoi
voivansa olla avuksi puolueen yhtendistdmisessd, mutta pdivd pdi-
vilti kivi selvemmidksi, ettd aika oli mennyt menojaan. Kun Paa-

sio uusine ajatuksineen tuli, se tapahtui ilmeisesti hyvinkin

kypsddn aikaan.

Niin elivi on Tannerin muisto vieldkin keskuudessamnme, niin veres-—
1ihalla hineen kohdistuvat mydnteiset jJja kielteiset tunteet viisi-
toista vuotta hédnen kuolemansa jidlkeen, ettd olisi yltiopdistd edes
yrittdd lopullista, tasapainoista arviota hdnen merkityksestdan.
Sills tavalla Tanner ilmensi tdmdn maan kansanvaltaista tyodvden-
liikettd, ettd hdnen pyrkimyksensd ja piirteensd ovat monessa ol-
leet myds meiddn pyrkimyksidmme ja piirteitdmme, puutteineenkin.
Hinen tragediansa ja umpikujansa oli tragedia ja umpikuja my0s
suomalaiselle sosialidemokratialle. Yksild ei siitd voinut selvi-

ti, liikkeen oli uudistuttava ja se uudistui.



Jos kohta keskustelu Tannerin panoksesta ulkopolitiikkaamme jat-
kuukin, on kuitenkin jo t&n&&dn esitettdvissd jotensakin kiistat-

tomia arvioita hd&nen muusta toiminnastaan.

Parlamentaarisen demokratian rakentajana ja puolustajana seka
sen juurruttajana myds tydvdestOmme omaksumaksi yhteiskunta-
malliksi ohi sosialidemokraattisen liikkeenkin oli Tannerin panos

keskeinen.

Ilman Tanneria ei edistykselliselld osuustoiminnalla eikd osuus-
toiminnalla yleensdkddn olisi Suomessa tdmdnpdivdistd merkitystddn.
My®s kansainvdlinen osuustoiminta on paljosta Tannerille kiitoksen

velkaa.

Talouspoliittisena ajattelijana Tanneria ei voi pitdd luovana
uudistajana, vaan pikemminkin kdytdnndn talousmiehend. Silti hé&n
kannatti voimakkaasti julkisen talouden aktiivisuutta vdhdvdkisen
kansanosan etuja ajettaessa. Rahanarvolla ndyttdd olleen hé&nen
ajattelussaan ja toiminnassaan varsin keskeinen asema, mitd on
joskus pidetty tiettynd konservatiivisuuden merkkind. Mielestédni
tuo seikka sindnsd ei kuiterkaan kerro sen paremmin vanhoillisuu-

desta kuin edistyksellisyydesté&dkdan.

Kun tdndin Tanneria ajattelemme, helposti unohdamme, ettd hé&nen
toimintansa sijoittui toiseen maailmaan ja toiseen Suomeen kuin
nykyinen. Elintaso ja eldmdntapa oli toinen, maailman ja maan
valtiaat olivat toiset, realiteetit toiset. T&médn pdivédn kyyndrd-

kepein meiddn ei sovi Tannerin tyOtd mitata.

T8mi tasavalta ja sen tasa-arvon liike, sosialidemokratia, ovat
kitsaita kiitoksissaan. Mutta arvioimmepa Tannerin taivalta milla
mitoilla tahansa, mieleemme astuu harvinainen, hiljainen vieras:

kunnioitus.



