N:08 ~  Helsingin Kaupunginvaltuusto 1945

Khn esitys esikaupunkiliitosta koske-
van valtioneuvoston pddtéksen tdydentd-
misestd.

Helsingin maalaiskunnan kunnanvaltuuston puolesta on sisiasiainministe-
riclle jatetly liitteena mn:o 1a oleva kirjelma, jossa anotaan, etti se osa n.s.
Malmi— Tapanilan liitosalueesta, jota ei valtioneuvoston 5. X. 1944 paattamén
aluesiirron yhteydessd méaratty liitettaviaksi kaupunkiin, samoinkuin myoskin
“riherrsin omakotialue, liitettaisiin Helsingin kaupunkiin. Jotta asian ratkaisu
ei viivastyisi, kunnanvaltuusto on sisdasiainministeriéon kehoituksesta jattanyt
jaljenndksen anomuksestaan Khlle pyytéaen, etti kaupungin puolesta ryhdyttai-
siin toimenpiteisiin lausunnon antamiseksi asiasta. Kunnanvaltuusto toivoo, etta
kaupunki katsoisi veoivansa yhtyéd sen tekem#dn anomukseen.

Helsingin maalaiskunnan puolesta sisdasiainministeriolle jatetyssd anomuk-
sessa huomautetaan, ettd senjilkeen kuin valtioneuvosto oli 5. X. 1944 tehnyt
liitospaatoksenss, ovat olosuhteet kehittyneet sellaiseen suuntaan, ettd mainitun
paatoksen tarkistaminen erdissd kohdin olisi valttdméatonta. Nain on asianlaita
etenkin sen Malmi—Tapanilan liitosalueeseen kuuluvan osan suhteen, jota ei
aluesiirron yhteydessd maaritty liitettiviksi kaupunkiin. Tamé alue sijaitsee
liitettavaksi paatetyn alueen pohjoispuolella sekd kisittdd maalaiskunnan kir-
jelmén mukaan Suutarinkylan kokonaisuudessaan ja Tikkurilan kyldn Keravan-
joen eteldpuolella olevan osan. Khs huomauttaa, ettd naiden maalaiskunnan kir-
jelméssd mainittujen alueiden liséksi kuuluu alueeseen, kuten valtioneuvoston
aikoinaan méiréadmin selvitysmiehen, johtaja Yrjé6 Harvian alkuperiisesta selvi-
tyksestd ja myoskin tdmén mietinnon liitteend n:o 2 olevasta lausunnosta ilmenee,
erditd kirkonkyldn eteldkarjessa sijaitsevia tiloja.

Anomuksensa perustelemiseksi maalaiskunta huomauttaa m.m., etti kaupungin
ja maalaiskunnan valinen uusi raja kulkee liittdmispastoksen mukaan tiheén asutus-
keskuksen lapi. Jo paatosta tehtiessi oli olemassa seké maantieteelliselta etté liiken-
teelliseltd kuin myos taloudelliselta ja sosiaaliselta kannalta katsoenhaittoja, jotka
olisivat vaatineet mainitun alueen osan liittimista kaupunkiin. Namé haitat ovat
maalaiskunnan mielestd nyt lisaéntyneet siini méarin, ettd muutos ehdottomasti
on saatava aikaan. Kirjelméissid mainitaan muiden perustelujen ohella, joihin
tassa ainoastaan viitataan, ettd kyseessiolevalla alueella asuvan vieston suurim-
man osan muodostavat henkilot, jotka saavat elatuksensa kaupungissa ja jotka.
siella vallitsevan asuntopulan takia ovat hankkineet asunnon kaupungin ulko-
puolelta. Kaikki liikenndiminen alueelta suuntautuu kaupunkiin péin.

Mita Friherrsin omakotialueeseen tulee, niin talldkin alueella, joka kuuluu
Héameenkylin kylaan ja on Karbélen kyldn rajalla, kehitys on ollut sellainen, etta
alue kokonaisuudessaan olisi maalaiskunnan mielestd liitettdva kaupunkiin.
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Silloin kuin selvitys esikaupunkiliitosta varten toimitettiin, oli p.o. alueella vain
tavallista maaseutuasutusta eika ollut syyta sisdllyttda aluetta silloin suunnitel-
tuun liitosalueeseen. Viime vuosina on alueella kuitenkin syntynyt vilkas maan-
ositusprosessi, jonka seurauksena on ollut verraten suuren asutuksen keskitty-
minen alueelle. Melkein kaikki asukkaat tillakin alueella ovat henkil6itd, joilla on.
toimensa kaupungissa ja jotka kaupungin.asunto-olojen takia ovat hankkineet
itselleen asunnon kaupungin vilittémasta lihivmpéaristostid. Tamén alueen pitaisi
maalaiskunnan mielestd kuulua kaupunkiin, m.m. syysta, etta sen paikalliset olot
muistuttavat kaupunkioloja. Muut maalaiskunnan esittimét perustelut kayvat
ilmi liitteesté.

Khs on pyytényt lausuntoa Helsingin maalaiskunnan ehdotuksesta johtaja
Yrjo Harvialta, joka valtioneuvoston ma#rdaméni selvitysmiehend valmisteli
kysymysté esikaupunkien liittimisestd kaupunkiin. '

Lausunnossaan, joka on timéin mietinnoén liitteend n:o 2, johtaja Harvia
mainitsee m.m., ettd hanen alkuperiisen ehdotuksensa mukaan olisi Suutarinkyli
sekd Keravanjoen etelapuolella oleva osa Tikkurilan kylda samoinkuin osa Hel-
singin kirkonkylaa ollut liitettavd Helsingin kaupunkiin. Esitystaan hén perusteli
m.m. sill4, etta esikaupunkiasutus kiersi jo selvityksen laatimisen aikoihin Suutarin-
kylan rajoja kaikilta puolin, ja ettd kyldn maat olivat varsin soveliaat esikau-
punkiasutusta varten. Lisiksi oli pelattivissi, ettd kylin maanomistajat, varsinkin
senjdlkeen kuin oloja Tapaninkyldn puolella ryhdytéan jarjestimésn, ja jirjesta-
méattomien tonttien kysyntd alkaa hakea uusia alueita, havaitsevat etujensa
mukaiseksi ryhtyd luovuttamaan asuntopaikkoja. Alueen suojelemiseksi samalta
kohtalolta, jonka alaiseksi naapurialueet jo olivat joutuneet, olisi varovaisinta
liittad kylad kaupunkiin. Tikkurilan kylan alueita puolsi selvitysmies liitettaviksi
m.m. syysld, ettd uutta rajaa ei olisi syytd vetdd Tapaninkyldan esikaupunkiasu-
tuksen ja sanotun Tikkurilan kyldn asutuksen véliltd ja jattaa jalkimmaisté
asutusta vélittomésti kaupungin rajan ulkopuolelle. Liittamélla p.o. osat Tikku-
rilan kylad kaupunkiin saataisiin Keravanjoki talld kohtaa kaupungin luonnolli-
seksi pohjoiseksi rajaksi. Myoskin kirkonkylan etelakirjessi sijaitsevat tilat ja
tilanosat liittyivat valittomasti esikaupunkiasutukseen ja tulisi niiden liittaminen
joka tapauksessa ennenpitkdid valttimattomaksi.

Sen johdosta, ettd Helsingin Kvsto 21. VI. 1939 antamassaan lausunnossa
vastusti nyt p.o. alueitten liittdmistd kaupunkiin ehdottaen, ettid kaupunki-
alueitten raja Malmi—Tapanilan liitosalueen kohdalla vedeltiisiin Tapaninkyldn
pohjoisrajaa pitkin, jatti selvitysmies lopullisesta ehdotuksestaan mainitut alueet
pois, joten ne jaivit kaupunkiin liittamatta. Kaupungin vastustaessa p.o. alueiden
liittamista kaupunkiin muuttui asia talta kohdalta pakkoliitokseksi eika selvitys-
mies katsonut voivansa esittda sellaisia syitd, joilla pakkoliitosta olisi voitu riitta-
vasti perustella.

Johtaja Harvia toteaa lausunnossaan edelleen, ettd Kvsto ei asiasta antamas-
saan lausunnossa tarkemmin perustellut kielteistd kantaansa, mutta ettd senjal-
keen kun Helsingin maalaiskunta nyt on tehnyt erillisen ehdotuksen p.o. alueiden
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liittamisestd kaupunkiin, ja kun ne syyt, jotka hin selvitysmiehens aikaisemmin
esitti liitosehdotuksen puolesta, edelleen ovat patevit, ja kokemus viime vuosilta
on osoittanut, ettid olettamukset esikaupunkiasutuksen laajenemisesta ovat olleet
oikeat, olisi kaupungilla syyta luopua vastustuksestaan tissi kohden ja ilmoittaa
sisdasiainministeriolle puoltavansa Helsingin maalaiskunnan valtuuston nyt teke-
mad esitystd asiassa siltd osin, kuin se koskee nyt p.o. Malmi—Tapanilan liitos-
alueeseen luettuja maita.

Mita sitten Friherrsin alueeseen tulee, niin tata aluetta ei ole kasitelty esikau-
punkiliitosta koskevassa selvityksessi, koska sen asutus on syntynyt vasta v:n 1936
jalkeen. Talté alueelta puuttuvat kaikki tarpeelliset selvitykset alkaen kameraalisia
oloja koskevista tiedoista. Liioin ei voida kunnallisen jaoituksen muuttamisesta
annetun lain mukaisesti kuulla alueen asukkaita liitoskysymyksestd, jos asia
haluttaisiin saada ratkaisuun viela tdméin vuoden aikana. Johtaja Harvia katsoo
ndinollen, ettei kaupungin tassia yhteydessd olisi puollettava Helsingin maalais-
kunnan esitystd Friherrsin alueen liittamisestd, vaan etté asia jatettiisiin erillisen
selvityksen varaan.

Khs omasta puolestaan mainitsee aluksi, etti Kvsto kasitellessidan kysy-
mystd esikaupunkialueiden liittamisesta Helsinkiin, asettui, kuten dikaisemmin
esitetysti jo on ilmennyt, vastustavalle kannalle Malmi—Tapanilan liitos~
alueeseen kuuluvien, Helsingin maalaiskunnan kirjelméssd mainittujen alueiden
liittdmiseen ndhden. Kvston kannalle ei esitetty mitdian perusteluja. Nyt on maa-
laiskunnan kirjelméssa esitetty useita sellaisia nakoékohtia, jotka ovat omansa
tukemaan selvitysmiehen alkuperaistd ehdotusta siitd, ettd p.o. alueet liitettai-
siin kaupunkiin. Khs néinollen katsoo voivansa yhtya Helsingin maalaiskunnan
kirjelméssi tehtyyn ehdotukseen. Mita sitavastoin tulee Friherrsin alueeseen, niin
on kysymys taltd osin siind méairin valmistelematon, ettd asiassa ei kunnallisen
jaoituksen muuttamista koskevan lainsdddéannon mukaisesti voida ilman tar-
peellisia lisiselvityksia tehda lopullista ehdotusta. Talté osin olisi maalaiskunnan
ehdotus niinollen jatettava vastaisen tarkemman selvityksen varaan.

Liséksi Khs ilmoittaa, ettd johtaja Harvian esikaupunkiselvityksen I osan
sivulla 346 on lueteltu ne Tikkurilan kylan ja kirkonkylan tilat ja tilanosat, joita
liitoksen tulisi koskea, ja on ne kiinteistétoimiston geodeettiosastolla tarkistettu.

P.o. liitosalueen suhteelliseen pienuuteen katsoen ja huomioonottaen muut
asiaan vaikuttavat seikat, joihin johtaja Harvian lausunnossa viitataan, ei kaupun-
gilla nayta olevan aihetta vaatia muutosta jo vahvistettuun omaisnuden jakoon.

Esitettyihin nakokohtiin viitaten Khs ehdottaa, ettd Kvsto paattiisi val-
tioneuvostolle ilmoittaa puoltavansa Helsingin maalaiskunnan anomusta sikili,
ettd kaupunkiin v:n 1946 alusta lukien liitettéisiin

Helsingin maalaiskunnan Suularinkyld kokonaisuudessaan;

Helsingin maalaiskunnan Tikkurilan kyldsti seuraavat Keravan-
joen eleldpuolella sijaitsevat tilat ja tilanosaf, nimittdin Lillskdggasin
verotalosta N:o 2 erotetut tilat, RN:ol 27, 214, 226145 2206__207 0209,
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2o, 2218, 2217, 2218 9222 283 jq 9286303, seki osa JokiraniaI-,'RN:o
2318 ja Lillskdggas-, RN:o0 231°; nimisistd tiloista, Storskdggasin
verotalosta N:o 3 muodostetuista Nystun, Koivulan ja Storskdggasin
tiloista erofetut tilaf, RN:ot 32, 315, 31820 324 23 330 334 336 342
347 350, 352 356 26281 38599 3101 103__115 J117_ 18 g2l 122 3125_ 126
5148 3165170, gekd osa Nystu-, RN:o 34, Jokiranta-, RN:o
3175 ja Storskdggas-, RN :0 317 nimisistd tiloista. Nybondasin verolalosta
N:o 11 erotetut tilat, RN :of 118, 1]19—32 jj16__17 7720 771556 771107
I _gj16, 11117 jq 11118, sekd osa Erikas-, RN :o 115, ja Nybondas-,

- RN :0 1119, nimisistd tiloistia, valtionrautateitd varten tai muihin tarkoi-

tuksiin pakkolunastetut alueet tissd mainittujen tilojen vdlissd, ndilten
tilojen vilissd oleval yhteismaal ja tiemaat, ndistd tiloista mahdollisesti
erofetut tilat sekd ne kaikkien Tikkurilan kyldn tilojen ja tilanosien
osuudel vesialueeseen Keravanjoessa, mitkd tulevat sijaitsemaan vasi-
edes toimilettavassa rajankdynnissd mddrdttdvdn kaupungin alueen
rajan eteldpuolella;

saman kunnan kirkonkyldsti seuraavat Keravanjoen ilipuolella
sijaitsevat tilat jatilanosat, nimitidin Riddarsin verotalosia N ;o 5 erotetut
tilat, Stenbacka, RN:0 &% Rauhala, RN:o 5% Tyyneld, RN:o 5,
Ojanko, RN:o v, Koivumdki, RN:0 52, Abergsbacka, RN:0 54,
Kualliola, RN:0 5%, Kalliola I, RN:0o 58, Stenbacken, RN :0 5%°, Boll-
backa II, RN:o 5%%, Visterdng, RN:o 52, ja Vistering I, RN:o
5%, seki osa Osteriing-, RN:o0 5%, ja Riddars-, RN:0 5%, nimisistd
tiloista; Junsin verotalosta N :0 6 erolelut tilat Suomela, RN :0 6, Kalaja-
mdki, RN:o 62, Osterkulla, RN :0 63, sekd osa Juns-, RN :0 6%, nimisestd
tilasta; ynnd Knapasin verotalosta N:o 11 erolettu tila Albertsro, RN :0
118, sekd osa samasta verotalosta erotefuista Bollbacka-, RN :0 1123, ja
Knapas-, RN:o 11%2, nimisistd tiloista, nditien tilojen ja lilanosien
vilissd olevat yhieismaat ja tiemaal, ndistd tiloista mahdollisesti erofetut
tilat sekd ne kaikkien kirkonkyldn tilojen ja tilanosien osuudet vesi-
alueeseen Keravanjoessa, mitkd fulevat sijaifsemaun vastedes toimitet-
tavassa rajankdynnissd mddrdttdvdn kaupungin alueen rajan itdpuo-
lella; seka

ettd kysymys Friherrsin alueen kaupunkiin liittdmisestd jdlettdi-
siin erillisen selvityksen varaan.

Helsingissid. 20. VI. 1945.

Vakuudeksi:

Eino Waronen.

Helsinki 1945. Mercatorin Kirjapaino
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Liite 1.

Helsingin kaupunginhallitukselle.

Helsingin maalaiskunnan kunnanvaltuusto on tahén jaljennéksend oheen-
liitetyssé, sisdasiainministeritlle osoitetussa kirjelméssé siind mainituilla perus-
teilla anonut, ettd se osa n.k. Malmin-Tapanilan liitosalueesta, jota ei valtioneu-
voston lokakuun 5 péivénd 1944 paittdmén aluesiirron yhteydessa ole méaaritty
liitettavaksi kaupunkiin, sekd myoskin Friherrsin omakotialue liitettéisiin Hel-
singin kaupunkiin. Jotta asian ratkaisu ei turhaan viivéstyisi, kunnanvaltuusto
sisdasiainministerion kehoituksesta titen kunnioittaen pyytda, ettd kaupungin-
hallitus jo nyt ryhtyisi asian vaatimiin toimenpiteisiin m.m. lausunnon antamista
varten. Kunnanvaltuusto toivoo, ettd Helsingin kaupunki katsoisi voivansa
yhtyd ylldmainittuun anomukseen. .

Malmilla, toukokuun 28 paivana 1945.

Helsingin maalaiskunnan kunnanvaltuuston puolesta:

Otto Valle. : Torolf Mejnander.
Otto Kohtanen.

Liite 1 a.

Sisdasiainministeridlle.

Sittenkuin valtioneuvosto siséiasiainministerién esittelystd lokakuun 5 péi-
vand 1944 oli maarannyt, ettd m.m. Helsingin maalaiskunnasta erdit kylit ja
tilat ovat tammikuun 1 paivéstd 1946 lukien siirrettaviat Helsingin kaupunkiin,
ovat olosuhteet kehittyneet sellaiseen suuntaan, ettd mainitun paitoksen tarkista-
minen erdissia kohdin nyttemmin on vélttdmétonta. Néin on asianlaita etenkin sen
n.k. Malmin-Tapanilan liitosalueeseen kuuluvan osan suhteen, jota ei aluesiirron
yhteydessd madratty liitettaviksi Helsingin kaupunkiin, sek&d mydskin Friherrsin
omakotialueen suhteen. Tarkoituksenaan poistaa m.m. verotuksessa, kansakoulu-
toimessa, asutuksessa ja sosiaalisissa oloissa sanotuilla alueilla nyky#én esiintyvat
haitat, Helsingin maalaiskunnan kunnanvaltuusto titen kunnioittaen anoo, etté
sisdasiainministerié ryhtyisi toimenpiteisiin myéskin néiden alueiden liittdmiseksi
Helsingin kaupunkiin. Tarkemmin' perustellakseen anomustaan kunnanvaltuusto
alempana esittdé seuraavaa:

Nyt kysymyksessdoleva osa n.k. Malmin-Tapanilan liitosalueesta sijaitsee
Hitettaviksi paatetyn alueen pohjoispuolella sekéd kisittdd, kuten oheisesta kar-
tasta selviai, Suutarinkyldn kylén kokonaisuudessaan ja Tikkurilan kyldn Keravan
joen etelapuolella olevan osan. Liitoskysymyksen ollessa késittelyn alaisena selvi-
tysmies ehdotti, ettd taméikin alueenosa liitettéisiin Helsingin kaupunkiin, mutta
ehdotus jatettiin varteenottamatta, koska kaupunki vastusti sitd. Selvitysmiehen
perustelut on esitetty hénen asiasta laatimassaan laajassa mietinndssd, johon
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kunnanvaltuusto nyt viittaa samalla tihdentden erikoisesti seuraavia seikkoja.
Liittamispaatoksesta seuraa m.m., ettd kaupungin ja maalaiskunnan vélinen uusi
raja tulee kulkemaan tihedn asutuskeskuksen lapi. Jo silloin oli olemassa seka
maantieteelliseltd ja liikenteelliseltd ettd myoéskin taloudelliselta ja sosiaaliselta
nikokannalta katsoen haittoja, jotka olisivat vaatineet mainitun alueenosan
liittAmistd kaupunkiin. Ndm4 haitat ovat nyt lisdéintyneet siind méérin, ettd muu-
tos ehdottomasti olisi saatava aikaan. Se seikka, ettd kaupungin raja kulkee tal-
laisen asutuskeskuksen lépi, tulee hallinnollisessa suhteessa aiheuttamaan suuria
vaikeuksia. Varsinkin se tulee vaikeuttamaan asutuskeskuksissa yleensé tavallisten
asukassiirtojen valvomista, mika taas tuottaa asianomaisten kuntien taksoitus-,
kansakoulu- ja huoltoviranomaisille paljon tysta. Téallaisen jarjestelyn voimassa-
pitdminen on omiaan néilld hallinnon aloilla aitheuttamaan todennékéisesti lukuisia
riitajuttuja maalaiskunnan ja kaupungin vaililla.

Kyseesséolevalla alueella asuvan védestén suurimman osan muodostavat
henkilot, jotka saavat elatuksensa kaupungista ja jotka sielld vallitsevan asunto-
pulan takia ovat hankkineet asunnon kaupungin ulkopuolelta. Entisten maan-
viljelystilojen sijaan on tullut suuri mééra asuntotontteja ja alue pitéisi siis talou-
dellisesti kuulua kaupungille. Sikéldiset olot muistuttavat myéskin paljon kau-
punkioloja, mutta kun alue on 0sa maalaiskunnasta, ei siella esiintyneita terveydel-
lisid ja sosiaalisia puutteita maalaiskunnan heikon taloudellisen aseman vuoksi
ole voitu korjata samalla tavalla kuin kaupungissa. Tésta johtuu, ettd kaikki
lilkennéiminen alueelta suuntautuu kaupunkiin péin, ja néin niin suuressa maérin,
ettei ole edes katsottu tarpeelliseksi helpottaa liikkenndimistd maalaiskunnan muille
osille rakentamalla sinne siltoja Keravan joen yli; joka maantieteellisesti erottaa
nami osat toisistaan. Liikenne maalaiskunnan muille osille voi sentédhden tulla
kysymykseen vain kiertoteitse. Kosketellut haitat tulevat nakyviin varsinkin
kansakouluhallinnon alalla. Alueen kansakoulupiirin koulurakennus tulee nimit-
téain aluesiirron kautta sijaitsemaan kaupungin alueella ja kuulumaan kaupungille.
Lahin kansakoulu alueella asuville lapsille maalaiskunnassa on Tikkurilan suomen-
kielinen kansakoulu, joka on noin 6 kilometrin péaissid. Uutta kansakouluraken-
nusta ei voida rakentaa alueelle, koska oppivelvollisten lasten lukumé#éré on siksi
pieni, ettei valtio myontéisi valtionapua koulua varten. Myéskin kouluolojen
suhteen olisi siis luonnollisinta, ettd mainittu alue 111tettalsun Helsingin kaupun-
kiin.

Friherrsin omakotialueellakin on kehitys ollut sellainen, ettd alue kokonai-
suudessaan ehdottomasti olisi liitettdvé kaupunkiin. Alue kuuluu Hémeenkylan
kyldén ja on Karbolen kylan rajalla, josta osa sisdasiainministerion yllamainitun
paatoksen mukaan ensi vuoden alusta lukien liitetdan kaupunkiin. Nyt liitettavéksi
ehdotetun alueen raja kulkee, kuten oheinen kartta osoittaa, jo liitettavéksi
paatetyn alueen, Karbdlen ja Hémeenkylan rajojen yhtyméakohdasta suoraan
pohjoiseen Kéarbolen ja Himeenkyldn vilistd rajaa myo6ten n.k. Holovuorelle
seka sieltd edelleen lanteen Gallaksen tilan rajaa pitkin uudelle Vihtiin johtavalle
tielle, mistd raja sitten kulkee eteldén pain mainittua tieta pitkin Espoon pitijén
rajalle saakka. Silloin_kun selvitys aluesiirtoa varten toimitettiin, oli t44lld vain
tavallinen maaseutuasutus, eikd ollut syyté liitoshankkeisiin 51sa11yttaa aluetta.
Viime vuosina on sielld kuitenkin toimeenpantu vilkas maanjakoprosessi, jonka
tuloksena on ollut verrattain suuren asutuksen syntyminen alueelle. Melkein
kaikki asukkaat talla alueella ovat henkil6itd, joilla on toimensa kaupungissa ja
jotka kaupungin asunto-olojen takia ovat hankKkineet itselleen asunnon kaupungin
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vilittomassa lahiymparistossd. Taménkin alueen pitéisi taloudellisesti kuulua
kaupungille ja sielléikin paikalliset olot muistuttavat kaupunkioloja. Maalaiskun-
nalla ei ole riittavia varoja sikildisten terveydellisten ja sosiaalisten puutteiden
poistamiseksi mainitulla alueella yhtd vdhén kuin n.k. Malmin-Tapanilan liitos-
alueen osallakaan. Tosin puheenaolevan omakotialueen asukkaat ovat jokseenkin
hyvia veronmaksajia, mutta niiden maksamat verot eivit kuitenkaan yksind4n
riitid alueen suhteellisesti suuriin tarpeisiin. Supistetun maalaiskunnan muille
osille, jotka padasiallisestiovat rajoitettuja varoja omaavaa maanviljelysseutua,
tulisi naiden tarpeiden tyydyttaminen liian raskaksi. Mité erikoisesti kansakoulu-
toimeen tulee, niin on suurin osa taalld asuvisla lapsista kaynyt koulua Pit&jén-
maéen suomenkielisessi kansakoulussa, joka liitospaatoksen mukaan tulee kuulu-
maan Helsingin kaupungille. Lahin kansakoulu maalaiskunnassa on Hameenkyldn
suomenkielinen kansakoulu, johon on matkaa noin 3 1, kilometrid. Mutta taalla
asuvain oppivelvollisten lasten lukumééra on kuitenkin viime vuosina huomatta-
vasti lisdédntynyt ja maalaiskunnan olisi sentéhden aluesiirron takia pakko ténne
perustaa uusi kansakoulu. Uuden kansakoulun perustaminen aiheuttaisi maalais-
kunnalle liian suuret menot sellaisten henkiléiden hyvéksi, jotka oikeastaan ovat
Helsingin kaupunkikunnan jasenia. '

Yllaesitettyjen seikkojen perusteella kunnanvaltuusto toivoo voivansa odot-
taa, etti sisdasiainministerio katsoisi mahdolliseksi ja kohtuulliseksi paattaa, etté
myo6skin kyseesséoleva osa n.k. Malmin-Tapanilan liitosalueesta ja Friherrsin
omakotialue liitettaisiin Helsingin kaupunkiin.

Malmilla, toukokuun 28 paivana 1945.

Liite 2.

Kaupunginhallitus.

Kaupunginhallitus on l8hettédnyt nahtavikseni jaljennoksen Helsingin maalais-
kunnan valtuuston toukokuun 28 paivina 1945 paivatysta esityksesta Sisdasiain-
ministeriélle siitd, ettd Suutarinkyla ja Keravanjoen eteldpuolella olevat osat Tikku-
rilan kylaa ja Helsingin maalaiskunnan kirkonkyléé sekd Hameenkylissé sijaitseva
Friherrsin asutusalue liitettdisiin Helsinkiin tammikuun 1 péivistd 1946 valtio-
neuvoston lokakuun 5 paivana 1944 tekemai paatostd tdydentivilld paatoksella,
ja on Kaupunginhallitus myo6skin pyytényt lausuntoani esityksen johdosta. Lau-
suntonani saan kunnioittaen esittdd seuraavaa:

Alkuperiisen, maaliskuun 31 paivané 1936 paivatyn ehdotukseni mukaan olisi
Suutarinkyld ynné edellamainitut osat Tikkurilan kyld4 ja Helsingin kirkonkylaa
Keravanjoen eteldpuolella ollut liitettdva Helsingin kaupunkiin.

Perusteluna Suutarinkyldn liitt4miselle kaupunkiin esitettiin erikoisselvi-
tyksessd n:o 8 siv. 52—53 seuraavaa:

»Mitd Suutarinkyldin tulee, niin on sekin Malminkyldén ja Tapaninkyldén
verrattuna sikili poikkeusasemassa, ettd téssdkadn kyldssé ei vield ole sanotta-
vasti syntynyt esikaupunkiasutusta. 1 ha pienempié tiloja on toistaiseksi vain
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10 ja asukkaita on vain noin 100. Kyldn asema on kuitenkin uhattu. Esikaupunki-
asutus kiertdd jo sen rajoja kaikilta puolilta, eteldpuolella Tapaninkylissi, ité-
puolella siin& osassa Tikkurilan kylda, joka ulottuu Keravanjoen eteldpuolelle,
pohjoispuolella Tikkurilan kyldssad ja ldnsipuolella myos jonkunverran Keravan-
joen itdpuolella olevilla Helsingin kirkonkyldn erditten tilojen mailla. Kylan
maat ovat varsin soveliaat esikaupunkiasutusta varten ja pelattdvissa on, etta
kyldn maanomistajat, varsinkin kun oloja Tapaninkylin puolella ryhdytéin
jarjestimiin ja jérjestiméttomien tonttien kysyntd alkaa hakea uusia alueita,
havaitsevat etujensa mukaiseksi ryhtyd luovuttamaan asuntotontteja. Alueen
suojelemiseksi samalta kohtalolta, jonka alaiseksi naapurialueet jo ovat joutuneet,
on niin ollen varovaisinta nyt jo liittda tamékin kyla kaupunkiin.

Suutarinkylédn liittdmisen puolesta kaupunkiin puhuu sekin, ettd kaupungin
alueen ulkoraja téiten saadaan ehjdksi. Syists, joita tarkemmin perustellaan
Tikkurilan aluetta kisittelevissd erikoisselvityksessé, on valttamatonta liittaa
kaupunkiin edellaimainittu Tikkurilan kylidn osa Keravanjoen etelapuolella. Kau-
punkiin liitettévéksi ehdotetaan myos syisté, jotka esitetaén supistettua Helsingin
maalaiskuntaa koskevassa erikoisselvityksessd, ne osat kirkonkyldn tilojen maita,
jotka sijaitsevat Keravanjoen téll4 puolen Suutarinkylédn maitten jatkona ja joilla
jo on tapahtunut maanosittamisia esikaupunkiasutusta varten. Suutarinkyla jaisi,
jos sité ei liitettdisi kaupunkiin vaan se muodostaisi osan Tikkurilan uutta kuntaa,
johon sen téssd’ tapauksessa olisi kuuluttava, kaupungin alueeseen pistavéksi
kiilaksi, joka rikkoisi kaupungin rajan. Kun kylé olisi liitetty kaupunkiin, muo-
dostuisi joki télldkin kohtaa, kuten pitkilldA matkoilla muutenkin, pohjoisessa
kaupungin alueen luonnolliseksi rajaksi.»

Tikkurilan kylaén kuuluvien puheena olevien alueitten liittdmista kaupunkiin
perusteltiin erikoisselvityksessd n:o 12 siv. 23—24 seuraavasti: .

»Kuten aikaisemmin on mainittu, sijaitsee erés osa Tikkurilan kyl44 Keravan-
joen eteldpuolella. Téssd osassa on Puistolan rautatiepysikki ja tdmén pysékin
ympéristo6n on myoéskin, kuten niinikd#n on todettu, Tikkurilan kyldn maille
syntynyt esikaupunkiasutusta. Tama liittyy véalittomésti Tapaninkyldn puolella
olevaan esikaupunkiasutukseen.

Kaupungin ympéristén kunnallista jaoitusta uudistettaessa ei ole syyta vetda
kaupungin alueen rajaa Tapaninkyldn esikaupunkiasutuksen ja sanotun Tikku-
rilan kyldn asutuksen valilta ja jattéad jalkimmaéistd asutusta siten valittomasti
kaupungin rajan ulkopuolelle. Jirjestim#ton asutus kehittyisi tidhin asemaan
jatettynd taallad varmaankin sangen nopeasti, varsinkin senjilkeen kuin rakennus-
toiminnalle rajan toisella puolen aleltaisiin asettaa rajoituksia ja vaatimuksia.
Tamdéan Tikkurilan kyldn osan asemakaavoittaminen tapahtuu myés painvastoin
kuin saman kyldn muitten osien luonnollisimmin Tapaninkyldn asemakaavoitta-
misen yhteydessé. Sen asemakaava tulee olemaan Tapaninkylin asemakaavan
vilitonta jatkoa. Lisdksi on tirkednd seikkana huomattava, etté liittdmalla tdméa
osa Tikkurilan kyldd kaupunkiin saadaan Keravanjoki tdllda kohtaa kaupungin
luonnolliseksi pohjoiseksi rajaksi. Tdméa ei ole ainoastaan puhtaasti ulkonaisesti
suotavaa, vaan myoskin senvuoksi hyvi, ettd joki sellaisenaan voidaan, jos vilte-
tdén siltojen rakentamista joen yli, muodostaa esteeksi esikaupunkiasutuksen
laajenemiselle tdhidn suuntaan.»

Mita sitten tulee Keravanjoen eteld- tai oikeastaan itdpuolella kirkonkylan
eteldkéirjessa sijaitseviin tiloihin ja tilan osien liittdmiseen kaupunkiin, niin esitin
siitd erikoismietinnossé n:o 13 siv. 13—14 seuraavaa:
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»Néma kirkonkyldn osat sijaitsevat Tapanilan esikaupunkiasutuksen vélitts-
méassid ldheisyydessd. Ne ovat siten alttiimmat esikaupunkiasutukselle kuin
kirkonkyldn muut maat. Eriitd esikaupunkiasutukselle luonteenomaisia asunto-
tiloja on télle alueelle myos syntynyt. Niissa oloissa néyttéa olevan tarkoituksen-
mukaisinta nyt jo kaupungin ympéristén kunnallisen jaoituksen muutoksen yhtey-
dessd liittdd n&m# maat kaupunkiin. Voidaan edellyttds, ettd niin pian kuin
ryhdytdidn Tapaninkyldn puolella jarjestimaén asutusta ja kiristdmain vaati-
muksia uutisrakennuksiin nahden, jérjestiméton asutus nykyistd voimakkaam-
" min rupeaa hakeutumaan tille alueelle. Kaupunkiin liittiminen tulisi niinollen
joka tapauksessa ajanpitkdin valttamattomaksi. N4ita alueita taytyy asemakaa-
vallisen yhtendisyyden saavuttamiseksi suunnitella samalla kertaa kuin naapuri-
kylat Tapaninkyla ja Suutarinkylid. Talld tavoin saataisiin myds kirkonkylin
kohdalla Keravanjoki kaupungin ja supistetun kunnan luonnolliseksi rajaksi. Niissa
kohden on perustelu sama, mika on johtanut ehdotukseen, ettd Suutarinkyld jo
nyt liitetddn kaupunkiin.»

Selvitysmiehen esityksestd kesikuun 29 péivina 1939 antamassaan lausun-
nossa Helsingin kaupunki vastusti nyt puheenaolevien alueitten liittamistd kau-
punkiin ehdottaen, ettd kaupunkialueitten raja Malmi-Tapanilan litosalueen
kohdalla vedetdin Tapanilankyldn pohjoisrajaa pitkin. Ehdotuksen mukaan
Suutarinkyld ja nyt puheena olevat osat Tikkurilan kylaa ja Helsingin kirkonkylaa
jaivat liitosalueen ulkopuolelle. Sen johdosta ettd Helsingin kaupunki vastusti nyt
kysymyksessé olevien alueitten liittdmistd kaupunkiin, muuttu1 asia taltd koh-
dalta pakkoliitokseksi. Pakkoliitoksen edellytyksend on, ettd huomattavan yleisen
edun katsotaan vaativan liitosta. Téllaisia erikoisen painavia syité ei selvitysmies
katsonut voivansa télla kohdalla esittdd. Asiasta esitti selvitysmies lopullisessa,
vuonna 1940 antamassaan lausunnossa seuraavaa:

»Senjohdosta, ettd Helsingin kaupunginvaltuuston lausunnossa vastustetaan
Suutarinkylan liittdmistd kaupunkiin katsoo selvitysmies olevansa pakoitettu
tdhdn kyladn nihden tarkistamaan kantaansa. Selvitysmies on tosin edelleenkin
sitd mieltd, ettd olisi ollut tarkoituksenmukaisempaa vetas kaupungin uuden alueen
pohjoisraja mahdollisimman pitkalti Keravanjokea myoten, mutta riittavia

perusteita toteuttaa 14ma ajatus kaupungin sité vastustaessa tuskin on olemassa.»
' Samansiséltéisen lausunnon ja kannanoton selvitysmies esitti myés Tikkurilan
ja Helsingin kirkonkylédn osien liittdmiseen n#éhden.

Todettakoon, ettd Helsingin kaupunginvaltuusto ei antamassaan lausunnossa
tarkemmin perustellut kielteistd kantaansa asiassa. Senjalkeen, kun Helsingin
maalaiskunta nyt on tehnyt erillisen esityksen puheenaolevien alueitten liittami-
sestd kaupunkiin, ja kun ne syyt, jotka selvitysmies aikaisemmin esitti liitosehdo-
tuksensa puolesta, edelleen ovat patevit ja kokemus viime vuosilta on osoittanut,
ettd selvitysmiehen olettamukset esikaupunkiasutuksen laajentumisesta ténne
pdin ovat olleet oikeat, olisi Helsingin kaupungilla syyta luopua vastustuksesta
tassd kohden ja ilmoittaa Sisdasiainministeritlle puoltavansa Helsingin maalais-
kunnan valtuuston nyt tekemé#i esitystd asiassa siltd osin, kuin se koskee nyt
puheenaolevia n.s. Malmin-Tapanilankylan liitosalueeseen luettuja maita.

Mita sitten tulee maalaiskunnan ehdotukseen, ettd lokakuun 5 paiviné 1944
annettua liitospaatosta taydentavalla paatoksella liitettdisiin kaupunkiin myds
Hameenkylddn kuuluva Friherrsin asuntoalue, niin on katsottava, ettd téaté
aluetta koskevaa liitoskysymystd ei muodollisista syistd voida téssd yhteydessa
ratkaista,
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Kulen Helsingin maalaiskunnan esityksestékin ilmenee ei silloin, kun selvi-
tysté laadittiin, t44ll4 vield ollut esikaupunkiasutusta. Se on syntynyt vasta vuoden
1936 jilkeen. Selvitysmies ei senvuoksi voinut ottaa huomioon téata erikoisaluetta.
Senvuoksi puuttuvat kaikki tarpeelliset selvitykset tasta alueesta alkaen alueen
kameraalisia osia koskevista tiedoista. Kunnallisen jaoituksen muuttamisesta
annetussa laissa vaaditaan myos, ettd liitoksen valmistuksessa on kuultava paitsi
kuntaa sen eri osia sekd suotava jokaiselle, jonka oikeutta suunniteltu muutos
voisi koskea, tilaisuus antaa siitd lausuntonsa. Jos kunnan jonkin osan asukkaat
tahtovat jaoituksen muutosta koskevassa asiassa erikseen kayttda puhevaltaansa
ja valvoa etujaan, on asia, ellei kunnan osalla ole omaa paittivaa elinté, jota
téssd tapauksessa ei ole, otettava kisiteltaviaksi sellaisessa yhteisessd piirikokouk-
sessa, josta maalaiskunnan kunnallislaissa sdfddetdan. Asianosaisten kuulemista
lain edellyttdmalla tavalla ei voida toimittaa, jos tarkoitus on ratkaista kysymys
vield kuluvan kuukauden aikana. Kysymys Friherrsin alueen liittdmisestd kau-
punkiin on senvuoksi erotettava Malmin ja Tapanilan liitosalueeseen kuuluvien
alueitten liitoskysymyksen yhteydestd. Ehdotan esittdmillani perusteilla, ettei
kaupunki t#ssd tapauksessa voi puoltaa Helsingin maalaiskunnan esitystd Fri-
herrsin alueitten liittdmisestd, vaan ettd asia olisi jatettdva erillisen selvityksen
varaan.

Siina tapauksessa, ettd Suutarinkyla paatetaan liittaa kaupunkiin, on otettava
huomioon, ettd Suutarinkyléassa sijaitsee eris osa Helsingin maalaiskunnan nykyi-
seen kunnalliskotiin kuuluvista maista nim. Bjérckbacka RN:o 139, pinta-alaitaan
5,22 ha. Jo vahvistetun omaisuuden jaon mukaan on tdmi tila jo luovutettu
Helsingin kaupungille, joten se ei aiheuta muutosta paitokseen. Katsoen siihen,
ettd nyt puheenaolevan liitosalueen verodyrien lukuméaira on suhteellisen véhéinen
ja sen osuus supistetun Helsingin maalaiskunnan omaisuuteen on myds vahapatoi-
nen, ei kaupungilla liene aihetta vaatia muutosta jo vahvistettuun omaisuuden
jakoon.

Helsingissd kesdkuun 12 péivénd 1945.

Yrjo Harvia.

Helainki 1945. Mercatorin Kirjapaino
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