N:o 2 Helsingin Kaupunginvaltuusto 1942

Khn lausunto kaupungin tilintarkasta-
Jjien kertomuksesta vuoden 1940 tilintarkas-
tuksesta.

Kasitellesséfin 18/, 1941 (esityslistan asia n:o 13) Khn ilmoitusta kaupungin
tilien tarkastuksesta vuodelta 1940, Kvsto péitti siirtda kokouksen, mikili koskee
tilinpadtoksen hyvéksymistd ja vastuuvapauden myontédmistd, Kvston puheen-
johtajan madridttivadn ajankohtaan, koska asianomaiset laitokset eivit viel4 olleet
ehtineet antaa selityksiddn niitd koskevien muistutusten johdosta. Eri laitosten
antammat selitykset oheistetaan ' (liitteet 1—4). Néiden_selitysten perusteella
Khs esittdd asiassa seuraavaa:

Mitd ensinndkin kaupungin ja rahlafoimen yleisjohdon ja Khn ldhimpien
alaisten laitosten toiminnan arvosteluun tulee, Khs viittaa kaupunginkamreerin
selitykseen. Vuositilintarkastajat ovat yhtyneet kaupunginreviisorin huomau-
tukseen, ettd tarkastusviranomaisille olisi varattava tilaisuus lausunnon antami-
seen niiden selitysten johdosta, joita asianomaiset tekevit heihin kohdistetuista
muistutuksista. Khn mielestéd tdllainen menettely olisi tarpeeton, koska tilin-
tarkastajat jo ovat loppuunsuorittaneet tehtéivénsi ja se sitfpaitsi olisi omiaan
vieldkin viiviistyttéméin asian lopullista kasittelyd. Siind tapauksessahan olisi
pidettdvd kohtuullisena myoés sité, ettd asianomaiset saisivat vield hekin vastata
tarkastusviranomaisten uwusiin huomautuksiin. Tilintarkastajien huomautuksen
johdosta, ettd valtiolta ei ole haettu korvausta tulo- ja omaisuusveron kannosta
vuosilta 1937—1940, Khs ilmoittaa, ettid asia on v:n 1941 kuluessa tullut jérjeste-
tyksi. - .
Khs yhtyy tilintarkastajien késitykseen, ettd aikaisempien vuosien siirtoméé-
rarahoihin ei olisi myonnettdva ylityksid, vaan ettd olisi myonnettdva uusi
madrédraha, jos aikaisemmin myoénnetty kiy riittdméttoméksi. Né&in onkin viime
aikoina menetelty.

Kiinteistohallinnon kohdalla ovat tilintarkastajat ehdottaneet harkitta-
vaksi, eik$ kaupungin tulojen lisidmiseksi mahdollisesti voitaisi ottaa kdytdntoon
jokin muu jérjestelmé kuin nyt voimassa oleva puhelinkioskien paikkojen luovu-
tukseen nfhden. Khs puolestaan yhtyy kiinteistélautakunnan késitykseen asiassa.

Vilien selvittelyd kaupungin ja Stenius-yhtymin vélilld kisitellidn toi-
sessa yhteydessd (Kvston pain. asiak. n:o 3 w:lta 1942). Kaupunginreviisorin
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M. G. Stenius O. Y:n hallituksen toiminnan johdosta tekemien muiden muis-
tutusten johdosta yhtién hallitus on antanut selityksensd (liite 5). Viitaten
tahdn selitykseen Khs huomauttaa, ettd tilintarkastajat eividt ole kiinnitté-
neet huomiota kaupunginreviisorin n#ihin muistutuksiin,

Halkohankintojen organisointia koskevan huomautuksen johdosta Khs viit-
taa kiinteistotoimiston talo-osaston piillikon selitykseen, jota Khs puolestaan
pitdd tdysin tyydyttdvinid. Kuten tilintarkastajatkin huomauttavat, ei ole
selvitystd olemassa siitd, missé, médrin halkovarastojen hoidossa olisi esiintynyt
epékohtia, joista olisi aiheutunut vahinkoja. Khn késityksen mukaan on halko-
varastoja ja yleensd halkojen hankintaa hoidettu asianmukaisesti ja menes-
tyksell4, erittdinkin huomioonottaen poikkeuksellisen vaikeat olosuhteet, joissa taté
toimintaa on harjoitettu. Halkojen hankintatoimintaa on Khn puolesta seu-
rannut sosiaalijohtaja.

Teknilliset laitokset. Kaasulaitoksen konttokuranttivelkaa rahatoimistolle
koskevan huomautuksen johdosta Khs viittaa kaupunginkamreerin ja kaasulai-
toksen antamiin selityksiin, jotka Khs puolestaan pitaa riittdviné, koska kol-
mannelle henkildlle annettujen shekkien kirjaamiseen nidhden menettelyd raha-
toimiston ja teknillisten laitosten kesken on verrattava vastaavaan menette-
lyyn pankeissa.

Edelldesitetyn perusteella Khs ehdottaa,

elteivdt tilintarkastajien huomautukset antaisi aihetta enempiin
tofmenpiteisiin Kvston taholta.

Khn puolesta:

Antti Tulenheimo.

Arttur Blomberg.
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Liite 1.
HELSINGIN KAUPUNGIN

RABATOIMISTO.

Kaupunginkamreeri.

Helsingissd, . Kaupunginhallitukselle.
helmikuun 2 p:nd 1942,

N:o 284.

Kosk. v:n 1940 tilintarkastuskertomusta.

Palauttaen Kaupunginhallituksen lokakuun 8:lle 1941 péividtyn ldhetteen
n:o 383/437 saan rahatoimistolta pyydettynd lausuntona kunnioittaen esittai
seuraavaa.

Tilintarkastuskertomuksessa on kohdistettu poikkeuksellisen runsaasti huo-
mautuksia rahatoimiston osalta vuoden 1940 tilethin. Kun t&mi seikka on luet-
tava. sodan seuraukseksi, haluan aluksi lyhyesti kosketella rahatoimiston sota-
ajkaista toimintaa. )

Talvisotamme 1939—1940 ja senjidlkeinen aika lisdsi aivan suunnattomasti
rahatoimiston tyotaakkaa m.m. senkautta, ettd toimiston suoritettavaksi jétet-
tiin ilman mitdin esivalmisteluja reservildisten omaisten kuukausipalkkojen ja
huoltorahojen jirjestely ja maksaminen. Téstéd toiminnasta johtuva kymmenien-
tuhansien asiakkaiden henkilokohtainen palvelu jii samaten yksinomaan rahatoi-
miston huollettavaksi. Kun samaan aikaan vuoden 1939 tilinpé#tds oli laadittava
ja liséksi suuri osa rahatoimistonkin miespuolista henkilokuntaa oli asepalveluk-
sessa, vaikutti tdmi huomattavasti téiden ruuhkaantumiseen, jota vield lisési se,
ettd erityistd huomiota oli kiinnitettivi edellamainittujen valtion puolesta suo-
ritettavien tehtidvien nopeaan ja hankauksettomiaan hoitamiseen. — Rahatoi-
miston siirtdminen sota-aikana huoneistosta toiseen taas osaltaan hidastutti
vuoden 1939 tilinpaatostoita siten, ettd se valmistui vasta syksylld 1940. Kaikista
niisté seikoista johtuen ei rahatoimiston omia tehtévid voitu hoitaa silld huolella
kuin toiminta vaatii.

Kun sitten sotilasasiain hoito vuoden 1941 alussa lopultakin siirrettiin eril-
lisen osaston hoitoon, oli jo aika kokonaan omistautua vuoden 1940 tilinpaétoksen
teknilliseen laadintaan ja sen saattamiseen aikanaan valmiiksi. Ymmérrettavaa
on télléin, ettei kaikkiin yksityiskohtiin ennétetty kiinnittéa riittdvin tarkkaa
huomiota. On selvéi, ettei ruuhkan aiheuttamia jalkid kiden k#dnteessi saada
poistetuiksi, vaan vaatii se oman aikansa ja usein vield lisattyd tyovoimaakin.
Mikali henkilékunnan voimat olisivat kaikissa kohdin siihen riittaneet, olisi ehké
‘rahatoimistokin voinut vélttyd joistakin nyt esitetyistd muistutuksista.

Allekirjoittanut on katsonut asialliseksi esittdd edelld mainitut tosiseikat
oikeamman taustan luomiseksi rahatoimiston sota-aikaista toimintaa arvostel-



N:o 2. — 1942.

taessa, sitdkin suuremmalla syylld kun en ole havainnut néihin seikkoihin vahinté-
k#édn huomiota kiinnitetyn tilintarkastuskertomuksissa. .

Rahatoimiston vakaa pyrkimys tédydellisen tilinpaatoksen esittéimiseen siihen
kuuluvine osineen aikanaan epédonnistui valitettavasti kaikesta huolimatta sikéli,
ettd omaisuustase toimitettiin revisiotoimistoon vasta miirdajan jélkeen.

Vuositilintarkastajain samoirikuin kaupunginreviisorin maininta holvikirjan-
pidosta uupuvista AB M. G. Stenius-nimisen yhtién arvopapereista perustunee
vadrinkésitykseen, koska sanottuja arvopapercita ei toistaiseksi ole siirretty raha-
toimiston hoitoon, vaan esiintyvat ne edelleenkin sanotun yhtion kirjoissa.

Valtiolta saataviin korvauksiin ndhden tulo- ja omaisuusveron kannannasta
vuosilta 1937—1940 mainiitakoon, ettd ne ovat kertyneet kaupunginkassaan mk
796,402: 50 méiriisind wvuosilta 1936--1939. — Kaupunginreviisorin maininta
siitd, »ettei rahatoimisto ole korvauksia valtiolta edes anonuts, perustuu muisti-
virheeseen, silld rahatoimiston v. 1938 tekeméstd esityksestd silloin saatavien kor-
vausméérien suorittamisesta on revisiotoimisto saanut tiedon. — Naiihin korvaus-
médriin ndhden on Kaupunginhallitus vuonna 1941 paattinyt, ettd ne vastedes
huomioidaan talousarviossa.

Vuositilintarkastajien huomautus-mk 1,431,016: 70 suuruisesta eroavaisuu-
desta kaasulaitoksen kaupunginkassassa olevan konttokuranttitilin saldossa lai-
toksen ja rahatoimiston kirjanpidoissa johtuu osaksi siitd, ettd kaasulaitos on
vuoden 1940 tileihin velakseen kirjannut 3!/, 1940 asettamansa mk 1,337,876: 50
mééraisen shekin, joka kuitenkin on ésitetty rahatoimiston lunastettavaksi vasta
2/, 1941, osaksi taas siitd, ettd kaasulaitos on vuoden 1940 tileihin kirjannut mk
2,538: 20 suuruisen erdn, joka on kiteisend maksettu kaupunginkassaan %/; 1941..

Kun kaasulaitoksen samoinkuin vesi- ja sdhkoélaitostenkin konttokurantti-
tilit kaupunginkassassa ovat tiysin pankkien shekkitilien veroisia, on luonnollista,
ettd konttokuranttitilit tulevat esoittamiaan vuoden vaihteessa eroavaisuuksia
niissd tapauksissa, jolloin laitosten kaupunginkassan lunastettavaksi asettamat
shekit esitetddin lunastettaviksi vasta asettamisvuotta seuraavana vuotena. —
Téllainen ilmio esiintyy saénnollisesti liikemaailmassakin ja on ollut havaitta-
vissa myos rahatoimiston ja pankkien vilisissé tileissd ilman, ettd mainitunlainen
eroavaisuus tdhén asti on joutunut huomautuksen kohteeksi.

Kaupunginreviisori huomauttaa rahoitustaseeseen néhden, etté siinéd on »huo-
mattavasti ilmaa» tarkoittaen télld ennakolta osoitetfujen lainavarojen ja uusien
obligatiolainojen keskindiisti suhdetta. Kun hin samassa yhteydessd antaa viit-
teen p.o. erien Kkirjausmenetelmists, on mainittava, ettei rahatoimisto, jolle
menetelmi ei ole tuntematon, tidhin asti ole katsonut itseinsi oikeutetuksi timén-
tapaisia siirtoja tekemiin muuten kuin Kaupunginhallituksen paidtosten perus-
teella. Ennakolta osoitetut lainavarat (eriniisid toitd, hankintoja y.m. varten)
ovat talousarviossa merkityt osoitettaviksi sotettavasta lainasta». Ennenkuin
on olemassa pa&tés médrdtyn miadrdrahan osoittamisesta méadritysta obligatio-
lainasta, ei kisitykseni mukaan rahatoimisto ole oikeutettu siirtoja tekemién.
Lainavaraosoitukset on tahén asti suoritettu vasta senjdlkeen kun asianomaiset
obligatiolainat ovat kokonaisuudessaan loppuunemittoidut, jolloin vasta on tie-
dossa lainan nettomééri.

Mité tulee rahoitustaseessa esiintyviin n.k. pakkohuutokauppataloihin, saan
mainita, ettei niiden hoito kuulu rahatoimistolle. Tietdmé#ni mukaan on niihin
nihden kylldkin ollut puhetta jonkinlaisesta jarjestelystd, mutta lienee kysymys
vield avoimena.
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Kaupunginreviisori on huomauttanut, ettei rahatoimiston ennakolta maksamia
kuoletus- ja jérjestelylainoja ole vield vuoden 1940 aikanakaan saatu valtiolta
perityksi. Tamén johdosta pyydéin téssd vhteydessd toistaa kaupunginreviisorille
aikaisemmin tekeméni ilmoituksen, ettd rahatoimisto on jo parina vuonna yritt-
nyt nostaa wvaltiokonttorista sanottuja, kaupungin vilittami& omakotilainoja
siin, kuitenkaan onnistumatta siiti syystd, ettd lainojen myontédmisen edelly-
tykseni olevia asiakirjoja ei oltu toimitettu Valtiokonttorille. Kun asianomaisille
aikaisemmin tehdyt suulliset huomautukset eivét olleet johtaneet tulokseen ja
revisiotoimisto edelleen kohdisti muistutuksensa rahatoimistoon, on rahatoi-
niisto asiassa tehnyt kirjallisen esityksen, jonka perusteella uupuvat asiakirjat
on toimitettu Valtiokonttorille ja p.o. lainat saadaan. Naihin lainoihin néhden
supistuu rahatoimiston osuuis nimittéin vain siihen, ettd kaupungin valtiolta otta-
mat .omakotilainat nostetaan sikdli kuin kaupungin omat lainanottajat ovat lai-
nansa kaupungilta kokonaisuudessaan nostaneet. — Tisséd yhteydessd haluan
vield mainita, ettei kaupunki kérsi mitdsin korkotappiota senkautta, etti laina
mahdollisesti nostetaan valtiolta myshemmin, koska lainanottaja joutun maksa-
maan korkoa siitd péivéstd, jolloin hidn rahat saa kaupungilta, ja kaupunki taas
puolestaan siitd paivéstd, jona vastaava laina nostetaan valtiokonttorista.

Muut rahatoimiston toimialaan kuuluvat toimenpiteet, joihin kaupungin-
reviisori on kiinnittdnyt huomiota, ovat joko jo selvitetyt tai selvidvit vuoden
1941 tilinpadtoksen yhteydessa.

Ylitysoikeuden myontdmiseen néhden aikaisemmalle miédrirahalle, jota ei
endé ole tilivuoden talousarviossa, allekirjoittanut on samaa kisitystd kuin kau-
punginreviisorikin, nim. ettei sellaista oikeutta ole myénnettivi, vaan on ylimenoja
varten mydnnettiva lisiméardraha. — Muuten olisi p.o. tapauksiin nihden sovel-
tuvin osin seurattava Kaupunginvaltuuston syyskuun 16. p:nd 1941 tehdyssd
paatoksessd mainittua menetelmdd, jonka mukaan talousarvion vahvistamisen
jdlkeen myoénnetyt tyo- ja muut sijoitusmenojen luontoiset maérdrahat osoite-
taan ennakkomenoina, jotka on merkittiva seuraavan vuoden talousarvioon. Muut
lisksi tarvittavat mé#drirahat, milloin kaupunginvaltuuston kidyttévarat — lu-
kuunottamatta valtuuston yleisid kidyttovaroja — on loppuun kiytetty, osoitetaan
asianomaisten talousarviomaériarahojen tai kdyttévarojen ylityksind.

Talousarvion ulkopuolisten tulojen kirjaamiseen ndhden taas allekirjoittanut on
sitd késitystd, ettd mikidli kysymyksessd on kayttotalouteen kuuluva tuloerd,
joka ei kuulu talousarviovuoden tulotileille, tdm4 erd on kirjattava talousarvion
ulkopuolisena tulona. Mikéili taas kysymyksessi on pddomatalouteen kuuluva
tuloerd, voidaan se, joskaan se ei ole aivan vilttamitontd, kirjata ennakkotulona
huomioitavaksi seuraavan vuoden talousarviossa.

Paul ). Bjork.
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Liste 2.
HELSINGIN KAUPUNGIN

RIINTEISTOLADTARUATA.

Helsingiséa,
marraskuun 10 p:na 1941, Kaupunginhallitukselle.

N:o 862.

Oheisena palautuvassa kaupunginkanslian 8/, 1941 paivétyssid lédhetteessi.
n:o 383/437 on pyydetty kiinteistélautakunnan lausintoa Helsingin kaupungin
tilintarkastajien kertomuksen vuoden 1940 tilintarkastuksesta sek# siihen liit-
tyvén revisiotoimiston kertomuksen johdosta. ’

Mit4 ensinndkin huomautukseen tulee, etti puhelinkioskien asentamista varten
Iuovutettujen maa-alueiden vuokramaksun perusteita koskevan kaupunginrevii-
sorin lausunnon johdosta olisi otettava harkittavaksi, eikdé kaupungin tulojen
lisddmiseksi mahdollisesti voitaisi ottaa kdytdntédn jokin muu jarjestelmé kuin
nyt voimassaoleva, lautakunta saanee seuraavassa luoda katsauksen puhelin-
kioskipaikkojen vuokrauskysymykseen.

Vuokrakysymys oli ensinnd esilli kiinteistolautakunnan kokouksessa 17/,
1932, jolloin lautakunta péaétti vuokrata kioskipaikat !/; 1933 alkaen 300 mk:n
vuosivuokrasta, perustaen lautakunta péatoksensé siihen, ettd perittdva oli méi-
rattava niin alhaseksi, etti kioskeja tarpeen mukaan mieluimmin lisidttéisiin kuin
kannattamattomina vihennettaisiin. Kokouksessaan 18/; 1933 lautakunta, puhe-
linyhdistyksen ehdotettua, etti puhelinkioskipaikoista kannettaisiin korkeintaan
200 mk:n vuosivuokra kioskia kohti, paddtti muuttaa mainittua 17/, 1932 teke-
médnsd paatost 4 siten, ettéd kioskilta velotetaan vuokraa 1/, 1933 lukien ainoastaan
180 mk vuodessa eli siis 15 mk:n mukaan kuukaudessa, pyrkien lantakunta talld
toimenpiteellddn siihen, ettd puhelinkioskien lukumé#ra suurenisi. — Seuraus
ilmenikin siind, ettd puhelinyhdistys asenti néitd kioskeja eri puolille kaupunkia
ja sen lahiympéristoon yhé useampia, niin ettd niiden lukuméiéirin oltua vuoden
1933 alussa 36, niitd vuonna 1938 oli yhdistyksen vuosikertomuksen mukaan jo
175 kpl., joista 63 kpl. oli sijoitettuna kaupungin omistamalle maalle.

Kun puhelinkioskeista kuitenkin oli vuosien kuluessa kehittynyt puhelin-
yhdistykselle tuottava liikeyritys siin& méérin, ettd kioskien nettotuotto oli yhdis-
tyksen vuosikertomuksen.mukaan vuonna 1937 ollut-3,080: 14 mk kioskia kohti
ja yhdistyksen iimoituksen mukaan juuri kaupungin maalla olevien puhelin-
kioskien keskimairidinen nettotuotto kioskia kohden n. 5,450 mk, niin lauta-
kunta kokouksessaan ¢/, 1940 katsoi, ettei kaupungilla end& ollut aihetta pitai
kioskipaikkojen vuokraa tarpeettoman alhaisena niiden yeleishyodyllisyyden
perusteella, vaan ettd vuokraa méarittiessd ol1 otettava huomioon myos kioskien
taloudellinen tuotto, ja harkitsi oikeaksi pa#ttds korottaa puhelinkioskien vuok-
ran 600 mk:ksi vuodessa 1/; 1941 lukien.-

Mita revisiotoimiston huomautukseen tulee siitd, ettei kiintein vuokraperus-
teen kiayttdminen téllaisessa tapauksessa ole onnistunein vuokranmédrdfdmis-
muoto, lautakunta nyt puolestaan huomauttaa, ettd sopivampaakaan vuokran- -
madradmismuotoa tuskin on l8ydettidvissd, koska puhelinkioskeja ei kernaasti
voida tarjota vuokralle julkisella huutokaupalla enimmién tarjoavalle, eikd vuokraa
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myoskddn voida madrdtd puheluiden lukuméérdn perusteella, tétd kun ei kau-
punki tunne, eikd puhelinyhdistykselti kohtuudella voitane vaatia tietoja sel-
laisesta. Maanvuokraperuste ei téllaisessa tapauksessa mydskéin ole paikallaan,
koska puhelinkioskit ovat Iuonteeltaan verratiavissa myyntipaikkoihin eivitki
maanvuokrauksiin. Edelleen lienee syytd jatkuvasti ottaa huomioon puhelin-
kioskien yleishyodyllinen merkitys ja varteenottaa tdmé vuokrga misrattiessi
siind mielessd, ettd puhelinyhdistyksellda pysyisi halu mieluummin lisdtad kuin
vahentid kioskien lukumééraa.

Lautakunta niin ollen ehdottaa kaupunginhallitukselle, ettei tilintarkastajien
huomautus mainitussa kioskipaikkain vuokrauskysymyksessd antaisi aihetta
enempiin toimenpiteisiin.

Kiinteistohallinnon osalta on revisiotoimisto vuosikertomuksessaan tehnyt
erditd huomautuksia Luodon ravintolan vuokrauksen ja vuokramaksun vakuutena
olleen takauksen suhteen.

Tastd kysymyksestd sopinee palauttaa muistiin seuraavaa.

Sen johdosta, ettd mainitun ravintolan pitéjé oli anonut saada p.o. ravintolan
vuokravapaasti kesiksi 1940 ja ettei ravintolaa oltu avattu, kiinteist6lautakunta
péétti, ettei ravintolaa anneta tiysin vuokrattomasti, vaan ettd se vuokrataan
sellajsesta vuokrasta, mikd vastasi vuokran maksamisen vakuudeksi varemmin
annetun 1pankkitakauksen kiyttamétontd, vuoden 1940 osalle jadnyttd takaus-
médrad eli 37,978: 40 mk ynni sen lisdksi ndenniistd 1,000 mk:n méédriista vuokraa,
yhteensé siis 38,978: 40 mk:n vuokrasta.

Kaupunginhallituksen kehoituksesta lautakunta sittemmin péaitti luovuttaa
sanotun ravintolan kesiksi 1940 ndenniistd 1,000 mk:n vuokraa vastaan, vuokra-
sopimuksen muulta osaltaan jafdessd entisellidn voimaan.

Vuokraajayhtié e1 kuitenkaan avannut ravintolaa kesdksi 1940. Sen sijaan
yhti6 teki vararikon 3/ 1940, mistd seurauksena oli, ettd yhtion ja kaupungin
vilinen vuokrasopimus raukesi. Tidstd myoskin johtui, ettd pankki vapautui
takaussitoumuksestaan, sen jilkeen kuin kesdn 1940 vuokra, 1,000 mk, oli mak-
settu, mikd muuten tapahtul ennen konkurssin paikalletulo- eli valvontapaivaa.

P.o. vuokra-asiaa kiinteistolautakunta kisitteli heti, kun se oli ajankohtai-
seksi tullut, kokouksessaan 14/; 1940, otti sen kaupunginhallituksen kehoituk-
sesta ‘uudelleen kisiteltdvikseen 27/; 1940 ja vieldkin 10/g 1940, joten viitettya
hitautta asian késittelyssa ei ole tapahtunut. Lautakuntahan on asiassa {oiminut
-ainoastaan kaupunginhallituksen antamain viitteiden mukaisesti.

Koska siis edellisestd ilmenee lautakunnan toimineen ainoastaan kaupungin-
hallituksen antamien ohjeiden mukaisesti, ei revisiotoimiston kysymyksesta
tekemét huomautukset lautakunnan mielestd anna aihetta enempiin selityksiin
lautakunnan taholta.

Vield on kiinteistohallinnon osalta havaittu revisiotoimiston huomauttaneen,
ettd maatalousosaston tilien tarkastuksessa kiinnitti huomiota, ettd osastolla oli
vuoden vaihteessa ollut vuokra- y.m. saatavia yli % milj. mk; ettd huomiota oli
herdttanyt se, ettd rakennusten ja uudisrakennusten arvot edelleen kulkivat, tileissi
vuodesta toiseen muuttumattomina; ja etté olisi syyté suorittaa maatalouskirjan-
pidon téydellinen tarkistus, jonka tarpeellisuudesta revision taholta jo aikaisem-
minkin viitetddn huomautetun.

Mité tulee yllimainittuihin saataviin, mainittakoon, etti suurin osa niistd on
vuoden lopussa laskutettuja saatavia, jotka eivit ole ennétténeet kertyé, ja niissi
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tapauksissa ovat maksavina olleet joko valtio tai varakkaat, monivuotiset asiak-
kaat, suuret osuustoimintaliikkeet.

Siits, ettd rakennusten ja uudisrakennusten arvot edelleen kulkivat tileissd
vuodesta toiseen muuttumattomina, on lautakunnan taholla kylldkin oltu tietoi-
set, mutta asiaan ei ole katsottu voitavan enemmaélti puuttua, ennenkuin kau-
pungin kiinteist6luettelo on uudestaan jirjestetty, mistd kysymyksestid lauta-
kunta aikoinaan on kaupunginhallitukselle tehnyt esityksen.

Koskien taasen maatalouskirjanpidon tédydellisen tarkistuksen suotavuutta,
mainittakoon, ettd kysymys on aikoinaan reviisori Viherheimon alotteesta ja
hinen laatimansa ehdotuksen pohjalla ollut kisiteltaviani, mutta lautakunta ei
ole havainnut esitetyn riittdvid perusteita kirjanpidon perinpohjaiseen muutta-
miseen. Reviisori Viherheimon laatiman ehdotuksen foteuttaminen nimittain olisi
vaatinut huomattavaa ty6voimain lisdystd, ilman ettd muutoksen kautta olisi saa-
vutettu sanottavia kaytannéllisia etuja. Erityiset kirjanpidossa vallitsevat puut-
teet, jotka voidaan korjata itse jirjestelmdd muuttamatta, ovat senlaatuiset, etta
tidhin korjaukseen voidaan ryhty# vasta sen jélkeen, kun edellimainiftu kiinteisto-
luettelo on uudistettu ja sen yhteydessid on maéiritty maatalouskiinteimistoille
uudet arvot.

Edelld esitettyyn ndhden lautakunta titen kunnioittaen toistaa ehdotukse-
naan, ettei kaupungin wvuositilintarkastajain ja revisiotoimiston tekemit ylla
kosketellut huomautukset antane aihetta enempiin toimenpiteisiin.

Kiinteistélautakunnan puolesta:
Yrjo Harvia.

Veikko Vartiovaara.
v.t.

Liite 3.

Kaupunginhallitukselle.

Kaupunginhallitus on idhetteelld 8/;5. 1941 mn:o 383/437 kehoittanut, kiin-
teistotoimiston talo-osastoa antamaan lausuntonsa niistd huomautuksista, joita
revisiotoimisto ja wvuositilintarkastajat ovat halkojen hankintatoiminnasta vuo-
delta 1940 tehneet. Asiakirjat palauttaen talo-osasto kunnioittaen esittéd seu-
raavaa.

Sittenkun Helsingin kaupungin omien laitosten polttoainetilanne oli yha
kérjistynyt ja kun kansanhuoltolautakunta oli kieltdytynyt ryhtyméstd halkojen
hankintaan kaupungin tarpeisiin sekd kun rakennustoimistokaan ei ollut siihen
halukas, paatti Kaupunginhallitus kokouksessaan tammikuun 26 p:n# 1940 antaa
tamin tehtdvan kiinteistétoimiston talo-osaston paallikolle.

Tédmi hankintatoiminta on tarkoitettu tilapéisluontoiseksi ja mahdollisimman
lyhytaikaiseksi sekii lopetettavaksi niin pian kun olosuhteet sen suinkin sallivat,
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Keskelld kiivainta talvisotaamme ja polttoainepulan, jota harvinaisen ankara
pakkastalvi tehosti, jo vallitessa oli hankintaorganisatio nopeasti luotava. Se muo-
dostettiin joustavaksi, liikeperiaatteita noudattavaksi toimistoksi, jonka palve-
lukseen hankittiin itsendiseen toimintaan pystyvid puutavara-alaa, erikoisesti
halkoalaa tuntevia kéytdnnoén miehid. Tillaista toimintajérjestelméid piti Kau-
punginhallituksen vdhian my6éhemmin asettama neuvoa-antava jésenkin tarkoi-
tuksenmukaisena ja onkin se monivaiheisissa ja mitd vaikeimmissa olosuhteissa
osoittautunut onnistuneeksi.

Kaupunginreviisori sanoo kertomuksessaan m.m., ettd »halonhankintojen
hoitaminen halkotoimiston avulla on uskottu - kiinteist6toimiston talo-osaston
paillikélle hdnen varsinaisten virkatehtédviensd ohella» ja rettd talo-osasto on
kaupungin suurin polttoaineen kuluttaja» sekd ettd téllaisen »jarjestelyn epii-
lystd herdttavina seurauksena on se, ettd kulutuksen taholta tapahtuva terveelli-
nen halkojen tarkkailu jda pois, kun sekd hankinnat ettd kulutus on keskitetty
yksiin késiins, ja vield ettd »valvonnan kannalta edullisempaan ratkaisuun olisi
padsty, jos talo-osasto olisi pidetty puhtaasti kuluttajan asemassa ja halkojen
harﬁkinta alkutuottajilta jatetty .siitd riippumattoman erillisen elimen tehti-
viksi.» :

Tamén johdosta on mainittava, ettd talo-osaston hoidossa olevien talojen
vuotuinen polttoaineenkulutus vastaa noin 20,000 m® halkoja ja ettd vastaava
kulutus kaupungin muissa virastoissa ja laitoksissa on noin 300,000 m?3, josta méé-
rastd talo-osaston kulutus siis tekee vain noin 7 9,. Samalla lienee huomautet-
tava, ettii talo-osaston hoidossa olevien talojen polttopuun kulutusta tarkkailevat,
paitsi osaston paillikk6d, asianomaiset isdnnoitsijat, limmitydjat ja talonmiehet,
kukin hoidossaan olevien talojen kohdalta, ja lisiksi viela kaupungin lampotek-
nikko, joka tarkkailee kaikkien kaupungin virastojen ja laitosten polttoaineen
kulutusta.

Kaupunginreviisorin viittaus siihen, ettd Helsingin kaupunki olisi toiminut
halkomarkkinoilla hintoja korottavasti, perustuu véirinkésitykseen, taikka puut-
teellisun tietoihin, silla hintojen nousu kevittalvella 1940 aiheutui luonnollisesti
siitd, ettei kivihiiltd ja koksia ollut riittéivisti ja ettd halkojen kysyntd senvuoksi
yhtikkid kasvoi suuremmaksi kuin-tarjonta. Helsingin kaupunki ei ole maksanut,
hankkimistaan haloista yhtdidn enempé#éd kuin muutkaan hankkijat, vaan pikem-
minkin painvastoin. Ettad talo-osaston halkotoimisto on hoitanut paétehtavinsi,
halkojen hankinnan, hyvin, sen myontivit, paitsi ammattimiespiirejd, yleensé
kaikki.

Tuloksena sanotusta hankintatoiminnasta on ollut se, ettd kaupungin omilla
laitoksilla tdh&n mennessa on ollut riittédvésti polttopuuta ja, etta sitd sen liséksi
on voitu myyda tarpeeksi Helsingissd asuville pienkuluttajille silloin kun kaikki
mahdollisuudet muilla tahoilla ovat nayttineet olevan tukossa, kuten esimerkiksi
nyt parhaillaan on asianiaita. Téten tulee vajaan vuoden sisdlli myydyksi yksi-
tyiseen kulutukseen Helsingissd runsaasti 150,000 m?® kaupungin omistamia
halkoja, puhumattakaan niistd pienemmistd halkomédristd, joilla Helsingin
- kaupunki on voinut lieventdi erinaisten kaupunki- ja maalaiskuntien polttoaine-
pulaa talvella 1940—1941.

Sen huomautuksen johdosta, ettd »kaupunki on aikoinaan saanut varsin
ikavid ja taloudellisesti raskaita kokemuksia halkokaupoista, joita kokemuksia ei
ole nyt syytd unohtaa», on aihetta huomauttaa, vaikkakaan se ei nyt esilld olevaan
asiaan suoranaisesti kuulu, ettéd, mikili kysymys on edellisen maailmansodan aikui-
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sesta Helsingin kaupungin halkokonttorista, mainittu kaupunginreviisorin sanonta
on harhaanjohtava. On nimittdin huomioonotettava, ettd sanottu halkokonttori
perustettiin ja ettd se mydskin toimi m.m. siind mielessé, ettd aiheeton polttopuu-
hintojen nousu Helsingissa saataisiin ehkéistys, missé tehtédvisséd se, hyvissi ajoin
toimintansa aloittaneena, hyvin onnistui. Sen rinnalla on aivan merkityksetonti,
ettd mainittu halkokonttori koko toimintakautensa alkana vv. 1915—1926 eli
11:n& vuotena tuotti kaupungille n.s. kirjanpitotappiota kaikkiaan 1 14 milj.
markkaa, mikd hankittua kuutiometrid kohden tekee noin 75 pennii.

Kaupungin halkojen varastoimiseen Helsingissé kohdistunut vuositilintarkas-
tajain huomautus perustuu nahtévisti erheellisiin tietoihin, silld halot, varastoitiin
kesélld 1940 siind mielesséd, ettd ne tulevat poltettaviksi limmityskaudella 1940
—1941, eiké siiné mielessd, ettd ne pysyvit koskemattomina useita vuosia. Varas-
toimistavassa on suuri ero, riippuen siitd, onko halko varastoon pantaessa kuivaa
vaiko tuoretta ja onko kysymyksessid lyhyt- vai pitkdaikainen varastoiminen.
Myoskin varastoimistila ja -kustannukset on otettava huomioon. Namé kaikki
ja monet muut asiaan vaikuttavat seikat on kaupungin halkoja varastoiiaessa
talo-osaston kaupungilta vuokraamille varastopaikoille Helsingisséi otettu asian-
tuntemuksella huomioon, sillé seurauksella, ettd varastoja viime kevittalvella
ja osaa vasta nyl syksylla 1941 purettaessa, halot eiviit osoita vahiisintikiin
pilaantumisen merkki#, vaan ovat — ohutta péillyskerrosta ja reunapinoja lukuun-
ottamatta — terveitd, kirkkaita ja kuivia.

Talo-osaston pyrkimyksens on ollut hoitaa halkojen varastointi, niinkuin k.o.
halkotoiminta.yleensd, kustannuksia sdistien, mutta sen ohella hyvin ja huolel-
lisesti, jossa osaston kisityksen mukaan on onnistuttu.

Helsingissd, 15 p:néd lokakuuta 1941.
" Helsingin kaupungin Kiinteistotoimisto, Talo-osasto.

S. Puranen.

Liite 4.
HELSINGIN KAUPUNGIN

RAASULAITOS,

Helsingissd, ., . o , ,
marrask:un 2% pna 1942, Helsingin kaupungin teknillisten laitosten Hallitukselle.

Kertomuksessaan v:n 1940 tilintarkastuksesta kaupungin tilintarkastajat
huomauttavat, ettd, kuten kaupunginreviisori oli todennut, kaasulaitoksen tilin-
paitoksen mukaan laitoksen konttokuranttivelka rahatoimistolle laitoksen tileissd
on 1,431,016: 70 mk suurempi kuin rahatoimiston tileissa. Erotus, tilintarkastajat
sanovat, johtuu siitd, ettd rahatoimisto on kirjannut erdiit eriit vasta 1941 puo-
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lelle, Tallaisten eroavaisuuksien vélttdmiseksi olisi héiddn kisityksensid mukaan,
niinkuin kaupunginreviisori oli huomauttanut, tilisaldot tarkistettava ennen tilin-
paatoksen laatimista.

Edellisen johdosta pyytas kaasulaitos antaa seuraavan selityksen.

Erotus johtuu neljastd merkinnasta:

1) 12.12.-40 Kaasulaskuja. Maéaran olisi pitdnyt olla .. 426: —

Rahatoimiston lahete 246: — 180: —

2) 31.12.-40 Konttokur.-shekki, m/O0y GH.H. Ab. ............ 1,337,876: 50
3) 5.2.-41. - V:n 1939 médrirahoista sadstynyt (21 Pl IV. 5.) .. 95,498: 40
1,433,554: 90

4) 31.12.-40 Hyvisen lastenkoti, -Kotkank. 14 -................ 2,538: 20

1,431,016: 70

Kohdassa 1) esiintyvd midri mk 180: — on syntynyt siten, ettid rahatoimisto
on lahetekirjeessidn ilmoittanut k.o. kaasulaskujen méérin mk:ksi 246: —, vaikka
sen olisi pitdnyt olla mk 426: —.

Kohdassa 2) esiintyvd méédrd mk 1,337,876: 50 johtuu siits, ettd rahatoimisto
on kirjannut kaasulaitoksen 31.12.-40 asettaman konttokuranttitilin shekin
vasta 2.1.-41, kun se sitdvastoin kaasulaitoksella on viety kirjoihin jo asettamis-
paivina, jolloin se myds shekin saajalle luovutettiin. .-

Kohdassa 3) mainittu erd mk. 95,498: 40 on rahatoimistossa epdhuomiossa
viety konttokuranttitilille, vaikka se oli tarkoitettu vietadviksi eraille toiselle
tilille, mikd myo6s kaasulaitoksen ldhetekirjeessé oli selvisti sanottu.

Kohdassa 4) mainittu erd mk 2,538: 20 on taas kaasulaitoksella epdhuomiossa
viety kirjoihin tammikuun puolelle, jolloin se oli laitokselle saapunutkin, kun se
sitdvastoin olisi pitdnyt kirjata edellisen vuoden viimeiselle péiville, kuten
rahatoimistoen tarkoitus oli ollut ja sen ldhetekirjeessd myos selvisti sanottu.

Konttokuranttitilin shekkien asettamiseen ja lunastamiseen nihden kaasu-
laitos pyytad kiinnitt4d huomiota seuraaviin seikkoihin.

Kaasulaitos ei voi olla tietoinen siitd, milloin sen asettaman shekin saaja
tulee esittdmaién sen rahatoimistossa Iunastettavaksi. Rahatoimisto sen sijaan voi
aina verrata shekin asettamispdivéi sen lunastamispédivddn. Rahatoimisto olisi
siis kohdassa 2) esitetyssd tapauksessa, jos se olisi tahtonut, voinut vélttaa eri-
suuruisiin tilisaldoihin johtavaa kirjausta. Sité rahatoimisto ei kuitenkaan tehnyt,
luultavasti siitd syystd, etté tallainen menettelytapa ei olisi ollut yleisen liiketavan
mukaista. Kirjaaminen, joka perustuu téllaiseen menettelytapaan, on todellisuu-
denvastainen ja oikeusperiaatteen kannalta sitd tuskin wvoitaisiin hyviksyi.
Pankit esim. joiden suhtautumista tdhin kysymykseen kaasulaitos on tiedustellut,
ovat sen kisityksen kannalla, ettei tilejd voida mielivaltaisesti sovitella niin, ettd
saldot aina vuoden vaihteessa tasmaiisivit, eikd téllaisella toimenpiteelld edes
katsota olevan mitéan kaytinnollistd merkitystikaan. Niinpd esim. yksityispank-
kien ja Suomen Pankin vilisten pano- ja ottotilien saldot eivit vuoden péaattyessi
yleensd milloinkaan kay yksiin. Samoin ei myoskadn minkéédn yksityisliikkeen
shekkitili vuoden viimeisend péivdnd voi olla. yhtapitdva pankin vastaavan tilin
kanssa, koska liikkeen asettamia shekkeja voidaan esittdd pankin lunastettavaksi
viela kauan sen jidlkeen kun pankin tilinpédtos jo on tehty.
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_ Jollei téaman tilintarkastajien suositteleman tavan vertailla tilisaldoja toi-
siinsa ennen tilinpdédtoksen laatimista kdytdnt6on ottamisesta tahdottaisi luopua,
huolimatta siitd, ettéi se on vieras yleiselle liiketavalle, kuuluisi sen suorittamis-
velvollisuus kaasulaitoksen kisityksen mukaan sopivimmin rahatoimistolle.

Helsingin kaupungin kaasulaitos.

Thorvald Sjélund.

Liite 5.
ARTIEBOLAGET M. G. STERIUS

Helsingissa,
lokakuun 8 pdivana 1941

Neo 67. Helsingin Kaupunginvaltuustolle.

Pyydetyksi lausunnoksi Helsingin kaupungin 1940 vuoden tilintarkasta-
jain ja kaupunginreviisorin Aktiebolaget M. G. Stenius nimisen yhtion halli-
tusta vastaan esittdmien muistutusten johdosta pyytdsd yhtion hallitus kun-
nioittaen esittdd seuraavaa:

Vuoden 1939 tilintarkastuskertomuksessa viitti kaupunginreviisori aiheet-
tomasti, ettei Stenius-yhtion omaisuutta kaupungille luovutettaessa olisi laadittu
tarpeellisia kiinteistoluetteloita, johtuen kaupunginreviisorin erehdys siitd, ettd
hén oli laiminly6nyt tarkastaa Stenius-yhtion tammikuun 5 pdivdnid 1939 piti-
mén yhtikokouksen poytékirjan. Kertomuksessaan viodelta 1940 kaupungin-
reviisori on asiasta antanut selityksen, joka kuitenkin siséll6ltdéin on aivan har-
haanjohtava. Kaupunginreviisori mainitsee, etts revisiotoimisto oli kaksi eri
kertaa Stenius-yhtion hallituksen sihteeriltd tilannut ja saanut yhtién poyté-
kirjat tarkastettavakseen eikid edellamainittua pdytidkirjaa kummallakaan ker-
ralla oltu toimistolle esitetty. Mitkéd poytékirjat revisiotoimisto todellisundessa
tilasi yhtioltd selvida allamainitusta, asiakirjojen vastaanottamisesta annetusta
kuitista, joka vield on tallella. Kuitti, joka koskee jalkimmadists tilausta, on
péivitty pidivdd ennen tilintarkastuskertomuksen ldhettimistd Kaupunginhalli-
tukselle, ja kuitin on antanut reviisori Onni Wiherheimo.

. »0len vastaanottanut Stenius yhtién hallituksen poytéakirjat %/, —38,
W/, —38, 4/, —39, 18/, 39, 2/, —39, 7/, —39, W/, 39, 8/; 39, 91/, 39,
11/, —39, 99/, —39, 1B/, —30, %/, 39, %/, 30, 19/, 40, 38, —40, 1¥/,—40, 27/,
—40 liitteineen.

Helsingiss#, 3/;s 1940.

Onni Wiherheimo.»
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Jos kaupungin revisiotoimisto, tilatessaan Stenius-yhtion hallituksen poyta-
kirjat, olisi ilmoittanut, ettd aikomus oli tarkastaa yhtion kiinteistéluettelot, olisi
revisiotoimistolle huomautettu, ettd kiinteitd omaisuutta koskevat luovutukset
osakeyhtitlain mukaan sdfinnonmukaisesti on -késiteltiva yhtickokouksessa, eiké
hallituksen kokouksessa. Koska revisiotoimisto ei kuitenkaan ilmoittanut, mihin
tarkoitukseen asiakirjat tarvittiin, ldhetettiin toimistolle ne asiakirjat, jotka
toimisto oli tilannut. Kaupunginreviisori olisi vield voinut vilttda erehdyksensd,
jos hén olisi pyytédnyt selitysté hallitukselta, kuten revisiotoimiston johtosddnnén
6 §:ssd on sééidetty muistutusasioiden kéasittelystd, tahi ottanut kysymyksen
henkilokohtaisesti puheeksi. Siten hén ei kuitenkaan menetellyt, vaan otti asian
ilman muuta késiteltdvikseen revisiotoimiston vuosikertomuksessa.

Kun kaupunginreviisori tdmin yhteydessd véittdd hallituksen lausuneen,
etld kaupunki olisi saanut lainhuudon »kaikille poytidkirjassa ja sen liitteissa
mainituille kiinteistoilles, todistaa tdmé, ettei kaupunginreviisori tarkasti ole
lukenut hallituksen kirjelméé. Siinad nimittdin todettiin, ettd kaupunki oli saanut
lainhuudon »kaikille yhtioltd kaupungille siirtyneille kiinteistéilles. Helsingin
kaupunki on hakiessaan lainhuutoa ollut tilaisuudessa kiayttdm&in hyvékseen
aineistoa, joka oli syntynyt hallituksen alotteesta toimegenpannussa, kiinteisto-
toimiston geodeettiosaston suorittamassa yhtion maiden kartoituksessa, sitd
mukaa kuin kartoitustyé on edistynyt, ja siten voinut tarkastaa poytédkirjaan
otetut kiinteistéluettelot. Reviisorin véite on siis aiheeton.

Kaupunginreviisori on myoskin véarinkésittinyt tehtdvinsd kun hén luulee,
ettd hénen asiansa on antaa selitys niiden muistutusten johdosta, jotka hin itse
on esittinyt kaupungin viranomaisia vastaan. Vuoden 1939 kertomuksessa
kaupunginreviisori huomautti, ettd Stenius-yhtion vuokrasaatavien periminen oli
siirtynyt kaupungin laitosten tehtédviksi, mutta ettd vield elokuussa 1940 oli
vuokria kaupungin puolelta veloittamatta. Nyt kaupunginreviisori ryhtyy puo-
lustamaan viivytystd silld, ettei kaupunki erdiden sopimusten suhteen ollut
selvilld miten vuokrat olivat tulleet maksetuiksi. Tarkastaessaan kahdesti halli-
tuksen edellalueltellut péytikirjat olisi kaupunginreviisorin "kuitenkin tullut
huomata, ettd Stenius-yhtion kamreeri oli hallituksen toimesta siirretty kaupungin
palvelukseen juuri siind mielessd, ettd hineltd saataisiin tarpeelliset tiedot yhtion
asioista (poytdkirja 7/, 1939 § 1). Jos asianomainen lautakunta ja sen tilivirasto
itse olisivat antaneet selityksen véitetyn viivytyksen johdosta, olisi kysymys

- tullut asiallisesti selvitetyksi ja samalla myoskin, mitkd vuokramaadrit todelli-
suudessa olivat veloittamatta elokuussa 1940. Osakekauppaa paitettéessd voi-
massa olleet suulliset vuokrasopimukset, joihin kaupunginreviisori tdmin yhtey-
dessd on viitannut, koskivat huoneistoja kiinteistolautakunnan hoitoon helmi-
kuun 1 péivdnd 1939 luovutetuissa vuokrataloissa, eikd kaupunki néistd vuokra-
suhteista luonnollisestikaan ole voinut olla tietimaton.

Kaupunginreviisori on kertomuksessaan korostanut, ettd asiakirjoissa mai-
nittu lainopillinen selvitys on professori Ilmari Caseliuksen, eikd hénen, kaupungin-
reviisorin, antama. Asiakirjat kuitenkin osoittavat, ettei taimé selvitystyoé suin-
kaan ole ollut kaupunginreviisorille niin vierasta kuin olisi syytd uskoa. Niinpé
hén on saattanut professori Caseliuksen siihen viiriddn kisitykseen, ettei osake-
kaupan yhteydessi Kaupunginvaltuustossa esitelty kartta Stenius-yhtion omista-
mista maa-alueista olisi osakkeiden myyjédin jattidmé&, vaan laadittu kaupungin
toimesta, ja tdlloin kaupunginreviisori on kédyttdnyt eréstd sisalloltdén harhaan-
johtavaa todistusta, jonka kaksi asemakaavaosaston piirtdjad hénen pyysnnos-
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tddn oli kirjoittanut hyvissid uskossa, tietiméattd mihin tarkoitukseen todistusta
oli kdytettavd. Ainakin taltd osalta mainittu selvitys siis on kaupunginreviisorin
antama. Miten kaupunginreviisori muuten on osallistunut professori Caseliuksen
selvitystyohon ja vaikuttanut sen tulokseen, on selostettu hallituksen kirjelméssa
N:o 60 huhtikuun 10 paivaltd 1941 (Pain. asiakirja N:o 3. v. 1942 siv. 28—32
vert. siv. 39/40), johon myodskin on otettu kaupunginreviisorin hankkima
todistus.

Mitd sitten tilintarkastuskertomuksessa mainittujen tonttien kauppahintoi-
hin tulee, ovat wvuositilintarkastajat torjuneet kaupunginreviisorin ja hénen
lainopillisen neuvonantajansa omistusoikeusteorian, asettuen sille kannalle, ettd
asiaa on arvosteltava sen mukaan, mikéd oli sopimuspuolten todellinen tarkoitus
osakekauppaa pédtettdessd. Kaupunginhallitus on médrénnyt kantansa tédhén
kysymykseen syyskuun 26 péividnd 1940 ja vuositilintarkastajat ovat kertomuk-
sessaan myoskin ehdottaneet vastuuvapauden myontdmistd Kaupunginhalli-
tukselle sanotulta vuodelta. Kun tilintarkastajien kesken on ilmennyt erimieli-
syyttd ehdotuksen perusteluista, johtuu témi siitd, ettd tilintarkastajain enem-
misté yksinomaan on kiinnittdnyt huomionsa osakekaupasta laadittuun kirjal-
liseen sopimukseen, eikd lainkaan ottanut huomioon kaupungin ja osakkeen-
omistajain vilisiss4 neuvotteluissa syntyneitd asiakirjoja ja Kaupunginvaltuuston
paitoksen perusteena olevan painetun miietinnén sisdltéd (vert. Pain. asiakirja
N:o 4 v. 1941 siv, 3).

Vaikkakaan tilintarkastusviranomaiset eivit ole ehdottaneet mink#dénlaisia
toimenpiteitd, on hallitus tahtonut esiintuoda edelldolevat seikat asiakirjoissa
mainittujen kysymysten selvittdmiseksi.

Helsingisséd, lokakuun 8 paiviana 1941.

_ " Aktiebolaget M. G. Stenius.
T. Grotenfelt.

Einar Moring. J. A. Savolainen. Einar Cavonius.




	2. Khn lausunto kaupungin tilintarkastajien kertomuksesta vuoden 1940 tilintarkastuksesta.

