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Kaupunginhallituksen esitys uuden sata-

ma- ja saaristojddnsdrkijin hankkimisesta.
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Helsingissa . N
lokakuun 24{’;_.,", 1935, Helsingin Kaupunginvaltuustolle.

Uuden satamajainsérkijan hankkiminen Helsingin kaupungille on ollut paiva-
jarjestyksessd jo monta wvuotta. Satamahallitus merkitsi jo vuoden 1929 talous-
arvioehdotukseensa méirdrahan uuden satamajdénsarkijin hankkimiseksi, mutta
maédrdrahaa ei kuitenkaan silloin otettu lopulliseen talousarvioon, vaan jitettiin
asia uuden erillisen esityksen varaan. Viliin tulleen pula-ajan takia kysymys
kuitenkin toistaiseksi jai lepddméian. Kysymys siitd, minkélainen uuden satama-
jadnsarkijan tulisi olla, on ollut perusteellisen harkinnan alaisena satamahallituksen
vuonna 1929 ja satamalautakunnan vuonna 1933 tarkoitusta varten asettamissa
asiantuntijakomiteoissa, ja jatti satamalautakunta vuoden 1933 elokuussa kau-
punginhallitukselle esityksen uuden satamaja#nsirkijin hankkimisesta Helsingin
kaupungille. Huomioonottaen, ettd uuden voimakkaan satamajainsirkijin
hankkiminen tulisi jossain mé#édrin helpottamaan wvaltion ja#nsarkijiin tyota
Helsingin talviliikenteen ylldpitdmisessd, joten ei ainoastaan yksi jadénsarkija
voisi vapautua kdytettiviksi muualla, vaan myoskin valtion téhin tarkoitukseen
suoritettavat wvuotuiset menot vihenisivit, oli satamalautakunta edellyttényt,
ettd valtio voisi avustaa kaupunkia satamajasnsarkijin hankkimisessa. Kaupun-
ginjohtaja ja teknillinen johtaja olivat tdmin johdosta kidyneet kauppa- ja teolli-
suusministerin puheilla, ja oli ministeri ilmoittanut suhtautuvansa asiaan myo6n-
teisesti seké esittényt, ettd kaupunki laadituttaisi ja ldhettéisi valtioneuvostolle
ehdotuksen sopimukseksi valtion ja kaupungin vililla jaansarkijdn rakentamisesta
ja kidyttamisestd. Késitellessd4n asiaa 1°/,, 1933 kaupunginhallitus p#itti panna
asian poydille, jotta valtion viranomaisten kanssa voitaisiin kdyda neuvotteluja
laaditun sopimusehdotuksen pohjalla. Tatéd varten jitettiinkin kauppa- ja teolli-
suusministeriélle k. o, sopimusluonnos. Sen mukaan valtio suorittaisi kaupungille
avustuksena 4,5 milj. markkaa eli puolet silloin suunnitellun satamajé#nsérkijin
9 milj. markkaan arvioiduista kustannuksista. Valtio ottaisi mydskin osaa
satamajdénsidrkijan telakoimis- ja vuosikorjauskustannuksiin néiden todellisten
méirien perusteella sekid kuoletukseen, joka lasketaan 6 °/y:ksi hankintahinnasta
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vuodessa, suorittaen valtio sen osan mainituista kustannuksista, joka vastaa
aluksen kdyttoaikaa valtion viranomaisten méardyksen alaisena verrattuna siihen
aikaan, jona alus on ollut kaupungin kiytettivina.

Mikéli kaupunginhallitus on saanut tietdd on Merenkulkuhallitus edelli-
mainitusta sopimusehdotuksesta antamassaan lausunnossa puoltanut valtionavus-
tuksen suorittamista, edellytykselld, ettd uusi jaénsédrkija voidaan ottaa avusta-
maan muidenkin satamien liikennettd, milloin sitd ei Helsingissa tarvita. Edelleen
lienee Merenkulkuhallitus mielipiteendén lausunut, ettd koska sopimusehdotuk-
sessa on edellytetty, ettd valtio suorittaisi kuoletusta aluksesta, pitéisi sen joutua
valtion omaisuudeksi, sitten kun kaupungin osuus jddnsérkijin hankintakustan-
nuksista on kuoletettu. Merenkulkuhallituksen mielesti ei valtio missain tapauk-
sessa voisi suostua kuoletusmaksujen suorittamiseen. Mikéli kaupunginhallituk-
selle on ilmoitettu, Valtioneuvosto -ei ole lainkaan médéritellyt kantaansa kau-
punginhallituksen ehdotukseen.

Satamalautakunnan asettama asiantuntijakomitea on mydskin harkinnut
kysymysta valtion jadnmurtajan »Avun» (pituus 43,9 m, suurin leveys 10,85 m,
syvyys 5,15 m, konevoima 1,600 ind. hv., rakennettu Kielissa v. 1899) tai »Mur-
tajan» (pituus 47,55 m, suurin leveys 10,95 m, syvyys 5,49 m, konevoima 1,738
ind. hv., rakennettu Tukholmassa v. 1890) ostamisesta, mutta on komitea
luopunut tdstd ajatuksesta, koska n#mé alukset eivdt rakenteensa wvuoksi
sovellu satamajisnsirkijoiksi. Viime kevéilld jatti takildinen toiminimi Meri-
huolto O.Y. kaupunginhallitukselle tarjouksen Godteporin kaupungin omistaman
jadnsarkijan »Isbrytaren II» myymisestd 325,000 ruotsin kruunun hinnasta.
Puheenaoleva jaansirkija on rakennettu Godteporissa Lindholmenin veistamolla
vuonna 1895, sen pituus on 42,36 m, suurin leveys 10,82 m ja syvyys 5,25 m seké
sen konevoima 1,315 hv. Laivassa on compound-kone, sen hiilisdiliot vetiaviat 175
tonnia, hiilenkulutus on 0,8 tonnia tunnissa, laivan nopeus 12—13 solmua ja
sen murtokyky 37 sm. Aluksessa on radio, valonheittdja, 2 dynamoa, 2 kattilaa,
joiden tyopaine on 9 ilmakehdd, sekd jddnmurtamista varten tarpeelliset laitteet.
Satamalautakunta on tarjouksen johdosta antamassaan lausunnossa huomaut-
tanut, ettd, mikéli piirustuksista selvida, alus on varustettu ainoastaan peri-
potkurilla. Keulapotkuri olisi kuitenkin lautakunnan mielestd jaanséarkijassi
aivan vilttiméton. Alus on ruotsalaista vanhempaa jdansirkijatyyppis, jota
meilld edustavat »Murtaja» ja »Apu». Suomessa on sen jalkeen, kun ndmai alukset
rakennettiin, kehitetty oma jaansirkijityyppi, jonka perustyyppi on »Sampo»
ja jossa on otettu huomioon kaikki tailld saavutetut kokemukset sekd jota m. m.
Ruotsissa nyky#an kiytetasdn. Vaikka tarjottu jaénsérkiji onkin paljon halvempi,
kuin mitd uusi vastaavan suuruinen laiva tulisi maksamaan, ja vaikka se lieneekin
hyvin hoidettu, ei satamalautakunta voinut puoltaa tarjouksen hyviksymisté,
koska tdméa 40 vuotta vanha alus ei vastaa niitd vaatimuksia, joita Helsingin
kaupungin tulisi hankkimalleen ja#nsirkijille asettaa.
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Sittemmin on Helsingip kauppakamari kaupunginhallitukselle osoittamas-
. saan kirjelméssd huhtikuun 16 paivalta 1935 (liite 2) esittdnyt, ettd kaupungin-
hallitus viipyméttd ryhtyisi toimenpiteisiin uuden saaristojaansérkijan hankki-
miseksi- Helsingin kaupungille. Esityksestd on satamalautakunta antanut lau-
suntonsa (liitteet 1 ja 1a), jossa lautakunta puoltaa satama-ja saaristojidnsarki-
jin hankkimista yhteensd 11,800,000 markan kustannuksella. Jiddnsérkija
valmistuisi vuoden 1937 kevitkauteen ja sen rakennuskustannukset jakaantuisi-
vat vuosille 1936, 1937 ja 1938. Aluksen murtokyky on laskettu 60 sm:ksi.

Kaupunginhallitus huomauttaa uuden satamajiénsirkijan hankkimis-
ehdotusten johdosta, ettd talvella jddesteiden takia Helsingin laajojen ja
verrattain kaukana toisistaan sijaitsevien satamien avoinnapito ja niissé liik-
kuvien laivojen avustaminen usein on tullut ylivoimaiseksi satamajaansirkija
»Herculekselle». Tadmé kaupungin vaatimaton jaédnsérkiji ei endi tdytd niitd vaati-
muksia, jotka nyky#dédn on asetettava Helsingin kaupungin satamajaénsarkijélle.
Satamajaansarkijan suorittama tyé on kahdenlaista: osaksi sen on rikottava jaa
satamassa, niin ettd laivat paisevét siind liikkumaan, osaksi taasen hinaamalla
siirrettdva laivoja laituripaikasta toiseen taikka kaadntdmé&lla avustettava niité.
On sentdhden luonnollista, ettd talviliikenteen ollessa vilkkaimmillaan yksi
satamajadnsarkija ei voi tyydyttavisti suorittaa kaikkia naitd toitda. Yksistddn
jadnsirkijin kulkuun satamasta toiseen menee paljon aikaa ja se on useasti
yota paivaad vaikeissa olosuhteissa tyoskennellessifin  joutunut epikuntoon;
minkd vuoksi on tdytynyt turvautua tilapéiseen, epdvarmaan apuun. Jo »Hercu-
lesta» hankittaessa vuonna 1922 oltiin tédysin tietoisia siitd, ettei talviliikenteen
kehittyessd wvoitaisi varsinkaan kiireellisimpéné aikana tulla toimeen yhdelld
satamajdénsdrkijille. Toisen jadnsarkijin tarve onkin talviliikenteen jakautuessa
Eteld- ja Lansisatamiin seka osaksi Sornéisten satamaan kaynyt tuntuvammaksi,
ja tilanne tulee luonnollisesti vield vaikeammaksi, kun Herttoniemen satama
avataan liikenteelle. Yhden jddnsirkijdn on mahdotonta avustaa seké Eteld-
satamassa ettd Lénsisatamassa, ja ndin ollen kuluu laivoilta usein kallista aikaa
odotukseen, mikéa tieténkin herdttdd tyytyméattomyyttd Helsingin satamaoloihin.

Kaupunginhallitus edelleen huomauttaa, ettd satamajaénsarkija »Hercules»,
joka on rakennettu jo vuonna 1912, on hyvin huonossa kunnossa. Asianomainen
laivantarkastaja onkin kieltdytynyt hyvéksymaéstd »Herculeksen» kayttdmisté
talven aikana, ellei aluksessa tehd# perusteellisia korjauksia. Kun laiva on
tinad syksyné otettu telakalle, on sen rungon havaittu tarvitsevan korjauksia,
joiden kustannukset nousevat 130,000 markkaan. Ndistdkin korjauksista huoli-
matta on ilmeistd, ettei alusta en#td kovinkaan kauan voida kayttaa satama-
jaénsarkijéna.

Mita tulee sithen kysymykseen, onko kaupungin oltava yhtelst01m1nnassa
valtion kanssa jd#dnsidrkijan hankinnassa vaiko yksin se hankittava, kaupungin-
hal_litus huomauttaa, ettd kun Valtioneuvosto ei ole antanut mitddn vastausta
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kaupunginhallituksen tekeméin esitykseen valtionavustuksesta ja kun avustuksen
myontdmiseen vaaditaan vield Eduskunnan suostumus, ei ole mitddn varmuutta
téstd avustuksesta. On hyvinkin luultavaa, ettd siindkin tapauksessa, ettd valtio
olisi valmis avustusta antamaan, sille asetettaisiin sellaisia ehtoja, ettei kaupunki
voisi niihin suostua.

Lisaksi kaupunginhallitus huomauttaa, ettd jos ja#énsédrkijd rakennettaisiin
valtion avustamana, saattaisi aluksen kdyttdminen kaupungin omiin tarkoituksiin
joutua melkoisesti rajoitetuksi ja vaaranalaiseksi. Merenkulkuhallituksen lausun-
nosta péitellen on ajateltu jélnsirkijidn kayttdmistd melkoisen laajalti, koska
kaupungin olisi tdmin uuden jainsarkijin lisiksi pidettiva toiminnassa joko »Her-
cules» taismuu samanlainen satamajaansarkiji. Helsingin jadnsarkija voisi joutua
avustamaan satamia, joiden sulkeutuminen edistdd juuri padkaupungin liiken-
nettd. Huomiota on vield kiinnitettédva siihen, ettd valtion kédytettdvissd ollen
ei jddnsirkija olisikaan Helsingin oman liikenteen varalla heti silloin, kun sitid
syksylld tarvittaisiin.

Vaikeuksia ja erimielisyytta aiheuttaisivat myoskin erindisten menojen jaka-
miset, koska ne eri tahoilla voitaisiin selittda eri tehtdvissad syntyneiksi. Sadsta-
véisyys ja médrdrahojen niukkuus vain lisdisivit niitd erimielisyyksid. Kun
kaupunki valtionavustuksesta riippumattomana voi sopia jaansérkijan kaytti-
misestd muualla, voi se maérati ehdot, ottaen huomioon omat etunsa.

Ndin ollen kaupunginhallitus on sitd mieltd, ettd kaupungille on tarkoituksen-
mukaisempaa yksin hankkia itselleen uusi jadnsarkija.

Edelldolevaan viitaten kaupunginhallitus kunnioittaen esittdd Kaupungin-
valtuuston paatettéaviksi

efld kaupungille hankitaan salama- ja saaristojddn?drkijd, joka
layttid satamalaulakunnan esilyksessd mainitul mitat ja ehdot;

eltd satamalautakunta oikeutelaan tilaamaan tdllainen jddn-
sdrkijd korkeintaan 11,600,000 markan hinnasta;

eltd jddnsdrkijin radiolaitteita ja rakennustyén valvontaa varten
myédnneltidn 200,000 markkaa;

efld jddnsdrkijdin hanklntakuslannukset jaetaan vuoszlle 1936,
1937 ja 1938; seka

eltd vuoden 1936 talousarvioon merkitidn jddnsdrkijdin hankinta-
kustannuksia varlen 4,000,000 markkaa.

Paitoksen tekoon vaaditaan mairdenemmisto.
Kaupunginhallituksen puolesta:

Antti Tulenheimo.
J. W. Keto.
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HELSINGIN KAUPUNGIN

SATAMALAUTARUNTA

Helsingissd
lokakuun 15 p. 1935.

N:o 190.

Sitten kun satamalautakunta viime kuluneen toukokuun 22 péaivana oli
kirjeessaan N:o 106 antanut Kaupunginhallitukselle puoltavan lausuntonsa Helsin-
gin kauppakamarin tekemésté esityksestd, ettd viipym#tta ryhdyttéaisiin toimen-
piteihin saaristojddnmurtajan hankkimiseksi Helsingin kaupungille, on Kau-
punginhallitus poytékirjan otteella kesdkuun 20 paivalta, 1134 §, kehoittanut
satamalautakuntaa edelleenkin valmistelemaan kysymystd satamajainsarkijan
hankkimisesta Helsingin kaupungille. T#&méin johdosta saa satamalautakunta
kunnioittaen esittdd seuraavaa.

Kaupunginhallitukselle.

Helsingin sataman suletfunaoloaika
on eri vuosina ollut seuraava:

Vuonna 1899 26/, 15/, eli 78 vuorokautta
» 1900 10/, —30/, » 109 »
» 1901 s&/; —11/, » 35 »
» 1902 28/, 30/, » 122 »
» 1903 21/, 10/, y 47 »
» 1904 21/, —25/, » 62 »
» 1905 2/, —22/, » 90 »
» 1906 20/, —17/, » 55 »
» 1907 26/, —27/, » 90 »
» 1908 28/,,—17/, » 109 »
» 1909 5/, —28/, » 81 »
» 1910 koko talven auki
» 1911 13/, —21/, eli 66 »
» 1912 26/, —15/, » 78 »

» 1913 koko talven auki
» 1914 koko talven auki
» 1919 koko talven auki

» 1920 30/, 16/, eli 44 »
» 1921 27/, 12/, » 12 »
» 1922 27/, 16/, » 78 »
» 1923 19/, — 8/, » 47 »
» 1924 11/, 14/, » 61 »
» 1925 koko talven auki

» 1926 17/, —16/, eli 88 »

» 1927 koko talven auki
» 1928 koko talven auki
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Vuonna 1929 24/, — 3/, eli 37 vuorokautta
» 1930 koko talven auki
» 1931 14/, —2/; el 42 »
» 1932 12/, —0/, » 28 >

» 1933 koko talven auki
» 1934 koko talven auki
» 1935 koko talven auki

Vuosia ennen maailmansotaa ei voida pitaa ratkaisevina arvostellessa Hel-
singin sataman aukipitdmistd kautta vuoden. Mainittuina vuosina satama oli
suhteellisesti kauan suljettuna. Tamé johtui osaksi siité, ettei talviliikenteeseen
yleensa kiinnitetty niin suurta huomiota kuin jilkeen maailmansodan, jolloin
ulkomaankauppa muutti muotoaan, talvivarastoimisesta viahittdin tapahtuvaan
hankintaan, osaksi siitd, ettd jddnmurtajalaivasto oli kovin pieni, jonka vuoksi se
oli keskitettava, ja osaksi siité, etté silloisilla kauppa-aluksilla ei katsottu mahdol-
liseksi paastd muihin satamiin kuin Hankoon ja mahdollisesti Turkuun, néihinkin
erityisilla talviliikenteeseen rakennetuilla aluksilla. Kuitenkin on vuosina ennen
maailmansotaa havaittavissa Helsingin sataman suljettuna olevan ajan sa&nnél-
linen lyhentyminen.

Sotavuosien jalkeen on Helsingin satama ollut suljettuna suhteellisesti lyhyen
- ajan kunakin talvena, vieldpa voidaan todeta, ettd timaé aika on vuosi vuodelta
yha lyhentynyt. Ainoastaan kahtena talvena on Helsingin sataman toimeton
aika lahennellyt kolmea kuukautta, muina talvina se on vaihdellut puolesta kuu-
kaudesta puoleentoista kuukauteen. Kahdeksana talvena on satama ollut koko
talven auki. Satama olisikin kaikkina talvina paitsi 1926 ja 1929 voitu pitaa
avoinna kautta talven, jaasuhteet eivit olisi asettaneet siihen voittamattomia
vaikeuksia. Valtion jadnmurtajan siirtdmisen Helsingin satamasta aiheuttivat
muut syyt kuin Helsingin sataman vaikeat jéésuhteet.

Talvilitkenteeseen on edistavasti vaikuttanut myoskin liséantynyt jaissa
kulkua varten vahvistettu tonnisto. Kun aikaisemmin varsinaista talvitonnistoa
edustivat suomalaiset vuoroalukset, on nyt ulkomaalaisillakin varustajilla, joiden
tonnisto kautta vuoden liikenndi satamiimme, runsaasti talviliikenteeseen sopivia
aluksia. Siten kiy mahdolliseksi jarjestéa talvilitkenne silloinkin, kun aluksen
erindisissé tapauksissa lyhemmén tai pitemmén ajan taytyy kulkea jonkun verran
pitempid matkoja jaissa. Jos Helsingin kaupungilla olisi oma, riittdvan vahva
jaanmurtaja, voisi se turvata talviliikenteen kautta vuoden, muutamia harvoja
' poikkeustalvia lukuunottamatta. Jo se seikka, ettd sataman toimeton aika on
saatu lyheneméédn keskiméarin 49 vuorokaufeen talvea kohti, jos keskiméiré
lasketaan niille talville, joina satama on ollut suljettu, mutta jos keskiméaira
lasketaan kaikille talville sitten maailmansodan, on tdmé aika keskimé&arin 26
vuorokauita, ei siis yhta kuukauttakaan. Verrattuna vuosiin ennen maailmansotaa
oli tama aika niina talvina, jolloin satama oli todella suljettu, keskiméérin talvea
kohti 79 vuorokautta, seki koko aikana vuosina 1899—1914 talvea kohti keski-
méaarin 64 vuorokautta. Kun siis ennen sotaa Helsingin satama oli suljettu meri-
liikkenteeltd keskimiirin vuotta kohti 64 vuorokautta eli yli kahden kuukauden,
oli se sodan jalkeen suljettuna talvea kohti keskimiirin 26 vuorokautta. On jo
nyt passty sithen, ettd Helsingin satama on suljettuna ainoastaan 42 9, siité ajasta
mita se oli ennen sotaa.
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Voitanee riittdvén patevisti osoittaa kehityksen menevén siihen, ettd sian-
nollinen talvililkenne, muutamia aivan harvoja vuosia lukuunottamatta, on
mahdollinen.

Liikenne Helsingin satamassa talvikuukausina.

Kun liikenne ennen maailmansotaa huomattavasti erosi liikenteesti sen-
jalkeen, lienee syyté tarkastaa liikenteen kehitysta talvikuukausina sodan jilkeen.
Tassdkin on syyté esittdd lukuja vasta senjalkeen, kuin liikenne pédsi vakiintu-
maan, sitten kuin maailmankauppa oli vapautunut sota-ajan asettamista esteista.

Helsmgm sataman liikenne talvikuukausina s. o. tammi—huhtikuulla vaihteli,
Helsingin satamakonttorissa ulkomaisessa liikenteessd selvitettyjen aluksien
perusteella lasketun tilaston mukaan seuraavasti (saapuneet alukset):

Vuosi. Lukum &éré. rekisﬁﬁg;ma.
1922 57 32,036
1923 147 92,690
1924 99 75,558
1925 409 216,218
1926 40 27,953
1927 342 256,869
1928 355 287,707
1929 219 205,537
1930 501 378,681
1931 - 169 157,527
1932 215 190,238
1933 330 262,192
1934 381 328,923
1935 389 346,398

Samassa suhteessa kuin Helsingin sataman toimeton aika on lyhentynyt,
on myoskin sen liikenne talvikuukausina lisdéntynyt. Luvut osoittavat, ettd
liikenne on ollut melkein suorassa suhteessa liikenneajan pituuteen. Niin& vuo-
sina, joina liikennekausi on ollut lyhyt, ovat liikenneluvut alhaiset; erikoisesti
pistda silméin vuodet 1922 ja 1926. Vaikka taloudellinen lamakausi on meriliiken-
teeseenkin painanut leimansa, ei se kuitenkaan ole samassa suhteessa vaikuttanut
Helsingin talviliikenteeseen kuin saattaisi luulla. Liikenteen ja erittainkin tuonti-
liikenteen keskittyminen aiheuttaa sen, etté talviliikenne ei ole supistunut samassa
suhteessa kuin litkenne yleensd on vihentynyt.

Helsingin sataman talviliikenne — neljén kuukauden liikenne — vastaa
meiddn maamme keskikokoisen sataman liikennettd koko vuonna. Helsingin
talvikuukausien liikenne on ollut joko yhté suuri tai suurempi kuin Kemin, Kok-
kolan, Vaasan, Porin, Rauman, Maarianhaminan, Hangon ja Koiviston liikenne
koko purjehduskautena.

Tavaraliikenne talvikausina.

Tammi—huhtikuun tavaraliikenne on sitten vuoden 1926, josta ldhtien on
tilasto saatavissa, vaihdellut seuraavasti:
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'

Vuosi _Tuonti . .Vienti . Tuonti ja} vienti _yhteenséi
* painotonnia. ‘painotonnia. painotonnia.
1926 30,907 22,308 53,215
1927 212,870 99,838 312,708
1928 248,581 157,754 : 406,335
1929 158,577 70,162 228,739
1930 200,625 50,214 250,839
1931 110,261 86,488 196,749
1932 91,765 110,937 202,702
1933 142,459 110,879 253,338
1934 175,836 174,299 350,135
1935 176,513 136,407 312,920

Tavaraliikenne oli ennen pulakauden alkua hyvissid nousussa, pulavuosina
kuitenkin oli jonkun verran laskua. Viime aikoina ovat sekid tuonti ettd vienti
huomattavasti lisdédntyneet, ollen tuontilihes kaksinkertainen ja vienti yli kolmin-
kertainen siitd, mité se oli pulavuosina niiden alhaisimmillaan ollessa. Taloudel-
lisesta laskukaudesta huolimatta on péakaupungin kautta tapahtuva tavara-
liikenne ollut lisddntyméssa. Erikoisesti huomio kiintyy siihen, ettid vienti on
lisddntynyt: vuonna 1934 oli viennin painomaira suunnmilleen yhtd suuri kuin
tuonnin. Helsinki on etupiisséd tuontisatama — sen koko tavaraliikenteesti
vuonna 1934 tuli tuonnin osaksi 946,952 tonnia ja viennin osaksi 371,668 tonnia
— Helsingin talviliikennettd kehittamalla voidaan kuitenkin liikennetti kehittaa
varsinkin kaupungin sataman kautta tapahtuvan viennin lisddmisellda. Helsingin
viennistd vuonna 1934 tuli talvikuukausien osaksi 47 9.

Helsingin talvikuukausien viennissi pist4d silmiin erittainkin puutavaran
lisidntyminen. Viime vuosina on sahattua puutavaraa viety seuraavat méirit:

Vuonna 1926.......... 1,304 standerttia
» 1927.......... 4,729 »
» 1928.......... 4,848 »
» 1929.......... 2,634 »
» 1930.......... 4,090 »
» 1931.......... 3,147 »
» 1932.......... 4,654 »
» 1933.......... 7,039 »
» 1934.......... 14,406 »

Niin& vuosina, jolloin liikenne on kiynyt lipi vuoden, on mydskin sahatun
puutavaran vienti ollut suurin. Voitanee edellyttda, ettd varsinkin pienen saha-
tun puutavaran, kuten esim. laatikkolautojen, vienti lisddntyy huomattavastikin,
jos satama voidaan pitda auki kautta vuoden. Myoés pieni pyored puutavara,
kuten paperipuu ja kaivospolkyt, on talvikuukausina hakeutunut Helsinkiin.
Léansisataman uutta laituriosaa voidaan talvisin menestyksella kayttaa puu-
tavaran lastaukseen, tarvitsematta aluksia ldhettda Sérniisiin. Kun vield saadaan
kuntoon Hietalahden laituri ja lastaus suoraan vaunusta talla laiturilla jarjeste-
tyksi, lisdédntynee puutavaran vienti talvikuukausina.

Mutta mydskin muu vienti voi lisddntya. Senjilkeen kun Kotkan satama
jddesteiden vuoksi sulkeutuu, hakee Itd-Suomen ja Kymenlaakson teollisuus
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itselleen laheisintd vientisatamaa. Tialléin on maaraavans, voidaanko Helsinki
pitda riittdvan kauan auki. Viennin taytyy niet saada jonkunlainen varmuus,
kuinka kauan se voi satamaa kayttda. Hangon satamasta vientiliikkeet ovat
vuokranneet talvisin sekd alueita ettd makasiineja juuri viennin tarvitsemaa
varmuutta silmallad pitéen.

Helsingin talvikuukausien tuonti tulee lisidntyméin. Koska Helsinki sel-
laisenaan on suuri kulutuskeskus, jonka tarpeiksi tarvitaan suhteellisesti huomat-
tava tuonti, ja kaupungin oman tarpeen johdosta kaupunki muodostuu jakelu-
keskukseksi, mistd suuren paikallisen tarpeen ohella jakelu laajemmallekin
alueelle edullisesti voidaan jérjestdd. TAman lisiksi Helsinki on maamme tukku-
kaupan keéskus, jossa sijaitsevat maamme suurimmat tukkuliikkeet. Naihin
kaikkiin tekijoihin kiintyy huomio arvostellessa Helsingin kautta talvisin tapah-
tuvan tuonnin lisddntymistd. Ettd tdssi sataman aukioloajalla on méaritty mer-
kitys, se selvinnee varsinkin vuosien 1926 ja 1929 tuontiluvuista.

Helsingin ulkomaankaupan raha-arvo.

Suomen ulkomaankaupan raha-arvosta tulee huomattava osa Helsingin
sataman kautta tapahtuvalle tavaravaihdolle, niin kuin selvidid seuraavista
luvuista viime vuosilta: .
Tuonti 1,000 % koko maan Vienti 1,000 % koko maan .

Vuosi. markoin. tuonnista. markoin. viennista.
1926 2,331,616 411 518,771 | 9.2
1927 3,003,721 47.0 765,398 . 12.1
1928 3,860,787 48.2 861,310 13.8
1929 3,294,626 47.0 760,313 11.8
1930 - 2,677,436 49.1 639,144 11.8
1931 1,705,388 49.2 600,218 13.5
1932 1,597,124 45.5 666,936 14.4
1933 1,852,541 47.1 697,063 . 13.2
1934 2,287,347 47.9 757,618 12,2

Maamme tuonnista melkein puolet keskittyy paikaupunkiin, minka joh-
dosta on uskottavaa sataman tuontiliikenteen yha kasvavan. Vaikka viennin
arvosta vain suhteellisesti pieni méard on tullut Helsingin osaksi, on siinikin
havaittavissa noususuunta. Mit4 enemméan maamme vienti siirtyy suurempaan
jalostusteollisuuteen, sitd enemméin se tarvitsee linjaliikennetti lahetyksissaan ja
sitd enemmaén se myoskin siirtyy linjaliikenteen varsinaiseen piasatamaan, Hel-
sinkiin, Edella jo viitattiin, ettd myodskin puutavaran viennin lisdysta voidaan
odottaa. i o

Helsingin sataman suuri ulkomaankauppa asettaa sille maarattyja velvolli-
suuksia. Niistd velvollisuuksista on tarkeina pidettava liikenteen turvaaminen,
mikéili mahdollista kautta vuoden.

Talviliikenteen aloudellinen merkitys Helsingille.

Satama hyodyttdd kaupunkia kahdessa muodossa, se tuottaa kaupungille
satamatuloja ja se antaa ansiotoimintaa satamaliikenteessd tyodskenteleville,
jotka puolestaan maksavat veroa kaupungille. Téssd yhteydessd tyydymme sel-
vittdmédn kaupungin satamastaan suoraan nauttiman hyo6dyn, nimittéin satama-
tulot. Ne ovat sitten vuoden 1924 vaihdelleet tammi-—huhtikuun aikana seuraa-
vasti: . :
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Satamatulot kaikkiaan Siiti satamamaksut Siiti lilkennemaksut

Vuosi. Smk. Smk. Smk.

1924 3,511,073 111,925 961,017
1925 5,607,102 493,760 2,321,163
1926 3,893,825 134,355 2,129,811
1927 8,025,973 656,425 3,751,194
1928 10,460,948 784,379 5,035,333
1929 7,644,809 581,817 3,408,736
1930 7,441,360 1,028,847 2,770,173
1931 4,953,813 397,726 2,170,301
1932 4,374,940 538,038 1,651,920
1933 6,565,249 704,836 2,097,005
1934 9,011,507 895,632 3,266,451
1935 9,350,476 966,425 3,145,898

Satamaliikenteen tuloista satamamaksut ja huomattavalta osalta liikenne-
maksut ovat riippuvaisia liikenteen suuruudesta. Mita vilkkaampi se on, sitd
edullisempi se on kaupungille. Samassa suhteessa kuin talvikuukausien liikenne
on kasvanut, ovat varsinkin satamamaksut lisadntyneet. Vaikka satamamaksu-
tulojen nousu on jossain méaérin ollut aaltomainen, on se sentéin ollut yleensa
saannollinen. Téassdkin toistuu sama ilmié kuin edelld osoitettiin liikenteeseen
nihden, nimittain, ettd kun satama on koko talven liikennéitavissa, ovat tulot
suuremmat. Liikennemaksuissa ei nousu ole niin selva kuin satamamaksuissa,
mutta sddnnéllinen nousu niissdkin voidaan todeta, vaikka pula-ajan vaikutus
otetaankin huomioon. Voidaan vield huomauttaa, etti liikennemaksujen kantoon
vaikuttaa se seikka, milloin tavarat otetaan varastoista kulutettaviksi. Tami
seikka ei vaikuta niin paljon tammikuun kantoon, koska meilld yleensi tulli-
korotukset pannaan voimaan vuoden alusta ja liikennditsijat ottavat tavaransa
jo joulukuulla. Sensuaan huhtikuulla saapuneesta tavarasta osa, toisinaan huo-
mattavakin osa, jaa toukokuulle. Voidaan sanoa, etti talviliikenteen aiheuttamat
liikkennemaksutulot ovat todellisuudessa jonkun verran suuremmat kuin mita
kannantaluvut osoittavat.

Joka tapauksessa on todettava, etta talviliikenne antaa Helsingin kaupun-
gille melkoisia tuloja. .

Kaupunkien jddnmurtajista ulkomailla. ¢

Kun Suomessa valtio on yleensd huolehtinut meriliikenteen varmistamisesta
talviaikana, on Ruotsissa ja Tanskassa jadnmurtajain hankkiminen talviliiken-
teen yllapitamiseksi ollut kaupunkikuntain asiana. Vasta viime aikoina on Ruot- -
sissa ja Tanskassa valtio hankkinut jaédnmurtajia. Mutta tésta huolimatta kau-
punkikunnat néissd maissa ! edelleenkin katsovat etujensa vaativan kaupungin omia
jadnmurtajia. Suurimmat liikennekeskukset ovat senkin jilkeen, kun valtion
jadnmurtajat ovat alkaneet toimintansa, uhranneet varoja varsin huomattavien
jddnmurtajain rakentamiseen, kuten t#ssd alempana esitetdn.

Tukholma: Tukholmalla on kaksi jadnmurtajaa, nimittain »Isbrytaren I» ja
»Isbrytaren II». Edellinen on rakennettu v. 1897, sen mitat ovat seuraavat:
bruttovetomaira 442.28 ja nettovetoméird 121.64 rekisteritonnia, pituus 32.44,
leveys 9.50 ja korkeus 4.70 m, kone kehittda 1,200 ind. hevosvoimaa. »Isbrytaren
II» on rakennettu v. 1915, sen bruttovetom#ira on 1,651.28 ja nettovetoméird
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328.51 rekisteritonnia, pituus 60.05, suurin leveys 17.01 ja korkeus 8.11 m, kone
kehittaa 4,000 ind. hevosvoimaa,

Géteborgissa omistaa kaupunki kolme jasnmurtajaa. »Isbrytaren II» raken-
nettiin v. 1895, sen bruttovetomaara on 567.33 ja nettovetoméara 89.88 rekisteri-
tonnia, pituus 42.36, suurin leveys 10.82 ja korkeus 5.23 m, kone kehittda 1,315

ind. hevosvoimaa. »Isbrylaren Ill» on rakennettu v. 1917, sen bruttovetomé&ara

on 160.82 ja nettovetomaira 28.18 rekisteritonnia, kone kehittda 400 ind. hevos-
voimaa. »Go6ta Lejon» valmistui v. 1932, sen bruttovetoméaéari on 1,354.85 ja netto-
vetomaira 150.90 rekisteritonnia, pituus 55.38, suurin leveys 15.06 ja korkeus 6.58
m, kone kehittd& 3,300 ind. hevosvoimaa.

Norrképingin jadnmurtaja »Isbrytaren II» on rakennettu 1916, sen brutto-
vetomaard on 220.22 ja nettovetoméaidrad 65.24 rekisteritonnia, pituus 30.92 m,
leveys 9.48 ja korkeus 4.44 m, kone kehittada 700 ind. hevosvoimaa.

Malmén jadnmurtaja »Bore» on rakennettu v. 1894, sen bruttovetomaari on
374.14 ja nettovetoméidrad 176.51 rekisteritonnia, pituus 39.79, suurin leveys 8.90
ja korkeus 5.12 m, kone kehittd4 600 ind. hevosvoimaa.

Vestervikin .jadnmurtaja »Vestervik» on rakennettu v. 1928, sen bruttoveto-
maard on 152.44 ja nettovetomiaidrid 41.13 rekisteritonnia, pituus 24.82, suurin
leveys 6.54 ja korkeus 3.73 m, kone kehittda 450 ind. hevosvoimaa.

Képenhaminan satamalla, joka muodostaa oman itsendisen hallintokunnan,
on kolme jadnmurtajaa, ndistd kaksi pientd satamajéidnmurtajaa, nimittéin
»Grane», 300 hevosvoimainen, rakennettu v. 1891, ja »Asa» 95 hevosvoimainen,
rakennettu v. 1901. Varsinaisiin jA&nmurtajiin sensijaan voidaan lukea »Vaedereny,
rakennettu v. 1916, sen bruttovetoméiiri on 678 ja nettovetomiéra 246 rekistieri-
tonnia, pituus 44.12, suurin leveys 11.46 ja korkeus 5.25 m, kone kehittda 1,570
ind. hevosvoimaa.

Odensella dn pieni satamajadnsarkija, »Sct. Knud», rakenhettu v. 1930, sen
bruttovetomasra 154 ja nettovetomé#ira 50 rekisteritonnia, pituus 26.,23 suurin
leveys 7.64 ja korkeus 3.22 m, kone kehittda 480 ind. hevosvoimaa.

Niin kuin edella esitetystd selvids, ovat Ruotsin suurimmat satamat, Gote-
borg ja Tukholma, varsinaisen satamajddnmurtajan lisdksi hankkineet meri-
jaanmurtajat, jotka kykenevit varmistamaan niiden kaupunkien liikenteen vai-
keissakin jadsuhteissa ja joiden avulla satamain liikenne, olosuhteiden niin vaa-
tiessa, voidaan yllapitaa riippumatta siitd, miten vallio kaupungin jadnmurtaja-
tarpeeseen suhtautuu.

Helsingin kaupungin nykyinen jddnmurtajatilanne.

Kaupungilla on nykyisin satamajadnsarkija »Herculess. Tdméa on alkuaan
rakennettu Riiassa v. 1912 hinaajaksi ja joutui v. 1922 oston kautta kaupungille,
joka kunnosti sen satamaja#insirkijaksi. »Herculeksen» bruttovetom&ara on
159.48 ja nettovetomiira 44.18 rekisteritonnia, sen pituus on 31.5, suurin leveys
6 ja korkeus 2.82 m sekd konevoima 500 ind. hevosvoimaa. Se pystyy murtamaan
20—22 sm vahvuisen jaan. Kun »Hercules» ei alkuaan ole suunniteltu eiki raken-
nettu jddnmurtajaksi, vaan tavalliseksi hinaaja-alukseksi, el se vastaa satama-
jaansarkijalle asetettuja kohtuullisia vaatimuksia. Aluksen runko on neljan-
toista vuoden talvitoiminnan aikana siind maéaarin heikontunut, ettd suurilla
kustannuksillakaan ei sitd saatane sellaiseen kuntoon, joka varsinaisella satama-
jaansarkijalla taytyy olla. Tamén lisdksi on »Hercules» osoittautunut seka liian
heikoksi etté pieneksi hoitamaan satamajédénsarkijian tehtavid. Sen jalkeen kuin
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taméa alus ostettiin ovat Helsinkiin liikenndéivat talvialukset sadannéllisesti suu-
rentuneet ja senmukaisesti ovat lisdéntyneet myos satamajéédnsarkijille asetetut
vaatimukset.

»Hercules» ei pysty riittdvasti huolehtimaan eri satamaosain aukipitdmisesté
eikd kerdamaiin aluksia saattueeksi ja avustamaan niitd menoviylille, josta
valtion jadnmurtaja ottaa ne avustukseensa. Satamajaénsirkijityé on suu- -
reksi osaksi jadnyt valtion jddnmurtajain huolehdittavaksi, mista valtiolle aiheu-
tuneista suurista kustannuksista on huomautettu m. m. siind tutkimuksessa, joka
askettdin toimitettiin jadnmurtajain toiminnasta. Valtion taholta saatetaan
asettaa vaatimukseksi“riittdvin voimakkaan satamajaansérkijan hankkiminen
kaupungeille ennen kuin niille myonnetadn oikeus korotetun satamamaksun eli
n. s. jadmaksun kantamiseen talvisin.

Sen jalkeen kun Helsingin kaupunki on hankkinut itselleen tarkoitukseen sopi-
van jadnmurtajan, voidaan »Herculesta» edelleenkin kaytta alusten kddntamiseen
laiturista, hinauksiin y. m. s. satamatéihin, joihin se hyvin sopii.

Helsingin on hankittava uusi satamajdi’insdrkijd.

Niin kuin esitetysta selviaa, on Helsingin kaupungin hankittava itselleen
uusi satamajaansarkija, joka kykenee huolehtimaan téllaiselle jaanséarkijille
kohtuudella kuuluvista tehtavistd. Mutta tahan satamajiansarkijan hankki-
miseen on sitd enemmin syytd, kun péadkaupungin liikenteen omat edut sitd
ehdottomasti vaativat. Péadkaupunki ei kesté kilpailua toisten satamain rinnalla,
ellei se hoida liikennettd niin, ettd tdmé& tapahtuu esteettoméisti ja joustavasti.

Mutta taméin satamajaansarkijakysymyksen yhteydessd joutuu harkitta-
. vaksi myos kysymys, mita voidaan tehdd Helsingin talviliikenteen turvaamiseksi
sellaisten tapausten varalle, ettd valtion jadnmurtajat vedetéan ta@lta pois ilman,
ettd siihen olisi, Helsingin jaasuhteita silmalla pitden, valttdmaton pakko.
Helsingin etujahan ei aina ole naissd kysymyksissa riittavasti otettu huomioon,
kun valtionviranomaiset myoskin pitavat silmélla Hangon valtionsatamaa. Eraat
tilapaissyytkin, kuten erdana talvena kalastajain avustaminen, ovat aiheuttaneet
Helsingin sataman sulkemisen ilman, etté siihen olisi ollut jaésuhteiden aiheuttama
pakko. - '

Helsingin tuontiliikkeiden edut vaativat, ettd satama pidetddn auki mikali
mahdollista vuoden ympéri. Tuontikaupalle aiheutuu melkoisia lisdkustannuksia
siitd, etta sen taytyy turvautua johonkin muuhun satamaan. Tuontikauppiaskunta
onkin hyvin monessa tilaisuudessa esittényt aiheellisen tyytyméattémyyden sen
johdosta, ettd Helsingin satamaa ei ole riittdvéassd méarin aukipidetty. Kun
myoskin kaupungin omat edut laheisesti liittyvat siihen, ettd satama pidetain
mikali mahdollista kautta vuoden auki, — kaupunkihan saa suoranaisen hyddyn
lisdantyneiden satamatulojen muodossa seké vilillisen hyddyn 'sen kautta, etta
sen asukkailla on ansiotoimintaa ja tyota, liittyy jadnmurtajakysymykseen siten
kahdenlaiset edut.

Satamajddnsdrkijin tehtdvid laajennettava.

Samalla kun kaupunki hankkii itselleen uuden satamaja&nmurtajan, voi
se myoskin laajemmassakin méérin turvata talvililkennettadn. Tdmi jaddnmurtaja
pitéisi olla niin suuri, ettd se varsinaisen satamajainsarkemisen ohella pystyisi
turvaamaan Helsingin talviliikenteen — harvoja poikkeusvuosia lukuunottamatta
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— kautta vuoden. Jos kaupunki hankkii itselleen niin suuren satamajasnsérkijan,
ettd tama silloin, kun Helsingin liikenteestd huolehtimaan asetetuista valtion
jAdnmurtajista toinen tilapiisesti ldhetetdin muualle, voi tarvittaessa avustaa
alukset Porkkalaan asti, ei Helsingin sataman sulkemiseen valtion jainmurtajista
médraavilld viranomaisilla ole patevaé aihetta. Kun kaupungin toimesta poikkeus-
tapauk51ssa avustus kasittda tarvittaessa koko saaristoreitin, supistuu valtion
jddnmurtajain avustustehtavi késittaméaan ulkovéylin alku- tai loppuavustuksen.
Viime mainittuun tehtévéaan riittdd yksi valtion jd4nmurtaja. Téllaisissa olo-
suhteissa joutuu véitteet jadnmurtajain riittdméttomyydestd Helsingin tarpeiksi
toiseen valaistukseen kuin jos padkaupungin sataman avoinna pitamiseen tar-
vittaisiin kaksi valtion jadnmurtajaa.

Suunniteltu jddnmurtaja.

Paaasiassa yhtyen siihen ohjelmaan, joka sisaltyy Helsingin kauppakamarin

tekemadn anomukseen, on suunniteltu t&mé satama- ja saaristojadnmurtaja.
Sen suurin pituus tulisi olemaan 43.7 m, pituus vesilinjassa 41.2 m, kaarileveys
11.4 m, leveys vesilinjassa 10.82 m ja sivukorkeus 6, syvéssékaynti peréssa, kun
silld on 60 tonnia polttoainetta ja 15 tonnia syottovettd, 4.85 m. (Tankkeihin
mahtuu polttoainetta 85 tonnia ja sydttovettad 17 tonnia.) Potkurit olisivat peréassa
ja keulassa. Normaali konevoima 1,800 ind. hevosvoimaa ja kattilain yhteen-
laskettu tulipinta 450 m? sekd hoyrypaine 13—15 kg/sm2. Peridkoneen voima olisi
1,200 ind. hevosvoimaa, mutta voitaisiin lyhyeksi ajaksi kiihdyttaa 1,400 ind.
hevosvoimaksi, keulakoneen voima 600 ind. hevosvoimaa. Koneen teho tarvit-
taissa nousisi siis 2,000 ind. hevosvoimaksi. Polttoaineena kiytettaisiin 6ljya,
miké tekisi aluksen toimintasidteen melkoisen laajaksi. ,
' Kuten edelld jo esitettiin, on »Hercules» liian pieni ja heikko sekad heikko-
koneistoinen satamajaansarkijaksi. Uusi satamajdinsarkija on rakennettava
huomattavasti suuremmaksi ja voimakkaammaksi kuin »Herculesr. Mutta kun
kaupunki on pakotettu hankkimaan melkoisia kustannuksia vaativan satama-
jaansérkijan, ei sitd ole rakenneftava vain aivan ldhiaikaa silmalld pitden, vaan
liikenteen vastainen kehifys huomioonottaen. Kustannukset aivan lahiaikain
tarpeet tyydyttavistd jaansérkijdstd eivat kuitenkaan erikoisen huomattavasti
eroa siitd, mitd maksaisi sellainen ja#nsérkijé, joka tyydyttéisi satamajasnsarkijin
ikda vastaavan ajan eteenpiin aluksien suurentumisesta johtuvat kohtuulliset
vaatimukset ja samalla pystyisi tarvittaessa suorittamaan mydskin saaristojasn-
murtajan tehtévid. Nyt ehdotettu jddnmurtaja on sellainen, ett se sopii satama-
jaansarkijaksi, tyydyttda kohtuulliset satamajéénsérkijan vaatimukset vastakin,
vaikka Helsinkiin liikenndivat alukset suurentuisivat samassa suhteessa kuin
tahankin asti, ja poikkeustapauksissa kykenee avustamaan aluk51a Porkkalaan
saakka.

Satama- ja saaristojadnmurtajana tulisi tdméa alus, joka edustaisi omaa
luokkaansa meiddn maassamme, olemaan uudenaikaisin ja tyydyttdisi pai-
kaupungin tarpeet pitkiksi ajoiksi eteenpéin.

Jddnmurtajan hankintakustannukset.

Sitten kun satamalaitoksen johtaja maamme jainmurtajain rakennusalan
ammattimiehen, insin6dri O. Tybeckin avustamana oli laatinut erikoismaa-
rdykset jainmurtajan rungon rakennetta, koneistoa ja varustusta varten,
pyydettiin knnteat tarjoukset niilta kolmelta pohjoismaiselta veistamolta, ]otka
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viime aikoina ovat jainmurtajia rakentaneet, ja hankkineet tissa suhteessa koke-
musta, sekd vield erdaltd suomalaiselta veistdmoltd. Naistd ovat tarjouksensa
jattaneet Aktiebolaget Crichton-Vulcan Osakeyhtid Turussa, Osakeyhtié Hieta-
lahden Sulkutelakka ja Konepaja Helsingissa ja Eriksbergs Mek. Verkstads Aktie-
bolaget Goteborgissa. Sensijaan Kockums Mekaniska Verkstad Aktiebolag
Malmdssd on ilmoittanut, ettd, kun silla ei ole tarkoitukseen sopivaa hoéyrykone-
tyyppié, ei se halua jattaa tarjousta.

Crichton-Vulcanin tarjous paattyy 11,950,000 markkaan, hankinta-aika 12
kuukautta ja maksuehdot normaalierissi rakennusaikana, hankinta-aika on
voimassa edellytykselld, ettei veistdmd ennen tilauksen saapumista ole saanut
mitaén suurempia tilauksia.

Hietalahden sulkutelakan tarjous paattyy 11,600,000 markkaan, hankinta-
aika 12 kuukautta, laskettuna 1/;, 1935 ja tarjous on voimassa ensi marras-
kuun 15 p:vdan, maksuehdot sopimuksen mukaan. Veistamd on aikaisemmin
ilmoittanut olevansa valmis jakamaan maksun kolmelle vuodelle.

Eriksbergs Mek. Verkstadin tarjous paattyy 900,000 Ruotsin kruunuun,
hankinta-aika 13 kuukautta sopimuksen allekirjoittamisesta, maksuehdot sopi-
muksen mukaan. Tarjouksessa on kattilain tulipinta edellytetty 430 m2ksi.

Eriksbergs Mek. Verkstadin tarjous Suomen rahassa on 10,539,000 markkaa,
kun siihen lisatdan voimassa oleva tulli 6 9%, hankintahinnasta eli 632,240 markkaa,
tulisi alus tamén tarjouksen mukaan maksamaan 11,171,240 markkaa.

Naita eri tarjouksia harkitessa voi tulla kysymykseen ainoastaan Eriks-
bergs Mek. Verkstadin ja Hietalahden Sulkutelakan tarjoukset. Verratessa kahta
viime mainittua tarjousta toisiinsa havaitaan Hietalahden Sulkutelakan tar-
jouksen olevan tasaisissq luvuissa 429,000 markkaa kalliimman kuin Eriksbergs
Mek. Verkstadin. Hinnan eroon on vaikuttanut osaltaan Hietalahden lyhyempi
hankinta-aikakin. Jos alus tilattaisiin Eriksbergs Mek. Verkstadilta, aiheuttaisi
tyon valvonta ulkomailla kustannuksia, samoin miehistén kuljettaminen Gote-
borgiin ja aluksen tuottaminen Helsinkiin. N&mé# kustannukset nousisivat niin
suuriksi, ettd hinnan erotukseksi jisi ainoastaan noin 250,000 markkaa.

Vielé on otettava huomioon, ettd Hietalahden Sulkutelakka, jos tilaus silta teh-
daan, voi sitoa palvelukseensa vuodeksi noin 250—300 tydmiestd ja antaa naille
ansiotoimintaa, mika sekdén ei ole merkitykseton kaipungin tydolojen kannalta.

Tyon suorituksen uskominen Hietalahden Sulkutelakalle tuottaisi talle tela-
kalle sopivan varatyon, jollaista etupéissd korjaustehtdvissd tyoskentelevit
veistdmot aina tarvitsevat, voidakseen menestyksella kilpailla ja pitédkseen kor-
jaustoita varten kiinnitettynd mahdollisimman runsaan tyévoiman. Oikeastaan
riittavén suuren tyovoiman kiinnittdminen on kaikkien veistdmoiden tyoskentelylle
valttaméaton ja sen voi veistimo tehda, kun silld on uutisrakennuksia, joihin tyo-
voima kéytetddn korjausten vililld. Ulkomaiden veistimdiden menestys kilpail-
lessaan toistd riippuu juuri siitd, ettd uutisrakennuksia on varatydna.

Edellyttamalla etta tilaus tehdaan Hietalahden Sulkutelakalta nousisi aluksen
telakkahinta 11,600,000 markkaan. Tamén lisdksi olisi alukseen hankittava
radiolennatin ja -puhelin sekd -suuntimislaite, joista kustannukset nousisivat
160,000 markkaan. Toéiden valvomiseen tarvittaisiin arviolta 40,000 markkaa.
Varsinaiset rakennuskustannukset siten nousisivat 11,800,000 markkaan.

Kaksi viikkoa mé#éardajan jilkeen eli tdn&én lokakuun 15 p:né jatti Eriksbergs
Mek. Verkstad uudistetun tarjouksen, hankintahinnan ollessa 865,000 Ruotsin
kruunua ja maksuehtojen ollessa: sopimusta allekirjoitettaessa 1/; kiteiselld ja
loppu neljané, rakennusajan eri jaksoina asetettuna yhtd suurena vekselina, jotka
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lunastetaan kahden vuoden kuluessa toimituksesta laskettuna, kaksi kumpanakin
vuonna. Vekseleihin sovellutettaisiin Ruotsin yksityispankkien kussakin tilaisuu-
dessa noudattamaa korkoa siihen asti, kunnes taysi maksu on suoritettu, niiden
vakuutena olisi ensi kiinnitys alukseen tai muu varma vakuus, josta sovittaisiin.
Veistamon hinta olisi siten 10,129,150 mk., johon tulisi tullia 607,749 mk., joten
koko hinta nousisi 10,736,899 mk:aan. Lautakunta ei ole ollut tilaisuudessa tata
uudistettua tarjousta harkitsemaan. Toiset veistdmot eivit ole olleet tilaisuudessa
uudistettuja tarjouksia tekemdién.

Kun tallaisen aluksen ika voidaan laskea 25 vuodeksi, olisivat vuotuiset korot
ja kuoletukset seuraavat: jos korko lasketaan 5 % mukaan, vuotuismaksun ollessa
silloin 7.095 9%, 837,210 markkaa, mutta jos korko lasketaan 5 15, 9, mukaan,
vuotuismaksun ollessa silloin 7.455 9, 879,690 markkaa. Jos alus tahdotaan
kuolettaa lyhyemmassa ajassa eli 20 vuodessa, olisivat korot ja kuoletukset 5 %,
mukaan, vuotuismaksun ollessa silloin 8.02 9%,, 946,360 markkaa ja 5 1%, 9%, mukaan,
vuotuismaksun silloin ollessa 8.368 9/, 987,424 markkaa. Kuoletusaika voidaan
hyvin laskea 25 vuodeksi, ottaen huomioon, ettd valtion jddnmurtajat Sampo ja
Tarmo ovat edellinen jo 35 vuotta ja jalkimmaéinen 28 vuotta vanhoja.

/ Jddnmurtajan toimintamenot.

Niin kuin oheellisesta liitteestd 1 a tarkemmin selvidi, nousisivat aluksen
palkkamenot 186,955 markkaan, kéyttdmenot 365,000 markkaan ja vuo-
tuiset kunnostusmenot (pohjamaalaus- ja plenemmat korjausmenot) ensimmaéisené
vuonna, jolloin taytyy siannollisesti uusia niittauksia tavallista enemmén,
160,000 markkaan ja senjilkeen seuraavina vuosina 120,000 markkaan. Luotsaus-
maksuihin on laskettu tarvittavan 12,000 markkaa. Namé menot olisivat yhteensa
ensi vuonna 723,955 markkaa ja seuraavina vuosina 683,955 markkaa.

Jaanmurtajaa ei voitane pitda vakuuttamatta, mutta vakuutus voidaan
supistaa kéasittadviksi ainoastaan Helsingin saariston, siis ulos Harmajasta ja
Porkkalan Kalbadaniin; vakuutusajaksi on laskettava ainoastaan viisi kuukautta,
muun ajan ollessa satamavakuutusta. Kustannukset vakuutuksesta olisivat
392,000 markkaa vuodessa. Jos alus valtion tarpeiksi kaytettaisiin muualla, olisi
silloin vakuutuksesta kussakin tapauksessa sovittava erikseen ja vakuutuksen
korvaisi valtio, jonka laskuun jddnmurtaja tydskentelee.

Vuotuiset toimintamenot nousisivat kaikkiaan ensi vuonna 1,115,955
markkaan ja seuraavina vuosina 1,075,955 markkaan.

Kun menoissa huomataan myoéskin korot ja kuoletukset, nousisivat ne
1,913,165—2,063,379 markkaan eli tasaisissa luvuissa lausuttuna korkeintaan
2 100,000 markkaan.

Arvosteltaessa kaupungille ]aanmurta]asta aiheutuvia tuloja on huomautet-
tava siitd seikasta, johon Helsingin kauppakamarikin kiinnittdd huomiota, nimit-
tin, etta kaupungin satamatulot lisddntyvét aina niin& vuosina, jolloin satama on
auki, ollen nousu riippumaton suhdannevaihteluistakin. Satamatulojen lisdys on
saattanut nousta aina 6 miljoonaan asti talvikuukausina, joina satama on ollut
koko talven liikennéitdvana. Valittoméat tulot eiviat nouse kovin suuriksi, riip-
puen talven vaikeudesta ja siitd aiheutuneista hinauksista, arviolta °100,000—
250,000 markaksi.

Jéanmurtajan tuottama hyoty saadaan kokonaan vilillisesti. Jos on varmuus
Helsingin sataman aukiolosta, tulee varsinkin tuontiliikenne entistd enemméin
kayttdmaan Helsingin satamaa. Mutta myo0skin vienti tulee lisddntymaééan, siité-
kin esitetyt liikkenneluvut antavat hyvan todistuksen. Lienee syytd mainita siita
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seikasta, ettd ulkomaiset satamat, jotka jaasuhteisiin nidhden ovat Helsinkia
paljon suotuisammassa asemassa, katsovat talviliikenteen varmuuden niin edulli-
sesti vaikuttavan sataman talouteen, ettd ovat hankkineet paljon kalliimpia jaan-
murtajia kuin mité nyt Helsinkiin ndhden on kysymyksessa.

Satamalautakunta kiinnittdad huomiota siihen seikkaan, etti erinaiset kau-
pungit tyoskentelevit hyvin voimaperéisesti, vetédkseen puoleensa mahdollisim-
man suuren liikenteen. Mikali nyt havaitaan, tulee niiden liikenne lisd&ntyméaén
Helsingin kustannuksella, ellei padkaupunki riittdvén kaukonékéisesti huolehdi
omista eduistaan. Kilpailua kaydessd suurilla kaupungeilla, sellaisella kuin
Helsinkikin on, on se tosin epéedullinen asema, etta se el voi laskea suuria toimen-
pltelta valtion taholta, vaan sen on suurin purtem omin voimin huolehdittava
siité, ettd satama pysyy kilpailussa etusijalla.” Viela huomauttaa lautakunta siit,
ettd jos Helsingin kaupunki hankkii nyt suunnitellun jadnmurtajan, voi se vasta
laskea eraita liikennepoliittisia tekijoita edukseen ja liikenteensd elvyttdmiseksi.

Jaanmurtajan hankintahinnan rahoittamiseen nahden lautakunta on sitd
mieltd, ettd kun suunnitellusta jdanmurtajasta on hydtya myoskin valtiolle vahen-
tyneiden jaanmurtajakustannusten muodossa ja kun valtio siten voi paista hank-
kimasta yhta jadnmurtajaa lisds, olisi valtion otettava sopivalla maaralla osaa
Helsingin jadnmurtajan hankintaan. Siihen k#&intymiseen asianomaisen minis-
terion puoleen, joka tehtiin vuonna 1933, ei kuitenkaan liene saatu mitdén. vas-
tausta. Maan hallituksen puoleen tosin voitaisiin kédanty4 uudella alotteella, mutta
lautakunnan mielesta olisi kaupungin yksin tamé ja&nmurtaja rahoitettava,
joten silla olisi siihen tiydellinen méaraamisoikeus ja sen kayttamisesta voitaisiin
maaratd yksinomaan kaupungin etuja silmélla pitéen.

Mutta tamé uusi jadnmurtaja on kaupungille niin tarkea, ettei voitane odot-
taa, milloin hallituksen myonteinen vastaus saadaan. Erdistd eduskunnan toivo-
muspaatoksestd paattden valtion taholla suunnitellaan uutta jadnmurtajaa, jonka
tarkoituksena lienee juuri sen talviliikenteen siirtdminen idemméksi, joka nyt kay
Helsingin kautta. Juuri tdma seikka Kkiirehtii Helsingin oman jaanmurtajan jou-
duttamista.

Viitaten aikaisemmin toukokuun 22 paivéna 1935 asiasta antamaansa lau-
suntoon satamalautakunta kunnioittaen ehdottaa, ettd Kaupunginhallitus tekisi
Kaupunginvaltuustolle esityksen

.1) ettd Helsingin kaupungille hankittaisiin sellainen satama-
ja saaristojddnmurtaja kuin edelld on esitetty,

2) ettd Kaupunginvaltuusto valtuuttaisi asianomaiset kaupun-
gin viranomaiset tilaamaan timén ja&nmurtajan korkeintaan
11,600,000 markan hinnasta,

3) ettd taméan jadnmurtajan tulee olla valmis niin ajoissa, ettd
se vol alkaa toimintansa viimeistddn kevitkaudella 1937,

4) ettd jaanmurtajan radiolaitteita ja rakennustyon valvontaa
varten myonnetdin 200,000 markkaa, seka

5) ettd jaadnmurtajan rakennuskustannukset jaetaan wuosille
1936, 1937 ja 1938.

Satamalautakunnan puolesta:

Ivar Lindfors.
Torsten Nordberg.
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Liite 1a.

Miehiston palkat suunnitellulla jadnmurtajalla.

Palkka  Palkka Ruokaraha Ruokamenot Euoka ja

Virka-asema aluksella kk:ssa kaikkiaan vrk:ssa kaikkiaan P a;,]ﬁ]::‘;ll:g(’t
Smk Smk Smk Smk Smk
Paallikké ................ 4,000 18,000 21 2,835 20,835
Perimies .................. 2,250 10,125 18 2,430 12,555
Pursimies ................ 1,100 4,950 15 2,225 17,175
Kirvesmies ................ 1,100 4,950 15 2,225 7,175
Vanhempi kansimies, 2 kpl. 850 7,650 15 4,450 12,100
Nuorempi kansimies, 2 kpl. 700 6,300 15 4,450 10,750
Ylikonemestari ....:....... 2,500 11,250 18 2,430 13,680
Konemestari, 2 kpl. ........ 2,000 18,000 18 4,860 22,860
Tunkkimies, 2 kpl. ........ 1,050 9,450 15 4,450 13,900
Rasvaaja, 2 kpl. . .......... 1,060 9,450 15 4,450 13,900
Vanhempi lammittaja, 2 kpl. 900 8,100 15 4,450 12,550
Nuorempi lammittaja, 2 kpl. 750 6,750 15 4,450 © 111,200
Keittaja, 2 kpl. ............ 750 6,750 15 4,450 11,200
Siivooja ... .. il 500 2,250 15 2,225 4,475
Yhteensa 123,975 50,380 174,355
Palkkamenot kunnostus-, riisumis- ja korjausajalta:
Ylikonemestari........ e, e, Smk 5,000: —
Tunkkimies ................ feeeeeeeaeeaeas » 2,100: —
Lammittaja ...........ocoiiiiiiiin ., » 3,300: —
Pursimies ........coiiiiiiiiiiii e » 2,200; —
Yhteensd Smk 12,600: —
Palkkausmenot siten kaikkiaan: 186,965 markkaa.
Kadyttékustannukset:
Polttodljya 500 tonnia a 650 markkaa ...................... Smk 325,000: —
Konetarpeet ...........oiiiiiiiiiiiiii i » 30,000: —
Kansxtarpeet ................................................ »  10,000: —

Yhteensd Smk 365,000: —

Korjaus ja vuosikunnostus (poh]amaalaus y. m. s.) ensimmai-
SENA VUONMA + .ttt envreeenernerunsostonesnnnnesanens Smk 160,000: —
SEUraavina VUOSING . ....vvunieriiiinrirernnneerennnnns Smk 120,000: —
Luotsausmaksut . ............c.ccouiiieiiiiiiiinnnnnn. ereerees Smk 12,000: —
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: . Liite 2.
Helsingin Kaupunginhallitukselle.

Jos Helsingin talviliikenteen eli siis tammi—huhtikuun liikenteen kehitysta
ja sen merkitystd tahdotaan numeroitten valossa tarkastella, on huomio kiinni-
tettdva maailmansodan jalkeiseen aikaan. Sodan jidlkeen koko kauppamme muutti
luonnettaan sikéli, ettd Venajan kauppa, joka oli niin oleellisena tekijana vaih-
dossamme, kuoli pois, ja insuldériseksi muuttunut asemamme luonnollisesti lisési
meriliikennetta. Samalla sekd vienti ettd varsinkin tuonti alkoi entisté enemmin
siirtya talvivarastoimisesta tasaisempaan kautta vuoden jatkuvaan toimitus-
jarjestelmédn, mik4 oli omiaan lisddméaén talvililkennettd ja yha vield sitd lisaa.
Taméan kehityksen vaatimuksesta mydskin jaissd kulkuun sovelias tonnisto alkoi
kasvaa ja uusia jaadnmurtajia hankittiin.

Helsingin satamakonttorin antamien tietojen mukaan saapui Helsinkiin
tammi-—huhtikuun aikana vuosina 1922—1934 aluksia seuraavasti:

Vuosi. Lukumadri. Net:g;?i:terl- Satama suljettu.
1922 ..., e e 57 32,036 78 vuorok.
1923 ..o e i, 147 92,690 47 »
1924 ... e 99 75,558 61 »
1925 L e 409 216,218 — »
1926 ... e e 40 27,953 88 »
1927 e e e 342 256,869 — »
1928 i e e 35H 287,707 — »
1929 ... e e 219 205,537 37 »
1930 .. e e 501 378,681 — »
1931 e e 169 157,527 42 »
1932 e 215 190,238 28 »
1933 .. e . 330 262,192 — »
1934 ... e 381 328,923 — »

Tami taulukko osoittaa, mitenki suureksi liikkenteen laajuuden ero muodostuu
sellaisten talvien vililla, joina satama pysyy avoimena, ja sellaisten, joina jaadvuoden
ankaruuden tai jadavustuksen riittimattomyyden takia (Voima hankittiin 1924
ja Jaakarhu 1926) satama sulkeutuu lyhyemmaksi tai pitemméksi ajaksi.

Vastaavan kuvan saamme Merenkulkuhallituksen tavaraliikennetilastosta,
jota on laadittu vuodesta 1926 lahtien:

Vuosi .Tuonti. 'Vienti' Tuonti .ja vien.ti
- : painotonnia. painotonnia. yht. painotonnia.
1926 ..., 30,907 ' 22,308 53,215
1927 i i 212,870 : 99,838 312,708
1928 i 248,581 157,754 406,335
1929 ... e, 158,577 70,162 228,739
1930 ... i 200,625 50,214 250,839
1931 .......... e 110,261 86,488 ) 196,749
1932 ..., 91,765 110,937 202,702
1933 ... 142,459 110,879 253,338

1934 ..., 175:836 174,299 350,135
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Tilasto osoittaa, ettd Helsingin sekd talvituonti ettd mydskin talvivienti
osoitti nousevaa suuntaa ennen pula-aikaa, ja kehitys nayttéé ilmeisesti samalta
sen jalkeen kun pula alkoi helpottaa. Edellytyksena tietysti on, ettd satamaa
pidetaén avoinna., Helsinki on maan verrattomasti suurin tuontisatama, sen kautta
tuodaan arvoltaan ldhes puolet koko maan tuontitavarasta. Luonnollista on
sentdhden, ettd talvikuunkausienkin tuonti Helsinkiin on huomattava. Paakau-
punki on sellaisenaan niin suuri kulutuskeskus, etté se luontaisesti tarjoutuu myés-
kin sdénnollisen jakelun keskukseksi. Taalla sijaitsevat suurimmat tuontiliikkeet
ja taalla on pankkitoiminnan keskipiste. Kuta varemmin Helsingin sataman auki-
olo ympéri vuoden voidaan taata — aivan harvoja poikkeustalvia lukuunotta-
matta — sitd nopeammin talvituonti kasvaa. Eika tassad yhteydessd ole unoh-
dettava, ettd Helsingin—Kouvolan rata, kun se toivottavasti pian saadaan aikaan,
vieldkin osaltaan tulee lisdidmé#n padkaupungin satamaliikennetté.

Mutta taulukosta kiy ilmi mydskin, ettd Helsingin vienti osoittaa kasvua.
Helsingin koko viennisté tuli 1934 talvikuukausien osaksi 47 %. Suomenlahden
itdisten satamien sulkeutuessa tarjoaa Helsinki Itd-Suomen ja Kymenlaakson
teollisuudelle hyvm varustetun vientisataman, jota tullaan kéyttdméaan sité enem-
min kuta suurempi on varmuus sen auklpldosta Viime vuosien siiné suhteessa
suosiollinen kehitys on saanut sellaisenkin kuin sahatun puutavaran viennin hyvin
huomattavasti kasvamaan. Vield enemmaén saattaa ajatella jalostetumman vienti-
tavaran laivauksen Helsingin kautta kasvavan linjaliikenteen turvissa. Téssé suh-
teessa onkin Helsingin satamapolitiikalla tehtéva suoritettavanaan saadakseen
tahanastisen epésuhteen saapuvien ja lahtevien lastien vililla viheneméén. Talvi-
liikkenteessd siind suhteessa niyttda toistaiseksi olevan parhaat menestysmis-
mahdollisundet.

Talviliikenteen yllapitdmisestd Helsingin kaupungilla on kaksi episuoraa
etua, joita kylldkédn ei voida markoin ja pennein todistaa, mutta jotka silti ovat
aivan ilmeisid. Kuta suuremman osan vuotta lilkenne on kiynnissd ja kuta taa-
tummin, sitd suurempia mahdollisuuksia se tarjoaa yrittelisisyydelle mitd moni-
naisemmissa muodoissa, se vetdd puoleensa teollisuutta ja litkennettd ja asuja-
miston verokyky kasvaa. Toinen etu saavutetaan sen kautta, ettd juuri talvi-
kuukausina vuosittain uudistuva tyottomyys suuresti helpottuu, jos satama- ja
muut liikennetté ja kauppaa palvelevat tyot pysyvat kiynnissa.

Mutta kaupungilla on myoskin suoranaisia tuloja satamistaan, jotka luonnolli-
sesti vaihtelevat eri vuodenaikoina suuruudeltaan, mutta saattavat sinékin neljén
kuukauden talvikautena, josta nyt en kysymys, nousta huomattaviin summiin,
jos satamaa koko ajan liikenndidddn. Naitd maksuja on monellaisia, mutta
Jatdmme téssd paremman yleiskatsauksen saavuttamiseksi sikseen kaikki ne, joiden
tuotto on vihéapitdinen, ja otamme huomioon vain suuret, nimittdin satama-
maksut, liikennemaksut ja tuulaakimaksun. Satamamaksut suorittaa laiva oikeu-
destaan kayda satamassa, ja kun se voi kulkea suuremmassa tai pienemmaéssi las-
tissa, on tama satamatulo vihemmaén riippuvainen kulloinkin vallitsevasta suh-
‘danteesta, mutta sitd enemmén siitd, voidaanko satamaa jain takia liikennéida
vaiko ei. Liikenne ja tuulaakimaksut sitdvastoin suoritetaan tavarasta, ja niiden
tuottoon vaikuttaa siis suhdanne hyvin oleellisesti. T4mé on otettava huomioon
allaclevaa Helsingin Satamakannantaosaston antamien tietojen mukaan laadittua
taulukkoa lukiessa. Taulukko késittad Helsingin satamatulot — ylldmainituin
rajoituksin — vuosina 1924—1934. Vuosilukujen viereen on merkitty, onko
suhdanne ollut nouseva vai laskeva ja milloin satama on ollut koko talven auki.
Maarat ovat tuhansia markkoja.
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. atamatul ma- iikenne- .
Vuosi. Sythtee:sﬁ.o ‘ f:;lisu:. Ir‘n;(l:s;lt? Tuulaaki.
1924 ... 3,511 111 961 2,009
1925 (auki) ...... 5,607 493 2,321 2,444

p 1926  ............ 3,893 134 2,129 1,365
£11927 (auki) ...... 8,025 656 3,751 3,029
§ 1928 (auki) ...... 10,460 784 5,035 3,777
1929 L.l 7,644 581 3,408 3,025
5{1930 (auki) ...... 7,441 ' 1,028 2,770 3,118
2941931 ............ 4,953 397 2,170 1,933
w932 ..., 4,374 538 1,651 1,771
2{1933 (auki) ...... 6,565 704 2,097 2,905
S11934 (auki) ...... 9,011 895 3,266 3,879

Niinkuin odottaa voikin, nayttia taulukko, ettd satamamaksujen tuotto
tal vikuukausina vaihtelee sen mukaan, onko satamaa pidetty auki vaiko ei.
Ep aselvemméin kuvan antavat ne summat, joita liikkenne- ja tuulaakimaksut ovat
tuottaneet eri vuosina, riippuen siité, ettd sind kymmenvuotiskautena, jonka tau-
lukko kéasittad, suhdannekayra on ollut niin epivakainen. T#éhén lyhyeen ajan-
jaksoon mahtuu sodanjélkeinen voimakas nousukausi, siti seurannut jyrkka lasku
ja jalleen viime vuosien, ainakin mitd Suomeen tulee, huomattava nousu. Hyvén
kuvan siitd, mitad sataman aukipito liikennemaksu- ja tuulaakituloina Helsingille
merkitsee, antavat tassa kuitenkin vuosien 1928, 1929 ja 1930 méaarat. Vuosi 1929
kuuluu vield nousukauteen. Sind vuonna nousi Helsingin koko vuoden tuonti
arvoltaan 3,294.miljoonaan, oltuaan vuonna 1928 3,860 miljoonaa. Mutta satama-
tulojen kokonaistuotto tammi—huhtikuun aikana véheni suhteellisesti paljon
enemman, eli 2,826,304 markalla, sen takia, ettd satama 37 paivéni oli jdiden
sulkema. Vuonna 1930 laski Helsingin kokonaistuonti 2,577 miljoonaan, mutta
talvikauden satamatulot eivat jadneet sanottavasti edellisen vuoden tuloja pie-
nemmiksi. Sind vuonna liikennéitiin satamaa katkeamatta.

Vuosina 1932 ja 1933 satama pysyi auki, ja nouseva suhdanne kuvastuu
satamatulojen nousussa, joka varmaan ei olisi ollut niip- jyrkk4, jos talviliikenne
olisi ajaksi pyséhtynyt.

Satamatuloja esittava taulukko todistaa siis selvésti, ettd talviliikenteen
keskeytymitoén yllapitaminen merkitsee Helsingin kaupungille hyvin suurta
satamatulojen lisdystd. Ja tdmén yhteydessd on syyta vield huomauttaa siité,
ettd se tonnisto, joka jiitten kautta Helsinkia liikennoi, on suurimmaksi osaksi
linjatonnistoa, ]oka suhdannevaihteluistakin huolimatta aina pyrkii asemapaik-
kaansa, ja sentakia muodostaa liikenneaineksen, johon voidaan luottaa. Jos Hel-
sinki saadaan taatuksi talvisatamaksi, ei lilkenteen kasvamisesta entisestdén ja
sen mukana satamatulojen lisddntymisesta ole epailysta.

Edellaesitetystd nikyy, ettd Helsingilld on suuret sekéd epédsuorat ettl suora-
naiset taloudelliset edut voitettavana satamien aukipitédmisestéd talvikautena.
Lisiksi tulee, ettd meren rannalla sijaitsevan, maan suurimman kauppakeskuksen
kunnia-asiakin on huolehtia katkeamattomasta meriliikenteestd ympéri vuoden,
jos se on mahdollinen.

Viime kymmenvuotiskauden kayténnéllinen kokemus on osoittanut, etté,
senjdlkeen kun jadnmurtajalaivasto on lisddntynyt ja muut teknilliset apukeinot
ovat kehittyneet, ]aasulku Helsingissd on kaynyt yha harvinaisemmaksi ja, jos
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sellaista on sattunut, on sulkuaika suuresti lyhennyt. Kukaan ei enai epiile sit4,
_ettd Helsingin sataman aukipitdminen aina on teknillisesti mahdollinen. Saadak-
seen kuitenkin tédysin asiallisen pohjan keskustelulle tdstd kysymyksestd on
Helsingin kauppakamari kadntynyt Merentutkimuslaitoksen osastonjohtajan
maisteri Gunnar Grangvistin puoleen, jota erikoisesti on katsottava asiantunti-
jaksi jédalalla, ja héneltd saanut selostuksen Helsingin sataman liikennoimis-
edellytyksistd tammi—huhtikuun aikana.

Erittdin valaisevassa esityksessdin maisteri Granqvist selostaa Helsingin jaa-
tilanteen muodostumista eri talvina kymmenvuotiskautena .1924/25—1933/34.
Erli, ];coisiaan taydentdvid tutkimusmenetelmia kayttadmaéalla hén tulee seuraavaan
tulokseen:

Jddvaikeuksien aika keskimddrdistalvena.

Viikkoja lyhyempi

Alue. , Viikkoja. kuin Helsingissa.
Helsinki ........ ... it 11 a 12 —
Harmaja ..........ccoiiiiiiiiiininao.... 10 a 11 17
Meri Harmajan nékopiirissd ................ 10- 1a2
Helsinki-—Porkkala ....¢................... 11 a 12 0
Kallbdda ......... ... ... i, 84a 9 3
Meri Kallbddan néképiirissé .............. 6 546
Hangon satama............................ 8 3ad4
Russard ...........ciiiiiiiiiiiinininann. 7 4ab
Meri Russarén nékopiirissd ................ 3 1 n. 8

Mitaan keskiméaaraistalvea ei tietysti todellisuudessa ole. Toiset jaitalvet
ovat hyvin ankaria, toiset niinkin helppoja, ettd jadnmurtajia ei tarvita ollenkaan.
Taulukkoon saatujen viikkolukujen tarkoituksena on osoittaa eri alueiden suhteel-
liset jadvaikeudet toisiinsa verrattuina. Ja maisteri Granqvist huomauttaa, etta
eri talvina tehtyjen jadhavaintojen tarkastelu osoittaa, etta jalkimmaisen sarekkeen
luvuilla jossain méarin on suurempi todellisuusarvokin kuin vain tilastollinen.

Helsingilla on kaksi tietd avoimeen mereen, Harmajan ja Porkkalan. Maisteri
Grangvistin taulukko osoittaa, mika merkitys Porkkalan tielli on Harmajan tiehen
verrattuna. Niin kauan kun ji#suhteet ovat helppoja, on tietysti Harmajan tie
edullisin. Mutta jos Kallbddan alueellakin on vaikeuksia, kohtaa Harmajan kautta
kulkeminen tavallisesti vain kaksinkertaisia vaikeuksia, laivojen kun joka tapauk-
sessa on kuljettava Kallbddan ulkopuolisessa meressd. Viyla Porkkalaan on aina
aukipidettdvissé. Jos talvi on ankara muodostuu saaristojia alunpitden vahvaksi
ja lilkkumattomaksi. Sellaisessa ja#ssd ei railon aukipitiminen kohtaa mitdan
vaikeuksia. Leutona talvena sitdvastoin saattaa avonaisilla kohdilla, etupéassa
Kyton seudulla merestd ajautua ahjojaata vaylaan. Silloin voidaan tilapiisesti
tarvita vahvaa jaidnmurtajaa railoa avaamaan.

Jadvaikeudet syntyvat merijadssd. Se on liikkuvaista. Tuulet ahtavat sen
paksuiksi valleiksi, joiden ldpipé4semiseen hyvin voimakas jainmurtaja on tarpeen.
-Kulkeville laivoille hyvin vaarallinen on jaanpuristus: Ohuenkin jain saattaa
tuuli katkoa ja laattoina nostaa péaillekkédin. Jos tama liikkuva jaa kohtaa
laivan, alkaa se kavuta sivuja ylos ja pahassa tapauksessa, jos laiva menettdi
ohjauskykynsi, painaa se sen pohjaan. Kun jaa puristaa, on jaanmurtajalla raskas
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ty6. Ainoastaan hinaus voi tulla kysymykseen, koska mitédin railoa ei tietenkéén
synny. ) _

Merija4ssa ja saaristojasissd on jadnmurtajilla erilaiset tehtéavit. Saaristo-
jadssd riittdd huomattavasti pienempi jadnmurtaja.

Tutkimuksensa tulokset maisteri Granqvist kokoaa suunnilleen seuraavaan
lopputulokseen:

HelsingillA on eri reitteja talviliikenteeseensd kéytettaviana. Niissd ovat
saaristo- ja merimatkat eri pitkat. Luonnollisesti on se edullisin, jossa vaikeimmin
murrettava jdidmatka on lyhin.

Mita sydéntalveen tulee, on tiatd harkittaessa otettava huomioon:

Saaristojasissd voi saaristojaanmurtaja aina yllapitaa liikennettd Helsingin—
Porkkalan viylédosalla, ja jos otetaan huomioon vain jadvaikeudet, aina Hankoon
ja sielté eteenpiin. Yleensé voitaneen railoa pitda sellaisessa kunnossa, ettd useat
laivat perdkkiin voivat seurata jadnmurtajaa, miki lienee kannattavan jaan-
murtamisen edellytys.

Niinollen maaraa ladhinna merijad Helsingin aukipitidmisen mahdollisuudet
talvikuukausina.

Mit4 Suomenlahden merijddhin tulee tiytyy ottaa lukuun, ettid liikennetté
meressd, jolla on kaytannoéllistd merkitystd, ei aina voida yllapitaa, nimittéin
talvina, jolloin syksy on aikainen, alkutalvi kylmé ja tuulisuhteet epéedullisia.
Kriitillinen ajankohta, nimittdin se, jolloin meriliikenne pysihtyy, alkaa silloin
verraten aikaisin talvella: meressd Kallbddan ulkopuolella tammi—helmikuun
vaihteessa, jolloin merenkulun pyséhtymistd maalis—huhtikuun vaihteeseen
taytyy odottaa. Harmajan ulkopuolisessa meressé pysdhtymisaika on vahintéin
runsas kuukausi pitempi, kauempana ldnnessé sijaitsevilla merialueilla lyhyempi.

Jos kuitenkin meriliikennettd Helsinkiin Kallbddan kautta on voitu yllapitaa
maaliskuun alkupuolelle, mitd ehdottomasti useampina talvina voidaan pitaa
mahdollisena, jos saaristoliikenne on hyvin jérjestetty ja merijadnmurtajat ovat
kaytettdvina, on hyvin vahén todenn#koistd, ettd meriliikenne senjalkeen sul-
keutuu. T4maén ajankohdan jélkeen vield mahdolliselle jaasuhteen vaikeutumiselle
Suomenlahden merijéissé on silloin jo vastapainona helpoitus muilla tahoilla, aluksi
Itdmeren pohjoisosissa, ja siten merijddnmurtajain toimialue rajoittuu ja sité
voidaan paikallisesti tehostaa.

Kun Helsingin talviliikenteen vakauttamista suunnitellaan, on tietysti
ajateltava sydantalven vaikeimpia jaasuhteita ja niiden vaatimuksia. Maisteri
Grangvistin selostus nayttdd, ettd turvallisin tie tilléin avomereen on kulku
saaristovéylidssd Porkkalaan, pahimmassa tapauksessa etemmaiksi. Mutta tdméa
ratkaisee myoskin kysymyksen, minkélaisen jddnmurtajan Helsingin talviliikenne
tarvitsee. Suuren merijddnmurtajan kayttadminen saaristojaéssé ei ole taloudellista,
ainakaan toistaiseksi niinkauan kuin jéaissd kulkevan avustettavan tonniston
koko ei sitd vaadi. Pienempi saaristojadnmurtaja, joka satamassa tai merijain
rajalla kokoo laivat ja- kuljettaa ne perassasn, on talla kertaa riittdva. Luonnol-
lisena téallaisen suunnitelman edellytykseni on tietenkin, etta valtion suuret meri-
jadnmurtajat huolehtivat alusten kuljettamisesta merijdissd. Tamé&n avun anta-
mista maan suurimmalle liikennekeskukselle ei tarvinne epilld, varsinkin kun
merijddnmurtajat vapautuvat saaristokulusta ja entistd paremmin voivat kes-
kittaa tyonsa.

Ajatus saaristojaddnmurtajan hankkimisesta ei ole aivan uusi. Jo 1928 suunni-
teltiin sellaista Merenkulkuhallituksessa. Téll6in ei ajateltu vain Helsinkis, vaan
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myoskin Pohjanlahden pohjoisosaa. Vedet sielld ovat matalia, minka vuoksi
syvakulkuisen jainmurtajan toimintamahdollisundet ovat rajoitettuja. Kun jaaty-
minen §ielld alkaa aikaisemmin kuin Suomenlahdessa, arveltiin tdmé#n matala-
kulkuisen jddnmurtajan voivan palvella ensiksi Pohjanlahtea ja mydhemmin
talvella Helsinkia.

Vuonna 1933 Helsingin kaupunki kééntyi Valtioneuvoston puoleen tiedustel-
len, mitenké valtio suhtautuisi kysymykseen yhteisesti hankittavasta jaanmurta-
jasta, johon Hietalahden telakka oli laatinut piirustukset, ja jonka hinta nousi
noin 9 miljoonaan. Ennenkuin ndissé neuvotteluissa paastiin tulokseen, herési
sotalaitoksen taholta se ajatus, ettd jadnmurtaja rakennettaisiin samalla sukellus-
veneiden emaélaivaksi. Téllainen ajatus ei voinut saada kannatusta, mutta jéan-
murtajasuunnitelmat katkesivat toistaiseksi.

Niissd suunnitelmissa on alunpitéien ollut se vika, ettd — tietysti taloudelli-
sista syistd — ei ole uskallettu ajatella Helsingille omaa jadinmurtajaa, vaan yhteista
valtion kanssa. Tamméoisen kahdenisinnyyden haitat ovat kuitenkin aivan
ilmeisia. Ne esiintyvit sekd kustannusten jaossa ettd myodskin kun on méardimis-
vallasta kysymys. Useimmiten Helsingin saaristojadnmurtaja on alkutalvesta
vapaa muualla kaytettavak51 ja kayttamatta sitd ei ole jatettdva, mutta se kdy
parhaiten péinsé, jos Helsinki silloin sen vuokraa valtiolle.

Se jédnmurtaja, jota varten 1933 laadittiin piirustukset, olisi ehké jonkin-
verran liian pieni ja varsinkin avustettavaan tonnistoon verrattuna kapea. Sen-
tdhden on Hietalahden telakalla laadittu uudet piirustukset jonkinverran suu-
rempaa jadnmurtajaa varten, jonka mitat olisivat: pituus 43,7 m., suurin leveys
11,4 m. ja konevoima nousisi 900—1,100 hv. perissi ja 600—700 hv. keulassa.

Tallaisen jdanmurtajan hinta olisi noin 12 miljoonaa. Kun otetaan huomioon
viime vuosien huomattavasti parantunut taloudellinen tilanne, ei titd menoer#dé
voida pitad niin suurena, ettd Helsingin kaupunki ei jaksaisi sithen menn4, varsinkin
jos rakennuskustannusten suoritus jaetaan useammalle vuodelle, kahdelle tai
kolmelle, johon todennikéisesti on mahdollisuuksia. Sitépaitsi on vield otettava
huomioon ne suoranaiset ja episuorat tulot, jotka kaupungilla jaédnmurtajasta on.
Sen kokonaisen jadnmurtajan, josta nyt on kysymys, vuotuiset kayttomenot on
satamakapteeni J. A. Lehtonen laskenut 554,725 markaksi. Tdma mééri ei ole sen
suurempi kuin_ettd se liilkkeen kasvaessa, kun se saénndllistyy, voidaan katsoa
tulevan korvatuksi niilla jaamaksuilla, ]01ta nytkin jo kannetaan satamajaan-
murtajasta, 50 pennid tullessa ja 50 pennid mennessd, eli siis yhteensd 1 markka
nettorekisteritonnilta ja kaynniltd. Katsaus tdméan selostuksen sivulla 18 olevaan
taulukkoon osoittaa sen, varsinkin jos otetaan huomioon vield sekin vuokra,
jonka valtio mahdollisesti suorittaa ja&dnmurtajan kaytosta muualla kuin Helsin-
gin avustuksessa. Kayttokustannuksina olisi huomioonotettava myéskin vakuu-
tus. Tahan tarvittavaa miidraid on kuitenkin vaikea tilla kertaa arvioida, kun
aluksen lopullinen koko ja muoto ei ole vahvistettu ja kun on tietdmétonta,
mitenkd suureksi osaksi kaupunki tahtoo laskea oman riskinsa.

Kuoletus ja korko sille pa4domalle, joka jadnmurtajaan kiinnitetaén, on sita-
vastoin katsottava saatavaksi niistd epésuorista tuloista, jotka kaupungllle koi-
tuvat sataman aukipitdmisestd. Taméa vuotuinen mééra tietysti vahenee sikéli
kuin piddoma kuoleutuu. Jos se otetaan 9 %,:ksi, josta 5 9:ia korkoa ja 4 %:ia
kuoletusta, olisi aluksi 12 miljoonan aluksesta laskettava 1,080,000: —, mika ei
liheskdidn nouse siihen médrddn, joka satamatuloina voitetaan, sulkuvuosiin
verrattuna, niinkuin taulukko sivulla 20 nayttas, jos satamaa pidetasn auki.
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Arvosteltaessa tatd kysymystd on otettava huomioon, ettd muita kustan-
nuksia ei aiheudu jadnmurtajan hankkimisesta ja talviliikenteen kasvusta. Helsin-
gin satamalaitteet ovat siithen enemmaén kuin riittavat. -

Ylldmainitut jadnmurtajan hankkimisesta aiheutuvat kustannukset ja menot,
mikili ne voidaan maéiritelld, ovat siis seuraavat:

Vuotuiset kayttékustannukset ...................... noin Smk. 554,000: —
Paidoman kuoletus ...................... N eneenaas » »  480,000: —
Korkoa ensi vuosina ............. ... it » »  600,000;: —
Vakuutuskustannuksia el tilld kertaa voida laskea .. . —
Tulopuolella on otettava huomioon:
JAAmMAaKksut ... ..t i it i e i, noin Smk. 400,000: —
Vuokra valtiolta jddnmurtajan mahdollisesta kayttami-
sestd syksyisin ja kevaisin .............. ... ... » »
Satamamaksujen ja liikennemaksujen kasva ........ » »

Téahén tulevat lisdksi ne epésuorat edut, jotka aiheutuvat sataman pitka-
aikaisesta aukipidosta, ja joita viela vihemman kuin edellisia eria voidaan tasmil-
‘leen madritelld. Jokainen téllainen laskelma on pakostakin puutteellinen, emmeka
halua tehda yhdlstelmaa numeroista, jotka ovat enemmaéan tai vihemmaén liki-
maaraisia.

Ilmeistd on, ettd jadnmurtajan hankkiminen tuottaa sellaisia suoranaisia ja
epasuoria etuja, ettd niihin verrattuna hankinta- ja kayttokustannukset eivit ole
suuremmasta merkityksesta.

Téssd esitetyin perusteluin Helsingin kauppakamari kunnioit-
taen pyytdé kaupunginhallitusta viipyméattd ryhtyméin toimenpi-
teisiin saaristojddnmurtajan hankkimiseksi Helsingin kaupungille.

Helsingissd, huhtikuun 16 paivéna 1935.
Helsingin Kauppakamari.

Henrik Ramsay.
puheenjohtaja.

Edw. Jarnstrom.
sihteeri.
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