N:o 7 Helsingin Kaupunginvaltuusto 1912

Valiokunnanmietintoé kysymyksestd, joka koskee
niiden henkilojen kunnallisverotusta, joilla on varsinai-
nen tuloa tuottava toimintansa tdssd kaupungissa,
mutta jotka ovat hengille pantuina foisessa kunnassa.

Joulukuun 27 piivind 1g9og antamassaan mietinndssi huomautti Kaupungin-
valtuuston Kulunkiarviovaliokunta, ettd Valiokunta tarkastellessaan taksoitettujen
varojen vdhennysti ja palautusta nimistd erdi oli havainnut kaupungille vuosittain
koituvan tuntuvaa tappiota siitd, etti erindiset tdiltd tuloja saavat henkil6t ovat
viine aikoina asettuneet asumaan rajakkaisiin kuntiin syntyneihin huvilayhdyskun-
tiin sekd, tultuaan sielldi hengille pannuiksi, maksaneet veroa niille kunnille. Mai-
nittu asianlaita eli ettdi nididen henkildjen siten oli onnistunut pddstd suoritta-
masta kunnallisveroja kaupungille oli johtunut siitd, etti Keisarillinen Senaatti oli
tulkinnut voimassa olevan kunnallislainsdfidinnon sddnnokset niin, ettd tuollaiset
henkilot eivit ole tdalla verotettavia. Kun timi laintulkinta Valiokunnan mielests
kuitenkin oli viard, ehdotti Valiokunta, kaupungille tistd johtuvaa haittaakin sil-
malla pitden, ettd Kaupunginvaltuusto antaisi erityisen valiokunnan tehtdviksi pu-
heenalaista asiaa selvitettydan Valtuustolle ehdottaa toimenpiteitd kaupungin oikeu-
den varteen ottamiseksi tdssid kohden.

Téhan esitykseen suostuen Kaupunginvaltuusto tammikuun 25 piividnid 1910
pitimassddn kokouksessa antoi allekirjoittaneitten tehtidviksi laatia lausunnon pu-
heenalaisesta asiasta.

Mikili Helsinki on kehittynyt suurkaupungiksi seki kaupungin ja sitd ympirsi-
vin maaseudun viliset paikalliset rajat ovat kulkuneuvojen paranemisen johdosta
vihitellen hividmistdin hivinneet, sikdli on lihikuntiin muuttanut melkoinen joukko
henkiloitd, joilla edelleen on toimintansa kaupungissa ja jotka sieltd saavat tulonsa.
Tami ilmis, jommoista myos tapaa ulkomaiden suuremmissa kaupungeissa, johtuu
luonnollisestikin siitd, ettdi maaseudulla vallitsee suurempi rauhallisuus, raittiimpi
ilma seki terveellisemmit ja ennen kaikkea halvemmat asumusolot. Yhtend syyni
niihin muuttoihin ja samalla usein seurauksena siitd on myos, ettd kunnallisverot
kaupungin ymparistossd tavallisesti ovat halvemmat kuin itse kaupungissa. Néiden
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poismuuttojen johdosta kaupunki kuitenkin, niinkuin Kulunkiarviovaliokuntakin on
huomauttanut, menettdd poismuuttaneiden pddomasta ja toiminnasta kannettavan
verotulon. Ainoastaan tulot t4illd sijaitsevasta kiintedstd omaisuudesta sekd t4alld
harjoitetusta elinkeinosta ovat tuollaisissa tapauksissa verotettavissa, silld timin
laatuisten tulojen verottamiseen ei asuin- eikd henkikirjoituspaikka vaikuta.

Valiokunta mielellddn myont4s, ettd sille kunnalle, missid puheenalainen hen-
kilo asuu ja perheineen suuren osan vuorokaudesta oleskelee sekd nauttii hyvik-
seen erindisid etuja, olisi myonnettdvi kohtuullinen osa tuloverosta. Mutta jirki-
perdisen veropolitiilkan mukaisena ei kdy pitdminen, ettd sille kunnalle, mistd tulo
saadaan, el myonneti minkiinlaista osallisuutta pidioman ja tyon verottamisesta
kertyviin tuloihin. Oikeuden ja kohtuuden mukaan sovitettu verontasoitus kuntain
kesken nayttdd sentihden ansaitsevan harkitsemista, mutta tuollaisen tasoituksen
toimeenpaneminen edellyttid kunnallisverotuksesta nykyddn voimassa olevain lain-
midrdysten uudistamista.

Kysymys milli paikkakunnalla henkils, joka asuu toisessa kunnassa, mutta
hoitaa virkaa taikka varsinaista toimintaansa toisessa, on kunnallisverotuksen alai-
nen, ei ole nykyisen lainsddddnnon kautta nimenomaan jirjestelty. Huvilayhdys-
kuntiin muuttaminen on nimittdin myshemmain ajan ilmio, eikd talla kysymykselld
ollut nykydin voimassa olevan lainsdfdinnén syntyessd sanottavaa merkitysti.
Tosin tapahtul muuttoa esikaupunkeihin ja kaupunkeja ympiréiville maaseudulle
jo siihenkin aikaan, mutta kysymyksessi oli silloin miltei yksinomaan viahdvaraisia
henkilgji, joilla el ollut sanottavaa veronmaksukykyi.

Nami kunnallisverotuksesta voimassa olevain madrdysten puutteellisuudesta
johtuvat haitat on hallituskin huomannut. Esilld olevan periaatteellisen kysymyksen
vuonna 1go7 ollessa ratkaistavana Keisarillisen Senaatin Talousosastossa, joka
hoitaa hallinnollista lainkdyttod ylimpand tuomioistuimena, havaitsi Senaatti ettd
asiasta nykyddn voimassa olevat sdinnokset eivit ole tiysin edellyttineet kaikkia
niitd tapauksia, joita kunnallisverotukseen nihden nykyaikaisten asutusolojen mu-
kaan, vol syntyd, munkdtihden Senaatti antoi Siviilitoimituskunnan tehtdgviks: laatia
ehdotuksen mainitussa kohden tavpeelliseksi lainsdddantotoimenpiteeksi.

Piaatokselld toukokuun 3 pidivilta samaa vuotta Keisarillinen Senaatti sittem-
min asetti komitean uudistamaan kunnallisesta #inioikeudesta ja vaalikelpoisuu-
desta sekd kunnallisesta vaalitavasta voimassa olevia sddnnoksid, ja sal komitea
my6s toimekseen kasitelld kunnallista verotuskysymystd. Helmikuun 2g:ntend 1go8
pdivdtyssd mietinndssdin on komitea kuitenkin yksinomaan kisitellyt kunnallisen
aanioikeuden, vaalikelpoisuuden ja vaalitavan uudistamista sekid lykinnyt verotus-
kysymyksen toistaiseksi. Siind eduskuntaesityksessi uudeksi kunnallislainsdddéan-
noksi, joka liiallisella joutuisuudella hyviksyttiin 1908 vuoden toisilla valtiopaivilla,
el tahian kysymykseen myoskddn panna erikoista huomiota. Niin kaupunki- kuin
maalaiskuntiinkin nihden siidetidn siind ainoastaan, ettd velvollinen kunnalle veroa
maksamaan on jokainen, jolla kunnassa on asuntonsa ja kotipaikkansa, niin myos
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jokainen, joka, vaikkei itse kuulukaan kuntaan, sielld omistaa kiinteistod taikka
harjoittaa elinkeinoa, liikettd tahi ammattia.

Mikali Valiokunnan tietoon on tullut, noudatetaan Ruotsissa samoja perusteita,
joita meilld nykyaan kidytetdin verotettaessa kunnan hyvaksi henkilojd, jotka asu-
vat sen kaupungin viereisissi huvilayhdyskunnissa, mistd heilld on palkkansa tahi
muut tulonsa. Se tidstd johtuva asianlaita ettd kaupunki menettdd piddomasta sa-
moinkuin virasta tahi muusta toiminnasta kannettavan verotulon, vaikka verotettava
tulo saadaan kaupungista, on lintisessi naapurimaassammekin kiinnittdnyt huomiota.
Vuoden 1910 valtiopdivilld teki Tukholman pormestari Carl Lindhagen esitysehdo-
tuksen lainsiddnnosten muuttamisesta, mikdli koskee sitd paikkakuntaa, missi virasta
ja piadomasta olevaa tuloa on verotettava kunnalle.

Herra Lindhagenin mielestd ei tdtd asiaa Ruotsissa ratkaistessa ole osattu
oikeaan. Varsinkin on hinen mielestddn periaatteellista pohjaa vailla ettd tulot
verotukseen nihden jaetaan kahteen piadluokkaan, elinkeinosta ja virasta oleviin
tuloihin.  Se jdrjestely ettd esimerkiksi kaupungin virkamiesti, tahi litkemiesti, jolla
kaupungissa on konttorinsa ja yksinomainen toimintansa, mutta joka raittin ilman
vuoksi asuu naapurikunnassa, verotetaan tyonsia antamista tuloista, ensinmainittua
naapurikunnalle ja jalkimdiistd kaupungille, on esitysehdotuksentekijan kisityksen
mukaan mielivaltainen ja luultavasti vailla muuta kuin historiallista pohjaa.

Esitysehdotuksen tekija huomauttaa edelleen, ettd muutto naapurikuntiin on
luonnollinen ja terveellinen ilmis, jota ei tule vadrinkidsittdd eikd ehkdistd. Kun-
nallisverotukseen nihden siitd johtuvat kohtuuttomuudet sen sijaan on poistettava
korjaamalla verotuslaitosta. Esitysehdotuksessa sanotaan lopuksi:

«Ei nimittdin kdy luottaminen sithen, ettd timid epdkohta olisi tyydyttavasti
poistettavissa muuttamalla valtakunnan hallinnollista jaoitusta. Tam4i ei ole milloin-
kaan sovitettavissa niin, ettd se oikeudenmukaisesti sovittautuisi kulloinkin olojen
mukaan. Sen toimeenpano niinikididn kohtaa vaikeuksia lukuisain seikkain johdosta
ja kysyy aina paljon aikaa, jos mieli sen tehdd huolellisesti ja tuhoisia jilkilaskuja
aikaansaamatta. Tamd koskee myos sitd tapausta ettdi rajakkaiset kunnat yh-
distettdisiin jotakin mé&arittyd tarkoitusta, niinkuin kéyhiinhoitoa, sairaanhoitoa tai
kouluopetusta silmalld pitden.

Saanto, ettd piddomatulo on verotettava ainoastaan henkikirjoituspaikassa, ei
myo6skddn ole aivan oikeudenmukainen. Hyvd olisi, jos siindkin kivisi jossain
madrin ottaminen huomioon sitd paikkakuntaa, mistd tulot lihtevit. Niistd tuloista,
joita suurissa kaupungeissa asuvilla tulonnauttijoilla on maamme metsid hyvak-
seen kiyttdvien liikeyritysten obligatsioneista ja osakkeista, tulisi oikeutta myéten
maksaa jonkun verran veroa kaikille niille koyhille metsikunnille, joita nyt vain
nyljetddn. — — — Myonnettavd kuitenkin on, ettd nykydin voimassa olevista
sdannoistd poikkeaminen tissid kohtaisi suurenlaisia vaikeuksia.»
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Esittdmiensd syiden nojalla herra Lindhagen ehdotti, ettd hallitus ottaisi har-
kittavakseen, olisiko ja missid midrin virasta ja muusta sellaisesta toimesta oleva
tulo sekd mahdollisesti myos joku osa p#fomatuloista oikeutta myoten verotettava
sen kunnan hyviksi, mistd tulot kertyvit, vaikka tulojen nauttija onkin hengille
pantuna toisella paikkakunnalla.

Valtiopdivdin suostuntavaliokunta lausui ettd, vaikkakin eridissi suuremmissa
kaupungeissa ja niiden naapuriyhdyskunnissa vallitsee oloja, jotka saattaisivat
antaa tukea esitysehdotuksen tekijan lausumille mielipiteille, mikali oikeata verotus-
paikkaa koskee, niin ei kuitenkaan olisi luovuttava siitd nykydin voimassa olevan
lainsdddidnnon perustuksesta, ettd kunnilla on eriitd velvollisuuksia niissd hengille
pantuja henkil6itd kohtaan, minkitihden ne myds on katsottu olevan oikeutettava
kantamaan veroa siitd osasta heiddn tulojaan, joka on itsekohtaisempaa laatua.
Talla perusteella valiokunta ehdotti, ettd herra Lindhagenin esitysehdotusta el
hyviaksyttiisi, mikd tulikin valtiopdiviin paitokseksi. -

Niinkuin jo herra Lindhagenin mielenkiintoisesta esityksestid nikyy, on kysy-
mys verontasoituksesta puheenalaisessa kohden erittdin arkaluontoinen ja vaikea
ratkaista, minkitihden sen ratkaisu kysyy tarkkaa valmistelua ja vakavaa harkintaa.

Mikali Valiokunnan tietoon on tullut, kiynee myéskin Zanskan ja Saksan
lainsdfddanté sithen suuntaan, ettd palkannauttijat maksavat kunnallisveroa sille
kunnalle, missi he asuvat, eikd sille, missi he ovat virantoimituksessa ja mistd he
palkkansa saavat.

Valiokunta kidy nyt tarkastelemaan nyky4in voimassa olevan lainsdidantomme
kantaa esilli olevassa periaatteellisessa kysymyksessid. Valiokunta on ensinni
selostava niitd syiti ja nikokohtia, joita on tuotu Kaupunginvaltuuston Kulunki-
arviovaliokunnan lausuman mielipiteen tueksi, jota mielipidettd allekirjoittanut
Heimbitirger kannattaa.

Kunnallishallituksesta kaupungissa 8 pdivini joulukuuta 1873 ja maalaiskuntain
hallinnosta 15 pidivini kesikuuta 1898 annetut asetukset sisiltivit kumpikin mai-
rayksid siitd, ettd palkannauttija on palkkaeduistaan verovelvollinen sille kun-
nalle, jossa hinelld on ,asuntonsa ja kotipaikkansa“. Tami lausetapa ei aina tar-
koita todellista asuinpaikkaa, niinkuin nakyy tarkastellessa asianomaisten lainmai-
rdysten sanamuotoa sekid vertaillessa niiden pohjana olleita valtiopdiviasiakirjoja.
Niinpa ndkyy 1882 vuoden valtiopiiviasiakirjoista, ettd kunnallishallituksesta kau-
pungissa annetun asetuksen 3 §, semmoisena kuin se on 15 piivini elokuuta 1883
annetussa armollisessa asetuksessa, ja joka sisdltid etti kaupunkikunnan jisen on
m. m. jokainen, jolla laillisesti on faki tulec olla asuntonsa ja kotonsa sielld, on laadittu
tahdn muotoon jotta siitd selvisti kdvisi ilmi, ettd nekin henkilst, joilla oikeastaan
tulee olla kotipaikkansa kaupungissa, vaikkeivit ole sielld asuvia, ovat katsottavat
kaupunkikunnan jiseniksi. Maalaiskuntain hallinnosta voimassa olevan asetuksen
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mukaan sitd vastoin maalaiskunnan jisen on m. m. jokainen «jolla sielld on asunto
ja kotipaikka», joten tdssd ei ole lisdystd «tahi tulee olla». Vuoden 1897 valtio-
paivilla kasiteltdessd armollista esitystd uudeksi asetukseksi maalaiskuntain hallin-
nosta pantiin kunnallisvaliokunnassa kyseeseen, eiké timén sddnnoksen sijaan olisi
sithen aikaan voimassa olevain asetusten mukaisesti pantava sanamuoto «jolla lailli-
sesti on tahi tulee olla asuntonsa ja kotipaikkansa sielli» jotta kivisi selviksi,
ettd kaikki, joitten oikeastaan tulee olla kunnassa hengille pantuina, myos ovat sielld
verovelvollisia. Valiokunnan mielestd tuollainen selvennys kuitenkin oli tarpeeton,
koska ilman sitikin oli luonnollista, ettd vapautusta kunnallisverojen suorituksesta
el kdy vaatiminen silli perusteella ettd on laiminlyonyt ilmoittautua hengille
pantavaksi.

Tassd sits seuraa vastattavaksi kysymys, miki kunta on sellaisen virkamiehen
oikea asunto ja kotipaikka, joka asuu toisessa kunnassa, mutta jolla on virkansa
hoidettavana toisessa?

Tata kysymystd harkitessa on myos henkikirjoituksesta voimassa olevat mii-
riaykset otettava huomioon.

Siithen aikaan kun edelld mainittu 1883 vuoden asetus annettiin, oli henkikir-
joituksesta voimassa 2o piivinid helmikuuta 1865 annetun armollisen asetuksen 12
§n maarays, jossa siddettiin ettd Suomen kansalainen on hengille pantava sielld,
«missd hanelld on asuntonsa ja oikea kotonsa ja hin porvari-liikettd tahi muuta
elatuskeinoa harjoittaa tahi virkaa hoifaa». Mainittuun pykilddn tehtiin sittemmin
muutos I3 pdivianid syyskuuta 1892 annetulla armollisella asetuksella, jossa siddettiin
ettd henkild yleensd on hengille pantava siind paikkakunnassa, missi hinelld on
asuntonsa ja kotipaikkansa, mutta jitettiin Keisarin ja Suuriruhtinaan asiaksi tar-
kemmin mairiatd niiden henkildjen henkikirjoituspaikka, joiden todellisesta kotipai-
kasta saattaa syntyd epiilystd, niin myos sditid asianhaarain mukaan poikkeuksia
edelld mainitusta sddnnostd. Sittemmin sdidettiin 10 piivind huhtikuuta 1894
henkikirjoituksesta annetun armollisen asetuksen 2 §n toisessa momentissa ettd,
jos joku asuu yhdessi paikkakunnassa, mutta toisessa harjoittaa elinkeinoa, pitid
virkaa, jota hin ei hoida — — katsotaan asuinpaikkaa oikeaksi henkikirjoituspaikaksi.

Tamin kielteiseen muotoon laaditun sidinnoksen on nyt — eikd syyttd —
katsottu sisiltdvin sen ajatuksen, ettd lainsd4tdjd titen on tahtonut pysyttis voimassa
sen 1865 vuoden asetuksessa olevan siinnon, etti virkamies on hengille pantava
sielld, missd hdn virkaansa hoitaa. Ainoastaan siinid tapauksessa ettd virkamies
jonkun tehtdvin tdhden oleskelee toisella paikkakunnalla eikd hoida omaa virkaansa,
olisi asuinpaikka ratkaisevana. — Muuten nayttd4 puheenalaisissa kunnallisasetusten
midrdyksissd, niin sddnnossd kuin poikkeuksissakin, olevan johtavana ajatuksena
ettd henkilod ja liikettd on verotettava siinid paikkakunnassa, missi varsinaista tuloa
tuottavaa toimintaa tahi sen oleellista osaa harjoitetaan. Ettei tatd ajatusta ole
sadnnoksessd selvemmin julkilausuttu johtuu siitd, etti olot, niinkuin edelld
huomautettiin, vasta sen jilkeen kun asiasta voimassa olevat asetukset oli annettu,
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ovat kehittyneet siihen suuntaan, ettd monikin voi asua toisessa kunnassa, vaikka
koko hinen toimintansa on sijoitettuna toiseen kuntaan.

Téamin tulkinnan mukaan olisivat siis ne valtion ja kunnan virkamichet, jotka
asuvat Helsingin kaupungin ulkopuolella, mutta joilla kaupungissa on virkatoimin-
tansa ja asemapaikkansa, oikeastaan tadlli hengille pantavat seki kunnalle verotettavat
palkka- ja erdistd muista itsekohtaisista tuloistaan 1873 vuoden kunnallisasetuksen
sddtdamalli tavalla.

Viime vuosina on hallinnollisessa lainkdytdssd kuitenkin padssyt valtaan aivan
piinvastainen tulkinta. Tami ké&sitys, johon allekirjoittaneet Renvall ja Séderholm
ovat yhtyneet, nojaa seuraaviin perusteisiin:

Voimassa olevain kunnallisasetusten periaatteiden mukaan on henkilslld
«asuntonsa ja kotipaikkansa» ja hinet on verotettava muista tuloistaan kuin kiin-
teistostd ja elinkeinosta olevista siind kunnassa, missd hinen laillisesti tulee olla
hengille pantuna. Henkikirjoituspaikasta oli aikaisemmin voimassa 20 piivini
helmikuuta 1865 annettu asetus, jonka 12 § sidisi, ettd Suomen kansalainen on
hengille pantava siind paikkakunnassa, missid hinelld on asuntonsa ja oikea ko-
tonsa ja hidn porvari-liikettd taikka muuta elatuskeinoa harjoittaa taikka virkaa
hoitaa. Kun tdmi miirdys 13 pédivianad syyskuuta 189z annetulla asetuksella muu-
tettiin toisin kuuluvaksi, pantiin «asunto ja kotipaikka» henkikirjoituspaikkaan
nidhden ainoaksi ratkaisevaksi perusteeksi, jota vastoin asetuksesta kokonaan pois-
tettiin entiset perusteet ,elatuskeinon harjoittaminen ja viran hoitaminen®. Tami
lainmuutos tarkoitti, niinkuin 1891 vuoden valtiopdiville annetusta armollisesta
esityksestd ja valtiosddtyjen alamaisesta vastauksesta nakyy, ettd henkilon fodelli-
sen kotipaikan tulee olla oikea henkikirjoituspaikka. Epiilyttidvien tapausten varalta
hallitus kuitenkin oikeutettiin hallinnollista tietd antamaan tarkempia madrdyksia
ja sallimaan poikkeuksia vastamainitusta sidnnéstd tarpeen niitd vaatiessa. Tuol-
laisia yksityiskohtaisia mdadrdyksid annettiinkin sittemmin 10 péaivianid huhtikuuta
1894 vahvistetussa asetuksessa henkikirjoituksesta.

Tamian asetuksen 2 §:n 1 momentissa toistetaan ensinnidkin se 1892 vuoden
asetuksessa julkilausuttu periaate, ettd asuinpaikan tulee olla henkikirjoituksen pe-
rusteena. Saman pykidlin 2 mom. sitten sdidtdd, ettd asuinpaikka on oikea henki-
kirjoituspaikka m. m. sille, joka asuu toisella paikkakunnalla, mutta jolla on toisella
paikkakunnalla virka, jota hian ei hoida. Talla saidnnokselld lmeisestikin tahdotaan
jarjestelld niitd epdilyttdvid tapauksia, joista 1891 vuoden valtiosdadyt olivat huo-
mauttaneet, nimittdin ettd erdit virkamiehet, esimerkiksi tuomiokapitulien asessorit
ja lainvalmistelukunnan jdsenet, ovat vakinaisesti asuvia toisella paikkakunnalla
kuin missd heilld on vakinainen virkansa ja varsinainen kotipaikkansa. 1894 vuoden
asetus niinmuodoin sisdltdd erikoismidrdyksen ainoastaan sen tapauksen varalta,
ettd jollakin on toisella paikkakunnalla virka, jota hin ei hoida. Sitd vastoin
asetus el sisdlld nimenomaista midrdystd sen henkilon oikeasta henkikirjoitus-
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paikasta, joka asuu toisella paikkakunnalla kuin missi hinen hoitamansa virka on.
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Suomalaisessa oikeudessa tunnustettu, vaikkakaan ei yleisesti julkilausuttu sddnto
on, ettd virkamiehen tulee asua virantoimitusalueellaan. Tami sidnto kohdistuu
kuitenkin ldhinnd niithin virkamiesryhmiin, joiden virkatoiminta kisittdd verraten
rajoitetun alueen ja joiden virka-apua yleison pitdd saada vilittomasti kayttad.
Poikkeuksia tistd velvollisuudesta katsotaan kuitenkin yksityistapauksissa kdyvin
myontiminen. Lukuisille keskusvirastojen virkamiehille ei tuollaista asumispakkoa
kdy asettaminen eiki sithen suuntaan kidyvid vaatimusta tiettdvisti olekaan tehty
niissd tapauksissa, jolloin asianomainen nimenomaan on vakinaisesti asunut virasto-
kaupunkinsa ulkopuolella. Ainoastaan kuvernooriin nahden siatia 29 piaiviani
joulukuuta 1894 annetun johtosddnnén 3 §, ettd hinelld tulee olla asuntonsa siini
paikkakunnassa, joka on méairitty lddninhallituksen paikaksi, mikid onkin luonnol-
lista, koska kuvernoori on ldidninsd ylin poliisipdallikks.  Sellaisen johtopéitoksen
tekeminen edelld mainitusta henkikirjoitusasetuksen maarayksestd ettd sen, jolla
on virka, jota hin itse hoitaa, aina tulisi olla hengille pantuna siind paikkakun-
nassa, missi hidnen virantoimituksensa sijaitsee, el olisi oikeutettua, vaan tulisi
sellaisessa tapauksessa noudattaa sitd 1892 vuoden sditylaissa sdddettyd yleistd
sdadantod ettd todellinen asuinpaikka, eikd virantoimituspaikka, on katsottava henki-
kirjoituspaikaksi, elleivit ne ole samat.

Téamdin mukaisesti siis virkamies, joka asuu toisella paikkakunnalla, mutta jolla
Helsingissi on virka, hoitipa hdn itse sitd tahi oli hoitamatia, olisi hengille pantava
asuinpaikassaan sekd nimmuodoin oleva vapaa velvollisuudesia suoritiaa kaupungille
kunnallisveroja palkka- ja muista samanlaatuisisia tuloistaan. Tami el kuitenkaan
koske sitd tapausta, jolloin virkamies edelld mainittujen yleisten perusteiden tahi
erindisten, asianmukaisten mairaysten mukaan on velvollinen asumaan virantoimitus-
paikallaan, silli siind tapauksessa taytyy asumista toisella paikkakunnalla pitds
lainvastaisena, joten asuinpaikka ei ole oikea henkikirjoituspaikka.

Mitd sitten tulee kysymykseen, onko yksityisen palveluksessa oleva palkannauttija,
joka asuu maalla, mutta jolla on toimintansa tissd kaupungissa, velvollinen palkka-
tuloistaan maksamaan veroa Helsingin kaupungille vaiko asianomaiselle maalais-
kunnalle, niin nayttdd tistikin seikasta syntyneen epdilyksid. Nyttemmin kuiten-
kin lienee se kisitys yhd varmemmin padssyt valtaan, ettid tuollaisia palkansaajia
ei ole katsottava verovelvollisikst Helsingin kaupunkikunnalle. Tatd kisitystd
Valiokunnan enemmistékin pitdd hyvin perusteltuna. Asiasta voimassa olevat lain-
madraykset nimittdin tuskin suonevat sijaa muunlaiselle tulkinnalle kuin etti pu-
heenalaiseen palkannauttijain ryhmiin niahden todellisen asuinpaikan pitds olla
ratkaisevana.

Kaupungin verotusviranomaisten suhtautuminen esilld olevaan tulkintakysy-
mykseen ei ole ollut johdonmukainen, vaan on kidytintd asetusten epaselvyyden
johdosta osottautunut hapuilevaksi ja epavarmaksi. Vuonna 1go3 piitti taksoitus-
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lautakunta ettd rajakkaisissa kunnissa asuvista palkkannauttijoista on tailld verotet-
tava ainoastaan valtion ja kunnan virkamiehi4, jota vastoin maalla asuvat yksityisten
tahi yhtivitten palveluksessa olevat henkildt olisivat verotuksesta vapaat. Timin
menettelyn tarkastuslautakuntakin hyviksyi. Vuonna 1907 t4illi kuitenkin verotettiin
myoskin viimeksi mainittuun ryhmain kuuluvat palkannauttijat. Sen johdosta ettd
Keisarillisen Senaatin Talousosasto ei ollut vuonna 1go7 hyviksynyt verotusviran-
omaisten kisitystd, mikéli koskee niiden maalla asuvain valtion virkamiesten vero-
tusta, joilla on tdilld toimintansa, ryhtyi Rahatoimikamari vuodesta 1go8 lihtien
hakemusten johdosta vihentimiin virkamiesten ja palkannauttijain maksettaviksi
pantuja kunnallisveroja. Téamin johdosta jatti mainitun vuoden taksoituslautakunta
nami kaikki kolme virkamiesryhmai verottamatta. Vuonna 1909, jolloin Senaatin
kokoonpano muuttui, lakkasi Rahatoimikamari vihentiméstid noita veroja ja koetti
uudelleen Talousosastoon valittamalla hankkia kaupungille edulliseen suuntaan
kidyvian ennakkopaitoksen. Samana vuonna taksoituslautakunta palasi 1907 vuoden
kaytintoon ja verotti kaikki kolme palkannauttijain ryhmid. Samaa menettely4
noudatettiin vuonna I19Io, mutta vuonna IQII verotettiin ainoastaan kunnan palve-
luksessa olevat palkannauttijat.

Keisarillisen Senaatin Talousosastossakin on kiytintd puheenalaisessa koh-
den vaihdellut. Niinpd on varhaisemmilta vuosilta olemassa siihen suuntaan
kdyvia paatoksid ettd virantoimitus- tahi toimintapaikan tulee olla verotukseen
nihden ratkaisevana. Mutta vuonna 19o7 péisi ylimmassi hallinnollisessa tuomiois-
tuimessamme péinvastainen kisitys tdssi kohden valtaan. Maaliskuun 27 p#ivini
sanottua vuotta antamassaan paitoksessd julkilausui Keisarillinen Senaatti ddnes-
tyksen jilkeen sen kisityksen etta valtion virkamiehelle, joka asuu maalaiskunnassa,
mutta hoitaa virkaansa kaupunkikunnassa, on henkikirjoitukseen ja kunnallisvero-
tukseen nihden asuinpaikka, mutta el virantoimituspaikka mairdgviani. Tami
késitys esiintyy kaikissa myshemmissd kunnallisverotuksen johdosta tehdyistd vali-
tuksista annetuissa Talousosaston paitoksissd, m. m. erdissi toukokuun 23 pdivini
191 annetussa piditoksessi. Uudenmaan la4nin kuvernoodrinvirastokin on tillai-
sissa tapauksissa johdonmukaisesti asettunut vastamainitulle kannalle ja, jos asian-
omaisten virkamiesten maksettaviksi t4dlla on pantu kunnallisveroja palkasta tahi
muusta samanlaatuisista tuloista, kumonnut taksoituksen ja sen perusteella toimi-
tetun ulosmittauksen sekid velvoittanut kaupungin korvaamaan hakijan kulut asiassa.
Ennakkopaitostd kunnan omien, maalla asuvien virkamiesten verotukseen nihden
ei tiettdvasti ole vield olemassa myohemmiltd ajoilta, mutta timinkin asian on
Rahatoimikamari nyttemmin valitustietd saattanut Talousosaston ratkaistavaksi.

Paitsi asian oikeudellisen puolen selvittdmisti on Valiokunnan vield Kaupungin-
valtuustolta saamansa tehtivin mukaisesti ehdotettava toimenpiteitid kaupungin oikeu-
den varteen ottamiseksi puheenalaisessa kohden.



No 7. — 1912 9

Niin kauan kuin lainsiidéntStoimenpiteeseen asiassa ei ole ryhdytty tahi
oikeaperdistd lainselitystd annettu, on kaupungilla sangen vihin toiveita etujensa
tulemisesta esilli olevassa kohden huomioon otetuiksi, kun ne p#itokset, mitkd
Talousosasto eri tavoin kokoonpantuna on viime vuosina tuollaisista verotusasioista
antanut, kayvit kaupungille epdedulliseen suuntaan. Tami koskee tosin likinni
valtion virkamiesten verotusta, mutta oletettavissa on, ettd Senaatti myoskin
kunnan virkamiehiin ndhden on asettuva samalle kannalle. Niin ollen ei toistai-
seksi ole aihetta esiintyvissd tapauksissa saattaa nditi verotusasioita ylimmin tuo-
mioistuimen tutkittaviksi, vaan olisi ainoastaan erditd tyypillisid tapauksia ajettava
perille Talousosastossa. Sellaista menettelyd onkin Rahatoimikamari, mikali Valio-
kunnalle on tunnettua, viime aikoina noudattanut.

Viimeiseltd riippuu kaupungin oikeus huvilayhdyskuntiin asumaan asettuneiden
palkannauttijainsa verotukseen nihden tietenkin verotusviranomaisten kannasta
puheenalaisessa periaatteellisessa kysymyksessd. Mitdan maarayksid ei Kaupungin-
valtuusto voi tdssd kohden antaa taksoitus- eikd tarkastuslautakunnalle, joita teh-
tivinsd tdyttdmisessi eivdt sido muut ohjeet kuin kunnallisasetuksen siinnokset.
Valiokunta on kuitenkin tahtonut mielipiteendsn lausua, etti taksoituslautakunnan
viimeksi noudattama menettely, nimiitiin ettd puheenalaisista ryhmistid ainoastaan
kunnan omat virkamiehet verotetaan — siindkin tapauksessa ettd ylimpand sivulla
6 esitetty tulkinta periaatteellisesti hyviaksytddn — nykyoloissa nayttid perustellulta,
paitsi tietysti nithin nihden, joiden tiytyy toimensa johdosta asua kaupungin ulko-
puolella. Valtion virkamiesten taksoittaminen, kiaytinnon Keisarillisessa Senaatissa
edelleen kiydessd kaupungille epiedulliseen suuntaan, on ainoastaan omansa tuot-
tamaan veronmaksajille mutkia ja rasituksia sekd kunnalle kustannuksia, antamatta
kaupungille vihintikiadn kiaytinnollistd hystya.

Tassi yhteydessd mainittakoon vield, ettd vuonna 1907 kaupungin ulkopuo-
lella asuvien palkannauttijain maksettavaksi pantu verom#iri nousi kaikkiaan lahes
8,000 markkaan. Myohemmiltd vuosilta el Valiokunnalla ole ollut tietoja kaytettd-
vianain, mutta arvatenkin on virkamiesten muutto naapuriyhdyskuntiin maini-
tusta ajasta lihtien melkoisesti lisddntynyt.

Harkitessa niitd toimenpiteitd, jothin olisi ryhdyttavd kaupungin oikeuden
varteenottamiseksi on myos pidettdva silmalld mitd mahdollisuutta kaupungilla on
saadakseen korvauksen niistdi veroméiiristi, mitkd se menettdd sen johdosta ettd
kunnan virkamiehet asuvat kaupungin ulkopuolella. Kun kysymys on Tukholmas-
sakin ollut kisiteltivini ja asian osaksi sielld tullut valmistelu monessa kohden on
omansa valaisemaan takaldisidkin oloja, antaa valiokunta hankkimiensa tietojen
Johdolla seuraavassa selvityksen siit4.

Tukholman kaupunginvaltuusto antoi vuonna 1go8 erityisen komitean toimeksi

Q
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laatia ehdotuksen kunnan virkailijain uusiksi palkkasdinnoiksi y. m. Komitea, joka
syyskuussa 1gog antol mietintonsd, oli tehtidviinsi tiyttdessddn myds ottanut tut-
kittavaksi, eikd kaupungin virkamiehid olisi velvoitettava asumaan kaupungissa,
nain erittdinkin siti verotappiota silmilldpitien, mikd kaupungille muussa tapauk-
sessa useinkin koituisi. Tukholman asumusolojen johdosta ja kun kaupunki itse
oli ryhtynyt toimenpiteisiin varatakseen asukkailleen mahdollisuutta hankkia itsel-
leen kodin kaupungin alueen ulkopuolelta, ei komitea kuitenkaan katsonutolevan
alhetta ehdottaa sen suuntaista saannosti.

Kaupunginvaltuuston valmistusvaliokunnassa kuitenkin oli toinen kasitys val-
lalla. Puheenalaisesta asiasta annettua komitean mietintod kisitellessiddn valiokunta
lausui:

«Komitean tissid koskettelema kysymys ansaitsee epiilemittd huomiota, var-
sinkin kun kokemus kylldkin lienee osottanut, ettd kaupungin viranomaisilla ei ole
asiaan kuuluvista sddnnoksistd riittdvad tukea toimittaakseen virkailijain asuinpaik-
kaan nihden siti valvontaa, jota, mikili komitea on huomauttanut, olisi toimitettava.
Naiin ollen ja kun Tukholman asumusolot korkeine vuokrineen, joihin komitea on
viltannut, tavallisesti mainitaan ehken painavimpana syynid palkankorotusten puo-
lustamiseksi, tdytyy valiokunnan kisityksen mukaan pitdd varsin oikeutettuna, ettd
tuollaisia palkankorotuksia myénnettiessi kunnan taholta myds ryhdytidn toimen-
piteisiin jotta ainakin saataisiin ehkiistyksi se suoranainen tappio, mikd kaupungille
syntyy siitd ettd sen palkannauttijat asettuvat vieraisiin kuntiin asumaan. Tassi
on muistettava ettd, kun kaupunki tdalla asuvilta palkannauttijoiltaan saa kunnallis-
verona palkasta takaisin osuuden, joka viime vuosien verotuksen mukaan nousee
kuuteen prosenttiin ja enemmaksikin siitd médristd, josta veroa maksetaan, ja niin-
muodoin todellisuudessa niille palkannauttijoille ainoastaan antaa sen osan palkasta,
miky jaa jilelle, kun kunnallisvero siiti on luettu pois, nauttii toisessa kunnassa
asuva palkansaaja palkkatulojansa ilman ettd vastaavaa vihennystd tehdddn kau-
pungin hyvaksi. Hinen vieraalle kunnalle maksamansa verot eivdt ensinkdin
huojenna niitd menoja, joita kaupungilla on h#nestd. Valiokunnasta sentihden
nayttad sekd oikeuden ettid kohtuuden mukaiselta, ettd kaupunki tuollaisen palkan-
nauttijan palkasta pidattid jonkun osan, joka ainakin likimain vastaa sitd mitd taalla
asuva palkannauttija palauttaa palkastaan kaupungille. Poikkeus on tidssid kohden
tietenkin tehtivd ensinndkin niihin virkailijoihin nihden, joilla virkansa vuoksi
tiytyy olla asuntonsa Tukholman ulkopuolella, mutta niyttda sen ohella olevan
tarpeellinen nithinkin nihden, jotka ovat hankkineet itselleen asunnon kaupungin
hallussa, mutta sen tuomiopiirin ulkopuolella olevalta alueelta, eritoten silmallapitien
asutuksen tuottamaa hyotyad alueen kiyttdmiseen nihden.

Taysin vastatakseen kunnallisveron madras olisi puheenalaisessa kohden teh-
tdvd palkanpiditys, niinkuin edelld on osotettu, médrattivd ainakin kuudeksi pro-
sentiksi aslanomaisten verovelvollisten palkkatuloista, mutta valiokunta on kuitenkin,
kunnallisveron vaihteluja silmallapitden ja kun tuollainen vihennys ei ole tihin
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asti ollut kaytinnossd, ollut sitd mieltd ettel sitd nykyddn olisi madrattiva viittd
prosenttia suuremmaksi.»

Tamidn mukaisesti valiokunta ehdotti, ettd «Tukholman kaupungin palkka-
sddntojen kidyttdmisessi noudatettaviin yleisiin ehtoihin ja madrdyksiin» lisdttdisiin
ndin kuuluva sddnnos:

«Jos muu viranpitiji kuin sellainen, jonka tiytyy virkansa tihden asua Tuk-
holman kaupungin ulkopuolella taikka joka on asettunut asumaan kaupungille
kuuluvalle, mutta sen tuomiopiirin ulkopuolella olevalle alueelle, jonakin vuonna
on kirjoittautunut hengille toisessa kunnassa, on hinen vuotuisesta palkastaan viisi
prosenttia luettava kaupungin kassan hyviksi sekd kuukausittain pidétettivi pal-
kasta. Ellei palkka nouse 1,800 kruunuun, nautitaan vapautusta sellaisesta pida-
tyksestd samassa suhteessa, jossa vastaavan suuruiseen tulomidiridn ndhden vapautus
kunnallisverosta myonnetdidn Tukholman kaupungissa voimassa olevain midrdysten
mukaan.»

Tammikuun 30 pdivdni 1911} kaupunginvaltuusto paitti padasiassa myOntyéd
komitean ehdottamaan uuteen palkkain jirjestelyyn. Samalla myos késiteltiin val-
mistusvaliokunnan tissi edelld mainittu esitys. Talloin tehtiin useita muutosehdo-
tuksia, jotka tarkoittivat osin ettd puheenalainen piditys tehtdisiin vasta 2,400
kruunua suuremmasta palkkamidrdstd, osin myos ettd vahvistettaisiin erindiset
viliaikaiset sddnnokset. Viimeksi mainitussa tarkoituksessa ehdotettiin m. m. seu-
raavan tapaista lisisddnnostd:

«Jos viranpitdjd, joka ei ole virkansa tidhden velvollinen asumaan Tukholman
ulkopuolella, on 1911 vuoden alussa pantu hengille toisessa kunnassa kaupungille
kuulumattomalla alueella, saa hin niin kauan kuin asuu samassa huoneuksessa,
olla vapaa edelld sanotusta palkanpidityksestd, kuitenkin niin etti vuokrahuoneis-
toon nihden sellainen myoénnytys on voimassa enintiin kolme vuotta.»

Kaupunginvaltuusto kuitenkin hyviksyi valmistusvaliokunnan ehdotuksen aino-
astaan siten muutettuna etti sanain «jonakin vuonna» sijaan pantiin sanat «vuonna
1913 tahi jonakin sen jilkeisend vuonna». Titen siis otettiin kiytidntoon kaksi-
vuotinen siirtymisaika.

Edella oleva selvitys ansaitsee Valiokunnan mielestd meidankin kunnallishal-
lintomme huomiota. Valiokunta puolestaan on periaatteessa yhtd mieltd siitd, ettd
kaupungin tulee ryhty4d mainitun suuntaisiin toimenpiteisiin kaupungin virkamiehiin
nidhden sind aikana, jona he asuvat kaupungin alueen ulkopuolella. Tiss# saattaa
kuitenkin panna kyseeseen, tulisiko niiden toimenpiteitten myos kohdata kaupun-
gin nykyisida virkamiehid!), jotka ovat toimiinsa tulleet toisilla edellytyksills, ja

1} Taksoituksenvalmistelukunnan antaman tiedon mukaan on 1911 vuoden kunnallistaksoituksessa
17 kaupungin ulkopuolella asuvan, kunnan palveluksessa olevan henkilon maksettavaksi pantu yhteensi
138 verodyrid,
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eikd kohtuus vaatisi, ettd puheenalaisen palkanpidityksen tulisi kohdata ainoastaan
niitd virkailijoita, jotka vastedes otetaan kunnan palvelukseen, taikka ettd aikai-
semmin otetuille virkamiehille myonnettiisiin ainakin jokin siirtymisaika. Niihin
kaupungin virkamiehiin nihden, joiden palkkasidintds on Keisarillisen Senaatin
vahvistama, ei tuollaista palkkausehtojen muutosta kidyne toimeenpaneminen halli-
tuksen suostumuksetta, mutta Valiokunnan mielesti kaupunki on esteetén koetta-
maan pakottaa virkamiehiddn asumaan kaupungissa. Palkanpidiatyksen suuruus
olisi takildisia kunnallisia verotusoloja silmillipitien madrittiva enintidn noin 4
prosentiksi.

Mikali Valiokunta on saanut tietdd, on puheenalainen kysymys myos ollut
kaupungin Rahatoimikamarin kisiteltdvina yksissd neuvoin Taksoituksenvalmistelu-
kunnan kanssa, joten Valiokunnalla ei ole ollut aihetta tissd yhteydessa kidydi syvem-
miltd asiaan. Kun kuitenkin asia, sen tirkeytti silmillapitien, joka tapauksessa
niyttdd olevan alistettava Kaupunginvaltuuston tutkittavaksi ja ratkaistavaksi, saa
Valickunta kunnioittaen ehdottaa, e#td KRahatoimikamarin kdskettiisiin - antaa
lausunto ja ehdotus kaupungin ulkopuolella asuvain kunnan virkamiesten palkka-
etujen tasoittamisesta mainitussa tarkoituksessa.

Helsingissi, helmikuun 5 pdivanid 1grz.

W. F. Heimbiirger. Heikki Renvall, Karl Séderholm.

Helsingissé, Sanomal.- ja kirjap.;Osalieyhtign kirjapaij;), 1912,



	7. Valiokunnanmietintö kysymyksestä, joka koskee niiden henkilöjen kunnallisverotusta, joilla on varsinainen tuloa tuottava toimintansa tässä kaupungissa, mutta jotka
 ovat hengille pantuina toisessa kunnassa.  

