N:o 60 Helsingin Kaupunginvaltuusto 1912

Valiokunnan mietinté erindisid kaupungin kan-
sakoululaitokseen ehdotettuja muutoksia koskevasta
asiasta.

Kirjelmdssd huhtikuun 24 péiviltd kuluvaa vuotta (Kawp. valt pain. asiakiyy.
N:o 40 wvuodelta 1912) on Helsingin kansakoulujen Johtokunta ehdottanut sellaista muu-
tosta kunnan kansakoululaitoksen johdon tihidnastiseen jirjestykseen, ettd ruotsinkieliset
kansakoulut erotettaisiin erilliseksi koulupiiriksi eri johtokuntineen, etti suomenkieliset
kansakoulut alueellisella perusteella jaettaisiin kahteen koulupiiriin, kumpikin eri johto-
kuntineen, sekd ettd kaupunki samoilla perusteilla jaettaisiin kolmeen tarkastusaluece-
seen, yhteen ruotsin- ja kahteen suomenkieliseen, kukin eri tarkastajineen, minkid
johdosta nykyinen suomenkielisten kansakoulujen apulaistarkastajanvirka muutettaisiin
tarkastajanviraksi. Asiaa toukokuun 28 piivand 1912 kisitellessddn Herrat Kaupungin-
valtuusmiehet katsoivat sen kaipaavan lisivalmistelua, minkd tdhden asia ldhetettiin
allekirjoittaneista muodostettuun valiokuntaan enempid kisittelyd ja ehdotuksen anta-
mista varten.

Valiokunta on erindisissi kokouksissaan ottanut nimi kaupungin kansakoululai-
toksen kehitykselle sangen tdrkedt kysymykset harkittavakseen ja neuvotteluihinsa
kutsunut kaupungin molemmat kansakouluntarkastajat, fil. maisteri M. Pesosen ja fil.
tohtori A. Liliuksen sekd kansakoulujen taloudenhoitajan, protokollasihteeri K. Malinin,
saadakseen heiltd tarpeellisia tietoja. Tissé kidy Valiokunta ensin antamaan lyhyen
selostuksen asian kisittelystd Kaupunginvaltuustossa ja Kansakoulujohtokunnassa sekd
sielld esiintuoduista nidkokohdista.

Kun Kaupunginvaltuusto 1908 vuoden alussa piitti jakaa kaupungin kansakoulujen
tarkastuksen kahtia kielelliselld perusteella ja itseniisesti toimivien tarkastajain kesken,
oli myds puhetta kaupungin kansakoulupiirin kahtia jakamisesta kielelliselld pohjalla
sekd suomenkielisen tarkastusalueen edelleen kahtia jakamisesta. Kaupunginvaltuuston
nditd ja muoita kansakoululaitosta koskevia asioita valmistelemaan asetettu komitea
ehdotti huhtikuun 21 pHivind sanottua vuotta antamassaan mietinngssd (Kaup. valt.
pain. asiakir]. N:o 13 vuodelta 1908), ettd kaupungin kansakoululaitoksen johtoa ainakin
ensintulevana lukuvuonna hoitaisi yhteinen johtokunta, sekd ettd vasta sittenkun johto-
kunnan ja noiden molempain tarkastajain vilisesta yhteistoiminnasta oli saatu kokemusta,
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kysymys koulupiirin kahtiajaosta ja eri johtokunnan asettamisesta kumpaiseenkin piiriin
otettaisiin harkittavaksi. Syyksi nididen kysymysten ratkaisun toistaiseksi lykkai-
miseen mainitsi komitea lisdksi, paitsi ettd koulutalojen jakaminen lihimmissd tu-
levaisuudessa kohtaisi vaikeuksia, sen ettdi muutoksen vaatima voimassa olevan kansa-
kouluohjesddnnén perinpohjainen uudistus ei ole heti aikaansaatavissa. Ehdotusta suo-
menkielisen tarkastusalueen kahtia jakamisesta komitea niinikddn vastusti, huomauttaen
ettd sellainen kahtiajako saattaisi vaaraan kasvatusopillisessa menettelyssi tarpeellisen
yhtendisyyden suomenkielisissd kansakouluissa. Kaupunginvaltuusto hyviksyikin komi-
tean ehdotuksen niiltd kohdin.

Kysymys tarkastusalueitten ja koulupiirin uudestijarjestimisesti otettiin Kansa-
koulujohtokunnassa uudelleen kisiteltdviaksi kuluvan vuoden alussa, lihinni sen joh-
dosta ettd kaupungin suomenkielisten kansakoulujen tarkastaja kirjelmissd viime huhti-
kuun 3 piiviltd oli esittinyt, ettd suomenkielinen tarkastusalue jaettaisiin kahtia sekid
ettd suomenkielisten kansakoulujen apulaistarkastajan virka muutettaisiin tarkastajan-
viraksi, jonka hoitaja olisi velvollinen omalla vastuullaan kasittelemidn ja Kansakoulu-
johtokunnalle esittelemadn kaikki kansakouluasetuksen ja tarkastajan ohjesidnnén méaa-
radmit tehtivit alueellaan, jota vastoin taas kaikkia suomenkielisid kansakouluja koskevat
asiat kisiteltdisiin yhteisesti ja ne esittelisi Johtokunnalle se tarkastaja, joka siihen
maidratddn. Tamin esityksen johdosta Kansakoulujohtokunta antoi tarkastajan toimeksi
johonkin seuraavaan kokoukseen tehdd ehdotuksen nykyisen suomenkielisen tarkastus-
alueen alueellisesta jakamisesta ja my®0s, siltd varalta ettd Johtokunta katsoisi olevan
syytd apulaistarkastajan viran edelleen pysyttdmiseen, sellaisen ehdotuksen tar-
kastajan ja apulaistarkastajan viliseksi tyonjaoksi, jota Kaupunginvaltuuston joulukuun
I pdivind 1908 apulaistarkastajalle vahvistetussa johtosdinnéssid edellytetdin.

Tutkiessaan tarkastajan Kansakoulunjohtokunnan kokouksessa huhtikuun 24 pii-
vind asiassa esittdmid vaihtopuolisia ehdotuksia otti Johtokunta myos kisiteltdvaksi
vuodesta 1908 lihtien levinneen kysymyksen eri johtokunnan asettamisesta ruotsin-
kielisid kansakouluja varten. Tadmédn viimeksi mainitun ehdotuksen perustelemiseksi
huomautettiin, ettd Johtokunnan tyStaakka oli vuosi vuodelta lisddntynyt ja ettd ruotsin-
kielinen opettajisto yksimielisesti toivoi ehdotettua uudistusta, minkd ohella sen tueksi
viitattiin 11 pdivind toukokuuta 1866 annetun Arm. kansakouluasetuksen 111 §:dn,
joka sallii eri kansakoulupiirien perustamisen eri johtokuntineen. Asiaa lopullisesti
kisitellessddn Johtokunta yksimielisesti péditti Kaupunginvaltuustolle ehdottaa eri
johtokunnan asettamista ruotsinkielisid kansakouluja varten, jota vastoin didnestyksen
jalkeen neljalld #d4nelld kolmea vastaan hyviaksyttiin ehdotus suomenkielisen koulupiirin
jakamisesta kahteen piiriin eri johtokuntineen sekd suomenkielisten koulujen apulais-
tarkastajanviran muuttamisesta tarkastajanviraksi. Vahemmistén mielestd viimeksi mai-
nittujen koulujen hallinnon kahtiajaosta olisi seurauksena aivan eridvien periaattei-
den kiytint66n piddseminen molempain alueiden opetustoiminnassa, joten koululai-
toksen tasaiselle ja hedelmilliselle kehitykselle valttdmiton johdon yhteniisyys joutuisi
vaaraan.
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Piités suomenkielisen koulupiirin  jakamisesta kahteen piiriin eri johtokuntineen
kohtasi niinikddn jyrkkad vastustusta suomenkielisten kansakoulujen tarkastajan taholta,
joka Johtokunnan pdytdkirjaan lausui ettd, jos hédn olisi voinut edellyttidd ettd ehdotet-
taisiin kahden eri johtokunnan asettamista suomenkielisid kansakouluja varten, hin olisi
pitinyt sopivampana pysyttdd nykyisen apulaistarkastajanviran ja yhden ainoan jaka-
mattoman suomenkielisen kansakoulupiirin, koska kahden suomenkielisen koulupiirin
olemassaolo eri johtokuntineen vaikuttaisi hiiritsevisti suomenkielisten kansakoulujen
johdossa tarpeelliseen yhtendisyyteen seka sitd paitsi todenndkdisesti lisdisi kansakoulujen
hallintokustannuksia ja aikaansaisi himminkid koulujen taloudenhoidossa.

Vield on mainittava, ettd Kansakoulujohtokunta kasitellessdin puheenalaista asiaa
ei tehnyt positiivista ehdotusta kansakoulujen taloudenhoidon jirjestimisestd siind tapa-
uksessa ettd asetettaisiin kaksi, ehkidpad kolmekin johtokuntaa, vaan tyytyi poytikirjaan
lausumaan toivomuksen etti Johtokunta vastedes saisi tilaisuuden lausua mielensi tasti
asian puolesta.

Tehtiviansd tdyttdessddn on Valiokunta etusijassa pyrkinyt hankkimaan selvyyttd
siitd, onko kaupunginviranomaisten toimintavapaus, mitid tulee kunnan kansakoulualueen
piirijakoon ja siitd johtuvaan kansakoulujen hallinnon jakamiseen yhti monen johto-
kunnan kesken, edelld mainitun kansakouluasetuksen pykilan johdosta rajoitettu, eli
toisin sanoin, kidyko pitdminen oikeana sitd tdmidn siidnnoksen tulkintaa, jota Kansa-
koulujohtokunnassa on, mikili Valiokunta tietdd, kannatettu ja jonka mukaan tarkastus-
alueitten jako ehdottomasti pitdd olla koulupiirijaon mukainen. Hieman epdmdiriiseen
muotoon laadittuna sisiltdd puheenalainen pykild méidrdyksen, ettd kukin kaupunki on
«kansakoulujen lukumé&dran ja muiden paikallisten kohtain mukaans oleva joko yhtend
tarkastusalueena taikka erotettava useammaksi semmoiseksi, sekd mydskin «asianhaa-
roja myéten jaettava useampaan tahi harvempaan koulupiiriins. Sitd paitsi pykald
nimenomaan edellyttdi kullakin koulupiirilld olevan eri johtokuntansa.

Valiokunta puolestaan ei vol hyviksyd viimeksi mainittua puheenalaisen 111 §in
tulkintaa. Pidin vastoin antaa pykildssd kiytetty lausetapa «asianhaaroja mydten»
suoranaista tukea sille késitykselle, ettd kunnan viranomaisilla on vapaa harkintavalta
piirijakoon nihden sekd ettei ole ehdottomasti vilttimitontd sovittaa koulupiirejd tar-
kastusalueitten mukaan. Tdmin mukaisesti pykila siis ei estiisi asettamasta kahta tahi
useampaa tarkastusaluetta samaan koulupiiriin yhteisen hallinnon alaiseksi, jommoista
jirjestystd meilld onkin vuosikausia noudatettu. Kuitenkin on Valiokunta ollut pykilin
sanamuodossa huomaavinaan lainsiitdjin tarkoitusta niihin perusteisiin ndhden, joiden
mukaan piirijako olisi sopiva toimittaa. Kun nimittdin pykildssa sanotaan, ettd kau-
pungin tarkastusalueen saa jakaa ja kaupungin wzznzkiin <asianhaaroja myoten» jakaa
useampaan tahi harvempaan koulupiiriin, ndyttdd tdmid olevan kasitettdvd lainsdatdjin
antamaksi viittaukseksi ettd luonnollisen kehityksen yleensd tulisi kulkea siihen suun-
taan, etti kukin tarkastusalue kidy yhteen oman hallintonsa alaisen koulupiirin kanssa.
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Valiokunta kiy nyt ldhinnd tarkastamaan echdotusta Helsingin kansakoulupiirin
kahtia jakamiseksi kielelliselld pohjalla sekd kysymystd kansakoululaitoksen taloudel-
listen asian jirjestdmisestd, siind tapauksessa ettd tuollainen jako pannaan toimeen. Valio-
kunnan mielestd on kaupungin kansakoulupiirin kahtiajako kielelliselld pohjalla ainoas-
taan luonnollinen seuraus tarkastuksen jakamista koskevasta pddtoksestd sekd kaupungin
kansakoululaitoksen kehittdmistd kansakouluasetuksen 111 §:n viittaamaan suuntaan.
Kun Kaupunginvaltuusto aikanaan oloissa, joita ei tidssd tarvinne uudelleen selostaa,
teki padtoksensd tdssd paljon pohditussa asiassa, katsottiin mainittua toimenpidettd
ainakin erdilld tahoilla kaupungin eduskunnassa ensimiiseksi askeleeksi desentralisoivaan
suuntaan kdyvddn vastaiseen kehitykseen. Laikirinhoidon jakaminen kielelliseilda poh-
jalla oli niinikddn askel samaan suuntaan.

Ruotsinkielisten kansakoulujen erottaminen eri hallintopiiriksi on kauan ollut
ruotsinkielisen kansakoulunopettajiston toivomus. Ruotsinkieliset mies- ja naispuoliset
kansakoulunopettajat, jotka ovat opettajistossa vihemmistond, eivit tdhidn asti ole voi-
neet saada etujansa tyydytetyiksi Kansakoulujohtokunnassa, kun opettajiston edustaja
on suomenkielisen ryhmin valitsema. Mikili mahdollista ottaakseen huomioon vdhem-
miston oikeuden on Johtokunta tosin viime vuosina kokouksiinsa kutsunut n. s. asian-
tuntijan edustajaa vailla olevan opettajaryhmin piiristd, mutta timi ei riitd korvaamaan
omaa #inioikeutettua edustajaa Johtokunnassa.

Painavat kiytidnnollisetkin syyt puoltavat kansakoulujen hallinnon kabtiajakoa.
Vuosi vuodelta lisddntyneen tyon ja asiain kasaantumisen johdosta on nimittdin Kansa-
koulujohtokunnan tyStehtivid, mikili sen puheenjohtaja on Valiokunnalle maininnut,
siind maddrin lisddntynyt, ettd tyotaakan keventdminen on ehdottomasti vilttimaton,
jos mieli estdd asiain perinpohjaisen ja joutuisan kisittelyn joutumasta kirsimdidn. Valio-
kunnan mielestd ei ole oikeitten kunnallishallintoperiaatteiden mukaista ylenméirin ra-
sittaa palkattomista luottamusmiehistd kokoonpantua hallitusta, vaan olisi sopivampaa
ryhtyd jakamaan tyotaakkaa kahden johtokunnan kesken, jotka sitd paitsi kumpikin
olisivat paremmin kuin nykyinen yhteinen johtokunta kokoon pantavissa eri kieliaineksien
vaatimusten mukaisesti. Verraten raskaskulkuisen hallinnon sijaan saataisiin jako toimeen-
panemalla kaksi liikkkuvampaa, tydkykyisempii elinti,

Ehdotusta kaupungin kansakoulupiitin kahtiajakamisesta on Valiokunnassa vastus-
tanut kaksi jisentd (Relander ja Ehrnrooth), jotka mielipiteensi tueksi piddasiassa ovat
esittdneet seuraavia mietinndn oheisessa vastalauseessa tarkemmin mainittuja nikdkohtia.

Viahemmistdn mielestd ei koulupiirin jakaminen ole luonnollinen seuraus tarkas-
tuksen kahtiajaosta. Kaupunginvaltuusto ei myd&skddn ole asiaa periaatteellisesti rat-
kaissut, joten silli edelleen on tiysi toimintavapaus siini. Nykyinen jirjestys on yli-
pdatadn toiminut tyydyttdvisti ja tarjoo niin tuntuvia etuja, etti nidin perinpohjaisen
muutoksen tueksi olisi esitettivi sangen painavia syiti. Ruotsinkielisen opettajiston
toivomusta ei tdssi kohden kidy pitdminen ratkaisevana. Kansakoulujen hallinnon
kahtiajako saattaisi vastalausujain mielestd vaaraan sen hallinnon yhtendisyyden ja valmis-
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telun keskityksen, miki on johtavana periaatteena hallinto-oikeudessamme. Yhteinen
johtokunta on ollut itsendisesti toimivien kansakouluntarkastajain kesken valittavini
elimeni seki edistinyt hyvidn sovun aikaansaamista eri opettajaryhmiin ja kieliainesten
kesken. Kaupunginvaltuusto on tdhin asti kansakouluasioita tutkiessaan voinut perustaa
kisittelynsid yhtendiseen ammattivalmisteluun, joka on yhteensovitellut ristiriitaisia vaati-
muksia ja noudattanut hyddyllista tasapuolisuutta ulospidin. Sen sijaan saataisiin nyt
useinkin ristiriitaisia ehdotuksia ja kilpailevia vaatimuksia kahdelta viranomaiselta, joilla
on eri kiytdnto, kisitys- ja katsantokanta, ja Kaupunginvaltuuston olisi vaikea midritd
kantaansa varsinkin méidridraha-asioita ratkaistessaan. Puheenalaiseen suuntaan kiyvi
uudistus olisi ajateltavissa siind tapauksessa, ettd nykyinen tyGtapa olisi kidytinnon
kannalta mahdoton, mutta ndin vastalausujain mielestd ei ole laita. Tehtdviin kasautu-
misesta Kansakoulujohtokunnalle koituvat vaikeudet luulisi nimittdin olevan voitettavissa
sopivilla jdrjestelyilld ja ehken kansakouluohjesddnt6d muuttamalla, tarvitsematta ryhtyd
niin pitkille menevédin toimenpiteeseen kuin on ehdotettu. Ehdotetun jaon haitat esiin-
tyisivit kaikessa rdikeydessddn, jos astuttaisiin tdysi askel ja myoskin suomenkielinen
koulupiiri jaettaisiin kahtia. Edelleen ovat vastalausujat sitd mieltd, ettd koulupiirid ei
olisi jaettava eri johtokuntain alaisiin piireihin, ellei samalla Tukholman malliin saada
aikaan yhteisti valvovaa ammattiviranomaista eli ylihallitusta yhdistdviksi siteeksi johto-
kuntain vilille, mutta epitietoiselta kuitenkin nayttdd, miten tuollainen laitos olisi sovi-
tettavissa meidin nykyisen kansakouluasetuksemme puitteisiin.

Niihin nikokohtiin ei Valiokunnan mielestd kdy paneminen ratkaisevaa merkitysti.
Aivan samallaisia epiilyksid lausuttiin my&skin silloin, kun oli kysymys kansakoulujen
tarkastuksen kahtiajaosta, jolla asialla kuitenkin tidytyy katsoa olevan periaatteellisesti
paljon suurempaa kasvatusopillista merkitystd, ja kuitenkaan eivit tissd kohden lausutut
epiilykset ole toteutuneet, vaan on uudistus pidinvastoin osottautunut onnelliseksi ja
hedelmailliseksi.

Valiokunta ei voi huomata, ettd kansakoululaitoksen johdon yhteniisyys mitenkdin
joutuisi kdrsimddn kaupungin koulupiirin jakamisesta. Méiidrdraha-asiain ratkaisu olisi
vastedes samoinkuin tdhdnkin asti Kaupunginvaltuuston vallassa, ja niithin nihden on
Valtuustolla, paitsi asianomaisten ammattiviranomaisten antamia ehdotuksia, Rahatoimi-
kamarin ja asianomaisen valiokunnan lausunnot kiytettivindin. Valiokunta ei luule,
ettd asiain tutkiminen tdssi tapauksessa osottautuisi vaikeammaksi, kuin jos nyky-
oloissa Valtuustolle saapuisi yksinomaan ruotsin- tahi suomenkielisii kouluja koskevia
chdotuksia tai jos Kansakoulujohtokunnan paitokset tehtidisiin Zdnestyksen jilkeen.
Onhan muuten useimpain méirdrahaasiain ratkaisussa noudatettavana se yksinkertainen
sddnto, ettd midrdrahat on jaettava suhteellisesti eri kieliryhmain oppilaslukuun. Kumpai-
senkin johtokunnan tiytyisi noudattaa ohjesdinnossi ja johtosddnnoissid osotettuja hallinto-
periaatteita, ja eridvdd kisitysti tdrkedmmissd periaatteellisissa kysymyksissd tuskin
olisi pelattivdnd. Lukusuunnitelmaan ja oppikitjain valintaan nihden ehkid ilmenisi
eroavaisuutta, mutta tdmin seikan ei pitdisi herdttdd epdilyksid, koska tdten vain saavu-
tettaisiin suurempaa vaihtelua ja virkeyttd kansakoulun tydalalla.
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Muistutus ettéd asiain valmistelun keskitys kivisi puutteelliseksi ei my06skadan ansaitse
huomiota, jos erityisiin toimenpiteisiin ryhdytidén tirkeimpiin kansakoululaitosta koske-
vain asiain yhteisen ja yhtendisen valmistelun aikaansaamiseksi.

Siina mielessi on Kansakoulujohtokunta puheenalaisessa esityksessddn ehdottanut,
ettd kaikkien tarkastajain tulisi kansakoululaitoksen johdon yhtendisyyden siilyttdmiseksi
tarpeen mukaan kokoontua yhteisiin neuvotteluihin keskustelemaan koululaitosta koske-
vista periaatteellisesti tdrkeistd kysymyksisti.

Valiokunta pitdd titd ehdotusta hyvin harkittuna, mutta on sitd mieltd, etti sen
pohjana olevaa aatetta olisi edelleen kehitettdva. Tarkastajain yhteisesti toimittaman
valmistelun ei pitdisi Valiokunnan mielestd kisittdd ainoastaan periaatteellisesti laaja-
kantoisempia kysymyksid, vaan myds kansakoulujen talouden- ja raha-asiain hoitoa
koskevain kysymysten alustavaa kasittelyd, ja tulisi tuollaisissa asioissa myds asian-
omaisten johtokuntain taloudenhoitajain ottaa neuvotteluihin osaa. Talld tavoin olisi
esimerkiksi vuosirahasdiantod valmisteltava, ennenkuin erikoisehdotukset esitelldin asian-
omaisille johtokunnille.

Tallainen jirjestely takaisi valiokunnan mielestd asianmukaisesti hallinnon yhte-
ndisyyden ja yhteistyon, ja valmistelussa syntyneet erilaatuiset ehdotukset tulisivat
asianomaisten johtokuntain tietoon. Neuvottelujen jirjestyksen ja toiminnan tarkempi
jarjestely ndyttdd yleensd olevan jatettdvd kidytinndn mdadrittdviksi; kuitenkin olisi
ehkd toivottava, ettd vastaisessa kansakouluohjesdinnon uvudistuksessa nididenkin &dri-
viivat osotettaisiin.

Kansakoulujen taloudenhoidon jirjestimiskysymykseen on Valiokunta pannut eri-
tyisti huomiota. Olisi ehken joitakin etuja saavutettavissa, jos taloudellisen hallinnon
kivisi pysyttiminen yhteisend sekd taloudenhoitaja olisi johtokuntain vilisend yhdistd-
vind ja koossapitivini siteend. Kun kuitenkin kansakouluasetuksen 13 §, silld tavoin
kuin sitd on Kaupunginvaltuustossa tulkittu, midirdd ettd kansakoulujohtokunnan on
valittava kansakoulujen taloudenhoitaja jasenistddn, niin riippuu viimeiseltd johtokunnista
itsestddn, haluavatko he valita saman henkilon taloudenhoitajaksi. Niin kauvan kuin
nykyinen kansakouluasetus on ennallaan, ndyttdd sentidhden olevan jatettdvi sillensd
ajatus ndiden tointen yhdistimisestd sekd asianmukaisessa jirjestyksessd valittava eri
taloudenhoitajat, joilla itsekullakin on aivan samat tehtdvit toimialallaan. Taloudenhoidon
yvhtendisyyttd pitdisivdt voimassa edelld mainitut tarkastajain ja taloudenhoitajain yhtei-
set neuvottelut.

Taloudenhoitajan vuosipalkka on nykydan rahasddnnén mukaan 6,000 markkaa.
Siind tapauksessa ettd koulupiirin jako toimeenpannaan, olisi timia palkkio jaettava
molempain taloudenhoitajain kesken, likimain suhteellisesti eri piirien oppilaslukuun,
mutta kun taloudenhoidosta johtuvat tehtdvit, jotka jo nykyoloissakin edustavat mel-
koista tyotaakkaa, kahtiajaon toimeentultua todenndkdisesti jonkun verran lisddntyisivat,
ndyttdd olevan kohtuullista jirjestdd taloudenhoitajain palkkaedut niin, ettd suomen-
kielisten koulujen taloudenhoitaja saisi vuosipalkkaa 5,000 ja ruotsinkielisten 3,000 markkaa.

Niinkuin edelld lausutusta kidy selville, Valiokunnan enemmisté on yhtynyt siihen
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kasitykseen, ettd Helsingin kaupungin kansakoulupiirin jakaminen kielelliselld pohjalla
tietdisi melkoista edistystd sekd olisi mainituilla edellytyksilli sanottavitta vaikeuksitta
toimeenpantavissa. Valiokunta on niinikddn sitd mieltd, ettd uudistusta ei ole lykittiva
ylen myohiiseksi, vaan ettd se olisi toimeenpantava jo ensi lukuvuoden alussa.

Niinkuin edelld mainittiin, Kansakoulujohtokunta on esilld olevassa kirjelmissian
ehdottanut, etti nykyinen suomenkielisten koulujen apulaistarkastajan virka olisi muu-
tettava tarkastajanviraksi, minkd ohella Johtokunta on kansakouluasetuksen 111 §:n
nojalla katsonut olevan ehdottaminen, ettd suomenkielinen kansakoulupiiri jaettaisiin
kahteen koulupiiriin, kumpikin eri johtokuntineen, sekd molempien tarkastusalueitten
mukaisesti.

Lihin aihe Kansakoulujohtokunnan ehdotukseen kahden erillisen tarkastusalueen
perustamisesta oli, niinkuin asiakirjoista ndkyy, sopivan tytnjaon puute suomenkielisten
kansakoulujen tarkastajan ja hdnen apulaisensa kesken. Tdmid puute on kuitenkin
helposti poistettavissa antamalla tdssd kohden tarkempia ohjeellisia m#irdyksid, mikd
on Kansakoulujohtokunnan asia. Vilttdimatontd tarvetta tarkastusalueen jakamiseen ei
Kansakoulujohtokunta ole esityksessddn voinut osottaa eikd tarkemmin perustella. Ei
sentihden niytd olevan viisasta nyt astua tdyttd askelta, ennenkuin kokemus on osot-
tanut pitemmille menevin desentralisoimisen tarpeelliseksi. Ja kun kehityksen tilld
alalla pitdd tapahtua vihitellen ja kaikkia &killisid uudistuksia on viltettdvi, kiynee
timin osan ehdotusta nykyddn haitatta epddminen.

Jos suomenkielinen tarkastusalue pysytetddn jakamattomana, pitdisi Valiokunnan
mielestd my&s suomenkielisen koulupiirin kahtiajakoa tarkoittavan ehdotuksen saada
raueta. Tdhdn ndyttdd olevan sitd enemmin syytd, kun Johtokunnan ddnestyksen jil-
keen tdsti tekemi paitds on, niinkuin edelld huomautettiin, kohdannut jyrkkdd vastus-
tusta tarkastaja Pesosen taholta, hinessd kun kahden erillisen suomenkielisen kansa-
koulujohtokunnan asettaminen on herdttdnyt vakavia epdilyksid. Niiden epdilyjen
johdosta on myo6skin Kansakoulujohtokunnan puheenjohtaja Valiokunnalle ilmoittanut,
ettd hian, luopumalla aikaisemmasta kannastaan, katsoo ettd asia nykyddn on jitettdvi
sillensd.

Tidmin mukaisesti on Valiokunta arvellut olevan ehdottaminen, ettd Kansakoulu-
johtokunnan ehdotuksen ei tulisi vastamainituilta kohdin aiheuttaa toimenpidettd. Vas-
taisen suomenkielisen kansakouluhallinnon asiana ldhinnd olisi tehdd alote suomen-
kielisten kansakoulujen tarkastuksen edelleen kehittimiseksi.

Helsingin kaupungin kansakouluille voimassa oleva ohjesddnts, joka on Koulu-
toimen Ylihallituksen hyvaksymd lokakuun 4 pdivand 1892, on monessa kohden van-
hettunut ja kaipaa perinpohjaista uudistusta. FErdisiin ohjesddnnon kohtiin ovat Kau-
punginvaltuuston tekemit padtokset vaikuttaneet, vaikkei niiden vaatimaa asianmukaista
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muutosta ole ohjesdidntéon tehty, ja erindiset ohjesddnnon méaidriykset ovat ristiriidassa
voimassa olevain yleisten sddnnosten kanssa. Kansakoulujohtokunta on jo kauan ollut
aijkeissa toimittaa tdhin kuuluvain maidrdysten perinpohjaisen uudistuksen ja kodifioi-
misen, mutta se on Iykkddntynyt toistaiseksi tuon niinikiin monessa kohden vanhettu-
neen kansakouluasetuksen uudistusta odotellessa.- Kun tdhdn suuntaan kdyviid lain-
sdddintotoimenpidettd ei ole ldheisessd tulevaisuudessa odotettavana, ei kansakoulu-
ohjesddnnén uudestilaatimista, mikili se on toimitettavissa edelli mainitun armollisen
asetuksen pohjalla, kiy lykkiddminen tuonnemmaksi, varsinkin jos kaupungin kansa-
koululaitokseen nyt ehdotetut muutokset saavuttavat hyviksymisen. Suotava olisi, ettd
Kansakoulujohtokunta ryhtyisi laatimaan uutta kansakoulujen ohjesdant6d niin hyvissi
ajoin, ettd ehdotus voitaisiin Kaupunginvaltuustoon ldhettdd ja saada vahvistetuksi
ennen ensintulevan lukuvuoden alkua, jolloin muutokset astuisivat voimaan. Jos osot-
tautuu mahdottomaksi ennen kevitlukukauden 1913 loppua saada toimeen niin petin-
pohjaista ohjesddnnén uudistusta kuin muun muassa kahden johtokunnan asettaminen
vaatisi, kdvisi ehkd kuitenkin nykyisen ohjesdinnén miadrdykset soveltuvilta kohdin
julistaminen véliaikaisesti oleviksi kumpaisenkin johtokunnan sekd niinikddn kansa-
koulujen taloudenhoitajan nykyisen johtosiinnén miairiykset kumpaisenkin talouden-
hoitajan noudatettavina heididn kumpaisenkin toimintapiirissi.

Sen johdosta mitd tidssd edelld on lausuttu, saa Valiokunta Herrain Kaupungin-
valtuusmiesten pditettdvaksi esittdd:

ettd  Helsingin kanpungin kansakouluptivin jako kielelliselli pok-
Jalla on ensintulevan lnkuvuoden alusta likhtien toimeenpantava;

ettid tiamin mukaisesti kumpaistakin koulupiivid varten asetetaan
evi joktokunnat ja evi talondenhoito;

ettd vunosipalkaksi méadrvitian suomenkielisten kansakoulujen talou-
denhoitajalle 5,000 ja ruotsinkielisten koulujen 3,000 markkaa;

et sitd vastoin ehdotukset suomenkiclisen kansakoulupiivin kaktia
Jakamisesta seki nykyisen kansakoulujen apulaistarkastajanvivan muut-
tamisesta tavkastajanvivaksi saavat nykyidn raueta;

ettis kansakouluntarkastajain on, yllipitiidkseen yhiendiisyytti kansa-
koululaitoksen johdossa, tarpeen tullen kokoonnutiava yhteisesti neuvot-
telemaan kansakoulna koskevista tiarkedmmisti peviaatteellisista kysy-
myksisti; seki

etti niinikddn samassa tavkoituksessa wmidrivaha-asiain ja raha-
hallintoa koskevain asiain yhteinen valmistelu on tarpeen mukaan jarjes-
tettivi yksissi neuwvoin kansakouluniarkastajain ja kansakoulujen talonden-
hoitajain kanssa.
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Lisdksi saa Valiokunta ehdottaa, ettdi Herrat Kaupunginvaltuusmiehet kaskisivit
Kansakoulujohtokunnan

mahdollisimman pian ryhtyi wundestiloatimaan voimassa olevaa
kansakoulujen ohjesiiantsd, huomioonottamalla edellé mainitut seki munt
ohjesiintion pantavat muntokset, otkaisut ja lisdykset; sekid

esittid ne ehdotukset ja ryhityi nithin totmenpiteisiin, joita Kau-
Dunginvaltuusion asiassa tekemd padtos munten vaats.

Helsingissd, marraskuun 4 pdivini 1912,
V. T. Rosenqvist.
Leo Ehrarocth. Ernst Estiander.

H. M. ). Relander. A. Wallenskidld.

John Uygla.
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Vastalause.

Allekirjoittaneet, jotka eivdt ole voineet yhtyd Valiokunnan p#ditkseen ehdotuk-
sen tekemisesti Herroille Kaupunginvaltuusmiehille Helsingin kansakoulupiirin jakami-
sesta kielelliselld pohjalla sekd) erindisiin tdstd johtuviin toimenpiteisiin ryhtymisests,
pyytavit seuraavassa vastalauseena esittdd eridvidn mielipiteensi.

Esilld olevaa asiaa harkitessa kidy ldhteminen sen tosiasian pohjalta, ettei Kau-
punginvaltuusto ole asiaa aikaisemmin késitellessddn pédattdnyt mitdédn, joka madrdisi nyt
tehtdvin ratkaisun. Valiokunnan enemmisté onkin myontényt, ettd kaupungineduskunta
talld kertaa vol aikaisempain p#atdsten estimittd evatd tahi hyviksyd ehdotuksen
kansakoulupiirin jakamisesta. Mietinndssd lausuttu viite, ettd pddtosti tarkastuksen
jakamisesta kielelliselld pobhjalla ainakin erdilli tahoilla kaapungineduskunnassa pidettiin
ensimiisend askeleena desentralisoimisen edelleen kehittimiseen, kohdistuu niin ollen
tissd esilld olevan kysymyksen ratkaisusta syrjdssd olevaan seikkaan.

Mielestimme ei ole tarpeellista tdssi yhteydessd lausua késitystimme sen pai-
toksen tarkoituksenmukaisuudesta, minkd Kaupunginvaltuusto muutama vuosi takaperin
monen epirdimisen jilkeen vihdoin teki kansakoulujen tarkastuksen jakoasiassa. Kun
mietinndssd lopullisena arvosteluna tuosta uudistuksesta lausutaan, ettd siihen ndhden
julkilausutut epiilyt eividt ole toteutuneet, vaan uudistus pdinvastoin on osottautunut
onnistuneeksi ja hedelmilliseksi, tdytyy meiddn kuitenkin kisityksenimme lausua, ettd
vield on lifan aikaista tdstd muodostaa lopullista mielipidettd. Nayttdd meistd sentdhden
toistaiseksi ennenaikaiselta etsid jakoperiaatteen tihinastisesta soveltamisesta tukea sen
kdytintoon saattamiselle esilli olevassa tapauksessa.

1908 vuoden komiteanmietinngssi, jonka pohjalla Kaupunginvaltuusto teki lopul-
lisen piitoksensd vastamainitussa jakoasiassa, el ainoastaan lausuttu, ettd yhteisen johto-
kunnan olisi ainakin seuraava lukuvuosi hoidettava kaupungin kansakoululaitoksen
johtoa sekd ettd vasta sittenkun johtokunnan ja kahden itsendisen tarkastajan vilisessi
yhteistyossi on kokemusta asiasta saatu, kysymys koulupiirin jakamisesta kahteen
piiriin eri johtokuntineen olisi otettava harkittavaksi, vaan huomautettiin myds, ettid
ainakin niin kauan kuin ruotsin- ja suomenkielisii luokkia on, vaikkapa varsin vihii-
nenkin madr, sijoitettuina samoihin huoneistoihin, lienee yhteinen johtokunta tarpeellinen.
Samat syyt, mitkd puolsivat yhteisen johtokunnan pysyttimistd ainakin jonkun aikaa
toistaiseksi, olivat Komitean mielestd myos esitettdvissi kansakoulujen taloudenhoidon
pysyttimiseksi piidasiallisesti ennallaan. Kun ehdotus kansakoululaitoksen johdon ja
taloudenhoidon jakamisesta nyt esitetdin, tehdddn se sithen katsomatta ettd tdydellistd
pesidjakoa ruotsin- ja suomenkielisten koulujen kesken ei vield ole voitu toimittaa, silld

huoneistoihin.
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Puheenalaisen ehdotuksen tueksi Kansakoulujohtokunta, jonka perustelmiin Valio-
kunta on yhtynyt, esittdd seuraavat kaksi seikkaa: johtokunnan lisdéntyneen tyStaakan
ja ruotsinkielisen opettajiston halun saada edustajansa johtokuntaan. Tdmén perustelun
varassa ehdotus seisoo -— tahi kaatuu. Kéaymme sentihden tarkastelemaan esitettyjen
perustelmain pétevyytta.

Mitd ensinnd tulee johtokunnan tyotaakkaan ja sen viitettyyn lisddntymiseen,
niin valaisevat sitd kidytettidvissd olevat tiedot vuotuisten kokousten lukumairéstd. Johto-
kunnan viideltd viimeksi kuluneelta vuodelta antamain vuosikertomusten mukaan on
johtokunnan kokouksia ollut kunakin lukuvuonna:

Vuonna 1906-—1907 . . . . . . I3 Vuonna 1gog—I1g1io . . . . . . 13
» 1goy—igo8 . . . . . . I9 » 1910—1911 . . . . . . 1§
» 1908—1909 . . . . . . I8

Nimid numeroluvut eivdt, niinkuin ndkyy, osota ainakaan yhtivjaksoista kohoamista.
Emme kuitenkaan tahdo tdmidn nojalla viittdd, ettei tyotaakka olisi vuosi vuodelta
lisdéntynyt, mutta emme voi olla ndiden numerotietojen nojalla lausumatta, ettd koko-
usten lukumdidrd on pysyttdytynyt paljon suppeammissa rajoissa kuin mitd moniaiden
muiden kaupungin lautakuntain kokousten on ollut laita. Jos johtokunnan kokoukset
nykyistd tyOtapaa noudattaen kdyvit lilan pitkallisiksi ja visyttiviksi, tiytyy muiden
hallitusten esimerkkid seuraten lisatd kokousten lukua. Mahdotonta ei mydskiin liene
aikaansaada sellaisia muutoksia asiain valmistelutapaan, etti niiden kisittely helpottuu.
Olemme Valiokunnan kanssa yhtd mieltd siitd, ettei ole oikeiden kunnallisten hallinto-
periaatteiden mukaista ylen mdédrin rasittaa palkattomista luottamusmiehistdi muodos-
tettua hallitusta, mutta emme voi yhtyd siihen, ettd tistd puheenalaisessa tapauksessa
johtuisi ettd tyétaakka on jaettava kahden johtokunnan kesken. Kaupunginvaltuuston
tdhdn asti samanlaatuisissa tapauksissa noudattaman menettelyn mukaisesti on ndin
ollen hallituksen jdsenille myonnettdvd korvaus vaivoistaan. Ajateltakoon mihin jou-
duttaisiin, jos Kaupunginvaltuusto hallintoalalla toisensa jilkeen yhtildisen perustelun
nojalla, kuin Kansakoulujohtokunta ja Valiokunta nyt ovat esittineet, ryhtyisi johtoa
desentraliscimaan.

Mita sitten tulee ehdotetun toimenpiteen toiseen perusteeseen, huomautettakoon en-
sinndkin, ettei ole ndytetty aincatakaan tapausta, jolloin ruotsinkielisen opettajiston oikeu-
ettd mainitun opettajiston mielipiteitten tiedustelemisessa nykydin noudatetaan epitiy-
dellistd jdrjestelmdd, toisin sanoin asiantuntijain kuulemista. Meilld ei tietenkdidn ole
mitddn muistuttamista siihen, etti ruotsinkieliselle opettajistolle hankitaan todellinen
edustus kansakoulujohtokunnassa, ja pitdisimme luonnollisena, jos johtokunta ryhtyisi
tarpeelliseen toimenpiteeseen semmoisen muutoksen aikaansaamiseksi johtokunnan ko-
koonpanoon, etti mainittu tarkoitus saavutetaan. Mutta me emme voi huomata tar-
peellista syysuhdetta puheenalaisen toivomuksen tiyttimishalun ja johtokunnan jaka-
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mista tarkoittavan ehdotuksen wvililld. Vakavampia syitd tidytyy tuoda niin tirkedn
toimenpiteen tueksi kuin tdssi on ehdotettu.

Meiddn kisityksemme mukaan on periaatteellinen ero olemassa toiselta puolen
tarkastuksen ja ladkdrinhoidon jakamisen ja toiselta puolen itse kansakoululaitoksen
johdon jakamisen wvililli. = Valiokunta on tosin koettanut todistella, ettd kansakoulun
tarkastuksen jakamisella on kasvatusopilliselta kannalta katsoen periaatteellisesti paljon
suurempi merkitys kuin nyt puheena olevalla jakamisella. Téssd kuitenkin sivuutetaan
se seikka, ettd tarkastuksen jakaminen tietdd kasvatusopillisen johdon jakamista aino-
astaan emsimdisessd asteessa, pysyttimilld johdon yhtendisyys toisessa asteessa, koskapa
kansakoulujohtokunnalla on lain mukainen ratkaisuvalta tirkedmmissi periaatteellisissa,
erittdinkin kasvatusopillista laatua olevissa asioissa. Emme sentihden voi huomata
muuta, kuin ettd Kaupunginvaltuuston nyt on tehtdvi ratkaisu, jonka periaatteellinen
kantavuus on aivan toinen kuin aikanaan tarkastuksen ja lddkidrinhoidon kahtiajakoa
koskevan pdatdksen.

Meiddn vakaumuksemme mukaan on erittdin tirkeitd, ettei pakottavitta syitd
kansakoululaitoksen alalla panna alttitksi niitd ilmeisid etuja, joita yhtenidisen amma-
tillisen johdon pysyttdminen tuottaa ja joita jo on mietinndssd huomautettu. Vastoin
Valiokuntaa tdytyy meiddn pysyd siind kisityksessimme, ettd kaupungin koulupiirin
kahtiajako ei ole toimeenpantavissa tdtd johdon yhteniisyytti vaaraan saattamatta. To-
teamme, ettd Valiokunta on erityiselld jarjestelylld — tarkastajain ja taloudenhoitajain
keskindisillda neuvotteluilla — koettanut vilttdd yhtendisyyden puutteesta johtuvia hait-
toja ja siten vilillisesti tunnustanut meiddn kisityksemme tissd kohden oikeaksi, mutta
me emme kuitenkaan vol myontdd, ettd tuollaiset kansakouluhallinnon virkamiesten
yhteiset neuvottelut voisivat mainittavasti korvata itse ammatillisen johdon yhtendisyyden
“puutetta. Kansakoulujohtokunnan jako kielelliselli tahi muulla pohjalla nayttda mieles-
tdmme olevan puollettavissa ainoastaan silld edellytykselld, ettd johtokuntain ylipuolelle
asetetaan, niinkuin Tukholmassa on laita, korkeampi ammattiviranomainen, ylihallitus,
joka takaisi ammatillisen johdon yhtendisyyden eri johtokuntia ylempind olevassa
hallintoasteessa. Nykyinen kansakouluasetus kuitenkin valitettavasti lienee esteend tuol-
laisen jarjestelyn aikaansaamiselle.

Onneton kohta Valiokunnan kannattamassa ehdotuksessa on, etti sen toteutta-
misesta valttdmattomisti myos johtuu kansakoululaitoksen taloudenhoidon kahtiajako.
Sithen katsomatta ettd nykyinen taloudenhoitaja on ilmoittanut hyvin ehtivinsi tiytta-
middn tehtdvinsd ja vaikka asiallisia syitd puheenalaisen tolmenpiteen tueksi puuttuu,
on Valiokunta kuitenkin katsonut olevan ehdottaminen asetettavaksi eri taloudenhoitajat
molempiin koulupiireihin, koska muunlainen jirjestely, siini tapauksessa ettd koulupiiri
jaetaan, ei ndy kdyvian yhteen voimassa olevan kansakouluasetuksen kanssa. Valio-
kunnan ehdotus siis atheuttaa muuten aivan tarpeettoman vuotuisen lisimenon korot-
tamalla taloudenhoitajain palkkiot 6,000:sta 8,000 markkaan. Timin lisiksi ehdotuksen
kdytdntoonpano arvatenkin kohtaa melkoisia vaikeuksia, joihin nihden saamme viitata
sithen tdtd asiaa valaisevaan lausuntoon, jonka toisin tavoin kokoonpantu kansakoulu-
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johtokunta antoi Kaupunginvaltuustolle marraskuun 28 piivind 1907 (Kaeupunginval-
tunston pain. asiakivy. N:o 44 vuodelta 1907) ja johon, mikili taloudenhoitajan toimen
kahtiajakoa koskee, nykyinen taloudenhoitaja on yhtynyt.

Edelld lausutun nojalla rohkenemme Kaupunginvaltuustolle ehdottaa:

etti Valtuusto, epidmilla Valiokunnan ehdotuksen Helsingin kansa-
koulupiivin jakamisesta kielelliselli pokjalla ynni evindisisti tistd joh-
tuvista toimenpiteisti pidtliisi, ettd puheenalainen Kansakoulujohiokunnan
ehdotus et atheuta toimenpidelli.

Helsingissd, marraskuun 4 p#ivini 1g1z.

Lec Ehrnrooth. H. M. 1. Relander.

ﬁélsingissé, éénomal. j;‘ﬁfjépaino-Osakeyhtiﬁn kirjap;iﬁg 1915
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