N:o 17 Helsingin Kaupunginvaltuusto 1911

Valiokunnan mietinté anomusten johdosta, jotka
koskevat sdhkovirran antamista kaupungin sdhkolaitok-
sesta Brdndon ja Oulunkyldn huvilayhdyskuntiin.

Sittenkun <«Akticbolaget Brindo Villastad» ja «Aggelby elektriska belysnings-
aktiebolag» nimiset osakeyhtiot olivat kahdessa Kaupunginvaltuustoon annetussa eri
anomuksessa tiedustelleet, suostuisiko kaupunki ja milli ehdoilla sihkélaitoksestaan
antamaan virtaa sekd katuvalaistusta ettd yksitystarvetta varten Brindon ja Oulunkylin
huvilayhdyskuntiin, sekd kaasu- ja sdhkolaitosten Hallitus noista anomuksista sittem-
min antamissaan lausunnoissa oli puoltanut erindisilli tarkemmin mainitsemillaan eh-
doilla niihin suostuttavaksi (ks. pain. asiakirj. N:oja 27 ja 65 vuodelta 1910), paitti
lisitty Kaupunginvaltuusto, jonka kdsiteltdviksi ja ratkaistaviksi edelld mainitut ano-
mukset kuitenkin oli lykitty, sen johdosta ettd kustannukset puheenalaisten virranhankin-
tain jirjestdmisestd oli katsottu olevan suoritettava kahta vuotta pitemmiksi takaisin-
maksuajaksi otetuista lainavaroista, kokouksesaan joulukuun 13 pidivind 1910, ettd
edelld mainittuun tarkoitukseen ei ole myonnettivd lainavaroja. Tdmin johdosta otet-
tiin asiat viimeksi kuluneen tammikuun 17 paivind kisiteltiviksi vakinaisessa Valtuus-
tossa, mutta niitd ei silloinkaan kisitelty loppuun, vaan lykkisi Valtuusto ne enempii
valmistelua varten erityiseen valiokuntaan, jonka tuli sen ohella yleensi selvitelld kysy-
mystd, mitd politilkkaa kaupungin tulisi noudattaa sen ldheisyydessd sijaitsevia huvila-
yhdyskuntia kohtaan. Tamin lisiksi my6s pditettiin palauttaa asiat kaupungin teknil-
listen laitosten Hallitukseen tarkemman taloudellis-teknillisen selvityksen saamiseksi
ehdotettujen virranhankintain kannattavaisuudesta. Vastamainitun valiokunnan jaseniksi
Kaupunginvaltuusto sittemmin valitsi allekirjoittaneet sekd lakitiedettentohtori Heikki
Renvallin.

Huomauttaen ettdi Kaupunginvaltuuston asiassa tekemi lahetepditos sisilsi, ettd
haluttu yleinen asian selvittely ei saisi viivyttdd mainittuja kysymyksid virran anta-
misesta Brindohon ja Oulunkylddn, saa valiokunta, jonka tyohon lakitiedettentohtori
Renvall ei ole tihidn asti ottanut osaa, antaa tdssi seuraavan mietinndn asiasta, mikili
puheenalaisia virranhankintoja koskee.

Puheenalaisia sdhkovirran hankintakysymyksid Kaupunginvaltuustolle esiteltdessi
ilmoitettiin Valmistusvaliokunnan ehdotuksena asiassa, ettd valiokunta episi tehdyt
esitykset, koska ei katsonut kaupungin asiaksi ehdotetulla tavalla ulottaa toimintaansa
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alueille, jotka eivdt ole kaupungin alaisia, minkd ohella niytti saattavan panna kysee-
seen, olisiko oikein sijoittaa kunnan varoja laitoksiin, joista ei ole hyétyi sen jdsenille.
Tédmin lisdksi lausuttiin se kisitys, ettei kaupungilla ole etua huvilayhdyskuntain syn-
tymisestd sen oman alueen ulkopuolelle.

Kaupunginvaltuustossa syntyneessd keskustelussa tidhin huomatettiin, ettd kau-
pungilla ei ndytd olevan periaatteellisia syitd, jotka estidisivit sitd antamasta sihko-
virtaa taikka kaasua kaupunginalueen ulkopuolella sijaitseville huvila-alueille, jos hinnat
mairdtddn kaupungin taloudelle edullisiksi. Sen johdosta ettei ollut katsottu kaupun-
gilla oleva aihetta edistdd «loisyhdyskuntain» syntymistid vierelleen ja niiden kehitysti,
huomautettiin ettd, vaikkakaan tuollaisten yhdyskuntain asukkaat eivit maksa veroa
kaupungille, edistdvit he kuitenkin kuluttamalla kaupunkiin kaupaksi tuotuja tavaroita
sen liikenne- ja satamatulojen karttumista. Jos kaupunki muuten vastedes tulisi liittd-
neeksi nimd yhdyskunnat yhteyteensd, nidytti suotavalta ettd ne jo edeltdipdin olisivat
kaupungin kanssa niin yhtdmukaiset kuin suinkin jottei esimerkiksi tarvitsisi ryhtya
lunastamaan niistd pois yksityisid sihko- tahi kaasuyhtisiti. :

Puheenalaista asiaa késitellessidn on valiokunta havainnut sen periaatteellisen
puolen arvostelemisen olevan erittdin tirkedn siihen nihden, etti Kaupunginvaltuustolle
todenndkoisesti kohdakkoin saapunee muitakin samallaisia taikka samanlaatuisia ano-
muksia. Valiokunnan enemmistd puolestaan ei ole katsonut mink&dinlaisten periaattel-
listen epdilysten pitdvin tulla kykymykseen tissi asiassa. Vaikkakin kaupungilla on
tdysi oikeus evitd tehdyt anomukset jo sillikin perusteella, etti kaupungilla tietenkdin
ei ole minkédidnlaista velvollisuutta ottaa huvilasiirtolajn asukasten etuja huomioon nyt
puheena olevassa ennemp#d kuin muissakaan kohdin, niin toiselta puolen sen seikan
sindnsd, etti tdssd on kysymys toiminnasta, joka jossain médrin tulisi ulotettavaksi
kaupungin rajain ulkopuolelle, ei pidd vaatia sitd epididmiin, edellyttden ettd sitdi muu-
ten kdvisi harjoittaminen kaupungille edullisesti. Mitd taas tulee siihen seikkaan ettd
huvilayhdyskuntain syntyminen kaupungin ulkopuolelle ei olisi kaupungin etujen mu-
kainen, niin voi tuollaista kisitystd tosin pitdd perusteltuna sikili, ettd kaupunki noihin
huvilasiirtoloihin' muuton johdosta menettdd osan veroamaksavia jasenidin, mutta valio-
kunta katsoo pitivinsid tdhdn huomauttaa, ettd kaupungin siten menettimi verodyri-
luku varmaankaan ei ole sanottavasti vaikuttanut sen talouteen sekid ettd mainitusta
asutuksen jakautumisesta ainakin siind kohden on ollut hyotydkin, ettd se on jonkun
verran voinut vaikuttaa kaupunkiasuntojen vuokriin, jotka tosin ovat viime vuosina
tuntuvasti kohonneet, mutta olisivat voineet kohota vielikin enemmin, ellei puheen-
alaista poismuuttoa ollsi ollut. Mainittu poismuutto on oleellisesti myds aiheutunut
kaupungissa viime aikoina kovasti kohonneista elantokustannuksista eikd sentihden ole
mikédin luonnoton ilmis. '

Jos kaupungin kuitenkin katsottaisiin pitdvdn jopa suorastaan ehkiistidkin' tuol-
laisten “ huvilayhdyskuntain syntymistd, mikili se olisi kaupungille mahdollista, niin ei
puheenalaisten anomusten epididminen valiokunnan mielestd tuoltakaan kannalta katsot-
tuna ndyttdisi perustellulta. Huomattava nimittdin on, ettd, niinkuin valiokunta. on
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saagut tietdd, yksityisid pienempid sidhkotehtaita kdy asianomaisiin huvilayhdyskuntiin
sanottavitta kustannuksitta laittaminen ja kunnossapitiminen sekd ettd, mitd erittdin
Oulunkylidin tulee, timd kysymys tuolla paikkakunnalla on helposti jarjestettdvissd niin,
ettd Malmilla jo oleva sidhkoétehdas ulottaa toimintansa Oulunkylddnkin, Vaikeam-
maksi sitd vastoin kivisi huvilasiirtoloille esimerkiksi omien vesi- ja kaasulaitosten
aikaansaaminen, koska tuossa tapauksessa kustannukset olisivat tuntuvasti suuremmat.
Tissi yhteydessid katsoo valiokunta myOs pitivinsd huomauttaa, etti ainakaan Tuk-
holman kaupunki, mistd viime vuosina on muuttanut huvilayhdyskuntiin verraten pal-
jon enemmin viked kuin mitd on ollut laita tdilld, ei ole missddn kohden asettunut viero-
valle kannalle tuon poismuuton suhteen.

Asetuttuaan, niinkuin edelld olevasta nikyy, periaatteessa suosiolliselle kannalle
kisiteltdvianid olevia anomuksia kohtaan on valickunnan ollut tutkittava, ovatko tek-
nillisten laitosten Hallituksen esittdmit suostumuksen ehdot sellaiset, ettd anomuksiin
niiden nojalla kdvisi kaupungille edullisesti myontyminen. T#hin nihden saa valio-
kunta likinnd viitata siihen lisdselvitykseen, jonka mainittu hallitus Kaupunginvaltuuston
edelli kerrotun pddtSksen mukaisesti on asiasta antanut ja joka liitteend seuraa titd
mietint6d. Sen lisiksi mitd tuostd selvityksestd ndkyy, on valiokunta myés saanut
suullisia tietoja asiasta sdhkotehtaan toimitusjohtajalta, insindéri B. Wuolteelta, joka
kutsuttuna oli saapuvilla erdfissi valiokunnan kokouksessa ja silloin yhikin vahvisti
sitd valiokunnan kdsitystd, ettd puheenalaiset virranhankinnat tulisivat kaupungille talo-
udellisestikin edullisiksi.

Mitd erittdin siihen seikkaan tulee, ettd siind tapauksessa ettd Kaupunginvaltuusto
mydntyisi nyt puheena oleviin ja vastedes mahdollisesti saapuviin tuollaisiin anomuk-
siin, kaupungin sihkolaitosta tidytyisi laajentaa, ennenkuin sellaista toimenpidettd muu-
toin olisi tarpeen, niin on tdssi huomattava, etti virrankulutus huvilayhdyskunnissa
tosin tapahtuisi pddasiallisimmin iltaisin eli sithen aikaan, jolloin sdhkolaitos muutoin-
kin on enimmin kuormitettuna, mutta etti tuo kulutus kuitenkin, ainakin semmoisena
kuin se nyt on laskettu, olisi laitoksen tyydytettividn virrankulutuksen koko miidridin
verraten niin vdhidpitSinen, ettei voi tulla puhetta siitd, etti se sindnsi vaatisi teke-
miin mitddn laajennuksia. Jos kuitenkin virrankulutus puheenalaisissa kahdessa huvila-
yhdyskunnassa vastedes tuntuvasti lisdédntyisi sekd kaupunki sitd paitsi ottaisi hankki-
aksensa virtaa muihin tuollaisiin yhdyskuntiin, on tietenkin olemassa se mahdollisuus,
ettd sihkolaitoksen koneistoa vastedes laajennettaessa myos tiytyy ottaa huomioon
noiden yhdyskuntain virrantarve, mutta timi seikka ei valiokunnan mielestd ole omansa
huolestuttamaan. Asianlaita on nimittdin, niinkuin sihkoélaitoksen hallitus on aikai-
semmin huomauttanut, etti miti suurempia sihkovoimalaitosten koneyksikét ovat, sitd
parempi kdyttStalous on niissd laitoksissa aikaansaatavissa. Virranhankinnan lisdidnty-
minen ei niinmuodoin tiedd ainoastaan sitd, ettd kaupunki voi taloudelliselta kannalta
edulliseen hintaan myydid suuremman méiiridn tuottamaansa hyddykettd, vaan tuottaa
sitd paitsi sen edun, ettd timin hyddykkeen ykkoshintaa voidaan asteettain huojistaa,
joten kuluttajille, tdssd tapauksessa etusijassa kaupungin omille asukkaille, hankittai-
siin suoranaista etua.
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Seikka, joka niinikdin on kiinnittinyt valiokunnan huomiota, on se, jota teknil-
listen laitosten Hallituskin on koskettanut, nimittdin ettd huvilayhdyskuntain asukkaat
mahdollisesti saisivat sihkdvirtaa halvemmasta hinnasta kuin kaupungin omat asukkaat.
Hallitus lausuu tisti, ettd ole todennikoistd ettd huvilayhdyskunnat niilld kustannuksilia,
joita muuntaja-asemain ja alhaisjannityksisen verkon rakennuftamisesta ja kunnossa-
pidosta sekd mittarien hankkimisesta ja kunnossapidosta sekd mittarien lukemisesta ja
tilausmaksujen perimisestd koituu, voisivat saavuttaa taloudellisesti edullista tulosta, jos
annetun virran ykkoshinnat pantaisiin kaupungin nykyisid ykkoshintoja halvemmiksi,
mutta huomauttaa sen ohella ettd, jos Kaupunginvaltuusto katsoo tarpeelliseksi kaiken
varalta ehkiisti tuollaista, on ajateltavissa ettd téstd seikasta voisi panna midrdyksen
virranhankintasopimukseen. Samalla kun valiokunta pyytdd kiinnittdd huomiota siihen,
ettd se 25 pennin hinta kilowattitunnilta, minkd kaupunki ehdotuksen mukaan vaatisi,
késittdisi ainoastaan korvauksen korkeajinnitteisen kiertovirran antamisesta kaupungin
padasemalta asianomaisten huvilayhdyskuntain rajalle, sekd ettd kustannukset muista
vastamainituista valaistusta varten timan lisdksi tarpeellisista laitteista olisi hakijain suori-
tettava, on valiokunta, sen nojalla mitd ammattitaholta on asiassa lausuttu, sitd mieltd,
ettel sitd olettamusta, ettd valaistuksen hinta mahdollisesti voisi tulla edullisemmaksi
huvilayhdyskunnissa kuin itse kaupungissa, voi katsoa paikkaansa pitdviksi. Jotta kui-
tenkin tuollainen mahdollisuus kokonaan ehkdistdisiin kdy valiokunnan mielestd hyvin
paneminen hankintasopimukseen madrdys tuosta seikasta. Tahén tosin voi huomauttaa,
etti kaupungille pitdisi olla samantekevdd, mihin hintaan valaistusta annetaan huvila-
siirtoloissa, sittenkun kaupunki antamastaan virrasta on saanut vaatimansa hinnan, mutta
kun kaupunkilaisissa varmastikin herittiisi jonkunlaista katkeruutta, jos heidin. tiytyisi
maksaa korkeampi hinta, ja hakijat tuskin kieltdytynevit hyviksymistd tuollaista ehtoa,
on se ndyttinyt voivan tulla kysymykseen.

Valiokunnassa on edelleen ollut harkittavana kysymys olisiko kaupungxlle hankit-
tava vakuus silti varalta etti hakijat mahdollisesti tekevidt konkurssin taikka muutoin
tulevat kykenemittomiksi sitoumuksiaan tdyttimadn. Kun kuitenkaan niistd johdoista,
mitkd kaupunki ulottaisi asianomaisten huvilayhdyskuntain rajalle, ei koituisi mainitta-
via kustannuksia sekd muutenkin nidyttdd luonnolliselta, etti valaistuslaitteet sielld joka
tapauksessa tulisivat pysymiidn, ei tdssd kohden tarvinne ryhtyd muihin varokeinoihin,
kuin ettd midrdtiin johtokustannuksille kohtuullinen vuotuinen kuoletus, niinkuin teknil-
listen laitosten Hallituskin on ehdottanut.

Ehdoista, joita edelleen on niyttinyt olevan pantava puheenalaisia viranhankin-
toja koskeviin vilikirjoihin, ansaitsee mainitsemista molemminpuolista irtisanomisaikaa
koskeva midrdys, jota sopisi tiydentdd mEidrddmilld joku korvausvelvollisuus siltd
varalta ettd tilaaja sanoutuisi irti ennen jotakin tarkemmin mainittua ajankohtaa.

Samalla kun valiokunta siis kannattaa sitd ettd kaupunki teknillisten laitosten Halli-
tuksen edelli mainituissa painetuissa esityksissd N:oissa 27 ja 65 vuodelta 1910 esit-
timin sekd valiokunnan tdssi edelli lisiksi puoltamin ehdoin suostuu puheenalaisiin
sihkovirran antamista Brandohon ja Oulunkyldin tarkoittaviin anomuksiin, esittdd valio-
kunta ndmid ehdot tdssd alempana yhdessd jaksossa.
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Kaupungin sihkolaitos antaa Aktiebolaget Brindé Villastad ja Aggelby elektriska
belysnings aktiebolag yhtisille korkeajinnitteistd kiertovirtaa sekd hankkii ja panee kun-
toon tarkoitukseen tarpeellisen korkeajinnitteisen johdon sopivaan paikkaan kulutus-
alueella. Transformaattori- tai muuntaja-aseman ynni alhaisjénnitteisen verkon hankki-
vat ja kustantavat edelld mainitut kuluttajat sdhkolaitoksen antamien ohjeitten mukaan.

Kun kulutusmiiri ei ole ennakolta varmasti arvioitavissa, pitdd mainittujen kulut-
tajain, paitsi virran hintaa, suorittaa méiritty pohjamaksu, joka vastaa kohtuullista
korkoa ja kuoletusta sidhkolaitoksella kaapelista ja yhdistysjohdoista olleille kustannuk-
sille. Tdmi vuotuinen pohjamaksu, arviolta 109/, puheenalaisista kustannuksista, mai-
rdtddn sittenkun sihkolaitos on saanut selville todellisten kustannusten miéran, ja muute-
taan Oulunkylddn ndhden soveliasta suhteellisuutta noudattaen, sittenkun sinne tehty yhdis-
tysjohto, joka aluksi olisi ilmajohto, myShemmin on muutettu maanalaiseksi kaapeliksi.

Virrasta suoritetaan 25 pennid kilowattitunnilta vuotuisen kulutuksen ollessa enin-
tidn 50,000 kw., minkid jilkeen hinta huojistuu 22 penniin kilowattitunnilta. Vuotuisen
kulutuksen ollessa 25,000 kw. jdid puolet pohjamaksusta pois, ja kulutuksen ollessa yli
35,000 kw. ei pohjamaksua tule ensinkdéin kysymykseen.

Virtaa ei saa huvilayhdyskunnissa jaella halvemmasta hinnasta kuin mitd kau-
pungin sdhkolaitoksen kaupunkilaistilaajilta samaan aikaan otetaan.

Hankintasopimuksen voi kumpikin sopimuskumppani mddridtyn irtisanomisajan
kuluttua purkaa, johon ndhden kaupungille on taattava kohtuullinen korvaus silti va-
ralta ettd tilaaja irtisanoutuisi ennen jotakin tarkemmin médrdttyd ajankohtaa.

Aktiebolaget Brando Villastad osakeyhtit vastaa tuohon huvilakaupunkiin joh-
dettua merikaapelia mahdollisesti kohdanneista mainittavammista vaurioista.

Sinad aikana, jolloin sidhkolaitoksen pddasema ei ole kdynissd vuorokauden umpeen,
on ehtona ettd virranhankinta voi varmasti tapahtua ainoastaan k:lo 6:sta a. p. kilo 1
asti yolld elokuun 15 ja toukokuun 1 pidivdn vilisend aikana. Sopimuksen mukaan
voidaan virtaa kuitenkin erindisind 6ind saada y6n umpeen. Kesidkuukausina voi virran-
hankinta tulla kysymykseen ainoastaan niind aikoina, jolloin Sorniisten keskusasema
muutoin on kdynnissid eli todennidkdisesti kilo 6:sta a. p. kilo 7—8 asti i. p.

Muut vilikirjan médirdykset, jotka pddasiallisimmin lienevit teknillistd laatua, voi-
tanee jattdd teknillisten laitosten Hallituksen vahvistettaviksi.

Edelld olevan johdosta ehdotetaan Kaupunginvaltuuston pditettidviksi

elld kanpungin teknillisten laitosten Hallitus tekee sopimutesen
sahkovoiman antamisesie Brindon ja Oulunkylin huvilayhdyskuntiin,
ollen siind wnoudatettavina edelli mainitut ja muut sanotun hallituksen
mahdollisesti tavpeclliseksi havaitsemat ehdot; seki

etti arvioidut rakennuskustannukset, eli korkeintaan 20,000 mark-
kaa Brindon ja kovkeintaan 10,000 markkaa Oulunkylin johdosta, on
kaupunginrahasiosta edeltipdin suoritettava seki sitten merkittivi 1912
vuoden budjettiin.
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Edelli oleva ehdotus ei kuitenkaan sisilli valiokunnan jisenen, allekirjoittaneen
af Forselleksen mielipidetti asiasta, vaan on se tarkemmin esitetty tihdn liitetyssd
vastalauseessa.

Helsingissd, toukokuun 3 pdivinid 1911.

Fredr. Lundenius.
A. af Forselles. 1. Stjernvall. Ferd. von Wright.

Hjalmar Ekholm.

Vastalause.

Piidasiallisena nidkokohtana, joka puoltaa sihkovirran antamista BrindShén ja
Oulunkylddn mainitsee valiokunta kaupungilla tuollaisesta hankinnasta olevan voiton
sekd, toiselta puolen, jollei hankintaan ryhdyttidisi, ne haitat, joita kaupungille vastedes
koituisi siitd ettd huvilayhdiskuntiin perustetaan omia keskusasemia. Voitto on ilmoi-
tetta 15 penniksi kilowattitunnilta. Téssi laskelmassa lienee kuitenkin ainoastaan pii-
aseman kiytt6kustannukset sekd korko ja kuoletus otettu lukuun, jota vastoin siind ei
ole otettu huomioon hallintokustannuksia eikid laitoksen kokonaiskustannuksia. Tistd
huvilayhdyskunnille edullisesta laskuperusteesta huolimatta nousisi kaupungin voitto
valiokunnan ehdotuksen mukaan (25,000 kwt. virtaa Brindchén ja saman verran Oulun-
kylddn) korkeintaan 6,000 markkaan. Edelld sanotusta kiy selville ettd, vaikka kau-
pungin voitto laskettaisiin hyvinkin edullisilla perusteilla, ei se ainakaan alussa nousisi
mainittaviin mairiin. Huomattava on Lkuitenkin, etti valiokunnan ehdotuksessa ei ole
méiritelty mitddn vihintd kulutusmiirds, joten ei myoskdin ole mitddn takeita siitd, ettd
tuokaan tulomiiri todellisuudessa saavutettaisiin. Vaikkakin jakelukustannukset erote-
taan luvusta, tiytyy 25 pennin hintaa muuntajasta otetulle virralle kieltdmittd pitdd
varsin alhaisena, kun pidasiallisesti tulee kysymykseen iltavalaistus; eivit ainakaan
kaupungin omat asukkaat saa tuchon hintaan virtaa valaistustarkoituksiin. Vaikka
vilikirjoihin pantaisiinkin miiridys ettd hintaa ei saa laskea huvilayhdyskunnissa halvem-
maksi kuin kaupungissa, tultaisiin tuon halvan ykkoshinnan johdosta kuitenkin anta-
neeksi huvilayhdyskunnille avustusta joko jakelun tuottamana lisivoittona taikka hal-
pana, mahdollisesti maksuttomana teiden valaistuksena.

Edelld esitetyilld perusteilla toimitetun voittolaskelman paikkansapitiviisyys ei
kuitenkaan tunnu varmalta. Pidin vastoin tiytyy tuotantokustannuksia laskiessa ottaa
lukuun sdhkolaitoksen rakennushinta ja kdyton vuosikustannukset kokonaisuudessaan,
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sithen katsomatta voivatko nuo kustannukset mahdollisesti olla halvemmat vaiko kalliim-
mat. Varmemman lihtékohdan tdhidn nidhden tarjoovat sentihden kuluvan vuoden
budjettichdotuksessa olevat laskelmat laitoksen menoista ja tuloista (Kaup. valt. pain.
asiakirj. 1910 N:o 48). Kun budjettiechdotus on laadittu edelliseni vuonna saavutetun
kokemuksen pohjalla, ei myoskdan joissakin erissd saavutettava sddsté sanottavasti
vaikuttaisi edellytettyjen tuotantokustannusten miirddn. Nidmi kustannukset on vuonna
1911 laskettu 380,000 markaksi (890,000 mk — 510,000 mk). Jos tdhin lisitdin silloi-
sen rakennuspdioman, 5 miljoonan markan korko ja kuoletus 8 °/;:n mukaan eli
400,000 markkaa, niin saadaan loppusummaksi 780,000 markkaa 2,040,000 hyddylli-
sesti annetulle kilowattitunnille eli 38,2 pennin liikekustannus kwt. kohti. Jos olettaa
vaihtovirtaa voitavan antaa 15°/, halvemmasta kuin tasasuuntaista virtaa, nousevat
tuotantokustannukset Brindon ja Oulunkylin muuntajissa 32,5 penniin kwt:lta. Jos siis
sihkotehdasta hoidetaan liikeperiatteiden mukaan, ei iltavalaistuksen hintaa missddn
tapauksessa olisi laskettava 32,5 pennid halvemmaksi kwt:ta. Jos asetetaan kaksois-
tariffimittari, voidaan ainoastaan pdivikulutus laskee huokeamman tariffin mukaan,
koska tdhidn aikaan ainoastaan vihdinen osa konevoimaa tarvitaan virran hankintaan.
Mutta siindkin tapauksessa etti kidyttSkustannuksista luetaan pois 24,000 markkaa
aliaseman kiytostd ja ainoastaan padaseman korko ja kuoletus otetaan lukuun, saadaan
tuotantohinnaksi noin 25 p. kilowattituntia kohti. Edelldi olevan mukaan ei siis 32,5
pennin hinnalla kilowattitunnilta olisi odotettavissa mitdin varsinaista voittoa, ja vield
vihemmin olisi niin laita 25 pennin mukaan kilowattitunnilta.

Miti tulee omien sdhkotehtaiden rakennuttamiseen huvilayhdyskuntiin, on vaara
siind kohden kaupungille sangen pieni, koska kaupunki oman sihkétehtaansa suuruu:
den johdosta voisi, siind tapauksessa ettd nuo yhdyskunnat liitetdin kaupunkiin, milloin
tahansa ryhtyd kilpailuun, jota nuo pienet laitokset eivit pystyisi kestimiin. Todenni-
koisti muuten on, ettd nuo sdhkétehtaat (jos niitd Brindén ja Oulunkylin nykyiseen
harvaan asutukseen nihden ylipddtddn on ajateltavissa) eivit kykenisi hankkimaan
virtaa liheskddn niin halvasta hinnasta kuin nyt on ehdotettu. Kunnes lainsiidinto
esikaupunkien yhdistimisestd kaupunkeihin meilldi on saavuttanut vakiintuneemmat
muodot, on kaupungilla tiysi syy olla minkidinlaisilla positiivisilla toimenpiteilld edisti-
miitti noiden esikaupunkien kehittymisti.

Arvosteltaessa kysymystd virranhankinnasta puheenalaisiin huvilayhdyskuntiin on
kuitenkin etusijassa kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd kysymys koskee Helsingin kau-
pungin liiketoiminnan ulottamista toisen kunnan alueella sijaitseviin paikkakuntiin,
Niissidkin, jotka pitdvit kunnallista lilketoimintaa yhteiskunnalle edullisena, tiytyy timin
toiminnan ulottamisen vieraisiin kuntiin herdttdd arveluja, kun tuollainen toimenpide
tulee toisen kunnan jisenten hyviksi. Vaikkakaan puheenalainen virranhankinta ei
vilittomaisti tuottaisi Helsingin kaupungille mainittavampaa piioman kulutusta, on
kuitenkin varmasti edellytettivissd, ettd noiden etukaupunkien asutuksen taajennuttua
sahkovoiman kulutuksen lisddntyminen on vaativa tuntuvasti laajentamaan kaupungin
padasemaa sekd virranhankintaa varten tarpeellisiin koneisiin ettd my6s varakoneisiin
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nihden. Tdmi on siti varmempaa, kun tissi on kysymys valaistukseen eikd voima-
tarpeisiin kiytettivistd virrasta. Ennemmin taikka myGhemmin kiy sentihden kau-
pungin vilttimittdmiaksi kidyttdd pHdomaa noiden uusien tilaajain hyviksi, ja kerran
tille tielle antauduttuaan kaupunki tuskin voinee kieltid heitd liittymistdi kaasu- ja
vesijohtoverkkoon, koska tuommoistakin liittymistd puoltavat samat syyt. Kaupungin
teknillisten laitosten laajentaminen voi kuitenkin tapahtua péiiasiallisesti lainavaroilla,
minkitihden vastaisuudessa aivan varmasti on tuloksena kaupungin velan lisdinty-
minen toisen kunnan jasenten hyodyksi. Paitsi ettd siten oman kunnan ulkopuolella
harjoitettu liiketoiminta lisdisi kaupungin jo nykyadnkin suurta velkamairii, saattaa

nen, siind kun edellytetdin «<lainoja kaupungin phfessiin tarpeisiin». Ettd tuollaisiin
tarkoituksiin vieli vihemmin voidaan kiyttdd taksoittamalla otettuja varoja, tarvitsee
tuskin tdssi yhteydessi huomauttaa. Mutta siindkin tapauksessa ettd teknillisten lai-
tosten voittovaroja kiytetddn, vastaavat ndmid joka tapauksessa budjettierdd, jonka
kohoaminen taikka laskeutuminen vaikuttaa <kaupungin yhteiseksi hyodyksi taikka
erityisiin tarpeisiin» toimitettavaan taksoitukseen. Sitd paitsi on vilttdmadtontd, ettd
kaupungin velkaantumista ei katsota ainoastaan nykyisen kunnallisasetuksen ja politi-
kan pohjaita, vaan my®6s niitd nikoaloja huomioon ottaen, joita avautuu siind tapauk-
sessa ettd kunnallisasetusta mahdollisesti muutetaan sosialistiseen henkeen.

Vaikka valiokunnan ehdottamia méiirdyksid virranhinnan rajoittamisesta huvila-
yhdyskunnissa, vilikirjain irtisanomisoikeudesta ja kaapeleita kohdanneitten vammain
korvausvelvollisuudesta tiytyy pitdd parannuksina alkuperdiseen ehdotukseen, on alle-
kirjoittaneen mielestd siti vastaan edelleen painavia epdilyksid olemassa, minkitihden
allekitjoittanut pyytdd kunnioittaen ehdottaa,

ettd  Kaupunginvaltuusto epiisi Aktiebolaget Brinds Villastad ja
Aggelby elektriska belysningsakticbolag yhtisitten anomukset sihks-
virvan antamisesta mainittuikin paikkakuntiin.

A. af Forselles.
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HELSINGIN KAUPUNGIN

[ERNILLISTEN LAITOSTEN
HALLITUS.

Helsingissi,
maalisk. 1 pmé 1911. Helsingin Kaupunginvaltuustolle.
N:o 144.

Lihetteessd viimeksi kuluneen tammikuun 17 piiviltd on Valtuusto Hallitukselle
palauttanut kysymykset sihkovoiman antamisesta kaupungin sidhkotehtaasta Brindon
ja Oulunkyldn huvilayhdyskuatiin «tarkemman taloudellis-teknillisen selvityksen saami-
seksi ehdotettujen laitosten kannattavaisuudestas, ja saa Hallitus tihdn nihden lausua
seuraavaa:

Mitd ensinnidkin rakennuskustannuksiin tulee, on niit3 aikaisemminlaskettu olevan
noin 20,000 markkaa kaapelin ulottamisesta Brindon saarelle ja noin 10,0600 markkaa
Oulunkylddn tehtdvistd ilmajohdoista. Brinddn kaapeli oli tdssi tapauksessa edelly-
tetty ulottuvaksi Brindtn saaren rantaan, mistd huvilayhtio kustantaisi sen ulottamisen
edelleen muuntaja-asemalle sopivaan paikkaan. Olunkylin ilmajohdot oli edellytetty
kaupungin uuteen vaivaistaloon ulotetun korkeajdnnitteisen johdon jatkoksi. Niiden
korkeajinnitteisten johtojen rakennuskustannukset eivdt kuitenkaan vaikuttaisi virran-
hankinnan kannattavaisuuteen, koska huvilayhdyskunnat vilikirjaehdotuksen mukaan
olisivat velvvolliset virranhankinnan lisiksi maksamaan 10 %, rakennuskustannuksista
koron, kuoletuksen ja yhdistyskaapelien kunnossapidon suorittamiseksi.

Mita sitten tulee ehdotettuun 25 pennin hintaan kilowattitunnilta, pyytdd Hallitus
huomauttaa, ettd tdssd on kysymys vilittomédn korkeajiannitteisen kiertovirran n. s.
suurista tilaajista. Virta mitataan muuntaja-asemain korkeajdnnitteiselld puolella, eikid
sdhkotehtaalla ole minkdidnlaisia kustannuksia muuntaja-asemasta eiki alhaisjdnnitteisestd
johtoverkosta enempdd kuin myoskddn mittarien lukemisesta ja tilausmaksujen kanta-
misesta. Huvilayhdyskuntain siten suoritettava virran hinta kisittdisi ainoastaan kus-
tannukset virran synnyttimisestd pidiasemalla, tarkoitukseen tarpeellisen konelaitteiden
osan koron ja kuoletuksen sekd korkeajinnitteisissd johdoissa syntyvin hukan. Koska
laitoksen omain kustannusten laskelmia, saa Hallitus vertailun vuoksi ainoastaan viitata
sithen kannattavaisuuslaskelmaan, jonka insin66ri Wuolle viime syksynd teki Kallion—
To6lon suunnitelmaa varten (Kaup. valt. pain. asiakirj. 1910 Nio 63, siv. 14) ja jossa
kiertovirtaa vaihtoehtoisesti kiertojakelua, jossa kohden puheenalaisia huvilayhdyskuntia
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vol pitdd samanarvoisina, osotettiin voitavan antaa 9,8 pennistd kilowattitunti. Tahin
hintaan on jo luettu osa padiaseman korkoa ja kuoletusta.

Edelld olevasta siis kyllin selvidsti kdynee ilmi, ettd ehdotettu 25 pennin hinta
kilowattitunnilta ei ole sihkétehtaalle epdedullinen, ja timi ykkoshinta vastannee liki-
midrin niitd kustannuksia, joita edelld mainituilla huvilayhdyskunnilla olisi omista pie-
nistd laitoksistaan.

Ei ole todennikoistd, ettd ndmd huvilayhyskunnat, niiden kun on suoritettava
kustannukset muuntaja-aseman ja alhaisjannitteisen verkon rakennuttamisesta, mittarien
hankkimisesta ja kunnossapidosta sekd mittarien lukemisesta ja tilausmaksujen perimi-
sestd, voisivat saada edullista tulosta, jos miirdisivit jaetun virran ykkoshinnan alem-
maksi kaupungin nykyisid ykkoshintoja, ja jos Kaupunginvaltuusto katsoisi tarpeelli-
seksi joka tapauksessa ehkiistd tuollaista, ei kaiketi olisi mahdotonta panna siiti mii-
rdystd virranhankintavilikirjaan, johon my6s olisi otettava ehto ettd A. B. Brindé Villa-
stad yhtion tulee vastata merikaapelia mahdollisesti kohtaavista sanottavammista
vahingoista. '

Sen nojalla mitd edelld on lausuttu ja viitaten kaupungin kaasu- ja sdhkotehtait-
ten Hallituksen tdstd asiasta aikalsemmin antamiin periatteellisiin lausuntoihin, saa
Hallitus kunnioittaen ehdottaa herrain Kaupunginvaltuusmiesten paitettivaksi

ettd sihkdvoimaa annetaan kaupungin sdhkotehtaasta Brinddn
ja Oulunkyldn huvilayhdyskuntiin;

ettd tdhdn tarpeelliset rakennuskustannukset suoritetaan edeltd-
pdin kaupunginrahastosta ja merkitidn 1912 vuoden budjettiin; sekd

ettd Hallitus saa toimekseen tehdid puheenalaisten huvilayhdys-
kuntain kanssa vilikirjan p#dasiallisesti niiden periaatteiden mukaisesti,
joita kaasu- ja sihkotehtaitten Hallitus siind kohden on ehdottanut.

Helsingin kaupungin teknillisten laitosten Hallitus:

Hj. Schildt.

Bernh. Vuolle.

1. Sawvonius.
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Kysymystd kaupungin suhtautumisesta huvilayhdyskuntiin
' kasittelemadn asetetulle Kaupunginvaltuuston
valiokunnalle.

Valiokunnan kehotettua minua lausumaan mieleni sen vastalauseen johdosta, jonka
professori A. af Forselles on tehnyt Oulunkyldn ja Brindoén huvilayhdyskuntiin annet-
tavaa sihkovoimaa koskevassa kysymyksessd, saan lausua seuraavaa:

Minusta nidyttdd sangen omituiselta, ettd prof. af Forselles ei ndy tahtovan panna
mitddn huomiota nithin tietoihin ja selityksiin, joita allekirjoittaneella oli kunnia antaa
valiokunnan kokouksessa. Olen mahdollisimman selvdsti huomauttanut, etti puheen-
alaisessa tapauksessa on kysymys valzttiman kovkeajinnitteisen kievtovirran kuluttajista.
Laskettaessa laitoksella itsellddn tuollaisen virran synnyttimisestd olevia kustannuksia
ei sentdhden saa ottaa lukuun kustannuksia aliaseman kidytostd, tasavirraksi muunta-
misesta ja tasavirtaverkossa syntyvistd hukasta sekid jakelusta kaupungissa, eikd myds-
kdidn niaiden laitosten korkoa ja kuoletusta. Sihkolaitoksen omat kustannukset korkea-
jannitteisen kiertovirran synnyttdmisestd, niihin luettuina pddaseman korko ja kuoletus,
jotka ovat ainoat tdssd lukuun otettavat erdt, nousevat nykyidin noin 10 penniin kilo-
wattitunnilta, ja vakuutan ettd ndmi omat kustannukset ainoastaan voivat huojistua
vastaisuudessa. Kun virranhankintakysymykselld kisittddkseni nyt puheena olevassa
tapauksessa piiasiallisesti on periaatteellinen merkitys, on mielestini aivan joutavaa
sithen sotkea tietoja ensi alussa edellytetystd voimamiiristd ja yhteenlasketusta voi-
tosta, silld ne kumpikin ovat tietysti ainakin jonkun aikaa verraten vahipitoiset. Pai-
asia on ettd sidhkolaitos puheenalaisesta virranhankinnasta ansaitsee yli 100 %/ n. Vihim-
mén kulutusmédran ei tarvitse olla erikseen taattu, kun kaupungille hankinnan aiheut-
tamasta ylimadardisestd kustannuksesta, nimittdin korkeajinnitteisen kaapelin teettdmi-
sestd, taataan 10 %/, korko ja kuoletus.

Professori af Forselles pitdd 25 pennin hintaa transformaattoriin annetusta vir-
rasta kovin alhaisena ja huomauttaa ettd kaupungin omat asukkaat eivdt saa tuohon
hintaan virtaa valaistustarkoituksiin. Asianlaita on kuitenkin se, ettd vaaditaan sellaisia
tekijoitd kuin transformaattoreja suurine virranhukkineen ja alhaisjdnnitteisine verkkoi-
neen, ennenkuin korkeajdnnitteinen vaihtovirta soveltuu valaistustarkoituksiin, jota
paitsi huvilayhdyskuntain tissi tapauksessa tdytyy teettdd talojohdot, hankkia ja
pitdd kunnossa mittarit sekd suorittaa erindisid jakelu- ja konttorikustannuksia. Minun
varma vakaumukseni on, ettd puheenalaiset huvilayhdyskunnat niilld menoilla, joita
jakelu niille tuottaa, eivdt missddn tapauksessa voi edukseen myydi alhaisjannitteistd
virtaa tilaajille ainakaan kaupungissa nykydin voimassaolevia ykkoshintoja halvemmasta.

Niinkuin edelld lausutusta selvasti kidynee ilmi, perustuu professori af Forselleksen
vastalausessaan toimittama omain kustannusten laskelma viidriin edellytyksiin, joten
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siis itse laskelmakin on aivan viidrd, Katson kuitenkin puolestani voivani luopua tdssd
yhteydessd likemmailtd koskettamasta asian yksityiskohtiin.

Lopuksi pyyddn muutamalla sanalla kajota huvilayhdyskuntain omia voima-asemia
koskevaan kysymykseen. Professori af Forselleksen mielestd on kaupungilla siind koh-
den varsin vdhdn vaaraa mahdollisen yhteenliittimisenkin tapahtuessa, koska kaupunki
silloin voisi ryhtyd ylivoimaiseen kilpailuun yksityisten voima-asemain kanssa. Prof.
af Forselles on epdilemdttd aivan oikeassa siind, ettd kaupunki voisi kilpailla tuollaiset
yksityiset voima-asemat kumoon, mutta timéi ei suinkaan olisi taloudelliselta kannalta
kaupungille yhtd edullista kuin ettd se olisi itseoikeutettu yksinoikeuden haltija niissd
yhdyskunnissa ja voisi toimia siinnéllisilld edullisilla hinnoilla. Olen pdin vastoin
tiysin vakuutettu siitd, ettd kaupunki viimeiseen asti epdréisi mydhemmin panna pdi-
omaa tuollaisiin yrityksiin, jos olisi otettava huomioon kilpailu ja kilpailuhinnat, yhte-
ndisen virranhankinnan etuihin katsomatta, varsinkin jos kaupunkiin liittdminen tapah-
tuisi puheenalaisia alueita lunastamatta. Ja omasta kohdastani mind olen niin opti-
mistisella kannalla ndiden alueiden merkitykseen nihden kaupungin sihkslaitoksen tilaa-
jina, ettd arvioin sangen suureksi sen suoranaisen tappion, mikd kaupungille tulisi
siind tapauksessa ettd se ei saisi tilaisuutta antaa sihkovoimaa likimpénd sijaitseviin
huvilayhdyskuntiin. Jos sitd vastoin kaupungilla on taloudellista etua sdhkévoiman
johtamisesta noihin yhdyskuntiin, voivat sen yhteydessd kaupungin omat laidemmalla
olevat osat aikaisemmin ja vihemmin tuntuvilla uhrauksilla kuin muutoin saada valaistus.
ja voimatarpeensa tyydytetyiksi, suureksi vilittomiksi ja vililliseksi hyodyksi kaupun-
gin omille asukkaille ja sen tontti- ja asuntopolitiikalle.

Helsingissd, toukokuun 2 pdivind 19II.

Bernh. Wuolle.

Helsingissd, Sanomalehtl ja Kirjapaino-Osakeyhtidn kirjapaino, 1911
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