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Päiväjärjestyksessä olevat asiat:

1) ValUfiijamioNten vaali.

4
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’■? 0 h e m i es :  \ alitsijamiesten vaalia varten
on oikeassa järjestyksessä jätetty 5 ehdokaslistaa. 
Ne on vaalilipuiksi yhdistetty ja tämä on edus
tajille jaettu. Asiantuntijaksi vaalitoimitukseen 

pyydetty professori Ernst Lindelöf. Sen olies- 
*̂ an Pyytää niitä edustajia, jotka ovat asia

miehinä toimineet eri ehdokaslistojen sisään jnttä- 
Mteessä, siinä avustamaan. Sittenkun vanlilipul 
ovat uurnasta otetut, avatut ja lasketut, keske.vte- 

. tään täysi-istunto, mutta jatketaan sitä k:lo 2 
Päivällä, jolloin vaalin tulos julistetaan.

•Samalla pyydän huomauttaa, että valitsijamies
ten on sitten kokoonnuttava vielä tänä iltana va- 
htaJrseen puheenjohtajan, jotta huomispäivänä 
voitaisiin toimittaa valiokuntavaalit.

Nyt ryhdyt ään vaaleihin.
► * • •

nato keskeytetään k:lo 1 p.

Täysi-istuntoa jatketaan

k:lo 2 päivällä.

otus korkeimman valtiovallan käyttämisestä.

' ^ f ö h e m i e s :  Eduskunta on tämän kuun ft 
rfWyanä päättänyt, ettii keisarin ja suurirnhti-

naan valta on toistaiseksi uskottava tarkoitusta 
varten asetettavalle valtionhoitajakunnalle ja että 
valtionhoitajakuntaan kuuluu kolme jäsentä, jot
ka eduskunta valitsee sillä tavoin kuin on sää
detty puhemiesten vaalista, ellei eduskunta voi 
yhtyä sen jäsenistä.

Kun kuitenkin valtionhoitajakunnan vaalia 
eduskunnan tämän kuun 10 päivänä tekemän pää
töksen johdosta ei vielä voida toimittaa, mutta on 
välttämätöntä, että kysymys korkeimman vallan 
käyttämisestä saadaan hetimiten väliaikaisesti jär
jestetyksi, varsinkin jotta saataisiin ratkaistuksi; 
kysymys senaatin talousosaston uudesta kokoon
panosta, saa puhemiehistö äänestyksen jälkeen 
kunnioittaen eduskunnalle ehdottaa,

ettii kunnes eduskunnan päätös valtion
hoitajakunnan asettamisesta toteutetaan 
tai eduskunta muuten toisin päättää, kei
sarin ja suuriruhtinaan vallan käyttäminen 
annetaan Suomen senaatin talousosastolle.

Puheenvuoron saatuaan lausuu vielä

Senaattori S e t ä l ä :  Kunnioitettu herra pu
hemies! Arvoisa eduskunta! Kun eduskunta nyt 
valtiopäivien avaamispäivän jälkeen pitää ensi
mäistä täysi-istuntoaan, pyydän saada senaatin 
puolesta tehdä seuraavan ilmoituksen, jonka jo 
heti valtiopäivien kokoonnuttua olemme tehneet 
ryhmien väliselle valtuuskunnalle.

Tämä senaatti, joka useitten hallituksen jäsen
ten erottua on pitänyt velvollisuutenaan valtio
päivien avaamiseen asti hoitaa maan asioita, kat
soo nyt sille käyvän mahdottomaksi pitemmälti 
jatkaa tehtävätään.

Hallitustehtävicn edelleen hoitaminen on se
naatille suorastaan mahdotonta jo yksistään sen 
vähäisen lukumäärän vuoksi, erittäinkin sen jäl
keen, kun yksi sen jäsenistä, senaattori Ser
lachius, tämän kuun f) piiiviistä alkaen sairauden 
vuoksi on ollut virasta vapaana ja elintnrvepääl- 
likkö samaan aikaan sai eron virastaan. Maan 
hallituksen ylläpitäminen käy senaatille mahdut

in



120 Torstaina 15 p. marraskuuta.

tomaksi myös maan rahavarojen tilan vuoksi. Se
naatti on valtiopäivien kokoontumiseen asti maan 
rahavarojen hoidossa voinut tulla toimeen tilapäi
sellä luotolla, mutta nyt on valtion kassareservi 
muutaman päivän kuluttua tyhjä, ja valtiopäi
vien avaamisen jälkeen on eduskunnan asiana huo
lehtia valtiovarojen riittävyydestä. Paitsi val- 
tiovarojen järjestelyä vaativat edelleen elintarve- 
asiat yhä jatkuvaa hoitoa ja mitä kiireellisintä 
uudestaanjärjestelyä.

Senaatin jäsenet pyytävät tämiin vuoksi minun 
kauttani mitä vakavimmin eduskuntaa ryhtymään 
mitä. pikaisimpiin toimiin uuden hallituksen ai
kaansaamiseksi.

f

Keskustelu:

Ed. A l k i o :  Sen kiusallisen aseman johdos
ta, johon on jouduttu sen johdosta, että toistai
seksi ei ole voitu määrätä, kuka tässä maassa 
käyttäisi korkeinta hallitusvaltaa, on maalaislii
ton eduskuntaryhmä täällä, kuten tunnettu, koet
tanut saada sovitteluja aikaan oikeiston ja vasem
miston välillä. Kun asema oli eilen kärjistynyt 
huippuunsa, päätti maalaisliiton eduskuntaryhmä 
kääntyä kirjelmällä sosialidemokraattisen edus
kuntaryhmän puoleen, pyytäen heiltä vastausta 
eräisiin asiaa selvittäviin kysymyksiinsä. Tähän 
katsottiin oltavan pakotetut sen vuoksi, että maan 
tila nykyään on sellainen, että meidän ymmär
tääksemme asema ei ole järjestettävissä ilman, 
ellei vasemmistoa myöskin saada mukaan sitä jär
jestämään. Ne kysymykset, jotka sisältyivät kir
jeeseemme sosialidemokraattiselle eduskuntaryh
mälle, olivat seuraavat:

„1) Koska maalaisliiton eduskuntaryhmä on **h- 
dottomasti sillä kannalla, että valtalain julkaise
minen nyt merkitsee sitä, että se astuu voimaan 
ja vaikutukseen vasta julkaisupäivästä, kysytään, 
suostuuko sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä 
yhtymään tähän selitykseen, jos valtalaki tulee 
voimaansaatetuksi?

2) Maalaisliiton eduskuntaryhmä on edelleen 
kokonaisuudessaan sitä mieltä, että valtalaki olisi 
voimaansaatettava. Mutta koska oikeiston taholta 
on ilmoitettu, ettei sieltä haluta sen jälkeen olla 
mukana hallituksen muodostamisessa, kysytään: 
suostuuko sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä 
heti olemaan mukana maalaisliittolaisten ja mah
dollisesti radikaalisten itsenäisyysmiesten kanssa 
muodostamassa hallitusta valtalain periaatteiden 
mukaan?

Jos sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän 
vastaus on kielteinen tahi jos sosialidemokraatti
sen eduskuntaryhmiin vastaus tähän kirjelmään

ei saavu tänään —  nimittäin eilen —  kello 4:ään 
mennessä päivällä, katsomme, että sosialidemo
kraattinen eduskuntaryhmä on täten asiallisesti 
luopunut valtalain voimaansaattamisesta.”

Tänä aamuna saimme sosialidemokraattiselta 
eduskuntaryhmältä seuraavan vastauksen:

,,1) Jos maalaisliittolaisen eduskuntaryhmän 
puolesta tehdään eduskunnassa ehdotuksia, jotka 
tarkoittavat hallitsijalle ennen kuuluneen vallan 
siirtämistä eduskunnalle, tulemme äänestämään 
sellaisten ehdotusten puolesta.

2) Hallituksen muodostamiskysymyksestä em
me katso voivamme vielä tällä kertaa päättää.” 

Tämän kirjevaihdon olemme saattaneet heti sen 
jälkeen, kun se oli päättynyt, myöskin porvarillis
ten eduskuntaryhmien tiedoksi, kehoittaan heitä 
yhtymään siihen, kun täällä nyt uudistetaan tai 
tehdään maalaisliiton puolesta sellainen ehdotus, 
joka oli sosialidemokraateille myöskin tunnettu, 
ehdotus, jonka kautta hallitusvalta siirrettäisiin 
eduskunnalle. Tämä ehdotus on samalla tehty 
tunnetuksi sekä sosialidemokraateille että myös
kin porvarillisille eduskuntaryhmille.

Kun asema nyt on kärjistynyt sellaiseksi kuin 
se on, käsitämme edelleen, että koko eduskunnan 
yhtyminen jollakin tavalla järjestämään tätä vai
keaa tilannetta on mahdollinen juuri tämän ehdo
tuksen pohjalla. Rohkencn siis tehdä tämän ehdo
tuksen sillä edellytyksellä, että se tulee saamaan 
eduskunnassa näiji valmisteltuna yksimielisen hy
väksymisen. Ehdotus on tällainen:

Koska sitä valtionhoitajakuntaa, jolle edus
kunta on päättänyt antaa Suomen korkeimman !| 
hallitusvallan käytön, ei vielä ole voitu valita, J 
päättää eduskunta toistaiseksi itse käyttää sitii 
valtaa, joka voimassa olleitten säännösten mukaan 
ion kuulunut keisarille ja suuriruhtinaalle.
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Ed. I n g m a n :  Siitä asti, kun herra Tokoi ja 
muut sosialidemokraattiset senaattorit syksyn 
alussa jättivät senaatin, on ollut selvää, että edus
kunnan ensimäisiii tehtäviä tulisi olemaan koettaa 
saada aikaan uusi kotimainen hallitus. Porvaril
liset senaattorit tosin eivät seuranneet sosialide
mokraattisten senaattorien esimerkkiä. He käsit
tivät velvollisuutensa maata ja kansaa kohtaan 
toisella tavalla. Kunnia heille siitä. Mutta he ei
vät yksin voi ajanpitkään hoitaa maun asioita, ja 
oli kohtuutonta vaatinkann, että he sen tekisivät. 
Jo ennenkuin eduskunta virallisesti kokoontui, 
ryhdyttiin valmistaviin toimiin tämän asian jär
jestämiseksi. Mutta silloin oli asema sellainen, 
että ensiksi täytyi saada järjestetyksi kysymys 
korkeimman vallan käyttämisestä maassa. Olot
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tffct kehittyneet sellaisiksi, että ensi kerran kan- 
imei historiassa näytti olevan tilaisuus saada 
;ein valta erittäin laajassa määrässä suomalais- 
. Jensä käytettäväksi. Olisi luullut, että kaikki 
ivat yhtyneet tätä tarkoittaviin pyrkimyksiin, 

unhottaen kaikki puolueriidat ja puoluepyyteet. 
Valitettavasti täytyy meidän nyt, enemmän kuin 

viikon kuluttua, todeta, ettei ole niin käy- 
I nyt, vaan että olemme jotenkin yhtä pitkällä kuin 

jossakin olimme.
j a ,  • ,  v"* j

WInä olen käsittänyt, että ryhmät oikealle maa
stosta —  minä tietysti en puhu niiden puo- 

vaan puhun ainoastaan itseni puolesta, ku
nnaina olen asiat käsittänyt —  olen käsittänyt 
'^iten, että nämä ryhmät ovat tämän asian jär- 
;elyssä koettaneet noudattaa seuraavia peri
neitä. Ensinnäkin on pyritty siihen, että kor- 
ti valta niin paljon kuin suinkin mahdollista 
.täisiin suomalaisten käsiin. Siinä suhteessa oli 
Heti valtiopäiväin alussa suuria mahdollisuuk- 
t^Venäläiseltä taholta tehtiin rajoituksia ai
daan kolmeen asiaryhmään nähden: ulkoasioi- 
sotilasasioihin ja venäläisten oikeuksia ja lai- 

Jtoskevaan lainsäädäntöön nähden. Se ma- 
iehdotus, joka on ollut julkisuudessakin mai- 

ma, oli rakennettu sille pohjalle, että korkein 
a muissa asioissa, paitsi näissä, olisi tuleva suo- 
isille. Ja näistäkin asioista jäisivät ainoas- 
ulkoasiat entiseen tilaan, kun sitävastoin ky- 
kset, jotka koskevat sotilaslainsäädäntöä ja 

Venäläisten kansalaisten ja laitosten oikeuksia, 
järjestettäisiin siten, että ne ratkaistaisiin Suo

lissa, mutta ratkaisu vaatisi Venäjän hallituksen 
«nostutnuksen tullakseen päteväksi. Sittemmin 
'kalvoivat vielä mahdollisuudet. Näiden laajentu
neiden mahdollisuuksien pohjalle laadittiin ehdo
tan våltionhoitajakunnasta. Sen mukaan olisi 

iltf. se valta, minkä keisari ja suuriruhtinas on 
^■Täyttänyt Suomen lainsäädännön ja hallinnon jär
jestyksessä, tullut kotimaisten miesten käsiin. —* 

r .Töinen periaate, jota olen käsittänyt mainitse
mieni ryhmien koettaneen noudattaa, on ollut se, 
että järjestely on tapahtuva nykyisen valtiomuo- 
tomtoé; pohjalla. Toisin sanoin: että kysymystä 
■korkeimman vallan käyttämisestä ei ole kytket- 

itäVä kiinni kysymykseen kansamme sisäisten väl
ikysymysten ratkaisusta. Tämä ei ole tapahtu
mat siksi, ettemme olisi valmiit uudistuksiin —  mi
ellä on ollut jo ennen tilaisuus tästä paikasta 
taasua se vakaumukseni, ettii me kaipaamme suu- 

sisäisiä uudistuksia, ja varsinkin kaipaa myös- 
valtiosääntömme, hallitusmuotomme sellaisia. 

8*Ofin on tunnettua, että on valmistettu laajalle 
®enevä ehdotus uudeksi kansanvaltaiseksi halli- 
tasmnodoksi. (Vasemmalta: Harvainvallaksi!)

< «
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Mutta olemme käsittäneet asian siten, että tämä 
seikka vaatii aikaa ja nyt, tässä kiireessä, sitä ei 
saa loppuunenoritetuksi. Sentähden olisi koetettava 
järjestää kysymys korkeimmasta vallasta riippu
matta muutoksista hallitusmuotoon. Myöskin on 
mainitsemallani taholla pidetty tärkeänä, että 
muodollisestikin ne päätökset ja ratkaisut, jotka 
nyt tehdään, tapahtuvat täysin voimassaolevan 
valtiosääntömme puitteissa, sen periaatteiden mu
kaan.

Mikäli olen käsittänyt, ovat vasemmiston peri
aatteet tässä asiassa olleet aivan toisenlaisia. Va
semmisto on ollut sidottu niidensopjm us te n kaut
ta  ̂jotka vasemmisto viime kesänä teki venäläisten 
t.vö- .ia sotamiesneuvostojen kongressin kanssa, ja 
sentähden on~nvtkin, vaikka öin auennufpaljon 
suurempia mahdollisuuksia vapauden saavuttami
seksi kansallermne, kuin silloin oli, sosialistien 
vasta us kansamme suureen kysymykseen kuulu
nut: valtalaki. Valtalaki oli minun ja monen 
muun käsityksen mukaan jo viime kesänä epätyy
dyttävä, myöskin mikäli se koski 'Suomen ja Ve
näjän välien järjestelyä, varsinkin siinä, että se 
jätti sotilasasiat kokonaan entiselleen. Mutta siitä 
huolimatta se on uusissakin oloissa yhä kelvannut 
vasemmistolle. Ja vasemmisto- on sentähden aset
tunut poikkiteloin sekä manifestipyrkimyksiin 
i ttä myös pyrkimykseen Järjestää tämä asia val- 
tionhoitajakuntapern>tfelia. Toiseksi on vasem
misto tahtonut kytkeä- kansamme suuren kysy
myksen ratkaisen yhteen omiin luokkaharrastuk- 
siinsa. Mikäli olen voinut arvostella niitST ehdo
tuksia, joita vasemmistolta päin asian selvittämi
seksi on tehty, ovat ne olleet rakennetut kahteen 
pääperusteeseen. Toinen on ollut se, että n. s. val
talaissa oleva hallitusmuoto —  en voi sanoa muuta 
<uin tekele, sillä niin epätäydellinen se on —  on 
iyväk9yttävä. Toinen peruste on se, että niinsa
nottu herra Mannerin eduskunta on herätettävä 
henkiin valtalain perusteella hallitsemaan maata. 
Vasemmisto on-ollut sillä kannalla, että ellei näitä 
pääperusteita hyväksytä, se ei ole suostunut mi
hinkään järjestelyyn, joka tarkoittaisi maamme 
vapauden ja oikeuden turvaamista. Minun täytyy 
valittaa, että vasemmisto on asettunut tällaiselle 
•kannalle, sillä vasemmistonkin taholta kuuli kui
tenkin keväällä lausuttavan sen käsityksen, että 
ensin turvaamme kansamme ja maamme oikeudet 
ja vapaudet ja sitten me riitelemme keskenämme 
sisäisistä asioistamme. Jos tätä periaatetta olisi 
noudatettu, niin me olisimme totisesti nyt jo kan
samme oikeuksien ja vapauksien turvaamisessa 
sangen pitkällä. f ,>

Entä maalaisliitto? Minun täytyy suoraan tun
nustaa. että minä turhaan olen hakenut varmaa,
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.määrättyä ohjelmaa, jota maalaisliitto olisi joh
donmukaisesti noudattanut. Niiden neuvottelujen 
alussa, jotka ovat tapahtuneet, maalaisliitto näytti 
pyrkivän valtalakiin, mutta sitten tuli maalais
liitto vakuutetuksi siitä, että valtalaki silloisissa 
oloissa —  niissä oloissa, jotka vallitsivat toista 
viikkoa sitten —  ei mennyt. Silloin maalaisliitto 
suostui manifestiehdotukseen, mutta huomattava 
on, että silloin kun maalaisliitto suostui manifesti- 
ehdotukseen, oli manifestitie jo mennyt tukkoon. 
Kun herra Nekrusuw tuli luankfestin kaassa Pie^ 
tariin. ei enää ollut allekirjoittajan. Niitä viivy£~ 
iolyj&i jotka aiheutuivat maalaisliiton epävarmuu
desta, saamme kiittää siitä, että tämä pyrkimys 
kansamme vapauden turvaamiseksi ja laajentami
seksi meni kokonaan myttyyn. (Vasemmalta: 
Kunnia maalaisliitolle.)

Alettiin sitten muuttuneissa oloissa toisesta 
päästä. Tehtiin valtionhoitajakunta-ehdotus. Maa
laisliitto yhtyi tähän. Herra Alkiq itse oli yh
tenä puhemiehenä mukana eduskunnalle esittii- 
mässä valtionhoitajakuata-ehdotuksem ^Mutta jo 
samana päivänä hän siitä luopui ja peräytyi taasen 
valtalain kannalla. Herra Alkion siitä tekemä eh
dotus, joka sisälsi, että eduskunta „päättäisi ju
listaa lain heinäkuun 18 päivältä 1917 korkeim
man valtiovallan käyttämisestä Suomessa tänään 
voimaanastuvaksi ja noudatettavaksi” , tuli edus
kunnassa hylätyksi. Täällä on mainittu useita 
kertoja, että se olisi tullut hylätyksi epärehelli
sen äänestyksen kautta. (Vasemmalta: Niin se tu
likin.) Minä pyydän jyrkästi torjua tämän väit
teen. (Hälinää.) Eduskunnassa lainoppineelta ta
holta selvästi todistettiin, että herra Alkion eh
dotus oli perustuslain vastainen. Sitä oi voinut 
äänestää se, joka oli tällä kannalla. Sillä kan
nalla olin maun muassa minä. Ja jos sama äänes
tys tulisi tehtäväksi uudestaan tänään, en katsoisi 
voivani äänestää tätä ehdotusta. Sitten kun ehdo
tus oli hylätty, yhtyi maalaisliitto jälleen kan
nattamaan valtionhoitajakunnan asettamista. 
Mutta kun vaalin piti tapahtua, niin maalais
liitto jälleen keikahti valtalakiin. Silloin ed. 
Lohi ehdotti, että eduskunta ei nyt valitsisi kol
mimiehistä valtionhoitajakuntaa, vaan määräisi 
heti heinäkuun 18-:päivän lain voimaanastuvaksi. 
Koko asia hautaantui silloin perustuslakivalio
kuntaan. Ja niin oli toinen yritys —  maalaislii
ton aluksi kannattama yritys —  saada tämä asia 
järjestetyksi saman maalaisliiton epävarmuuden 
ja haparoimisen kautta jälleen mennyt myttyyn.

Nyt nävitäg. siltä, kuin ,,työväen vajlanku- 
mouksellinen keskusneuvosto” . joka ilmaantui 
näyttämölle tiistai-iltana, —  aivan välittämättä 
siitä, että herra Tokoi oli minulle julistanut, että

puheeni siitä oli paljasta lorua —  hankkiutuisi 
ottamaan vallan käsiinsä. Maalaisliitto tekee yhä 
kauppoja ja esittää yhä sovitteluehdotuksia. Se 
ehdotus, joka tänään on esitetty, vie arvatenkin 
taas valtalakiin. Ainakaan ei valtalaki ole sen 

* kautta millään tavoin syrjäytetty. Mahdollisesti 
se vie myös herra Mamnerin eduskuntaan, sillä 
herrai Mannerin eduskunta ei tämän ehdotuksen 
kautta ole vähimmässäkään määrässä syrjäytetty. 
Ja ainakin se vie siihen, ettäjjÖs"VenäjäHä taas! 
nousee luja hallitusvalta —  oli se sitten herra 
Keremskin tai Kaledinin tai Leninin hallitus 
niin täällä ei ole mitään erityistä orgaania ole 
ma&sa, jolla o]isi_§uomen korkein hallitusvalta 
käytettävänä. Eduskunta on sen vain ikäänkuin 
pitänyt tallessa toistaiseksi. Minä en voi, niin 
mielelläni kuin tietysti näkisin, että täällä syn
tyisi yksimielisyys, yhtyä ehdotukseen, joka näh
däkseni ei vie meitä yhtä pilkuistakaan askelta 
eteenpäin siitä paikaista, missä nyt olemme sei
soneet jo koiraatta viikkoa, joka ei ratkaise yhtä 
ainoata niistä kysymyksistä, joiden ratkaisussa 
olemme täällä kamppailleet kc/ko tämän ajan.

Meiltä on monasti kysytty, jndtsi emme mene 
valtalakiin: Silloinhan olisi kaikki valmista.
Minä pyydän lyhyesti vastata, että >me emme 
mene siihen syystä —  minä en ainakaan mene — 
siitä syystä, että se minun mielestäni on huono, 
vahingollinen ja turmiollinen laki. (Vasemmalta 
hälinää.) Se on huono Venäjälle päin. Se ei jär
jestä suhdettamme Venäjään päin nykyisten olo
jen ja mahdollisuuksien pohjalle. _Se jättää mei
dät tänne venäläisen sotaväen hallittaviksi, ja se 
saattaa myös meidän omaa sotilaskysymyksemme 
venäläisten ratkaistavaksi. Se ehdotus, minkä pe- 
rustuslakikomitea on tässä suhteessa tehnyt, tar- 
joo meille paljon enemmän, verrattomasti enem
män kuin koskaan valtalaki. Valtalaki on mie
lestäni heikko myöskin sisäänpäin. Se hävittää 
eron lainsäädäntö- ja hallitusvallan välillä sellai
s i a  tavalla, joka ei takaa minkäänlaista pyky
ynisyyttä valtioelämässä. Tänään hallitsee täl
lainen eduskunta manta, huomenna hallitsee toi
sin kokoonpantu, aivan toisten periaatteiden ma
kuun kokoonpantu eduskunta maata. Kuinka sil
loin voi syntyä valtiossa sitä vakaisuutta, joka 
on, välttämätön valtiotoiminnan menestymiselle 
Se tekee lisäksi vakaumukseni mukaan puoluelnis- 
telun ja puoluekaujpittelun —  jota herrat vasem
malla tavallisesti kutsuvat lehmäkaupoiksi —  py
syväiseksi ilmiöksi meidän valtiollisessa toimin
nassamme. Se tekee valtiollisen elämän suoras
taan sietämättömäksi. Sanalla sanoen se turme
lee koko meidän julkisen elämämme. Se tekee 
meille ra yö» m ali d otto ra aksi säännöllistä tietä
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Korkeimman valtiovallan käyttö

Ed. Ingman sanoi, että hätt tahtoisi asian jär
jestettäväksi siten, että kQrk«imman valtiovallan 
sijoittaminen käy voimassaolevien laikien imukaan. 
Mitä ensinnäkin tähän kohtaan lausunnossa tulee, 
täytyy minun sanoa, että valtiovallan käyttämi
sen» järjestäminen, jos se tapahtuu silläkin tavalla, 
kuin puhemiehistön enemmistön ehdotus tänään 
sisältää, ei ole voimassaolevien lakien kirjaimen 
mukainen. Tiedämme jokainen, että aseman jär
jestelyyn on pyritty sovelluttamalla ja henkiin- 
h^rättämällä jo kuolleeksi ennen selitetty Halli
tusmuodon 38 §. Tämä § ei, kumminkaan säädä 
mitään siitäj että edu-kuuta talla tavalla, voisi 
- 1 irtoa suuriruhtinaan vallan senaatille. Minä 
myönnän, että tähän on oikeus ja siihen mahdolli
sesti tullaan, mutta väitän, että tämä ei voi olla 
sen enemmän lainmukainen menettely kuin se
kään menettely, jota maalaisliiton puolesta siinä 
ponnessa, jonka täällä esitin, on ehdotettu.

Oikeiston herrojen puolelta on näiden keskus
telujen aikana usein huomautettu siitä, että Suo
men Hallitusmuoto edellyttää kaksi valtiovaltaa, 
hallitsevan ja lakiasäätävän. On selitetty, että 
jos eduskunta ottoa itsellensä hallitusvallan, se 
merkitsee vallankaappausta. Mutta samalla on 
nä den herrojen puolelta sekä jo ennen tämän edus
kunnan koossaoloa, että usein tämän eduskunnan 
neuvottelujen aikana, huomautettu, että jos edus
kunta. ottamalla tämän vallan käsiinsä, käyttää 
itse sitä valtaa, se sillä kertaa on tehnyt sellaisen 
vallankaappauksen, jota heidän lainopillinen oma
tuntonsa ei voi sallia. Nämä samat herrat ovat 
kuitenkin olleet valmiit tunnustamaan sen vallan
kaappauksen, minkä Venäjän väliaikainen hallitus 
viime maaliskuulla teki, sillä lain mukaan ei 
myöskään Hallitusmuodon 38 §:n mukaan ollut 
minkäänlaista, l a i l l i s t a  oikeutta jättöä Suo
men hallitusvaltaa käytettäväksi sille väliaikai
selle hallitukselle, minkä Venäjän vallankumous 
oli luonut.

Ed. Ingman lausui täällä, että hän on turhaan 
etsinyt mitään määrättyä ohjelmaa siitä menet
telytavasta, jota maalaisliittolaiset ovat tö9sä 
asiassa noudattaneet. Sen jälkeen mainitsi hän 
muutamia kohtia siitä, miten me olisimme mene
telleet suostumalla tällöin yhteen, silloin toiseen 
ehdotukseen. Tässä esityksessään hän kuitenkin 
huomattavalla tavalla esitti asiat toisin kuin 
miten ne ovat kehittyneet. Mitä ensinnäkin tulee 
siihen manifesti-ehdotukseen, joka porvarillisten 
ryhmien puolelta oli täällä tekeillä, maalaisliitto
laiset eiviit kertaakaan olleet siihen yhtyneet, 
•koska sen perusteella olisi edelleen, sellaisena kuin 
60 alkuperäisenä oli, Suomi jätetty riippuvaksi yh
teyteen Venäjän kanssa. Kun keskustelut sittem-

■ to ls tä  tästä pois. Se tekee meille mahdottomaksi 
^■Bflda siedettävää hallitusmuotoa toimeen. Tähän 
H p a  em m e mene. Me menemme, niinkuin olen sa

nonut. asiallisiin uudistuksiin. Me pidämme niitä 
^»ftdttäm ättöm inä. Me pidämme, että niistä uudis

tuksista. jotka esitetään ohjelmassa ,,Me vaadim
me , ^^TuFuwia sellaisia, jotka ovat kansallemme 

.Jtv&n välttämättömiä, vaikka, olem mekin eri miel- 
ipta siitä, mitenkä asiat on yksityiskohdissa,järjes- 
Swttävä. Me olemme myös sitä mieltä, että on tar

mokkaasti toimittava leivän hankkimiseksi kan
avallemme. Mutta sellaisiin toimenpiteisiin, joitten 
a e  arvelemme tuottavan kansallemme pysyväistä 

i;’4nrmiota. rae emme mene. Me pyydämme olla 
^fgaHaisesta toimiin nasta tykkänään vapaita, tyk- 

-JUnäun erillämme. Muut olkoot kansan ja jälki- 
&-maailman edessä vastuunalaisia niistä, jos luulevat 
h‘ jaksavansa sen edesvastuun kantaa.

Minä olen siis yhä eitä mieltä, että kansamme 
's-jfapaus on toteutettava ja turvattava mahdolli- 

•Ämman laajassa mitassa. Minä olen myös sitä 
mieltä, että valtiosääntöämme ei pidä turmella 

i. eikä hallitusmuotomme muutoksia kytkeä yhteen 
*OTyrkimykseen turvata kansamme oikeutta ja va

pautta. Paras väliaikainen ratkaisu olisi mieles
täni yhä valtiohoitajakunnan vaali. Sitä ei nyt — — - ■ —■ -     —  • - « - ~ '

uisi
yhä

mene 
mistä, 
emme 
•ne — Riteuttaa ja se n tähde n on puhemiehistö, ää- 

3n Jälkeen, tehnyt sen ehdotuksen, että 
eduskunnan päätös valtionhoitajakunnan 
isesta toteutetaan tai eduskunta muuten

____ kattaa, keisarin ja suuriruhtinaan vallan
iMkyitäminen annetaan Suomen senaatin Talous- 
osagtplte. Hyväksymällä tällainen järjestely pääs
sään Tuuliakseni siltä paikalta, jolla nyt ollaan. 
"Tiliä, pohi alla voidaan luullakseni saada aikaan 
hallitus, joka nauttii verrattain laajaa kannatusta 
ja joka kykenee maata hallitsemaan; tällä pohjalla 
Voidaan myöskin heti päästä valmistamaan uutta 
hallitusmuotoa, ja saamme kansamme oikeuden ja 
vapauden turvatuksi. Ne, jotka eivät tähän tahdo 
®«nnä, kantakoot menettelystään edesvastuun. 
Minä aavistan, että se tulee kansan ja jälkimaail- 
ttaji edessä olemaan raskas. (Keskustasta: Ei! 
Oikeistosta: Hyvä!)

mono, 
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B K S E i J u u t i l a i n e n :  MinÄ p yy^ n  saaja
; kannattaa ed. Alkion tekemä», ehdotusta.

i »Viivi A l k i o -  Siinä lausunnossa, jonka ed. Ing- 
I n T t Ä  esUtihan erityisesti knelt

-yrittänyt noudattaa lkoettn»k*maa loyUa yhttm i 
kohtaa'oikeiston ia vasemmiston vhlilli. ^

4*10b johdosta pyytäisin tässä ositta» muutaman
oikaisuksi ia selvitykseksi.
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min kehittyivät sille asteelle, että oli ratkaistava 
„joko —  tahi” , esitti ed. Talas neuvottelevan toi- 
mikunna» kokouksessa uuden ehdotuksen, joka 
pääasiallisesti sisälsi samaa, manifestin sisältöön 
nähden kuin mitä nyt täällä maalaisliiton puolel
ta esitetty ponsilausel/ma. Kun tämä ehdotus oli 
sitten käsiteltävänä erityisten porvarillisten ryh
mien neuvotteluissa, ei yksikään porvarillisista 
ryhmistä suostunut tunnustamaan tätä. Maalais
liittolaiset, ollen ohjelmallensa uskollisia, lupasi- 
vat tunnustaa sen sillä edellytyksellä, että myös
kin porvarilliset ryhmät sen tekisivät ja jos se oli 
ainoa ratkaisukeino, jolla tilanteesta silloin pääs
tiin. Kun oltiin kenraaliknvernöörin kanssa neu
vottelemassa, tuotiin maalaisliiton puolelta esille  ̂
se ajatus, että me edelleenkin olemöie valtalain 
kannalla, mutta emme tahdo vastustaa, jos tällai
nen manifesti tulee, minkälaiseksi se edustaja Ta
laan suunnittelemana nyt oli tullut. Kenraali- 
kuvernööri asetti silloin kysymyksen kaikkien 
toisten porvarillisten ryhmien edustajille: mille 
kannalle heidän ryhmänsä asettuvat jos valtaiaki 
fal isi hyväksytyksi? Silloin ruotsalaisen ryhmän 
puolelta vapaaherra Wrede ilmoitti, että ryhmä 
vastustaa valtalakia, tulee lojaalisesti alistumaan, 
vaikka hän, muistaakseni, om-asta puolestaan pani 
vastalauseen valtalakia vastaan. Nuorsuomalaisen 
puolueen taholta ilmoitti ed. Talas, että äänes
tyksen kautta oli tultu siihen, että 13 11 vastaan 
vastusti valtalakia sélLaisenaan, mutta että ryhmä 
kokonaisuudessaan lupaa asettua lojaaliseksi,_jos 
valtalaki tulee vahvistetuksi. Suomalaisen 'duo- 
lueen taholta ed. Ingman ilmoitti, että ryhmä pi
tää valtalakia vahingollisena ja vaarallisena 
maalle, mutta jos se tulee voimaanastumaan, ryh
mä kuitenkin asettuu lojaalisesti noudattamaan 
sitä. Tällainen oli siis. tulos. Närderu paperien 
kanssa sai herra Nekrasow lähteä Pietariin. Sitä 
ennen hän kuitenkin kääntyi sosialidemokraatti
sen ryhmän puoleen, pyytäen heidän lausuntoaan 
siitä, mille kannalle he asiassa asettuvat. Sosiali
demokraattinen ryhmä lienee jonkunlaisen vas
tauksen antanutkin; en tarkemmin tiedä minkä-, 
la;sen. Maalaisliiton eduskuntaryhmä, sen jäl
keen, kun vallankumousvyöryt alkoivat uudestaan 
sekoittaa näitä asioita, on 'koettanut löytää uutta 
sovittelutapaa, jolla voitaisiin löytää sellainen rat
kaisu, jonka alle eduskunnan enemmistö voisi yh
tyä. Tässä pyrkimyksessä ei meitä ole johtanut 
horjuvaisuus siinä merkityksessä, josta ed. Ing
man puhui ja josta muuten sillä taholla on hyvin
kin suurta puhetta pidetty, vaan meidän pyrki- 
myksiämme on johtanut tässä asiassa vilpitön 
hain saada järjestetyksi Suomen*kansan hallitus- 
asema sillä tavalla, että se vastaisi nykyhetken

suurta tarvetta. Me olemme pyrkineet siis siihen 
silläkin uhallla, että meidän on täytynyt tehdi 
useita eri ehdotuksia. Mutta me jyrkästi väitä®), 
me, että meidän menettelytapamme, mitä päi 
määrään tulee, on ollut asemaan nähden ehdotto
masti lojaalinen ja selvä.

Mitä vihdoin siihen äänestykseen tulee, johon 
ed. Ingman myöskin virttäsi," siihen, jolloin ed. 
higman ynnä useat muut äänestivät sosialidemo. 
kraattien vastaehdotusta maalaisliittolaisten...ei,. 
qotusta vastaan, siitäkin pari sanaa. Menettelyyn 
syy kb i hän ilmoittaa, että hän ja hänen puolue
toverinsa eivät voineet äänestää maalaisliittoina 
ien ehdotuspa sentähden. että hän piti sitä perus 
tuslain vastaisena, mutta sosialistien ehdotusta 
perustuslain mukaisena. Sosialidemokraattien eh- 
dotus sisältää ensinnäkin kansalliskokouksen kg- 
HoonTfufsumisvaatimuksen, ja se on vallankumous 
vaatimus, ed. Ingman! Jokainen, joka on äänes
tänyt täällä sellaisen ehdotuksen, puolesta, on si- 
veellisesti sitonut itsensä tähän lupaukseen, sil
loin, kun tässä eduskunnassa kenties tulee esiin 
kysymys: kansalliskokous, vaiko eduskunnan
työn jatkaminen. Tämä sama julistus vaatii, että 
tässä maassa on torpparivapantus julistettava heti 
siitä päivästä, jolloin tämä julistus hyväksytään, 
ilman mitään ehtoja. Kun me maalaisliittolaiset 
emme voi hyväksyä tällaista, emme voi äänestää 
myöskään sellaisen ehdotuksen puolesta. Me 
ajamme torpparivapautuksen asiaa, mutta eri eh
doilla, kuin mitä tässä sosialidemokraattien esi
tyksessä oli vaadittu. Ja jos täällä tulee sellainen 
vaatimus esiin, käsitän minä, että kaikki ne, jotka 
ovat äänestäneet sosialidemokraattien ehdotuksen 
puolesta, ovat sivdellisesti sitoutuneet siihen, että 
kaikki vuokramaat Suomessa on siitä päivästä al
kaen, kun tämä julistus on tullut tunnustetuksi, 
julistettava vapaiksi ilman korvausta. (Eduskun
nasta: Hyvä!) Onko tämä sitten perustuslain mu
kaista tekoa, minä en tilliä kertaa tahdo sitä rat
kaista. Mutta minä epäilen, että puheenaoleva 
äänestys tapahtui siinä tarkoituksessa, että vain 
saataisiin maalaisliittolaisten välitysehdotus kaa
detuksi. Mitä sitten seuraa sen jälkeen, ei liene 
tarkoitettu toteuttaa. Ei tarkoitettu siis toteuttaa 
eikä vakavasti ottaa sitä ehdotusta, jota oli ää
nestetty sosialidemokraattien ehdotuksena. Till
iä istu. menettelyä minä en tunnusta, perustuslail
liseksi. Minä väitän, että se on epärehellistä me
nettelyä. (Eduskunnasta: Hyvä!)

E d .  Ingman edelleen viittasi siihen, että maa
laisliittolaisten nyt esittämä ehdotus on jonkin
laisessa kaukaisessa yhteydessä —  ei hänkääD 
väittänyt, että se on aivan läheisessä —  sen val- 
lankumouspyrklmyksen kanssa, jota sosialidemo-

nut *
on i,"'-' 
tynäi 
laai I 
vai* 3

Jetti -.ii
ä

-ttällä, un
IfSpfcais''»

huona 
.v mielestä s n 

T-Dimä asia 
*|ReU :- r,

8 teja 
tu m 
kacita I 

iéitys vi 1 
halut)!

1 ifcUa. Sm
Me m«<n.<'

-me se)j
*  kok

iusti
ä ® E d c l l,, ew *Wil♦alla &»fi

* • ■UydeV



_ Jf.  V  - ** V ■’ jfc $ ’r^iXrJ. .

I»

u

A.

1-
1-
n

ia

a-

w : 
*v Korkeimman valtiovallan käyttö. 125

15

tit nykyään ajavat. Mfriä kummiakin pyydän 
a, että se on aivan nimenomaan tähdätty tätä 

umouspyrkimystä vastaan. Maalaisiiitto-

■ - y  ̂  n..} t Taittomfr '^ T?eT i
3t."Ingmanin periaatteet voittavat. (Edaskun-

) *8 **s'-
f  t%tEd. Ingman on lausunut, että se mahdollisesti 

myöskin veisi takaisin Mannerin eduskuntaan. 
1 ftHriä lausunnossa, jonka yhteydessä äsken ehdo

tukseni tein, oli myöskin kohta, jossa nimenomaan 
jo gosialidemokraattiselle ryhmälle mainittiin esi- 

f̂gÉyJksi, että maalaisliittolaiset eivät missään ta- 
^ ^ “^sessa tule tunnustamaan enää Mannerin edus-

eikä siis siltä puolelta olla oikeutettuja 
ään asteella asian kehitystä seuratessa maa- 

Jiittdlsieia vaatimaan siihen. Jos siis maa- 
^liittolaisilla tässä suhteessa, kun eduskunnassa 

1 Ryhdytään äänestämään, on oikeiston lojaalinen 
kannatus, tulemme siihen, että Mannerin edus

taa ei ainakaan enemmistöllä tässä eduskun- 
a päätetä. Toinen asia on sitten, jos oikeisto 

äkin kerralla asettuu kannattamaan sosiali- 
.okraattien ehdotusta. (Naurua!)

. Ingman vielä kerran huomautti siitä, että 
ä valtalaki on huono. Melkein joka kerta, kun 

n tältä paikalta puhunut valtalaista* olen minä 
nut samaa. Matta tässä ehdotuksessa, joka 
on kysymyksessä, ei ole valtalaista kysymys. 

. btymättä tällä kertaa erityisesti väittelemään 
ltalain puolesta, pyydän vain saada todeta sen, 

*tä  valtal ai» huonouden on sanottu johtuvan sii- 
*että siinä -sotilasasiat ja ulkopolitiikka jäävät 
ä venäläisten huostaan. Venäläiset kuitenkin 

Ufti ainakin kenraalikuvernööri venäläisen vä
rn» hallituksen edustajana, useita kertoja 
nauttanut. että valtalain* mukaan hänen

«

___ ___________ oidaan
iät, fiiiiil lii mun fin a. .Ta minä olen katso

net! ä niin voidaankin tehdä varsinkin, jos ke- 
B tapahtuu sitä suuntaa, kuin nykyään on ta- 
tflmassa. Mutta tällä kertaa tämän äänestyk- 

tf kautta, joka nyt on kysymyksessä, ei ole ää
nestys valtalaista vaan yksinkertaisesti siitä, että 

'O hallitusvall an, mikä tällä kertaa on tuuli
ajolla, Suomen eduskunta korjaisi omiin käsiinsä.

maalaisliittolaiset olemme sitä mieltä, että 
xnn me sen korjaisimme eduskunnan huostaan, se 

kokolailla hyvissä käsissä. (Vasemmalta ja 
°  re&Qstasta': Oikein!)

delleen ed. Ingman koskettéli sitä, millä ta
la asema nyt järjestettäisiin, jos puhemiehistön 

irston ehdotus tulisi voimaan. Olemmekohan 
lella niin kykenemättömiä, ettei asiasta sit-

l «orVJU
1

ten. voi päästä mihinkään, jos täanä äsken teke
mäni ehdotus tulee hyväksytyksi, jo9 eduskunta 
päättää ottaa hallitusvallan omiin käsiinsä? Ei
köhän eduskunta verrattain yksinkertaista tietä 
—  tietysti riitelemisen perästä —  voi päästä sii
hen, että se järjestää tälle maälle hallituksen, joka 
hoitaa tämän maan asioita eduskunnan antamien 
ohjeiden mukaan? Minä uskoisin, että siihen on 
mahdollisuutta, ja pidän edelleen, että tämä jär
jestely on se, joka lopulta pakottaa tämän vasem
mistonkin alistumaan laillisen järjestyksen alle 
eikä pyrkimään vallankumoukseen. Se voi olla, 
että erehdyn, ja minä otaksunikin, että meidän eh
dotuksemme tulee täällä kumotuksi. Mutta mi
nulla on se varma usko, että jos se tulee voimaan, 
meillä on silloin parempi asema kuin silloin, jol
loin hallitusvaltamme oli Venäjän väliaikaisen 
hallituksen, taikka Venäjän keisarin, taikka 
Ruotsin kuninkaan kädessä. (Eduskunnasta; 
Oikein!)

Ed. Ingman, edelleen sälytti taasen edesvastuun 
niiden selkään, jotka tässä asiassa eivät ole alis
tuneet niihin ehdotuksiin, joita oikeiston puolelta 
on tehty. Minä en sälytä täällä edesvastuuta 
siitä, mikä on seuräus, jos se ehdotus voittaa* joka 
oikeiston puolelta on tehty, en kenenkään selkään. 
Sillä minulla, on sellainen lojaalisuus tämän edus
kunnan päätöksiä kohtaan, että mikä täällä tulee 
päätökseksi, siihen on alistuttava. Tämä alistu
misen velvollisuus on Suomen kansalla nykyhet
kellä niin suuri, ettei ainakaan eduskunnan joh- 
tavain miesten pitäisi tulla tälle paikalle julista
maan, että jos se tai tämä ehdotus tulen- päätök
seksi, he eivät alistu.- Nykyään on kansa liik
keellä* joka ei myöskään ilmoita lojaalisesti alis
tuvassa eduskunnan päätöksiin. Jos me emme 
täällä alistu päätöksiimme, kansa ulkopuolella ei 
alistu meidän päätöksiimme, eikö tämä ole anar
kiaa? (Vasemmalta: Sitä herrat tahtovat.) Me 
maalaisliittolaiset olemme koettaneet'saada täällä 
luokkapuolueita sovitetuiksi, me olemme olleet 
jonkunlaisena kompromissioikeutena niiden vä
lillä. Emme ole onnistuneet tätä sovittelua saa
maan aikaan. Mutta minä pyydän selittää, hyvät 
herrat ja na:set, että me olemme johdonmukaisesti 
pyrkineet yhteen ainoaan tarkoitusperään, ja se 
on tämä; Saamaan edm&unnassa sellainen järjes
tely nykyisen tilanteen selvittämiseksi, että aina
kin eduskunnan huomattava enemmistö voisi olla 
sen takana.

Ed. S t å h l b e r g :  Hallituskysymys olisi
välttämiittii jn viipymättä saatava ainakin väli
aikaisesti järjestetyksi. Sitä vaativat pakotta- 
vosti elintarveasiat, valtion raha-asiat, vnltiopäi-

'■! i f
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vaasi at ja yleiset hallitusasiat. Sitä vaatii kan
samme tarve ja tahto. Mainittu tarkoitus olisi jo 
pari viikkoa sitten ollut saavutettavissa, jos edus
kunta tai sen koko enemmistö olisi ajoissa yhty
nyt siihen, että hallitusvalta julistuskirjalla ja 
eduskunnan suostumuksella toistaiseksi uskottai
siin senaatin talousosastolle. Se olisi viime vii
kolla ollut saavutettavissa, jos olisi toimitettu 
päätetyn valtionhoitajakunnan vaali eikä sitä ää
nestetty perustuslakivaliokunnan lausunnosta 
riippuvaksi. Sama tarkoitus, suomalaisen elimen 
asettama täysilukuinen, riittävällä toimivallalla 
varustettu senaatti on vihdoin nytkin saavutetta
vissa, jos hyväksytään puhemiehistön ehdotus, 
että keisarille ja suuriruhtinaalle kuulunut valta 
toistaiseksi uskotaan senaatin talousosastolle.

Sellaisella asiain järjestelyllä on tukea Suomen 
perustuslain säännöksissä ja se on sopusoinnussa 
Suomen valtiosäännön yleisen kannan kanssa. 
Siinä asiaintilassa, joka nykyhetkellä on olemas- 

1 sa. voi eduskunta Hallitusmuodon 38 §:n peri
aatteitten nojalla väliaikaisesti järjestää hallitus-

ja ahtaisi hallitusolojen saattamista entistään pa 
hempaan sekasortoon.

Kannatan sentähden puhemiehistön ehdotusta

Ed. K e l i  o s a  I mi :  Ed. Alkio ensimaisessä
tänään täällä käyttämässään puheenvuorossa, se
losti sitä kirjevaihtoa, joka maalaisliiton alottees- 
ta kulki eilen ja tänä päivänä sosialidemokraatti
sen ryhmän välillä. Tämä kirjevaihto lyhykäi
sesti totesi sen, että. maalaisliitto ei ollut vielä
kään lopullisesti määritellyt kantaansa tämän ky
symyksen ratkaisemiseksi. Ehdotus sen kysy
myksen ratkaisemiseksi eilen oli heillä kokonaan 
toinen kuin tänään, sidottuna kylläkin yhteen ai
van erillään nyt esillä olevasta kysymyksestä. 
Näin ollen, kun heidän ehdotuksensa meni tuol
laiseksi, ei sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä 
katsonut voivansa mitenkään kannattaa sitä, niitti 
tämänpäiväinen maalaisliittolaisten tekemä ehdo
tus sisältiiä. Näin ollen sosialidemokraattisen 
eduskuntaryhmän puolesta esitän seuraavaa: 

että sitä valtaa, joka voimassa olleiden säännös
ten mukaan on kuulunut keisarille ja .suuriruhti
naalle, käyttää^ eduskunta Suomen eduskunnan 
heinäkuu! 
valtio väli

i erhilii-

landtda;

* * * * * *  t  . o . »  i * . ,

..vallan käyttämisen ja, kun Suomen valtiosäännön 
yleinen kanta on se, että hallitusvalta on lainsää-

^ täjävallasta erillään, niin on sen mukaista, että 
^ eduskunta määrää väliaikaisen hallitusvallan 

 ̂käyttäjän, vaan ei itse ryhdy hallitusvaltaa käyt
tämään, joka yleisemmin sovellettuna tuskin olisi 
käytännöllisesti mahdollistakaan.

Ilman hallitusvaltaa ei nykyaikainen valtio voi 
"tulla toimeen, ei lyhyempääkään aikaa. Perustus
laillista tietä voidaan, niinkuin sanottu, hallitus
kysymys nyt saada väliaikaisesti järjestetyksi 
sitovalla tavalla, antautumatta niihin ristiriitoi
hin ja epätietoisuuksiin, joita perustuslakia si
vuuttavasta vallankumouksellisesta menettelystä 
välttämättä aiheutuisi. Jos puhemiehistön ehdo
tus hyväksytään, voidaan viipymättä saada muo
dostetuksi uusi senaatti, jolle pitäisi saada kan
nattajaksi enemmistö tässä eduskunnassa ja josta 
voisi tulla työkykyinen ja hallituskykyinen, ja 
tälle hallitukselle voitaisiin saada viipymättä val
takirjat annetuiksi. Silloin saataisiin myöskin 
säännöllinen valtiopäivätyö ja lainsäädäntötyö se
kä uuden hallitusmuodon aikaansaamiseksi että 
sisäisten uudistusten alalla käyntiih. Asetetun 
uuden hallituksen olisi myöskin harkittava, voi
daanko viime valtiopäivillä päätettyjä lakeja, joi
ta ei silloin nimenomaan vahvistettaviksi lähetet
ty, nyt vahvistaa sellaisinaan vaiko va-Ha uuden 
eduskuntakäsittelyn jälkeen. (Vasemmalta: Vas
ta uuden tietysti!) Mutta hallituksen järjestä
mistä ei alkuaan ed. Lohen tekemii, nyt uudis
tettu ehdotus auttaisi eteenpäin, vaan jatkaisi vain 
nykyistä sietämätöntä, järjestämätöntä asiaintilaa
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jriög äf kodbt-1 
ensstumma ne 
inem deras m 
heflrr talman n 
tf.ften beskil 
(murtui ng. • 
dH beslut b‘i 
få såsom mn 
stridande mit I 
•m röstning.

Évad sedsi 
slag, så bebif 
åffcifyits, ie&? 

^fjujrtnig om 1 
slag, om dit 
fät oss närutti 
Wlt, att land

an kayttu 
rusteella ja mukaan

Ed. W r e d e :  Efter de yttranden här afgif- 
vits af herrar Ingman och Ståhlberg har jag icke 
mycket att tillägga. (Vasemmalta: Det är bra!) 
Det borde ju för enhvar i denna församling vara 
klart att frågan om regeringsmaktens ordnande 
är så trängande, att den icke vidare kan upp
skjutas, och det är därför som ett förslag till dess 
lösning framställts af lnndtdagens presidium, ett 
förslag, hvilket, såvidt jag förstår, är snart sagdt 
det enda, som nu skulle leda till en lösning. Jag 
her därför att få i allo understöda presidiets för
slag.

Det förslag, som nyss framställdes af hr Kel- 
losalmi och hvilket går ut på att landtdagen 
skulle själf utöfva den kejsaren och storfursten 
förut tillkommande högsta makten i enlighet med 
18-juli-lagen, detta förslag, hvilket således för
utsätter, att denna lag redan vore i kraft, bygger 
på en förutsättning, som icke har stöd i lag, och 
är således lagstridigt. Det kan därför enligt min 
tanke icke hiir komma under omröstning.

Hvad beträffar det af hr Alkio framställda för
slaget, så vill jag, innan jag ingår därpå, först 
uttala att jag är öfvertygud om att hr Alkio och 
hans meningsfränder i kammaren vid framställ
ningen af sitt förslag utgått från en uppriktig 
önskan att åstadkomma en sådan has för frågans
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h g, p& hvilken alla de olika grupperna i 
gen Irunde ställa sig. både de, som stå till 

dm agrargTuppen, och de, som äro till vän- 
densomma. Mon jämte det jag oförbe- 

4 erkänner detta, måste jag tillika fastslå, 
ir utväg,.som hr Alkio och han9 menings- 

jer valt, äfven denna gång icke är egnad att 
ill målet.

* '^'éåsöm jag forstjir vår gällande Regeringsforms
anden i dess 38 §, kan meningen med dessa 

ganden ingalunda vara den, att landtdagen 
såsom det då var, riksdagen genom dem 

5 erhållit rätt att ensidigt ändra statsförfatt- 
: De åtgärder, till hvilka riksdagen, nu- 

landtdagon, kan skrida, måste för den skull 
begränsade till sådana, hviika inom statsför- 
Ingens ram kunna vidtagas. Grundtanken i 
stadganden är att under sådana utomordent- 

ja förhållanden, då någon bärare af högsta mak- 
iiJ- icke finnes, det står folkrepresentationen 

fritt och till och med är dess plikt att skaffa ett 
ftlg&n för statsmakten. Men om representationen 
besluter göra detta på det sätt, att den tager ut- 
Öföingen af denna makt i sina egna händer, 
Ikulle ju detta innebära en grundväseutlig än
dring af konstitutionen och kan därför icke öfver- 
#éabtärama med dessa stadganden eller inrymmas 
iåom deras ram. Det ankommer ju på landtdagens 

qierr talman att afgöra, huruvida detta förslag är 
i f  den beskaffenhet, att det kan komma under 
«Wföstning. .lag her dock. med all respekt för 

beslut herr talmannen kommer att fatta, att 
^^ilåeom min menig uttala, att förslaget såsom 
»tydande mot grundlag icke borde komma under 

^ B n n in f f .
v Hvad sedan beträffar innehållet af detta lör
dag. så behöfver jag efter de yttranden, som här 
afgifvits, icke närmare ingå därpå. Jag kan för- 

mig om hvad här sagts därom att detta för
dag, om det blir landtdagens beslut, icke alls 

,3»r oss härmare målet. Det är nämligen icke tänk
bart, aft landtdagen faktiskt skulle kunna själf 
ötöfva regeringsmakten. Det måste finnas ett så 

åffadt organ, som kan göra detta, och då 
laget icke går ut på att öfverlämna den högsta 

■ikkten åt ett sådant organ, så skulle vi efter 
*®*dagets antagande stå på samma punkt som 
Äwills. Vi vinna därigenom icke någonting i 
fjili.‘<£Det enda, som vi åstadkomma, är förvirring 

oreda;- ty ett sådant systern, enligt hvilket 
HWtdagen 9kulle utöfva regeringsmakten, kan 

léda till annat. Det måste enligt min tanke 
leda till anarki. Hr Alkios förhoppning 

^därigenom ordningen i samhället skulle åter- 
^ n a V  kan således ieke genom dess antagande

rf

Då hr Alkio här aniört delar af ett samtal, som 
de borgerliga gruppernas delegerade haft med 
generalguvernören, vill jag göra därtill ett litet 
tillägg. Det har sin riktighet, att jag på gene
ralguvernörens fråg^, huru den svenska gruppen 
skulle förhålla sig, om 18-juli-lagen bragtes i 
gällande kraft, afgaf det svaret, att jag är öfver- 
tygad därom att denna grupp med afseende å så
väl denna lag som alla lagar, hvilka i laglig ord
ning tillkomma, kommer att förhålla sig lojalt 
och underkasta sig dem, men jag tilläde ytterli
gare, att detta sagts under förutsättning, att la
gen verkligen tillkommer i laglig ordning, och 
uttalade för egen del, att jag för närvarande icke 
är i stånd att inse, på hvad sätt den i laglig ord
ning kan hringas till stånd. Den beskyllning, att 
de, hvilka vid en omröstning om kontraproposi
tion röstade på socialisternas förslag och icke på 
agrarernas och till hvilka äfven jag hörde, ^kulle 
hafva handlat illojalt, har redan hr Ingman be
mött. Hvad mig personligen beträffar, hade jag 
från denna plats förklarat, att det från agrarhåll 
framställda förslaget enligt min tanke föll utom 
konstitutionen och att jag icke under något för
hållande kunde rösta därpå.

Jag ber att få understöda presidiets förslag och 
ytterligare betona, att, såvidt jag inser, antagan
det af detta förslag för närvarande är det enda 
medlet att komma nr den svåra situation, i hvil
ken vi råkat, och att få till stånd en regerings
makt, som kan rekonstruera senaten och kan 
handla så att landets intressen tillvaratagas.

Ed. T a l a s :  Sen johdosta, että täällä on lau
suttu se käsitys, että ed. Alkion ehdotus sotisi 
perustuslakeja vastaan, ja että siis 'puhemies ei 
voisi esittää tätä ehdotusta äänestettäväksi, katson 
asiakseni ensinnä tarkastaa ed. Alkion ehdotusta 
tälta kannalta, siirtyäkseni sitten asiallisesti käsit
telemään puhemiehistön ja ed. Alkion ehdotuksin. 
Minun mielestäni ei voi valtiossa, joka ei ole anar
kian vallassa, syntyä sellainen tilanne, ettei olisi 
mitään elintä, joka käyttäisi korkeinta hallitus
valtaa. Kun Suomessa ei nyt ole hallitusta, niin 
johtuu mielestäni sekä yleisistä periaatteellisista 
että myöskin nimenomaani Hallitusmuodon 38 §:u 
määräyksistä, että korkein hallitusvalta kuuluu 
Suomen eduskunnalle. Suomen valtiosääntö on 
kyllä rakennettu sille periaatteelle, että hallitus
valta ja lainsäädäntövalta kuuluvat eri valtioeli
mille ja tästä johtuu, että kun se valtioelin, jolle 
korkein hallitusvalta on kuulunut, on kukistunut, 
on eduskunta velvollinen huolehtimaan siitä, että 
saadaan valtioelin hallitusvaltaa varten. Tätä 
valtiosääntömme periaatetta onkin eduskunta 
yrittänyt toteuttaa päätöksellään valtionhoitaja-
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kunnan asettamisesta ja samaa tarkoittaa myös 
puhemiehistön nyt tekemä ehdotus, että korkein 
hallitusvalta luovutettaisiin senaatin talousosas
tolle. Kumpikin ehdotus on kumminkin tarkoitta
nut vain väliaikaista järjestelyä. Lopullisen rat
kaisun saapi kysymys vasta silloin, kun maallem
me voidaan vahvistaa uusi hallitusmuoto. Jos nyt 
eduskunta kumminkin katsoo, että korkeimman 
hallitusvallan väliaikainen säilyttäminen edus
kunnalla paremmin viistää maan onnea ja me
nestystä kuin sanotun vallan luovuttaminen senaa
tin talousosastolle, niin sitä tarkoittava päätös ei 
sodi perustuslakejamme vastaan. Tällainen pää
tös sotii sitäkin vähemmän perustuslakejamme 
vastaan, koska Hallitusmuodon 38 §:ssä jätetään 
eduskunnan velvollisuudeksi ,,varjella ja puolus
taa valtakunnan vapautta” , milloin valtakunnassa 
ei ole eri valtioelintä hallitusvaltaa varten.- Edus
kunnan itsensä ratkaistavaksi täytyy jäädä, var- 
jeleeKO ja puoluslaak-> se valtakunnan vapautta 
paraiten siten, että se väliaikaisesti itse käyttää 
hallitusvaltaa, vaiko siten, että se väliaikaisesti 
luovuttaa tämän hallitusvallan erityiselle valtio
elimelle. Näistä syistä minä puolestani en santa 
tulla muuhun tulokseen, kuin että ed. Alkion eh
dotus ei sodi perustuslakejamme vastaan ja us
kaltaisin minä puolestani siis lausua sen toivo
muksen, että eduskunnan herra puhemies katsoisi 
mahdolliseksi esittää riman ehdotuksen äänestet
täväksi.

Mutta kun minun sitten tulee asiallisesti tar
kastaa näitä kahta ehdotusta, niin minä puoles
tani asetan niistä etusijalle sen ehdotuksen, joka 
tarkoittaa korkeimman hallitusvallan siirtämistä 
senaatin talousosasto:.e. Käytännöllisistä syistä 
täytynee eduskunnan kumminkin, vaikkakin ed. 
Alkion ehdotus tulisi hyväksytyksi, aivan ensi 
tilassa, muodossa tai toisessa luovuttaa ainakin 
osa niistä oikeuksista, jotka kuuluvat korkeim
malle hallitusvallalle, senaatin talousosastolle. 
Minä puolestani en ainakaan saata käsittää, miten 
eduskunta käytännössä voisi itse käyttää muita 
oikeuksia kuin ehkä oikeutta vahvistaa lakeja, 
päättää eduskunnan kokoonkutsumisesta ia hajoit
tamisesta sekä senaatin asettamisesta. Mutta 
näittenkiiän oikeuksien väliaikainen luovuttami
nen senaatin talousosastolle ei pitäisi kansanval
taisiin ma liekään kaUintokunnalle näyttää vaa
ralliselta. Mitä nimittäin ensinnä tulee lakien 
vahvistamiseen, niin «e tosiasiallinen valta, mikä 
eduskunnajla nykyään on, tekee mahdottomaksi 
millekään senaatille tstää eduskunnan päätösten 
voimaansaattamista. Ei meidän myöskään tar
vitse pelätä, että mikään senaatti sillä väliajalla, 
joka kuluu, kunnes maalle saadaan uusi halli

tusmuoto, voisi ryhtyä eduskuntaa hajoittamaan. 
Tämäkin oikeus voi siis huoletta jäädä senaatin 
talousosastolle. Se ei kumminkaan voi sitä käyt- 
tää vastoin eduskunnan tahtoa. (Vasemmalta: 
Miks’ei?) Samasta syystä voi senaatille myös jäädä 
oikeus eduskunnan kokoonkutsunjiseen. Ja mitä 
vihdoin tulee oikeuteen senaatin asettamiseen, 
niin ei tarvinne pelätä, että mikään senaatti ero 
tessaan kykenisi tai edes haluaisikaan aikaan
saada senaattia, joka ei nojautuisi eduskunnan 
enemmistöön. Minusta näyttää kysymys sellai
selta, että asiallisesti saavutetaan aivan sama val
ta eduskunnalle, jos eduskunta luovuttaa korkeim
man hallitusvallan senaatin talousosastolle, kuin 
jos se pidättää eräitä oikeuksia itselleen. Mutta 
käytännössä sitävastoin on hyvinkin suuri ero. 
Jos ed. Alkion ehdotus tulee hyväksytyksi, niin 
on eduskunta varmaankin aivan erinomaisen suur
ten vaikeuksien edessä, vaikeuksien, joitten sel
vittäminen viepi aikaa, jota nyt olisi paremmin 
käytettävä.

Minä tahdon huomauttaa myös siitä, että val
tiollisen itsenäisyytemme kannalta katsoen ei ole 
mitään periaatteellista eroa kummankaan ehdotuk
sen välillä. Kumpikin ehdotus siirtää korkeim
man hallitusvallan Suomeen. Kumpikin ehdotus 
on siis itsenäisyyskannalta katsottuna yhtä hyvä. 
On miielihyvällä todettava, että jos eduskunta hy
väksyy minkä ehdotuksen tahansa näistä kahdes
ta, niin ei enää voida itsenäisyyskysym.ykses- 
sämme palata sille puolitielle, jota valtalaki ai
koinaan tarkoitti. Valtalaki on, tuli mikä ehdo
tus tahansa eduskunnan päätökseksi, lopullisesti 
rauennut. Valtalailla on ollut suuri merkitys 
meidän pyrkimyksessämme täyttä itsenäisyyttä 
kohti. Se vaikutti epäilemättä herättävästi kan
saamme ja aikaansai sen, että itsenäisyysvnati- 
rauks’emme viime vaaleissa tuli niin sei viisti 
esille. Mutta aika on mennyt valtalain ohi. Se 
on, vaikkakaan se ei koskaan voimaanastunut, 
ollut maallemme siunausta tuottava. Mutta nyt 
sen aika on mennyt. Valtiollinen tilanne tekee 
meille mahdolliseksi, jopa velvoittaa meidät aset
tumaan valtiollisessa suhteessa toiselle kannalle- 
Minä sentähden en myöskään saata kannattaa 
ed. Kellosalmen tekiemää ehdotusta, joka vielä 
sikäli kuin saatan ehdotusta käsittää, koettaisi 
palata valtalain kannalle.

Eräs kohta ed. Alkion lausunnossa pakottaa 
minut vielä käyttämään puheenvuoroa. Ed 
Alkio lausui, etlä se maniifestiluonnos, joka mi 
nun tekemäni ehdotuksen pohjalla esiteltiin por 
värillisten ryhmien puolelta silloiselle kenraali 
kuvernöörille, että tämä ehdotus asiallisesti olisi 
sama kuin se, jonka ed. Alkio nyt täällä teki
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•tulee Suomen kansan, puolesta ja nimessä antaa 
vastaus siihen, hyväksyykö se viime eduskun
nan päättämän valtalain periaatteen. Kieltämät
tä on nykyisessäkin eduskunnassa suuri enem
mistö valtalain periaatteiden takana. Varmasti 
2/3 eduskuntaa hyväksyy valtalain periaatteet. 
Ettei tämä eduskunta jo ole antanut vahvistus
taan valtalaissa ilmituodulle periaatteelle, joh
tuu ilmeisesti siitä epälojaalisesta äänestyksestä, 
johonka osa eduskunnasta teki itsensä syypääksi. 
Tämä menettely ei tuota kunniaa e.kä se anna 
voittoa niille, jotka sitä harjoittivat, ja tuollai
nen menettely osoittaa huonoa kykyä arvostella 
tosiasioita. Ilmeistä on myös, että eduskunta 
aikaisemmin tai myöhemmin tulee tunnusta
maan valtalain periaatteet. Huolimatta siitä, 
että maamme etevimmät lakimiehet kaiiken suu
ren auktoriteettinsa nojalla ovat koettaneet maan 
tasalle painaa tätä lakia, ja huolimatta siitä, että 
tämän lain huonoja puolia alituisesti on-oikeis
tolaisi ehdissä esitetty, pysyy kuitenkin yleisenä 
mielipiteenä tässä maassa, ainakin tämän maan 
suomenkielisessä väestössä, se, että valtalaissa on 
julkilausuttu oikea periaate, se periaate, että 
/kaikki valta on peräisin kansalta. Tämä kan
sanvaltaisuuden periaatehan meidän aikanamme 
tulee tunnustetuksi yhä useammassa maassa.

Ruotsalais-suomalaisen. valtiojärjestyksen sy- 
vimpänä pohjana on tämä ajatus ja lopulta tämä 
ajatus aina on päässyt tunnustetuksi, joskin 
sitä usein on koetettu milloin milläkin keinolla 
syrjäyttää. Niinpä Ruotsissa 1809 tätä periaatet
ta noudattaen eduskunta yksin sääsi ja vahvisti 
uuden hallitusmuodon. Aivan samalla tapaa on 
valtalakikin ja se tapa, jolla se tahdotaan säätää, 
ilmaus samasta periaatteesta.

Valtalain, periaatteen tunnustaminen ja vah
vistaminen on mielestäni ainoa keino, millä 
eduskunta voi nyt päästä työhön ja millä maam
me olot saadaan järjestetyiksi. Tämä pitäisi 
ainakin jo nyt. niittenkin edustajien huomata, 
jotka tähän saakka ovat turhaan voimiansa 
ponnistaneet päästäksensä ilman valtalakia liik
keelle. Tällä hetkellä seisovat he yhä samalla 
kuolleella pisteellä, jolla olivat tänne tullessaan, 
eivätkä he löydä mitään keinoa päästäkseen 
umpikujasta, johon nyt ovat joutuneet. Muuta 
keinoa menestykselliseen eduskuntatyöhön ei 
nyt ole olemassa kuin valtalain periaatteen käy
täntöön ottaminen. Ja vastoin useain oikeisto
laisten mieltä olon minä puolestani vakuutettu 
siitä, että jos eduskunta lojaalisesti asettuu val
talain periaatteen kannalle, sosialidemokraatit 
tulevat osaltaan jouduttamaan asiain käsittelyä 
eduskunnassa Suomen uuden hallitusmuodon ai
kaansaamiseksi. (Vasemmalta: Oikein!)

«in täytyy sanoa, että minä en saata yhtyä 
Ln käsitykseen. Täydellisesti ei se ehdotus, 
Liuossa manifestissa tehtiin, vastaa kurnpaa- 
B, nyt esillä olevista ehdotuksista, mutta jos 
trfstäa, mikä ehdotus on lähempänä sitä eb- 
Hrt|, joka oli manifestissa, nim se epäile- 
tä • on puhemiehistön ehdotus. Manifestis- 
in ehdotettiin, että Venäjän hallitus luopuisi 
atnsvallasrtaan Suomessa pidättämällä Venä- 

hall.tusvallalle eräitä oikeuksia. Mutta 
tn manifestiehdotukseen liittyi oleellisesti 
Silkin se osa puhemiehen puheesta, joka sa
la kertaa jätettiin kenraalikuvernöörille ja 
p aijottiin aikaansaada nime/nomaisen edus- 
jtopäätöksen kautta. Ja tässä puhemiehen 
eesaa puhemies olisi ilmoittanut eduskunnan 
^Öksen mukaan, että korkein hallitusvalta 
pptään senaatin talousosastolle; siis aivan sa- 
l kuin puhemiehistö nyt ehdottaa. Minun 
tyy siis sanoa, että tämä manifestiehd/otus 
isi samalla pohjalla, kuin puhemiehistön nyt 
jfinä ehdotus, ja juuri sentähden, että minun 
jotokseni oli manifestiehdotuksen pohjana, 

on s tä helpompi nyt yhtyä kannattamaan 
eaxuehistön tekemää ehdotusta. 1

1 Air o k  a 1 1 i o: Niinkuin viimeisessä täy- 
tunnossa jo mainitsin, olen samalla kannalla 
i nyt tehty ed. Alkion ehdotus on. On vali- 
fraa, että näin tärkeänä ajankohtana, kuin 
jrinen on, viikkomääriä on tuhlattu sellaisiin 
"Otteluihin joista jo alunpitäen on voinut 
■ä, etteivät ne eduskunnan nykyisessä ko- 
panossa voi viedä mihinkään positiivisiin 
Irsiin oikeiston toivomassa mielessä. Nyt ei 
[ikä mihinkään teoretikoimiseen, vaan asioita 
osiolojen kannalta arvosteltava. Tällöin on 
muistettava, että viime eduskunta 5/6 ään- 
éi^emmistöllä julisti niin sanotussa valta- 
a esitetyn asian ratkaisemisen kiireelliseksi, 
okaan voine väittää, etteikö asian ratkaise- 
Jh olisi nykyään monin kerroin kiireelli- 
W. Viime eduskunta hyväksyi perustuslain 
Pitämässä järjestyksessä 2/3 äänten enemmis- 
/ valtalain. Päätöksen johdosta hajoitti Ve- 
n väliaikainen hallitus eduskunnan. Suomen 
#n suuri enemmistö, joka ei tunnustanut 
' tunnusta Venäjän väliaikaiselle hallituk- 
laillista oikeutta olla Suomen hallituksena, 

Iti hajoituksen laittomaksi, mutta ulkonais- 
*yiden takia noudattivat 'kaikki puolueet 
Päy3tä uusien vaalien suorittamisesta. Tä- 
Jtautta Suomen kansa laillistutti vaalit, jo- 
vlm ä eduskunta on Suomen kansan ainoa 
irién eduskunta. Tämän Suomen eduskunnan
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Valtalain periaatteen' hyväi5ymisen kautta 
avataan tie Suomen kansan itsenäisyylväätimus- 
ten toteuttamiselle. En sano, eriä se on saavu
tettu, vaan sanon, että sen kautta avataan tie sid- 
ben. Itsenäisyys on meille väl^ämätön. Se on 
kansan ainoa pelastus siitä -sekasorrosta, johon 
maailmansota venäläisen anarkian muodossa on 
•meidät syök9em äidillään. Ei tarnt9e esittää mi
tään todistuksia siitä, miten varattomuus, yhä 
enemmän veljestellen venäläi.-en kurittoman 
sotaväen kanssa ja yhä enemmin itsetietoisesti 
(nojautuen sen huonompiin aineksi n, alkaa maas
sa relhennellä. Ei tarvitse muu:a kuin viitata 
Mommilan ryöstöretkeen ja muinaa, miten -illki- 
työntekijät eivät edies vetäytyneet ryöstämästä 
ruumiita. Jos maamme -pääsee villityksen jal
koihin, jos isänmaallista miehi voidaan niin 
sokaista, että voidaan samassa hengenvedossa 
puhua maamme itsenäisyysvaatimuksesta ja ve
näläisen sotaväen käyttämisestä alkeellisen jär
jestyksen järjestelmälliseksi rikkomiseksi, niin 
olemme hukassa.

Mahdollisuus saavuttaa itsenäisyytemme ei 
ainoastaan astu meitä suurin askelin lähem
mäksi, vaan kaikki viittaa siihen, että lopullisen 
teon suorittaminen käy meille välttämättömäksi 
ehkä piankin. Niin pailjon kuin .-uinki-n mahdol
lista on, täytyy sentähden eripuraisuuden aiheet 
keskuudestamme saada syrjäytetyiksi, jotta oi
kean hetken tultua emme olisi "iysin kykene
mättömiä sitä hyväksemme käyttämään. Minun 
-mielestäni käy yhä selvemmäksi, että Suomen 
julistautuminen itsenäiseksi ja nykyisessä so
dassa puolueettomaksi taTjoo meille ainoan kei- 
jvon välttää nälänhätä, työttömyys ja rahatalou
dellinen pula. Saamalla rajamme avatuiksi* va
paalle kaupankäynnille niin itään knin länteen

ihvartdera en gemensam pukt, om man nä-mligt, 
'får på det af agrarerna framlagda förslaget an- 
lägga en sträng måttstock. I hvartdera innelig. 
ger nämligen, såvidt jag kan finna, ett erkän. 
nande af att den s. k. lS-juli-lagen allaredai 
ihar kraft af lag. Det -heter nämligen i agrarer- 
inas förslag, att 'landtdagen „skulle besluta att 
tillsvidare själf utöfva den makt, som enligt tj. 
d :gare i kraft varande stadganden ankommit 
ikejsaren och storfursten” . Om detta skall van 
annat än en fel formulering, så innebär detta, att 
de stadganden i vår grundlag, som bestämma 
kejsaren ooh storfurstens makt och myndighet, 
vore upphäfda, och detta skulle väl då hatfvj 
pkett genom den s. k. 18-ju<li-lagen. Skulle nn 
idetta verkligen vara förslagsställarnas menine, 
eå måste jag återkomma till det, att då är verk- 
Jigen i denna väsentliga punkt agrarernas för
slag på samma bas som det socialdemokratiska. 
Denna omständighet, om jag har tolkat förslaget 
irätt, synes också utgöra ett af de många skiil, 
som enligt m n  mening torde förhindra 1 andt- 
tdagenis högt ärade talman att till omröstning 
föredraga detta förslag. Att det socia'ldemokra 
itiska förslaget ieke torde kunna föredragas. 
däTom behöfves väl icke yttermera ordas.

Då jag kommit att beröra denna s. k. 18-juli- 
lag, vill jag i anledning af den senaste ärad-e ta
larens, hr Arokallios, yttrande endast erinra om. 
att skall denna lag anses härröra ur den demokra
tiska statsuppfattningens idé, s^utgör den i alla 
fall ett oäkta barn aif denna idé. Landtdagen in
nehar ju nu den högsta makten, beroende på att 
det för närva randte icke finnes någon utöfvare af 
densamma, men enligt denna statsförfattning äT 
det en skyldighet för landtdagen att öfverlåta 
densamma å ett eget statsorgan. Det är sålunda 
som. enligt 38 § R. F.. „Riksens Ständer” , d. v. s. 
folkrepresentationen, ha att skydda och försvara 
landets frihet, det är genom att uts«e ett nytt or
gan för uppbä-rande af högsta statsmakten. Här
vid synes det mig icke vara öfve renss t ämm amle 
mod vår regeringsforms anda, att landtdagfin 
skulle förbehålla sig fortfarande utöfning af vis
sa befogenheter, medan den högsta makten i öf- 
rigt skulle öfverlåtas å ett sörskildt organ. För 
en sådan anordning, som icke är öfverensstam
mande med vår statsförfattning, fordras nödvän
digtvis grundlngsändr ng. En sådan liar icke 
lagligen kommit till stånd, hvadken i dessa eller 
andra här i.frågnikommande afseenden.

Att landtdagen skulle behålla och utöfva hög
sta makten, det är det, som agrarernas ‘ förslag 
åsyftar. Under nuvarande omständigheter tror 
jag„ att det icke är för mydket sagd-t, att ilotta
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e blott ytterligare g ifva oaring åt stridig- 
a inom samhället och inom 'landtdagen, 
stridigheter, hvilka frammanat de dår- 
och brottsliga förehafvanden, som, länge

_____a, under dessa dagar framträdt och som,
5e en gång fått i full låga uppflamma, icke 

frpgre slkola kunna ens af deras tillskyndare och 
upphofsmän återr släckas.
S S : •

I n g m a n :  Minä Olen velvollinen v ast a a- 
muutamia sanoja'herra Alkiolle. Minä en 

eäkään epäillyt, ettei maalaisliitto olisi 
rehellisesti koettanut löytää jotalkin sovit- 

a, jonka ympärille puolueet sen va
semmalla ja oikealla puolella voisivat yhtyä. 
Matta minun on ollut pakko todeta, kuinka häi- 

ainen maalaisliiton kanta tässä on ollut, kuin- 
__ pe oji siirtynyt ehdotuksesta toiseen ja iku.nka 
sen välittäjät^htävä sentähden on tullut epäon- 
^ fu n eesti suoritetuksi. HM. Alkio teki kiivaan 

_äykBen niitä vastaan, jotka ovat tunnusta- 
vfti;aiikaisen hallituksen, Sellaisia on, niin- 

tunnettua, ollut sekä vasemmistossa että 
_toasa. Minulla on tähän hetkeen asti ollut 
teitys, että niitä on ollut myöskin maalais- 

tttossa ja että varsinkin sillä kannalla on ollut 
lkio. Minä en perusta tätä käsitystäni yk- 

.^ îbtnaan siihen, että herra Alkio oli viime ke
väänä hankkimassa kansallemme väliaikaiselta 
hfrliitukselta maaliskuun-manifestin, joka mie
leltäni oli hyvä teko. Mutta minulla on edessäni 
eräs paperi, jossa sanotaan nä.n: „Miiin ollen ja 
MD yhdistyksen johdosta, m-Lssä Suomi vuodesta 
1809 lähtien on ollut Venäjän kanssa, on myös- 
fcm se hallitusvalta Suomen asioissa, joka tämän 
J&äftn lakien mukaan kuuluu hallitsijalle, tun
nustettava tätä nykyä olevan mainitun väliaikai- 
efcnbihallituhsen käytettävänä, vaikka hallitus- 
ttuödon muutos Venäjällä tekeekin tarpeelliseksi 
Saennen ja Venäjän välien uudestaan järjestämi- 

Suomen eduskunnan myötävaikutuksella” , 
paperin alla on nimi Santeri Alkio ja 

maakin Kalle Nurmela; siinä on myöskin esi- 
raWriksi allekirjoittaneen nimi. Tästä minä 
leen sen .johtopäätöksen, että me tässä asiassa 

Alkion kanssa olemme olleet samalla kan- 
ja minun mielestäni ei pitäisi niin jyrkästi 

hylätä entistä kantaansa, vaikka onkin tullut 
toiselle kannalle.

Sitten minun täytyy myöskin vielä, niin ikä- 
in se onlkin, hiukan puhua äänestyksistä, 

äänestetään vastaesityksistä. Herra Alkio 
<*fc*y olevan sillä knnnalla, että kun ääneste- 

Hff'"Vastaesityksistä, niin sitoo itsensä 'kannat-
kaikkia niitä esityksiä, joita äänestää

jotakin toista vastaan. On kuitenkin enimmäk
seen, kun vastaesityksistä äänestetään, siten, 
että on valittava kahden huonon välillä, jotka 
kummatkin 'hylkää. Ja näin oli asianlaita myös
kin silloin, kun äänestettiin herra Mäen ja herra 
Alkion ehdotuksen välillä. Kummankin me hyl- 
käsimme. Emme ole sitoutuneet, herra Alkio, 
ollenkaan, ei siveellisestä eikä muutenkaan, kan
nattamaan herra Mäen ehdotusta. Mutta minä 
olin ja olen yhä edelleen sitä mieltä, että herra 
Mäen ehdotus oli' valtiosäännön puitte.tten sisä
puolella. Se oli sitä siitä syystä, että siinä ai
noastaan anottiin toimikunnan tai —  niinkuin 
iminä täsmällisemmin tahtoisin sanoa —  valio
kunnan asettamista erään julistuksen laatimista 
varten. Mihä en ollenkaan hyväksynyt sen ju
listuksen sisältöä, mutta valiokunnan asettami
nen sellaisen julistuksen laatimista varten ei ol
lut mikään toimenpide, joka olisi mennyt valtio
sääntömme ulkopuolelle. Minä pyydän herra 
Alkiolle ilmoittaa, mitä minä katsoisin epärehel
liseksi äänestykseksi. Minä katsoisin siksi, jos 
silloin, kun asetetaan herra Kellosalmen ja herra 
Alkion ehdotukset tänään vastatusten —  jos ne 
joutuvat vastatusten — , ne, jotka ovat presidiion 
kannalla, silloin äänestäisivät ed. Kellosalmen 
ehdotusta. Se olisi minun mielestäni epärehellis
tä äänestystä. Minä toivon, että oikeistossa sil
loin ei ole tuleva ainoatakaan ääntä ed. Kellosal
men ehdotukselle. Jos herra Alkio si'tä huoli
matta yhä pysyy väitteessään meidän epärehelli
syydestämme ja herra Arokallio siinä häntä-säes
tää, niin se riippuu seikoista, joille minä en mi
tään mahda.

Ed. R i k k o n e n :  Yhdyn asiallisesti ed. Kel
losalmen lausuntoon siinä, että maalaisliiton edus
kuntaryhmän puolesta täällä äsken herra Alkion 
tekemä ehdotus ei sisältänyt aivan samaa, kuin 
se kirjelmä, joka sosialidemokraattiselle ryhmälle 
maalaisliiton puolesta eilen oli jätetty. Sen vuoksi 
yhdyn kannattamaan ed. Kellosalmen täällä äsken 
tekemää päätöslauselmaehdotusta.

Samalla pyytäisin ehdottaa vielä, että ennen
kuin tästä asiasta lopullisesti päätetään ja ruve
taan äänestämään, otettaisiin päivällisloma ja sen 
jälkeen kokoonnuttaisiin uudestaan.

P u h e m i e s :  Ed. Kellosalmi ed. Rikkosen
kannattamana on ehdottanut seuraavaa: Sitä val
taa, joka voimassa olleiden säännösten mukaan on 
kuulunut keisarille ja suuriruhtinaalle, 'käyttää 
eduskunta Suomen eduskunnan heinäkuun 18 päi
vänä 1917 Suomen korkeimman valtiovallan käyt
tämisestä hyväksymän lain perusteella ja mu-
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kaan. Kun, kuten sanoin, ed. Kellosalmen ehdo
tusta on kannatettu, pyydän ilmoittaa käsityk- 
senäni, että koska laki 18 päivältä heinäkunta 
1917 Suomen korkeimman valtiovallan käyttämi
sestä ei ole säädetyssä järjestyksessä vahvistettu, 
sen vuoksi ja kun eduskunta sen perusteella siis 
ei voi käyttää korkeinta hallitusvaltaa Suomessa, 
on ed. Kellosalmen ehdotus lainvastainen, enkä 
siitä senvuoksi voi sallia äänestettävän.

Ed. H a a t a j a :  Minä puolestani olen yleensä 
suhtautunut eduskuntatyöhön siten, että olen edus
kunnan täysi-istunnon aikana ryhtynyt käyt
tämään puheenvuoroa ainoastaan sellaisissa kysy
myksissä, jotka ryhmäni nimenomaan on minun 
hoitaakseni antanut. Nyt esillä oleva kysymys on 
kuitenkin minusta sellainen, joka velvoittaa täällä 
olevan lakimiehen lausuntonsa siitä antamaan, 
sillä onhan tämän kysymyksen pohjana ja yti
menä varsinaisesti kysymys erilaisesta laintulkin
nasta. Nimittäin sikäli kuin käsitän tilannetta, oa 
perussyynä siihen pulmaan, jossa nyt ollaan, var
sinaisesti eri ryhmien ja eri henkilöiden erilainen 
suhtautuminen valtalakiin, joka erilainen suhtau
tuminen taas riippuu oikeudellisesta erimielisyy
destä. Puolestani ensiksikin katsoisin, että on ju
ridisesti kiistämätöntä, että valtalaki, tullaksensa 
laiksi, tarvitsee vielä sekä vahvistuksen että jul
kaisemisen. Tämän kannan on myös selvästi edus
kunnan enemmistö lausunut julki, ja tämän kan
nan on nähdäkseni myös selvästi valitsijain enem
mistö ympäri maata omaksunut vaalien tuloksen 
kautta. (Vasemmalta: Ei ole!) Ne, jotka taiste
levat tätä kantaa vastaan, ovat niihdäkseni ensin
näkin juridisesti väärässä, mutta lisäksi ne taiste
levat vastoin sitä käsitystä, jonka kansan enem
mistö on selvästi omaksunut. Toiseksi lähtisin 
siitä, että valtalain voi vahvistaa ainoastaan se. 
jolla keisarille ja suuriruhtinaalle aikaisemmin 
kuulunut valta on hallussaan. Täällä on varsinkin 
viime eduskunnan aikana lausuttu usein se ajatus, 
että tämä valta on ilman muuta Venäjän vallan
kumouksen kautta siirtynyt Suomen eduskunnalle. 
Jos näin olisi laita, niin eihän silloin olisi tarvittu 
valtalakia tuota valtaa enää siirtämään. Minun 
nähdäkseni ne, jotka ovat tuota väittäneet ja kui
tenkin samalla puuhanneet tämän vallan siirtä
mistä edusk"nnalle valtalain kautta, ovat toimi
neet täysin ristiriitaisesti. Mielestäni vasta valta
laki, jos se voitaisiin saattaa voimaan, voi siirtää 
eduskunnalle tämän korkeimman vallan. Tämä 
johtua jo siitä, mitä täällä jo usein on esille tuotu, 
nimittäin, että meidän perustuslakimme, valtiopäi- 
väjärjestyksemme ja hallitusmuotomme nimen
omaan edellyttävät, että on erityinen lainsäädäntö

valta ja erityinen korkein hallitusvalta, ja tämän 
perusteen muuttaminen voi tapahtua ainoastaan 
lainsäädäntötietä, perustuslain säätämässä järjes
tyksessä. Mutta lisäksi v. 1772 Hallitusmuodon 
38 § on ainoa pykälä, joka minun niihdäkseni $j- 
sältää määräyksiä analoogisesta tapauksesta sen 
tapauksen kanssa, joka meillä nyt on edessä, ja 
myös tämä pykälä antaa minun nähdäkseni edus
kunnalle vain oikeuden valita uusi kuningassuku, 
uusi korkeimman vallan käyttäjä entisen siman. 
Mutta sitävastoin se ei anna eduskunnalle oikeutta 
itse ottaa tuota korkeinta hallitusvaltaa haltuunsa.

Täällä on ed. Talas vedonnut muutamiin sanoi
hin täs9ä pykälässä, mutta minun nähdäkseni hä
nen vetoomisensa niihin ei voi pitää paikkaansa, 
sillä näistä sanoista minun nähdäkseni ei voi joh
taa eduskunnalle oikeutta itse ottaa tuota kor
keinta valtaa haltuunsa. Eduskunta voi niiden 
sanojen perusteella ryhtyä erinäisiin, toimenpitei
siin lainsäädännön rajoissa, mutta korkeimman 
vallan haltuunsa ottaminen ei ole niiden sanojen 
perusteella mahdollinen. Niin ollen ei eduskunta 
myöskään voi vahvistaa valtalakia sillä tavalla 
kuin ed. Arokallio täällä puheessaan lausui, vaan 
tietäisi eduskunnan toimenpide, jos se tällaiseen 
toimenpiteeseen ryhtyisi, selvästi lainvastaista te
koa eduskunnan taholta. Sen sijaan eduskunta voi 
määrätä täysin pätevällä tavalla, kenen on kor
keinta valtaa käytettävä sen sijasta, joka sitä on 
aikaisemmin käyttänyt (Vasemmalta: Haataja 
keisariksi), sen mukaan kuin 1772 Hallitusmuo
don 38 §:ssä säädetään. Tämä tällainen määrää
minen ei suirikaan ole mikään lainsäädäntötoi
menpide, kuten on väitetty, vaan se on ainoastaan 
voimassaolevan lain perusteella tapahtuva valit- 
semistoimenpide, johon riittää eduskunnan yksin
kertainen äänten enemmistö. Sen mukaan edus
kunta myös voi yksinkertaisella äänten enemmis
töllä määrätä, että korkeinta valtaa on senaatin 
talousosaston käytettävä. Se seikka, että edus
kunta on aikaisemmin päättänyt, että korkein 
valta on siirrettävä valtionhoitajaknnnalle, mutta 
tämän asettaminen on toistaiseksi lykkääntynyt, 
ei estä eduskuntaa täysin laillisella tavalla päät
tämästä, että joku tai jotkut eduskunnan ulko
puolelta tuota valtaa saavrft hoitaa siihen saakka, 
kunnes tällainen valtionhoitajakunta on asetettu. 
Näin ollen minun nähdäkseni se ehdotus, joka 
täällä on tehty korkeimman vallan antamisesta 
sonaatin talousosastolle, on ainoa mahdollinen, jo
hon tässä voidaan lain puitteissa tulla. Ja mi
nun on huomautettava, että on pidettävä tarkoin 
huolta, että ratkaisu tälle kysymykselle todella
kin saadaan lain puitteissa aikaan, ja tavalla, 
joka yleensä lakimiespiireissä voidaan lailliseksi
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t^moataa. Sillä jos asia järjestetään muulla 
taialla, on odotettavissa ja epäiltävissä, että aina- 
jSjLpauri osa kansaa ja todennäköisesti suurin osa 
ffateniehistöä, ehkä kaikkikin, eivät tule tuol- 

menettelytapaa lailliseksi tunnustamaan ei- 
fHkä tule siihen alistumaan ja maassa tulee täy
dellinen qikeudellinen anarkia aikaan.
^ f l^ l lä  on lisäksi ollut kysymys siitä, voidaanko 
asettaa äänestyksen alaiseksi ed. Alkion ehdotus. 
lfi/inn nähdäkseni ed. Alkion ehdotus, joka tie
tä» sitä, että eduskunta itse ottaisi korkeimman 
vallan käsiinsä, on perustuslain vastainen eikä 
siis sellaisena voi tulla asetetuksi äänestyksen

i  • _____ l i . : _______ n  •  1 __________  _______ 1 _______ ~

oikeus, josta oikeisto on tehnyt itsellensä lain ja 
tahtoo käyttää sitä estääksensä eduskunnan pää
töksiä Suomen itsenäisyyden asiassa. Jos me 
olettaisimme, että entinen suuriruhtinas Nikolai 
II olisi k in kuollut, niin löytyy hänen huonekun
tansa jäseniä useita jälellä. Niiden siis oikeiston 
mielipiteen mukaan täytyisi olla Suome'n suuri
ruhtinaita. Mutta sitä ei voi Suomen kansa tun
nustaa eikä Suomen valtiopäiväjärjestys siihen 
pienintäkään oikeutta anna. Kun siis ei ole min
käänlaista korkeinta hallitusvaltaa nykyään, niin 
on luonnollista, että se hallitusvalta, joka ennen 
on kuulunut Venäjän hallitsijalle, nyt on siirty
nyt Suomen eduskunnalle. Oikeisto on myös puo
lustanut sitä menettelytapaa, että valittaisiin val- 
tionhoitajakunta tai että siksi asetettaisiin Suo
men senaatin talousosasto. Ei tämäkään ole pe
rustuslain mukaista, sillä ei missään perustus
laissa puhuta valtionkoitajakunnasta. Et sellaista 
löydetä Hatlitusmuodostakaan. Se on keksitty 
Ruotsin eduskunnan toimenpiteestä, silloin kun 
sen kuningas Kustaa TV syöstiin valtaistuimelta 
ia Ruotsin eduskunta teki silloin selvästi valtio- 
kaappauksen. Se antoi vallan semmoiselle halli
tus k u n n a 11 e. josta eivät perustuslait puhuneet mi
tään. Ed. Wrede ynnä muut juristit ovat esittä
neet, kuinka meidän täytyy seisoa perustuslain 
kannalla ja ottavat esimerkin Ruotsin valtiokaap- 
pauksesta, jossa ei sen eduskunta ole seisonut pe
rustuslakinsa kannalla. Tämä on ristiriita heidän 
menettelyssään.

Mitä sitten tulee valtalakiin, jonka kannalle 
maalaisliitto on asettunut alkuperäisestä niin se 
sisältää sen tilanteen, mikä nykyään vallitsee 
maassamme. Ei löydy minkäänlaista muuta kor
keinta hallitusvaltaa kuin Suomen eduskunta. 
Siitä ei päästä mihinkään. Valtalakia on mo
nolla tavalla moitittu, mutta ne moitteet, mitkä 
sitä vastaan ovat tehdyt, ovat ainoastaan osaksi 
oikeutettuja. Toista osaa kohtaan ne eivät ole oi
keutettuja. Ed. Wrede sanoi, ja myös ed. Talas 
epäröiden häntä kannatti, että jos Suomen edus
kunta ottaisi korkeimman hallitusvallan käsiinsä, 
niin syntyisi siitii anarkia tai suuria vaikeuksia. 
Onpa lausuttu, että eduskunnan täytyisi silloin 
määrätä ja nimittää niinismiehetkin maassa. Mut
ia valtalain viimeisessä pykälässä nimenomaan

^^WQpteen, Hallitusmuodon 38 §:ään, joka si- 
'■•‘ItäJi hallitushuoneen vallan perimysjärjestyk- 

Ensin on meidän siinä suhteessa muistet- 
että Porvoon valtiopäivät päätöksellään ku

mosivat tämän vallanperimyskin, silloin kun ne 
^«•Santeri ensimäisen kanssa sopivat siitä, että 

enäjän keisari on samassa Suomen suuriruhti- 
luopuivat kokonaan määräämästä vallnu- 

Petffcykeestä ja siis hylkäsivät tämän perustus
p a  »Pykälän. Saivartelemisella on oikeisto ve- 

^  iirille tämän vanhan kumotun pykälän. Mut- 
•V>ikka tämä vielä tunnnstettaisiinkin olevan
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määrätään, että tällaiset juoksevat, hallinnolliset 
asiat, jäävät toistaiseksi Suomen senaatin talous- 
osastolle. Tätä ei oikeisto tahdo ottaa kuuleviin 
korviin. Mutta nyt ei olekaan valtalaista sem
moisenaan kysymys, vaan nyt on kysymys siitä 
ehdotuksesta, joka seisoo täydellisesti valtalain 
pohjalla ja jonka ed. Aikio on tehnyt, että kaikki 
valta on siirtyvä Suomen eduskunnalle. Jos se 
siirtyy Suomen eduskunnalle, niin siitä ei suinkaan 
synny anarkiaa. Jos tämä ehdotus hyväksytään, 
niin on samalla tämä eduskunta eikä mikään muu 
tästälähin omistanut korkeimman hallitusvallan 
ja oikeutettu muun muassa vahvistamaan kunnal
lislait, mitkä viime eduskunta hyväksyi, ja sama
ten 8 tunnin työpäivälain tehdas- ja kaupunki
lais- y. m. töissä. Samoin se on oikeutettu aset-. 
tamaan toimivan hallinnollisen hallituksen, senaa
tin, joka, niinkuin täällä jo ed. Alkio huomautti, 
tulee toimimaan eduskunnan valtuudella ja edus
kunnan nimessä siksi, kunnes on saatu toimeen 
uusi valtiomuoto, joka lopullisesti muodostaa nä- 
mät asiat. Se puolustus, jolla ed. Ingman koetti 
viimeksi puolustaa jyrkimmän oikeiston menette
lyä siinä äänestyksessä, jolla ensi kerran hylät
tiin maalaisliiton ehdotus, on peräti kaksimieli
nen. Se ehkä juuri kuvaa sitä käytöstapaa ja 
moraalista henkeä, joka vallitsee siinä puolueessa, 
johon ed. Ingman kuuluu. Minä sentähden puo
lestani kannatan sitä ehdotusta, minkä ed. Alkio 
teki, ja toivon, että lopuksi saadaan loppu tälle 
surkealle taistelulle Suomen eduskunnassa Suo
men itsenäisyysasiassa ja päästään järjestämään 
asioita niin, että, Suomen kansa tulee täydelliseen 
itsenäisyyteen ja voi astua toisten vapaiden kan
sojen kanssa täyttämään sitä historiallista teh
tävää, mikä sille kuuluu.

P u h e m i e s :  Lienee syytä nyt keskeyttää tä- i 
män asian käsittely ja ottaa päivällislomaa k:lo 
V2 7:ään. Voitane? kumminkin julistaa nyt va
litsijamiesten vaalin tulos.

Listan n:o 2 hyväksi annetuista vaalilipi 
ovat kuitenkin puhemiehet julistaneet yhden 
tättömäksi.

Tämän mukaan on eri listojen ehdokkaista 
littava:

varsinaista jäsentä

yhteensä 45 varsinaista jäsentä

lijärjestyksen 11 §:n mukaan on siis valit- 

Listasta nro 1 2 varajäsentä

yhteensä 15 varajäsentä.

V a l i t u i k s i  o v a t  t u l l e e t

f h e m im
tt‘ éhdätu^  >• 
f'; :»rkcimmb

LUt.iHta n:o 1

j ä s e n i k s i :  Ed. Lohi, Haapanen, .luutiini 
nen, Joukahainen, Arffman ja Kokko; 

v a r a j ä s e n i k s i :  Leinonen ja Rentola.
L A l i i
[aa kotv
in h tant; i 
fokdostw

Listasta n :o 2

j ä s e n i k s i :  Alavirta, Aromaa, Eloranta.
Häkkinen, Hoikka, Anton Huotari, Hurmevaara, 
Alma Jokinen, Kiiskinen, Hanna Kohonen. 
Komu. Laakkonen, Leppänen, Mäki, Mänty, Oras-
maa, Saarinen, Savolainen. Tuomi, Usenius is 
Virkki;

v a r a j ä s e n i k s i :  Härmä, Koponen, Teho
kas, Murto, Paasonen ja Raitanen.

menhallitri 
•en nimitti.

tn slate 
issa t.I 
[' suhttai 
minä pi 
in, etu 
T i n e a

Valitsijamiesten vaalin tulos Listasta n :o 3

Sihteeri lukee j ä s e n i k s i :  Pennanen 
Snellmin ja Laine; 

v a r a j ä s e n i k s i :  H.Valitsijamiesten vaalissa 15 p:nä marraskuuta 
1917, jota varten oli sisään jätetty viisi eri eh
dokaslistaa, on kunkin listan hyväksi äänestänyt:

Listan n:o 1 26 äänestäjää
Listasta n :o 4

j ä s e n i k s i :  Ala-Kulju, Louhivuori, Peura- 
koski, Puumala, Retulainen, E. Saari, Sjöstedt- 
Jussila ja Tavastähti;

v a r a j ä s e n i k s i :  P. Virkkunen, Heimonen 
ja Rantasalo.yhteensä 196 äänestäjää.



Listusta n :o 5
{■4.  1 « # #  • l. . '  f* ; *

s e n i k s i :  R. Furuhjelm, G. Gädda, J. In- 
^ J . Sundblom ja E. Hornborg:; 

^ v a r a j ä s e n i k s i :  R. Colliander ja S. V.
R& s.
R P  Vakuudeksi:

Ernst Lindelöf.

Puheenvuoron saatuaan lausuu 
*>•

L. H o i k k a :  Pyydän, että valitsijamiehet 
kvät tänne valitsemaan puheenjohtajan nyt heti.

äysi-istunto keskeytetään k:lo 4,45 i. p.

Täysi-istuntoa jatketaan

k:lo 6,30 i. p.

[ p h e m i es :  Jatketaan' keskustelua puhcmio- 
n ehdotuksen johdosta, joka koskee
f 1 . i $

orkeimman hallitusvallan käyttöä Suomessa.

A l k i o :  Ed. Ingman äskeisessä lausun- 
koetti osoittaa epäjohdonmukaisuutta mi

nun sjubtautumisessani väliaikaiseen hallitukseen. 
Sen johdosta pyydän selittää seuraavaa. Väli-

1i?usen hallituksen ilmestyttyä näyttämölle, 
Otnen eduskunnan kokoonnuttua, nykyisen Suo
mii hallituksen asetuttua väliaikaisen hallituk- 

nimittämänä tehtäviänsä hoitamaan, oltiin 
a yleensä sen tunteen valtaamina, että oli 
&a vallankumouksellinen tilanne, jolloin ei 

tarkoin lasketa, onko tämä tilanne syntynyt4 V  •/

tuslakien mukaan. Kun sen jälkeen edus-
ssa tuli kysymykseen, millä tavalla edus- 

r Suhtautuu väliaikaiseen hallitukseen, lau- 
ttiinä puolestani useamman kerran sen käsi- 
n, että Venäjän väliaikainen hallitus ei ole 
l i n e n  hallitus, vaan että se on vallanku- 
36H luoma ja siis vallankumoushallitus. 

Jwia. olen minä puolestani aina suhtautunut 
ikäiseen hallitukseen. Toisin on ollut niit- 

joitten puolesta ed. Ingman äsken pu- 
^6 ovat, varsinkin myöhemmin, selittäneet, 

i^äliafkaim n hallitus on täällä laillinen hal- 
Mielipiteittcn välillä on siis jyrkkä ero 

Kun se vastalause, josta ed. Ingman 
ttällä luki kappaleen, ilmestyi perustus- 

kunnan mietintöön, kirjoitin minä sen

vastalauseen a He nimenomaan siinä tarkoituk
sessa, että tässä vastalauseessa ei ollut nimitetty 
Venäjän väliaikaista hallitusta »lailliseksi”  hal
litukseksi. Mutta tilanne on sen jälkeen muut
tunut. Venäjän väliaikainen hallitus on tämän 
jälkeen kaatunut, mikäli tänne tulleet tiedot ker
tovat. Se vallankumouksen tilanne, joka oli saat
tanut tämän väliaikaisen hallituksen sellaiseen 
valtaan, jolla se ipiti silloista Suomea vallassaan, 
on siis kaatunut. Me olemme nyt uudessa vallan- 
kumoustilanteessa. Tämän vallankumouksen ti
lanteen yhteydessä on näyttänyt tarjoutuvan ti
laisuus siihen, että Suomenkin puolelta voidaan 
tehdä sellainen «vallankumousjärjestely, että 
Suomi ottaa sen vallan nyt käsiinsä, joka tuuli
ajolle joutuneena on tällä hetkellä meidän otetta
vissamme.

Kun siis olen nyt asettunut sille kannalle, että 
tässä ei tapahdu mitään vallankumousta l a i l 
l i s t a  hallitusta vastaan, olen sitä mieltä, että 
se menettelytapa, jota olen joutunut noudatta
maan, on oikea. Jos ed. Ingmanin menettely
tapaa noudatettaisiin, tultaisiin siihen, että meille 
huomenna mahdollisesti ilmoitetaan, että Pieta
rissa on syntynyt uusi vallankumouksellinen väli
aikainen hallitus, ja silloin joudutaan uudestaan 
ratkaisemaan, tunnustammeko me tämän Pieta
rissa syntyneen uuden väliaikaisen hallituksen 
lailliseksi hallitukseksi Suomessa mieluummin 
kuin tunnustamme Suomen eduskunnan laillisesti 
oikeutetuksi käyttämään Suomen hallitsijavaltaa. 
Tästä on kysymys ja siitä on tänä päivänä rat
kaistava.

Muihin ed. Ingmanin väitteisiin en tahdo enää 
vastata. Ne olivat sitä laatua, että ne eivät vas- 
tatodisteluja kaipaa, jos joku niitä tahtoo tarkas
taa edellisen lausuntoni valossa.

Ed. Kellosnlmi äskeisessä lausunnossaan se
litti, että se ehdotus, jonka äsken esitin, oli toi
nen, kuin mitä maalaisliiton puolelta oli ennen 
ilmoitettu. Tämä ei ole tosi. Se on sanasta sa
naan sama ehdotus, jonka toispäiväisessä istun
nossa täällä ed. Lohi esitti.

Ed. Haataja kiinnitti huomiota siihen, että jos 
asema järjestyy sillä tavalla, kuin minun ehdotuk
seni edellyttää, syntyy maassa sellainen anarkian 
tila, jolloin virkamiehet ja 9uuri osa kansaa eivät 
alista noudattamaan sitä ha'llitusauktoriteettia,. 
jota eduskunta näin tulisi pitämään kädessä-än. 
Onkohan tämä ed. Haatajan lausunto k a n s a l 
l i s e s t i  viisas ja ennakolta oikein harkittu? 
Minä kysyn vain. (Vasemmalta: Kiinaan Haa
taja!) Sillä jolleivät Suomen virkamiehet alistu 
noudattamaan laillisesti valitun eduskuntansa 
määräyksiä silloin, kun tämä eduskunta, halli-
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tuavallan ensi kerran jouduttua suomalaisiin kä- 
iin, päättää käyttää tätä hallitusvaltaa laillisen 

järjestyksen aikaansaamiseksi maassa, jollei Suo
men virkamiehistö silloin alistu tätä valtaa nou
dattamaan, minä jätän arvoisien edustajien itse 
hankittavaksi, minkälaisessa valossa tämä virka- 
miehistö silloin esiintyy kansansa ja tulevan his
torian edessä. (Vasemmalta: Suomettarelaisena, 
bobrikoffilaisena.)

Mitä vihdoin tulee kansaan, on minulla Suo
men kansasta se käsitys, että se kyllä tulee alis
tumaan, .jos vain eduskunta pääsee sellaisiin pää
töksiin, joilla on edellytyksiä saavuttaa kansan 
kunnioitus. Kun minulla on se vakuutus, että »e 
ehdotus, jonka olen täällä tehnyt, on sellainen, 
jota viime vaaleissa Suomen kansa sydämellä ja 
järjellä tarkoitti täällä toteutettavaksi, on minun 
syvä uskoni, että Suomen kansa kyllä lojaalisesti 
tulee asettumaan tämän päätöksen alle ja nou
dattaa sitä. (Eduskunnasta: Se iloitsee.)

) Vielä on minun kiinnitettävä huomiota erää
seen tämän asian yhteydessä olevaan seikkaan. 
Se hallitusvalta, jonka käyttämisestä tänään tu
lemme määräämään, tulee suorittamaan saneen 
edesvastuullisen tehtävän. Se on uutta luova teh
tävä Suomen valtion historiassa. Se on vallan
kumouksen luontoinen. Voimmeko uskoa silloin 
näin tärkeän tehtävän eduskunnan käsistä hal
lituksille, jotka kenties tulevat vaihtumaan joka 
viikko? Täällä on esitetty, että hallitus tullaan 
muodostamaan aivan kohtn ja että se hallitus tu
lisi käyttelemään keisarin-suuriruhtinaan valtuuk
sia. Kun nämä vallat tälle hallitukselle au- 
nettaisiin, tuiksi se usein oikeutetuksi niitti käyt
tämään ilman, kuulematta eduskunnan mielipi
dettä. Voi olla, että me saamme nyt aluksi hy
vän hallituksen, jos näinkin päätetään, miehistä, 
.joihin esimerkiksi itsenäisyysasiassa voimme luot
taa. Se voi olla mahdollista. Mutta voi myös 
olla mahdollista, että tämä ensimäinen hallitus 
on vain muutaman päivän ikäinen. Mikä tulee 
silloin olemaan eduskunnan tehtävänä? kysyn 
minä. Muodostaako taasen uuden h a l l i t s i 
j a n  itsellensä, hallitsijan, jolle ennakolta täytyy 
antaa ratkaisuvalta sangen tärkeissä, Suomen it
senäisyyttäkin koskevissa kysymyksissä? Sel
laisissa tapauksissa tulee kysymykseen miehiltä, 
jotka asetetaan sellaiseen tehtävään, selvät pe
riaatteet ja luja selkäranka. Mutta me tunnemme, 
että sellaisessa taistelussa, johon Suomi joutuu it
senäisyytensä vuoksi vielä, ennenkuin suhteet 
Venäjän kanssa ovat selvitetyt, sellaisessa tais
telussa kysytään kenties enemmän selkärankaa 
kuin mitä muutamilla, yhden viikon hallitus- 
miehillä saattaa olla. Minä otaksun, että edus

kunnan selkäranka on siinä tapauksessa lujemp, 
ja senvuoksi olen asettunut sille kannalle, ettjl 
jos me Suomen itsenäisyyttä nykyhetkellä vaka
vasti tarkoitamme, vastatkoon eduskunta siitä,] 

Jmillä tavalla tämä asia järjestetään.

Ed. K e 1 1 o s  a 1 m i: Minulla ei ollut heti ti
laisuutta pyytää puheenvuoroa kuultuaui puhe
miehen selostuksen tekemästäni ehdotuksesta, 
mutta olen kuitenkin sitä mieltä, että tässä suh
teessa puhemiehen menettely ei ollut minun eikä 
eduskunnan suuren enemmistönkään mielipiteit
ten mukainen. Ja siksi tahtoisin siinä suhteessa 
alistaa asian vasta valittavan perustuslakivalio
kunnan käsiteltäväksi.

Sen lisäksi pyytäisin ed. Alkiolle huomauttaa, 
että hänen lukiessaan puhujalavalta tänään sen 
kirjelmän sisältöä, jonka maalaisliitto lähetti so
sialidemokraattiselle eduskuntaryhmälle, sisälsi 
se sen, että siinä, tahdottiin kiinteästi pitää kiinni 
—  ja ilmoitettiin maalaisliiton' kiinteästi pitävän 
kiinni —  valtalain voimaansaattamisesta. Mutta 
se ehdotus, jonka maalaisliitto on täällä tänään 
esittänyt, on kokolailla asiallisesti poikkeava 
siitä. Siinähän ehdotetaan ainoastaan ehdolli
seksi —  väliaikaiseksi —  toimenpiteeksi se seikka, 
joka, maalaisliiton ehdotuksen mukaan, väliaikai
sesti järjestäisi asian. Se ei ollenkaan anna ta
keita siitä, että maalaisliitto olisi luopunut'kunin
kaitten hakuhysymyksestä, ja jokä suomalaisen 
puolueen taholta tänäänkin niin selvän selvästi 
paljastettiin. Siitä on kyllä visusti vaiettu tämän 
ehdotuksen yhteydessä. Mutta nämä kaksi esi
tystä ovat niin suuresti ristiriitaiset toistensa 
kanssa, etteivät ne —  eilinen ja tämänpäiväi
nen —  mitenkään ole sama ehdotus.

'Senaattori K a l l i o :  Kun minun mielestäni
puhemiehen menettely on lainmukainen ja oikea, 
niin mielestäni ei ole mitään syytä eduskunnan 
kannattaa ed. KellosaLmen ehdotusta, että puhe
miehen menettely alistettaisiin perustuslakivalio
kunnan ratkaistavaksi, vaan vastustaa tehtyä eh
dotusta.

E d .  R i k k o n e n :  Minun käsittääkseni ci
myöskään puhemiehen menettely ollut oikea hä
nen selittäessään, että tämä valtalaki ei ole lail
linen tietysti sillä perusteella, että se eduskunta'  
on hajoitettu väliaikaisen hallituksen toimenpi
teestä, joka tämän lain on tehnyt. Mutta minun 
nähdäkseni se hallitus, joka sen eduskunnan on 
hajoitta n ut, siis Venäjän väliaikainen hallitus, ci 
ollut laillisesti oikeutettu hajoittamaan sitä edus
kuntaa. Ei myöskään sillä hallituksella ollut
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Korkeimman valtiovallan käyttö

atta ottaa täitä suunruhtinaan\altaa Suoman 
laita, vaikka se on sen ottanut meidän oikeis- 
fcfrariston myötävaikutuksella, ainakin hiljai- 
l  myötävaiikutuksella. Nyt puhemies kuiten- 
gelittäu. eitä nyt on tällä eduskunnalla oikeus 
ttää Suonen kansan suuriruhtinaalle kuulu
si oikeuksista. Mistä se johtuu? Onko tämä 
►kunta tu remmin laillinen Suomen kansan 
ikunta si.*i kysymyksestä päättämään? Minä 
tien sitä .u sen vuoksi pyydän yhtyä ed. Kello
jen lausuntoon.

ieekuetelc puhemiehen äänestyskiellosta julis- 
Mn päättyneeksi.
E "la h e m .e .s :  Puhemiehen lausuman mielipi- 
I johdosta ettei ed. Kellosalmen ehdotusta voi- 
i alistaa äänestyksen alaiseksi, joka ehdotus 
ieuraavansisältöinen: „Sitä valtaa, joka voi- 
Hgol-leitten säännösten mukaan on kuulunut 
lirille ja suuriruhtinaalle, käyttää eduskunta 
men eduskunnan, heinäkuun 18 päivänä 1917 
men korx^imman hallitusvallan 'käyttämisestä 
•keymän lain perusteella ja mukaan” , on ed. 
losalmi esittänyt, ettei eduskunta tyytyisi pu- 
liehen to menpiteeseen, -vaan että asia lähetei
ttä perustuslakivaliokuntaan. Tätä ehdotusta 
sd. Rik k :nen kannattanut.

leen toteutettuna, jos eduskunta tämän ehdotuksen 
hyväksyy. Tämän istunnon alkupäässä kuulimme 
senaatin puheenjohtajan, ilmoituksen, jossa hän 
ilmoitti, kuinka vaikeassa asemassa nykyinen 
senaatti on, ja kehoitti eduskuntaa kiireellisiin 
toimenpiteisiin hallituksen järjestämiseksi. Puhe
miehistön ehdotus sisältää aivan päinvastaista. 
Eduskunnalla sen mukaan ei olisi minkäänlaista 
sananvaltaa uuden senaatin muodostamisessa. 
Siis tämä keisarin ja suuriruhtinaan valta siirret
täisiin nyt tälle senaatille. Meillä ei ole vielä ole
mansa voimassa se laki, joka 'koskee hallituksen 
.jäsenten vastuunalaisuutta. Tästä seuraisi joh
donmukaisesti, että nykyinen senaatti olisi keisa
rin sijalla, se saisi jäädä itsevaltiaana täydentä
mään itseään tai asettaa toisen senaatin ollenkaan 
eduskunnan mieltä kuulematta. (Vasemmalta: 
Oikein! Harvainvaltaa!) Minun käsittääkseni 
tällainen ehdotus tällä hetkellä ei ole mahdollinen. 
Minusta tämä puhemiehistön ehdotus on tavallaan 
epäselvä ja epämääräinen. Kuka tälle senaatille 
antaisi valtakirjat? Keisaria ylempää ei ole, se 
on itse keisari, eduskunnan valtuutusta se ei tar
vitsisi. Jos asia tulisi siksi, että nykyinen se
naatti katsoisi olevänsa pakotettu poistumaan, 
luonnollisesti täytyisi nykyisen senaatin antaa 
valtakirja sille seuraavalle senaatille. Mutta mi
tään oikeutta ei eduskunnalla olisi vaikuttaa sen 
senaatin kokoonpanoon. Täällä ovat muutamat 
juristit tahtoneet yhä edelleen väittää, että myös
kin se ehdotus, jonka ed. Alkio on täällä tehnyt, 
on sellainen, että puhemiehen ei tulisi sitäkään 
laskea äänestyksen alaiseksi. Me maallikot emme 
tietysti kykene väittelemään lakimiesten ja oikeus
oppineiden kanssa, mutta jonkun verran kai me 
kuitenkin ymmärrämme selvää kirjoitettua sanaa, 
nimittäin meidän hallitusmuotoamme, johon hei
dän käsityksensä perustuu. Siinähän nimen
omaan sanotaan, että jos kuningas kuolee, koko 
su'ku häviää, josta Jumala meitä varjelkoon, 
niin silloin kokoontuvat säädyt valitsemaan ku
ningasta. Meitä on Jumala varjellut, ettei se ole 
kuollut tahi koko suku 'hävinnyt. Siis jos kirjai
mellisesti tahdotaan seurata tätä 38 §:ää, niin 
ei kai sitä voida tässä tapauksessa noudattaa, kun* 
vallankumous on vallasta kukistanut keisarin. 
Meidän käsityksemme mukaan on asema seuraava: 
Meidän valtiomuotomme ei tunne muuta kuin 
kaksi valtiomahtia, nimittäin keisarin ja toisella 
puolella kansan eduskunnan. Nyt on vallanku
mous sen toisen mahdin kaatanut. Meidän käsi
tyksemme mukaan siitä on aivan yksinkertaisesti 
johdonmukainen seuraus, että se valta, mikä oli 
hallitsijalla, on tullut kansalle ja siis'kansan edus
kunnalle. Ja juuri sitä silmällä pitäen on tämä

myönnetään oikeaksi

ty* ji pfifttÖH

l fe »  hyriksyy puhemiehen toimenpiteen, ää- 
«.iaa~: jos „ei” voittaa, on ed. Kellosalmen 

myöhäisem; i ehdotus hyväksytty.

Äänestyksessä annekaan 98 „jaa” ja 90 „ei” - 
eduskunta on siis hyväksynyt puhemiehen

tyOflteopiteen.

^ ■ M H . n i n e n - W a l p a s :  Eduskunta on
B t y n r s  puhemiehen toimenpiteen, a. on 
ahoa laillinen äänestysesitys e»W*y “ “  
mora tulevasta äänestyksen a arneksi. Mina W V 
d u  merkit, vastalauseen tätä lainrikosta vartaan.

f j p n h e v i e s :  Jatketaan k o t e i n a  pää-
utatäL se on, puhemiehistön ehdotuksesta.

I L o h i :  'Puhemiehistön ehdotus sisältää
tå kaikki se valta, mikä ennfcn on kuulunut 
ille h  suuriruhtinaalle, siirrettäviin ser.aa- 
ÖusoeastoUe. On huomattava, et ä tä*saoti 
tinea monarkkinen pöriaat^SHlloiflj&y ® 1
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ehdotus tehty, jonka ed. Alkio on täällä tehnyt. 
Tämä ehdotus on muodollisesti sellainen, että 
koska sitä valtiotthoitajakuntaa, -jonka eduskunta 
on päättänyt asettaa, ei ole vielä voitu valita, niin 
eduskunta päättää nyt itse käyttää sitä valtaa, 
mikä on kuulunut keisarille ja suuriruhtinaalle. 
Tämä muoto on täytynyt tehdä sentakia, että, ku
ten tunnemme, meillä on eduskuntapäätös, että. 
tuollainen direktoorio valitaan. Meidän ehdotuk
semme sanamuoto on sellainen, että jos tämä hy
väksytään, se ei sisällä muodollisesti sellaista, 
mikä olisi vastoin eduskunnan ennen tekemää pää
töstä. Mutta se sisältää periaatteessa sen, että tä
hän sisältyy valtalaki kokonaisuudessaan. Tässä 
avautuu tie eduskunnalle hyväksyä ja vahvistaa 
vaikka kaikki ne lait, mitä viimeinen eduskunta 
on päättänyt.

Me maalaisliittolaiset olemme sitä käsitystä, 
että se direktoorion vaali, joka on lykätty toistai
seksi —  kyliä kai se aika mahtaa olla ehkä sata 
vuotta, .jolloin se vaali toimitetaan. Sentähden mi
nun mielestäni niille edustajille, jotka n. s. valta- 
lain periaatteen tahtovat hyväksyä ja saada se 
käytännössä toteutetuksi rauhallista tietä, on tämä 
meidän ehdotuksemme ainoa, jolla siihen pääs
tään. (Ei se nyt ainoa ole.) Nyt, niinkuin huo
mautin. tässä otetaan se suuriruhtinaan valta käy
tettäväksi eduskunnalle. Tämän nojalla on meillä 
tilaisuus vaikka huomenna tai milloin tahansa 
vahvistaa kaikki ne lait, mitä viimeinen edus
kunta sääsi. (Vasemmalta: Eikös tänään?) Niin, 
ehkä tänään. Ja sentakia minä toivoisin, että kan
san rauhan, onnen ja menestyksen tähden edus
kunta voisi yhtyä tähän ehdotukseen. Tästä um
pikujasta pääsemiseksi, mihin eduskunta nyt on 
joutunut, missä se on viikkokausia ollut, ei minun 
nähdäkseni ole enää mitään muuta tietä tällä het
kellä. nimittäin laillista tietä.

• I

Ed. K u j a l a :  Arvoisat oikeiston edustajat, 
kaikki yhteisesti! Läihtien syvistä riveistä, olen 
minä katsellessani tätä valtiollista sopankeittua, 
mitä oikeisto on täällä harjoittanut pari viikkoa, 
tuHut siihen käsitykseen, että teidän taistelunne 
valtaluin voimaansaattamista vastaan on järjestel
mällistä taistelua t o d e l l i s t a  kansanvaltaa 
vastaan. Laillisuus y. m. muotoseikat, millä on 
koetettu hämmentää ja verhota sen taistelun to
dellista luonmtta, eivät merkitse mitään, niillä on 
vain tarkoitettu edelleen pettää niitä kansanai
neksia, joita keljutempuilla viime kerralla on 
saatu porvaristoa äänestämään tänne enemmis
töksi. On tarkoituksena salata todellinen tarkoi
tusperä, poliittinen ja taloudellinen luokkataistelu 
köyhälistön kansanvaltaa vastaan. Siinä todelli

nen tarkoitusperä. Laillisuudesta ei täällä yleensä 
sen jälkeen kannata enää paljon puhua, kun edus- 
kunnan porvaristo itse on laillisuuden heittänyt 
syrjään päättämällä yksinkertaisella äänten enem
mistöllä niin syvälle käyvän kysymyksen kuin 
valtionhoitajakunnan asettaminen, joka on perus
tuslaillinen kysymys. Kansanvalta on jotakin 
„turmiollista” , Järjetöntä” , ja mitä se liekään 
nyt porvariston silmissä. Se tahtoo sanoa ikä.m- 
kuin ei tässä maassa ja koko maailmassaennenolisi 
ollut kansanvaltaa. Sitä on ollut ennenkin Ruot
sissa ja ruotsalaisessa Suomessa 12- ja 13-vuosi- 
sadan aikana, jolloin talonpoikaisväestö oli tämän 
maan kansa pääasiassa. Maakuntakäräjät päät
tivät lakeja, ja kansa niitä noudatti. Se oli silloi
sissa tuotanto-oloissa sille perusteelle soveltuva 
lainsäädäntötapa ja valtioelämä. K risto lierin
laissa vielä, jossa maakuntalait yhdistettiin, oli 
jossain määrin kansanvaltaista perustusta, ja sen 
jälkeen kun virkamiehistöstä, jotka olivat saaneet 
maatiloja palkakseen, oli kehittynyt valtava, mah
tava aatelistoluokka ja sen rinnalle pappisvalta, 
niin silloin syntyi siitä luokkamahti, joka hävitti 
viimeisetkin kansanvaltaiset jätteet Ruotsin ja 
Suomen valtiolainsäädännöstä. Se oli mahti, jonka 
alla huokaili sortajaluokan riistämä torppari- ja 
maalaisköyhälistöjoukko. Silloisissa oloissa ei 
turmiolliseksi nimitetty sitä kansanvaltaa, josta 
alussa mainitsin. Kun sitten säädyt kerran ottivat 
1718 vallan käsiinsä, niin oli se myös tavallaan 
silloisiin oloihin soveltuvaa kansanvaltaa. (Va
semmalta: Ei ollut.) Ei ollut sellaista kansan
valtaa, mitä me kansanvallalla käsitämme. Mutta 
ottakaamme huomioon, että aatelisto, riistäjä- 
luokka silloin sanoi esittävänsä kansaa ulospäin. 
(Vasemmalta: Se oli luokkavaltaa.) Niin, se oli 
luokkavaltaa todellisuudessa, mutta kansanvaltaa 
porvarillisessa mielessä. Miksei se ollut turmiol
lista? Se ei ollut sentähden turmiollista, että poh
jakerroksilla ei ollut minkäänlaista vaikutusval
taa silloisiin valtiopäiviin enempää kuin sillä oli 
1007 asti Suomen valtiopäiviin minkäänlaista 
vaikutusvaltaa. Ei myöskään turmiolliseksi eräs 
porvarillinen kirjoittaja merkitse sitä eduskunta- 
valtaa, joka esiintyy sen jälkeen kun Kustaa IV 
oli pakotettu luopumaan kruunusta ja se muo
dollisesti oli vahvistettu ja säädyt esittivät halli
tusmuodon ja sen vahvistivat ja sen perusteella 
tarjosivat kruunun Kaarle-herttuallc, joka sen otti 
vastaan Ei siis koskaan kansanvalta ole ollut tur
miollista ja järjetöntä silloin, kun porvaristo on 
voinut sitä käyttää luokkapyyteittensä tueksi, kun 
se on esiintynyt luokkavaltana todellisuudessa. 
Mutta nyt tällä kertaa kansanvalta on 'turmiol
lista herra Ingmanin ja muitten suometarlnisten
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_  kun köyhälistö on päässyt edes jossain 
^beäaottamaan valtioeiänä&n eduskunnan 
ifif siisr jossain määrin vilkuttamaan tämän 

^lainsäädäntöön. Herra puhemies esittäes- 
hän voi esittää eduskunnalle niitä eh- 

Aftoksia, mitä sosialrdemoknurisen ryhmän ta
hditti'on tehty, ei suinkaan ( - tässä niin knn- 
tMsti pitänyt lain pykälästä cmm, vaan hän on 
totellut sitä oikeistolaisten käfrrvaltasi, joka tassa 
haukunnassa tällä kertaa mä "ia, nuhin mukaan 
luettuina maalaisliittolaiset. > *.jatkon sekin vain 
«lie ^järjestelmälliselle taist-ulle kansanvaltaa 
♦«tään eikä siis mitään ihmffeltävää. Maalais
liitto tässä eduskunnassa oc näytellyt kaikkein 
'IttSliäisintä poliittista osaa, a_rä näytellä saattaa. 
Maalaisliiton paikka olisi tcffuian toisaalla kuin 
eduskunnassa, sillä tosiaank:

1 1 • ' • *ÄjJJ tai toiselle johdonmulu^nutta luulisi voi
vansa odottaa 26 edustajalta. - tka tänne ovat va
litut •{ Viime eduskunnassa ] "'.7. siinä tunnetussa 
Mannerin eduskunnassa” , eu Alkio sanoi, uivan 

kuten maalaisliiton lehdetkit kirjoittivat siihen ai
kaan/että eduskunnan vaiti, on jotain järjettö
myyttä. Nyt täällä ed. AI k . n puolue lähtee eh
dottamaan valtaa siirrettäviksi eduskunnalle. 
Mutta missä tarkoituksessa? 5d. Lohen täällä vii

d ek s i tekemä muoto tosissakaan ei ole oikea. 
Miksi hän jätti erään sanan -:itä pois? Luuleeko 
•ed. Lohi. ettemme muista sii. enää? Se sana on: 
^Toistaiseksi” . Mitä sillä .* iltaiseksi tarkoite
taan? Kun otetaan huomiota se, että myös maa
laisliiton ryhmä äsken hyväksyi puhemiehen me
nettelyn, siis jatkoi sitä ajallista valtalakiperi- 
aatteen tappamista, jota täklä on ennen alettu, 
niin tällä ,.toiataiseksi” -sf.iulla on tarkoitettu, 
että, jos edellytetään nimirlin, että tämä edus
kunta tässä muodossa jatkui töitäiin, niin kunnes 
nämä asiat perustuslakivt-ukunnan lausuntona 
tulevat uudelleen esiin, ju “aas päästään siihen 
rakkaaseen direktooriovaali i. niin silloin se „tois- 
taiaeksi” on loppunut ja si-j;:n voi hyvällä syyllä 
■malaisliitolta odottaa, ett» ?e porvarillisen luok
kayhteiskunnan periaatte -  uskollisena yhtyy 
direktoorion valitsemiseen. Älkää inaalaisliittolai- 
<®t luulko pettävänne meiu tämmöisillä ehdotuk- 
*illu.r<-Te olette niin inoL:i onkea heittäneet ja 
•un monta syöttiä m e id Li keskuuteemme tunne 
••Jemmalle päin. mutta f.te koskaan ole vielä 
voineet niin syötillä koukkia peittää, ettei se olisi 

^g^tÄnyt tämmöise n tavali -*n kuolevaisen hyppy- 
®ii® olemassaoloani- ..aloittanut. 

^'Eduskunnan oikeisto k. i naisuudessaan pelkää 
vaatimuksia. mitkä tEdistyvät siihen vnati- 

Pgokseen^»minkä Suomen “vöväestö on nyt esit-
•JHPj^viimeisenä vaatimaf-ena tällä hetkellä. En/

tiedä, tokko se enää tälläkään hetkellä on vallan 
viimeinen, mutta siihen asti, mitä minä tiedän. 
Ne vaatimukset eivät ole mitään kumouksellisia- 
kaan edes. Nehän ovat vallan porvarilliseen yh
teiskuntaan soveltuvia. Nehän sisältävät vain 
erään osan niiden ohjelraalupausten täyttämistä, 
millä porvarit lähtivät 1907 vuoden vaaleihin. 
Silloinhan luvattiin kaikkia näitä, mitä me nyt 
olemme vaatineet. Luvattiin kunnallisen elämän 
kansanvaltaistuttamista, luvattiin virkavaltaisen 
hengen poistamista virkalaitoksista, sehän tietää 
virkakoneiston uudistusta, luvattiin vanhuusva
kuutusta, luvattiin torppareille 50 vuoden vuok- 
ra-aikaa ja eläkkeitä, luvattiin yhtä jos toistakin. 
Siis ne kirjalliset lupaukset, mitkä silloin annet
tiin, nehän'nyt vain tässä täytettäisiin. Vanhoja 
vekseleitä siis vain maksettaisiin, jos nämä vaati
mukset täytettäisiin, mitä työväestö nyt on esittä- 
njrt. Mutta täältä on jo useamman kerran sanottu 
ja tuskin on tarpeellista enää toistaa, että työ
väenluokka tämän eduskunnan enemmistöltä ei 
mitään saa eikä mitään tarvitse odottaa' eikä 
myöskään Suomi saa vapauden perustuslakia tältä 
eduskunnalta. On hyvin kuvaavaa, että suomet- 
tarelaiset ja muut porvarit yhtä kiihkeästi kuin 
he nyt ajavat muka vallan siirtämistä suomalai
siin käsiin, yhtä kiihkeästi olivat sitä työntä
mässä viime eduskunnassa Venäjälle, Venäjän sil
loiselle väliaikaiselle hallitukselle, joka edusti 
Venäjällä anastajapiirejä. Sieltä silloin etsittiin 
turvaa, kun ei enää muualta turvaa löytynyt, ja 
lausutliinpa tuolla maalla epävirallisesti maan
omistajiin taholta sellainenkin ajatus, että jos 
Venäjä osoittautuu heikoksi turvaamaan Suomen 
porvaristoluokan etuja, niin tulkoon niitä vaikka 
Hindenburgilainen valta turvaamaan. Se on jo 
kovin kuvaava osoitus porvariston isänmaallisuu
desta. Kun sitten nyt viime hetket ovat osoitta
neet, että se valta Venäjällä ei enää vallan puh
taasti ole Venäjän suuranastajapiirejä edustavilla 
aineksilla, niin nyt siellä ei enää ole teille tur
vaa. Nyt te koetatte täällä keskittää valtaa, ei 
toki tällä hetkellä direktooriolle, sille kolmikolle, 
mutta senaatille, jonka te tietysti valitsisitte sen 
mukaisen, kuin se on teille sovelias. Kuka sen se
naatin sitten nimittäisi? Teidänhän periaatteenne 
mukaan sen pitää nimittää Venäjiin väliaikainen 
hallitus. Sehän on .johdonmukaista, että te edel
leen Venäjän väliaikaisen hallituksen tunnustatte 
Suomen korkeimman vallan hoitajaksi, siis myös
kin, vaikka se olisi bolshevikkihallitus. Entä jos 
se lx»lshevikkihallitus ei hyväksyisi niin kurjia 
suunnitelmia Suomen valtiollisen elämän „turvaa- 
miseksi” , taikka oikeammin tuhoamiseksi, kuin 
mitä te olette harjoittaneet, niin silloin tietysti
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teidän täytyisi luopua siitä periaatteesta ja aset
tua sille kannalle, että täällä on valta otettava 
omiin käsiin. No niin, te olette jo siirtyneet sille 
periaatteelle, te olette muuttaneet periaatetta, 
mutta ette nyt antaisi valtaa eduskunnalle, kun 
pelkäätte eduskunnan kautta joutuvanne menettä
mään eräitä tärkeitä etuja. Tämän eduskunnan 
enemmistö on varmasti teille taattu. Taloudelli
set uudistukset kyllä löytävät siinä sulkunsa. 
Te voisitte valtalainkin perustuksella 'harjoittaa 
täällä köyhälistöluokalle tärkeiden uudistusten 
jarruttamista, mutta te pelkäätte ehkä niitä voi
mia, jotka nyt ovat muualla toimessa, ulkopuo
lella eduskuntaa, niitä voimia, joiden keskuudessa 
vaaditaan jo enempikin eikä tyydytä enää yksin
omaan tähän. (Vasemmalta: Eihän ne pelkää, 
kun antavat vallan senaatille.) Kyllä ne pel
käävät. (Vasemmalta: Ei yhtään.) Niin no!
Ketä Herra rangaista tahtoo, hän on sen ensinnä 
lyönyt sokeudella, siltä se tosiaan näyttää. Oival
liseksi osoitukseksi teidän isänmaallisuudestanne 
mainittakoon vielä eräs seikka. Ed. Ingman lau
sui täällä kunniaa nykyisen senaatin jäännök
sille. mitä siellä on jälellä. Siihen kunniaan voi
vat kaikki 'porvarilliset gulaskit yhtyä tosiaan
kin, sillä se hallitus on ajanut elintarvepolitiikan 
sille kannalle, että se on saanut kansan pohja
kerrokset, syvät riivit äärimäisyyteen saakka 
kiihdyksLin. Se on ollut todellakin gulashinen hal
litus, ,jonka isänmaallisuutena on esiintynyt, sa
moin kuin koko Suomen porvariston isänmaalli
suutena, se, että vaikka tämiin kansan, suussa ei 
olisi leipäpalaa, niin kaikki elintarpeet kiikute
taan ulkomaille, kun siellä saa niistä enemmän ra
haa, ja juuri r a h a k u k k a r  o-pohjalla on se 
isänmaallisuus, olkoon se isänmaallisuus maalais
liittolaista, perustuslaillista, suomettarelaista taj 
mitä hyvänsä. Minä olen lopulta päässyt näin 
työväenriveistä lähteneenä siihen tulokseen kuin 
kaikki todelliset kansan pohjakerroksista lähte
neet edustajat ovat päässeet, että ainoastaan työ
väenluokan voitto, joka on historiallinen välttä
mättömyys ja joka kerran toteutuu, se vasta tulee 
Suomellekin takaamaan todellisen vapauden ja 
onnen.

Ed. L u o p a  j ä r v i :  (Vasemmalta: Haukku
maanko taas?) Maalaisliitto on taas tänä iltana 
saanut atestinsa. Raskainta tykistöä on huoma
takseni oikeistossa hoitanut professori Ingman ja 
vasemmistossa ed. Kujala. En minä nyt sen 
enempää tähän kohtaan kuitenkaan aio kajota. 
Minä aion puhua asiasta).

Mitä tulee asiaan, niin minä katson olevani pa
kotettu toteamaan , että jota pitemmälle tämän

vallanjärjestelykysymyksen käsittely kehittyy 
sitä ilmeisemmäksi käy, että eduskunnan oikein 
ton taholta tähän kysymykseen suhtaudutaan ai 
noastaan yhtä näkökohtaa silmällä pitäen, nimit
täin viimeiseen asti kaikin keinoin tahdotaan pj. 
tää kiinni siitä, että valta säilyisi harvoista hen
kilöistä muodostuneen oikeistohallituksen käsissä. 
Siihen on käytetty ja käytetään kaikkia keinoja. 
Minä olen jo aikaisemmin yhdessä useiden mui
den kanssa ollut tilaisuudessa viittaamaan siihen 
laillisuussaivarteluun, jota täällä on eri istun
noissa harjoitettu, etten katso tarpeelliseksi sii
hen sen pitemmältä puuttua. Mutta kun ed. Ing
man täällä tänä iltana katsoi kunnia-asiaksensa 
saada eduskunnan pöytäkirjoihin ikuistuttaa maa
laisliiton tavattoman horjuvaisuuden niitten ky
symysten käsittelyssä, jotka meillä ovat olleet 
esillä, katson sen johdosta minäkin olevan syytä 
torjua eräiltä osilta ed. Ingmanin väitteitä.

Siinä suhteessa minä ensiksikin kiinnitän huo
miota siihen, kuinka monella kannalla ed. Ing
man tietääkseni on tämän kysymyksen eri vai
heissa ollut. Jos minä oikein tiedän, on ed. Ing
man yhdessä muun oikeiston kanssa ensin a.janut 
kiinteästi n. s. laajempaa manifestia, koettanut 
kaikin keinoin saada sitä kenraalikuvernööri Nek- 
rasowin luona läpiajetuksi. Kun maalaisliiton 
taholta ei suostuttu tähän kaikesta painostuksesta 
huolimatta, vaan tahdottiin kiinteästi pysyä n. s. 
valtalain kannalla, silloin tuli yhteensovituksen 
tuloksena n. s. lyhempi manifesti, joka kenraali- 
kuvernöörille esitettiin. Ja maalaisliitto joutui 
tähän tulokseen sentähden, että maalaisliitto — 
käy t tauksen i ed. Ingmanin äsken omia horjumi- 
siaan selittäessään käyttämiä sanoja —  oli pako
tettu valitsemaan 'kahdesta pahalta vähemmän 
pahan. En tahdo väittää, kuka tukki tien val
talain läpimenolle kenraalikuvernöörissä, muita 
omituisen käänteen se sai sen jälkeen, mitä sieltä 
oli jo ennemmin tietoja annettu.

Mitä tu lee sitten n. s. direktoorioon, minun mie
lestäni ed. Ingmanin olisi ollut syytä olla puhu- 
mutta keko direktooriokysymyksestä. Ed. Ing
man tietää sen, kuinka voimakkaasti oikeiston ta
holta yritettiin painostaa maalaisliittolaisia sil
loin, kun Venäjän väliaikaisen hallituksen suhteet 
katkesivat, painostaa maalaisliittolaisia direktoo
rioon ainoana mahdollisena ja laillisena keinona, 
niinkuin oli tiiman 'kysymyksen ensi vaiheissa 
väitetty mani testissä. Kun maalaisliittolaiset ei
vät tähän suostuneet, silloin yritettiin uhkauksin, 
vaadittiin yhä tinkimättömämmin, että maalais
liittolaiset lähtisivät mukaan tuohon direktoorioon- 
Maalaisliiton tuholta silloin esitettiin, että koska 
kysymys on mennyt siihen oikeiston epärehelli-
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jiestyspolitiikan vuoksi ja koska näyttää 
jttä oikeisto ei voi päästä siitä umpikujasta, 
f̂e on asian täten johtanut, niin maalaislii

tolta ollaan taipuvaiset menemään valta'la- 
Itä tietä, jonka oikeisto silloin selitti lailli- 
keinoksi, että direktoorio valitaan niin 

si, että se voi hyväksyä valtalain, kunnal- 
t ja 8 tunnin työpäivälain, ja sitten luo-

_3  valtansa eduskunnalle. Siihen loppui oi-
jjton taholta puhe direktoorioon tulemisesta. 

_äänlaista sanaa ei annettu siitä, että direk- 
|a luovuttaisi valtansa eduskunnalle. Pain

in tuli meikäläisissä varmistumaan se käsi- 
. e^tä oikeiston taholla silloin., kun tulee ky- 

^ ys  lopulliseen vaiheeseensa, ei ajatellakaan 
ovuttaa valtaa direktooriolta pois, ja siitä joh

tui asiain myöhempi vaihe. 
jJTJMinä olen katsonut olevan] pakotettu tämän 

ittämään sen johdosta, että ed. Ingman katsoi 
aa syytä tähän kohtaan viitata selitellessään 
r aisliittolaisten horjuvaisuutta. Ja kun minä 
äu olen selittänyt, niin minä lisäksi tahdon 
ta, että maalaisliiton tuholta myös silloin 
Hyttiin, eräiden sosialistiedustajain puoleen 

;fymyksellä, tahtoisivatko he lähteä mukaan 
enoinaan tällä ehdolla valtalakiin päästäk- 

mme. Sosialistit siitä kieltäytyivät ja oikeisto 
iltäytyi ja silloin myös maalaisliitto jyr- 
X kieltäytyi myötävaikuttamasta direktoorion 

aansaamiseen tässä maassa. Siitä johtui se eh
ta, joka maalaisliittolaisten taholta tehtiin, ja 
if-siUemmin äänestettiin perustuslakivaliokun-

Maalaisliiton taholla on siis järkuhtämättö- 
johdonmukaisesti pidetty kiinni yhdestä 

oasta päämäärästä, nimittäin siitä, että valta 
iäisiin johdetuksi eduskunnalle. Ja tähän on 
enoraaan tahdottu päästä siitä syystä, että 

ataisiin aikaan yksimielisyys. Minä pidän 
mmän kuin sopimattomana ed. Ingmanilta sitä 
taa hänen lausunnostaan, kun hän tästä pit- 

„ moniviikkoisesta viivytyksestä tahtoi yrit- 
vyöryttää edesvastuun maalaisliittolaisten 

koille sen johdosta, että maalaisliittolaiset ei- 
ole olleet niin notkeaselkäisiä oikeiston edessä, 

oikeisto olisi vaatinut. En tahdo syyttää 
Bistoa enemmän, mutta oikeiston pitää tietää, 
minä olen vakuutettu siitit, että eduskunnan 

ytäkirjat ovat riittävän hyvä todistuskappale 
^Ba suhteessa vastaisesti, kuka ja millä taholla 
* suurin syy viivytykseen tässä eduskunnassa

r^Minä tnuutamal'la sanalla viittaan niihin käy- 
*Bnöllieiin vaikeuksiin, joita eri. Ingman mainitsi 

fl^kunoan hallintovallan harjoittamisesta. Hän

erityisellä lämmöllä tahtoi tässä koskettaa n. s. 
elintarvekysymystä, selitti, että sekin on nope
asti järjestettävä ja siihen ei pysty sellainen hal
lita?, jonka eduskunta, vallan itselleen otettuaan, 
voisi aikaansaada. Minä tässä suhteessa viittaan 
vain siihen, olisiko siihen järjestelyyn sitten pys
tynyt se keskushallituslaitos, se virasto, joka 
oltiin aikomuksessa muodostaa, n. s. elintarve- 
virasto, joka oli senaatin vallan alainen. Silloin 
oltiin sitä mieltä, että tällainen virasto voi paljon 
paremmin 'käytännössä järjestää elintarvekysy- 
myksen kuin senaatti. Tämän ajatuksen takana, 
elintarvevirastoajatuksen takana, oli juuri porva
risto, oikeisto ainoastaan, oikeiston huomatuimpia 
miehiä. Minun mielestäni tämä kykenee riittä
västi todistamaan, että elintarvekysymyksen no
pea järjestely ei vaadi direktooriota eikä se vaadi 
vallansiirtoa senaatin talousosastolle. Asia on 
yksinkertaisesti sillä tavalla, että oikeisto on pi
tänyt tinkimättömästi kiinni siitä päämäärästä, 
johon" se pyrkii, ja siinä suhteessa horjunut oi
kealle ja vasemmalle tai yhdelle ja toiselle p ie 
lelle, vieläpä mennyt äärimäisen vasemmiston 
puolelle mukana äänestämään silloin, kun ääri- 
mäinen hätä on tullut, voidakseen pitää tästä yh
destä ainoasta päämäärästä kiinni ja sitä johdon
mukaisesti viedä eteenpäin. Maalaisliitto on tin
kimättömästi pitänyt kiinni siitä päämäärästä, 
johon se on pyrkinyt, ja siinä sen on täytynyt 
äänestysmenettelyssä menetellä sillä tavalla, 
että sen, kuten ed. Ingman selitti, on täytynyt 
kahdesta pahasta valita vähempi palra. Millä 
oikeudella silloin ed. Ingman selittää tätä maalais
liiton menettelyä tässä horjumiseksi, varsinkin 
jos hän joutuu vertaamaan sitä oikeiston menet
telyyn? Minä päinvastoin olen sitä mieltä, että 
maalaisliiton verrattain pieni eduskuntaryhmä on 
siinä taistelussa, joka täällä näinä viikkoina on 
suoritettu, suoriutunut sillä tavalla, että maalais
liitto voi hyvällä luottamuksella jättää tekonsa 
siinä tulevaisuuden ja historian arvosteltavaksi. 
Mutta ininä epäilen, mitä historia tulee sanomaan 
niistä laintulkitsemisista, joita ed. Ingman ja 
Estlander täällä selittivät sen. ponnen johdosta, 
jdka täällä tänä päivänä on maalaisliiton taholta 
esitetty. Kyllä se oli minun ymmärtääkseni siksi 
kouranntuntuvna laintulkintaa oman mielipiteen
sä mukaan ja minä en käsitekään, että se oli 
oman mielipiteensä mukaan, vaan että se oli tar
koitettu säikäyttämään, joitakin edustajia mieli
piteissään.

Sen johdosta, että ed. Kellosalmi täällä toki 
vastaehdotukseni ed. Alkion tekemää ehdotusta 
vastaan ja selitti tämän vastaehdotuksensa syyksi 
sen, että maalaisliiton taholta nyt tehty ehdotus
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ei ollut sen mukainen kuin mitä maalaisliitto 
esitti siinä kirjelmässä, joka eilen lähetettiin so
sialidemokraattiselle puolueryhmälle, pyydän 
vain vastata ja selittää, että maalaisliiton taholta 
täällä tänä iltana tehty ehdotus, johtui siitä vas
tauksesta, jonka maalaisliiton eduskuntaryhmä 
sai sosialidemokraattiselta eduskuntaryhmältä. 
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä ei vastan
nut niihin kysymyksiin, joita maalaisliitto kirjel
mässään teki, sellaisenaan suorana vastauksena. 
Maalaisliiton taholta oli kysytty: ,,Koska maa
laisliiton eduskuntaryhmä on ehdottomasti sillä 
kannalla, että valtalain julkaiseminen nyt merkit
see sitä, että se astuu voimaan ja vaikutukseen 
vasta julkaisupäivästä, kysytään, suostuuko so
sialidemokraattinen eduskuntaryhmä tähän ehdo
tukseen, jos valtalaki tulee voimaan saatetuksi?” 
Tähän kysymykseen jätti sosialidemokraattinen 
eduskuntaryhmä vastaamatta samoin kuin myös 
toiseen kysymykseen, joka koski sitä, onko sosiali
demokraattinen eduskuntaryhmä taipuvainen läh
temään mukaan hallitukseen siinä tapauksessa, 
että valtalaki hyväksytään, kun porvarillinen oi
keisto on selittänyt jyrkästi kieltäytyvänsä sel
laiseen hallitukseen mukaan lähtemästä. Sosiali
demokraattisen eduskuntaryhmän vastauskirjelmä 
kuului näin: ,,Kirjelmässänne esitettyyn kysy
mykseen päätti sosialidemokraattinen eduskunta
ryhmä antaa seuraavat vastaukset: 1) Jos maa
laisliittolaisen eduskuntaryhmän puolelta tehdään 
eduskunnassa ehdotuksia, jotka tarkoittavat hal
litsijalle ennen kuuluneen vallan siirtämistä edus
kunnalle, tulemme äänestämään sellaisten ehdo- 
ten puolesta” .

Kun vastaus oli annettu tällä tavalla ja kun 
maalaisliiton taholta oli jo lauvantainistunnossa 
ilmoitettu, että ollaan valmiita tekemään ehdotus 
taikka seisomaan tällaisen ehdotuksen takana, joka 
kuuluu: Koska sitä valtionhoi ta jakun taa, jolle
eduskunta on päättänyt antaa Suomen korkeim
man hallitusvallan käytön, ei vielä ole voitu va
lita, päättää eduskunta toistaiseksi itse käyttää , 
sitä valtuu, joka voimassa olleiden säännösten mu- i 
kaan on kuulunut keisarille ja suuriruhtinaalle. 
M aalaisliiton eduskuntaryhmä käsitti, että sosiuli- 1 
demokraattinen eduskuntaryhmä vastauksessaan 
tarkoitti tätä pontta ja sen vuoksi maalaisliiton 
eduskuntaryhmä päätti silloin tällaisen ponnen 
esittää, ilmoitti siitä sosialidemokraattisen edus- j 
kuntaryhmän edustajille, jotka snsialidemokmat- ! 
t en vastauksen toivat, ja myöskin ilmoitti siitä i

ehdotus tänä iltana oli sellainen, kuin se on. ja 
minkä vuoksi se ei ole valtalain hyväksyin isehdo- 
tus sellaisenaan. Se on johtunut, kuten sanottu, 
siitä, että sosialidemokraatit itse ovat tällaiselle 
ehdotukselle etukäteen luvanneet kannatuksensa. 
Minä sen vuoksi toivon, että eduskunnan enem
mistö tällä kertaa saadaan tämän ponsiehdotuksen 
taakse, että siitä Ikävästä umpikujasta, johonka 
eduskunta on ollut saatettuna jo pitkän aikaa ja 
jossa eduskunta nykyänsä on, päästäisiin ja voi
taisiin se epämääräinen, jopa uhkaavaksi käynyt 
tilanne, joka maassa nykyänsä on, saada lopete
tuksi ja päästäisiin säännölliseen eduskunnan 
kautta harjoitettavaan työhön niiden kiireellisten 
ja välttämättömien yhteiskun ta uudistusten teke
miseksi, jotka eduskun/tat.yötä ovat odottamassa.

godkänna;t<
motförslag vai»  
«ti imbetsver*
«  «t&rtade T ?'
tornit att i ^

a^UDii blir Vh 
S iton e  verkt

jta iare 
X då saan
sjalf us* 
ett förva 
• Har f&i 
s första

Ed. H ä n n i n e n  - W  a l p a s  : Valtiopäivä
järjestyksessä ei ole missään määrätty,että hallitsi
jalle kuulunut välta voitaisiin siirtää yksinkertai
sella enemmistöllä täällä eduskunnassa senaatille. 
Puhemiehistön ehdotus, joka tarkoittaa, että edus
kunta tekisi yksinkertaisella äänestyksellä pää
töksen, on siis perustuslain vastainen. Minä pyy
täisin puhemiestä harkitsemaan, voiko sellaista 
ehdotusta ottaa äänestettäväksi, sillä jos se ote
taan äänestettäväksi ja tulee eduskunnan päätök
seksi, niin 'päätös on lain rikos. '
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u»a. a  s e s s o  n: ua landtdagen beslöt att öl- 
verlåta högsta makten ut ett direktorium, bestå
ende af tre personer, innebar detta T)eslut, att 
landtdagen ville se denna högsta makt i händerna 
på personer, hvilka den själf utsett och för hvilka 
den kunde hafva förtroende. Det förslag, som nu 
af presidiet framställts, utgår emellertid från an
dra förutsättningar. Det afser att uppdraga hög
sta makten åt senatens ekonomiedenartement.
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gang efter annan fatta beslut, som ej 
rverkligas eller som den måste ångra 
ga. Jag kan icke inse annat än att landt- 

om den vill vara konsekvent, måste god- 
Alkios förslag.

ar uttalats, att den politiska själfständig- 
•otn så godt som alla numera berömma sig 

eftersträfva, kunde säkrare erhållas genom 
anna presidiets förslag än ifall hr Alkios 

rslag vunne majoritet. Jag kan icke inse, att 
jtolbetsverk, hvars medlemmar utsetts af den 

;ade ryska vinterimsregeringen, vore mera 
att i detta afseende bevaka landets in- 
än den folkvalda landtdagen. Att den- 
blir tvungen att framdeles up<pdraga åt- 

ine verkställande makten åt exempelvis se- 
ekonomiedeparlement har redan af en före- 

[e talare påpekat;, men ekonomiedepartemen- 
[ir då sammansatt af medlemmar, som landt- 

själf utsett, och icke af personer, utuämn- 
J ett för vårt stalriif främmande organ.
•&r haT från lagkunnigt håll uttalats att hr 
>s förslag stode i strid med våra. grundlagar, 
..under alla förhållanden skulle kräfva, att 

jsmakten omhänderhafves af ett annat or- 
folkrepiresentationen. Detta påstående har 

[4 alltför uttömmande och alltför skickligt 
för att jag skalle upptaga tiden med att 

Ika ytterligare vederlägga detsamma.
jag dock ännu ville framhålla, är blott 

'ätt om landtdagt-n låter så snärja sig af en- 
juridåsika konstruktioner och spetsfundiga 

tningair, att den ej kan finna någon utväg 
ande af de behof. som dag för dag. 

■éifter timme b.ifva alltmera trängande, då 
en illa lönat det förtroende, som landets val- 
.Jw*.Mensamma.

Ed. P.a a v o l a i n t - u :  Sen johdosta, että ininä 
olftn niitä oikeistoin lukeutuvia edustajia,joka 

heinäkuun 18 päivänä äänestin valtalain 
j» en voi vaikeammalla sivuuttaa tämän il- 
rntoa. Sitä seikkaa, että olin valtalain hy

inen joukossa, en ole jälkeenkäänpäin voiuut 
päinvastoin, olen samaa mieltä kuin 

(.että valta, ain hyväksyminen viime 
nassa on antanut suurta virikettä itse- 

symyki^elle. Ilman sitä ei olisi itsenäi- 
synnystämme yhtä suurella innolla säilö

vissä käsitelty, i.man sitä oi itsenäiisyysky- 
fämme olisi samanlaisella kuumeella vaali-

'kumminkin on valtioll nen tilanue siksi 
muuttunut, et ä valtalaki on jo siksi vau

nut, ettei se enää tyydytä nykyisiä vaati

muksia. Se on kaikkialla tunnustettu ja kaikkein 
enimmän eduskunnan jäsenten kesken.

Tästä onkin ollut muun munassa seurauksena, 
että puhemiehistö ehdotti kolmimiehistä valtion- 
hoitajakuntaa. Tämä ehdotus on mielestäni paras, 
mitä tällä eduskunnan kaksiviikkoisella istunto
kaudella on tehty. Ei voi siis pitää muuna kuin 
suuresti valitettavana seikkana, ettei eduskunta 
päässyt vaalia toimittamaan. Mutta knn tätä ikä
vää asiaa ei voi enää auttaa, niin jokaisen edus
tajan omantuntonsa mukaisesti on ratkaistava, 
kumpi tänä fpäivänä tehdyistä ehdotuksista on 
parempi, puhemiehistön vai ed. Alkion. Mitä 
minuun tulee, lukeudun niihin, jotka kannattavat 
puhemiehistön ehdotusta. Kannatan sitä ei ai
noastaan siitä syystä, että se on mielestäni paras 
ratkaisu korkeimman vallan järjestämiselle, vaan 
myös siitä syystä, ettei sitä voida miltään puo
lelta väittää perustuslain vastaiseksi. Puhemiehis
tön ehdotus on myös siitä syystä parempi, että 
siten tulee lainsäädäntövalta sekä toimeenpaneva 
valta ja tuomiovalta erotetuiksi eikä yhdistetyiksi 
yksiin käsiin.

Kannatan siis puhemiehistön ehdotusta senta
kia, että pidän sitä parempana ed. Alkion ehdo
tusta. Tällä en kumminkaan tahdo antaa hyväk
syneistäni niille esityksille ja puheille, jotka ovat 
koettaneet kokonaan mustata sen kannan, jolle 
keskusta on asettunut. Minä en voi pitää ed. A l
kion ehdotusta niin perustuslainvastaisena, ettei 
sellainenkin voisi tulla eduskunnassa hyväksy
tyksi. En myös voi pitää sitä niin vaarallisena 
tulevaisuuteen nähden kuin muutamien puolelta 
on koetettu todistaa.

Ed. K u u s i n e n :  Ed. Ingman ensimäisessä 
lausunnossaan esitti muutamia tosiasioita aivan 
väärin. Siitä mainitsen vain yhdea esimerkin ja 
oikaisun. Hän sanoi, että valtalahi voisi sitoa 
eduskuntaa Suomen ja Venäjän välisten suhteit
ten järjestämisessä, etupäässä ulkopolitiikan ja 
varsinkin sotilaslainsäädännöa alalla. Valtalaki 
ei koske ollenkaan näitä asioita- Se ei senvuoksi 
voi ollenkaan sitoa meitä näissä suhteissa. Silloin 
kun se on voimassa, voi aivan hyviä käydä päinsä, 
jos tahdottaisiin,esimerkiksi sellainenkin järjestely 
kuin perustuslakiikoniitea on ehdottanut. Minä en 
sellaista järjestelyä kannata; se olisi kovin huono 
järjestely. Mutta valtalaki ei sitäkään estäisi. 
Se ei estä Venäjän ja Suomen suhteitten järjestä
mistä laillisesti niini hyvin kuin suinkin mahdol
lista. Ed. Ingmanhan tietää, ettei valtalaki koske 
ollenkaan sotila^lainsäädäntöä eikä ulkopolitiik
kaa. Hänhän oli itse perustuslakivaliokunnassa 
silloin, kun se siellä valmistettiin, eikä myöskään
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voi otaksua, että hän on unohtanut tämän seikan. 
Siis hänen on täytynyt tahallaan esittää tämäkin 
seikka vallan vääirin. (Vasemmalta: Naaraa vain.)

Ed. I n g m a n :  Se on aivan oikein, mitä ed. 
Kuusinen -sanoo, että sotilaslainsäädäntö jää val
talain ulkopuolelle. (Selitettiin nimenomaan, jos 
muistan oikein, 'myös adressissa tämän merkitse
vän sitä, että sotilaslainsäädäntöön nähden jäisi 
voimaan ne säännökset, jotka tähän asti ovat ol
leet siitä voimassa, että toisin sanoin -Suomen so- 
tilaslainsäädäntöön nähden jäisi Venäjän korkeim
malle hallitusvallalle se oikeus, mikä sillä tähän 
asti on ollut. En minä käsitä sitä, ettemme sen 
-kautta joutuisi sidotuiksi.

Kun minulla on puheenvuoro, niin minun kai 
on vastattava joku sana myös ed. Luopajärvelle. 
Riittää, kun huomautan, että minä en ollenkaaai 
juridiselta kannalta arvostellut -herra Alkion 
pontta, vaan yksinomaan käytännölliseltä kan
nalta. Minä en sentähden käsitä, miksi ed. Luopa- 
järvi on niin tyytymätön minun ..juriidiseen” esi
tykseeni ed. Alkion ponnesta.

Ed. S c h y  b e r g s o n :  Endast några ord i an
ledning af hr Åkessons yttrande. Hr Åkesson, 
som beskyller andra för teoretiskt betraktelsesätt, 
förföll själf däri, ty det är ju alldeles klart, att 
den nuvarande senaten, då den på landtdagens 
uppdrag skrider till bildande af en ny senat, till
ser, att denna senat får majoritetens i landtdagen 
förtroende. Eljes blir den ieke många dngnr, 
många veckor gammal, utan måste ersättas med 
en annan. Om därför agrargru.ppen förenar sig 
med soc. a listerna, blir denna heilat sådan, som de 
vilja hafva den. Förenar sig åter agrargruppen 
med de borgerliga, bliT den sammansatt därefter. 
Det iir själ f klart, att senaten under nuvarande 
förhållanden handina- såsom sådan lojalt, såsom 
majoriteten inom landtdagen. om en sådan kan fås 
till stånd, det önskar.

Ed. H u l t i n :  Minä pyydän lyhyesti ilmoit
taa, että tulen äänelläni kannattamaan keskus
tassa tehtyä ehdotusta. Se on mielestäni ainoa, 
jolla on mahdollisuus tulla toteutetuksi tällä het
kellä. Se vastaa 'mielestäni poliitillista tilannet
tamme ja se on sitäipaitsi yhtä hyvin perustns- 
lainmukainen kuin se, jonka puhemiehistö on eh
dottanut.

Ed. H ä n n i n e n  - W a l p a s :  Ed. Schybtrg- 
son tahtoi vielä tämän keskustelun rauetessa 
osoittaa, että muka puhemiehistön ehdotuksen 
mukaan ei senaatti voisi väärinkäyttää valtaa,

mikä sillä tulisi olefnaan. Sellaiset ed. Sehy. 
bergsonin väitteet ovat vastoin parempaa tieto» 
tehtyjä, sillä ne senaattorithan tulisivat olemaan 
kaikki suuriruhtinaita, jotka yhteensä tulisivat 
käyttämään Suomen suuriruhtinaan valtaa. Toi
set niistä, enemmistö, voisivat esimerkiksi eroitta» 
jäseniä pois ja itse täydentää senaattia ja muo
kata omat olonsa niin hyvin kuin mahdollista' 
Senaatti saisi myös vallan pitää eduskuntaa ko
rissa. .Tos esimerkiksi vallankumoukselliset työ
läiset kuristaisivat tämän eduskunnan tekemääni 
itselleen edullisen päätöksen, niin senaatti voisi 
kieltäytyä vahvistamasta ja panemasta käytiin 
töön eduskunnan päätöstä, eduskunnan päätök
sestä tulisi aivan nolla. Nuo uudet suuriruhti
naat saisivat myös hajoittaa tämän eduskunnan 
ja säätää uudet vaalit sekä siten viivyttää asiain 
käsittelyä toiseen aikaan, jolloin porvariston lah 
tarikaarti mahdollisesti olisi niin voimakas, että 
senaatti voisi sen avulla hallita. Se voisi hä 
vittää melkein kokonaan eduskunnallisen toimin 
nan tässä maassa.

Ed. K u u s i n e n :  Ed. Ingmanin selitys ei 
parantanut hänen asiaansa yhtään. Valtalaki ei 
koske sotilaslainsäädäntöä ja on ihan oikein, että 
adressissa selitetään, ettei se sillä alalla muuta 
vallitsevaa oikeustilaa ensinkään. Sen vuoksi ed. 
Ingman olisi ollut oikeassa, jos hän olisi niin sa
nonut puheessaan. Mutta kun hun sanoi, että tämä 
laki sitoo eduskuntaa, siis estää lainsäädännön 
kehittymistä tällä alalla, niin se oli säälimätöntä 
tosiasiain käsittelyä. Tämä laki, joka ei koske 
sotilaslainsäädäntöä, ei ole parantanut nykyistä 
sotilaslainsäädäntöä, enempää kuin mikään mun 
laki, joka ei siihen ensinkään koske. Ed. Ingman 
aivan hyvin tämänkin eroituksen ymmärtää, mut
ta 'hiin on tahtonut tuolla tavalla tässä aivan 
vääriä tietoja antamalla niille edustajille, jotka 
eivät asiaa tunne, koettaa ajaa huonoa asiaa.

Ed. I n g m a n :  Minulla valitettavasti ei "ie 
täällä ed. Kuusisen tarkoittamaa lausuntoani- 
mutta äsken minä sen luin, eikä siinä mitään sel
laista ole, että valtalaki estäisi kehitystä sotilas- 
lainsäädännön alalla. Sehän olisi ollut vallan 
väärä tieto.

Ed. K u u s i n e n :  MiYiä sanoin, niinkuin ef 
Ingmankin sanoi, että valtalaki s i t o o  meitä sii
nä asiassa, ja jos ei ed. Ingman ole pikakirjoitus- 
pöytäkirjasta korjannut tätä sanaa, niin. kyllä se 
sieltä löytyy.

Keskustelu julistetaan päättyneeksi.
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Ed. H e d b e r g :  Jag ber att fd förena mig om 
land t dag? man nen, friherre Wredes reservation och 
tillika hänvisa till 27 § i arbetsordningen att 
»larmande yttringar af bifall eller ogillande må 
vid landtdagene plena icke tillåtas” .
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Jtu h em  i e s :  Otetaan puolen tunnin loma. 
usknnnasta: Ei oteta! Mitä sillä tehdään?)
fy  t, *
lysi-istunto keskeytetään puolen tunnin 

8,35 i. p.

Täysi-istuntoa jatketaan

’ .uh e m i e s: Keskustelun kuluessa on ed.
jo vastaelidotuksena puhemiehistön ehdotuk- 
> esittänyt seuraavan ehdotuksen: »Koska sitä 
jonhoitajakuntaa, jolle eduskunta on päättä- 
mtaa Suomen korkeimman hallitusvallan käy- 
ei vielä ole voitu valita, päättää eduskunta 
iiseksi itse käyttää sitä valtaa, joka voimas- 
reiden säännösten mukaan on kuulunut kei

lle ja suuriruhtinaalle” . Tätä ehdotusta on ed. 
[tilainen kannattanut.

lopteko myönnetään oikeaksi.

iMtys ja päätös:

hyväksyy puhemiehistön ehdotuksen, ää- 
,Jaa” ; jos »ei” voittaa, on ed. Alkion eh- 

hyväksytty.

lestyksessä annetaan 68 jaa- ja 127 ei-ääntä.
W]T W .
nJiem ie s :  Eduskunta on siis päättänyt 

tyäed. Alkion ehdotuksen. (Kättentaputuk- 
i&ihyvä-huutoja eduskunnasta ja lehtereiltä.)

f c t 1 :•
'flheenvuoron saatuaan lausuvat

[ . M i k k o l a :  Minä panen vastalauseen pää- 
/  Vastaan korkeimman vallan siirtämisestä 
»kannalle (Eduskunnasla: Alas vastalause, 

.melua. Puhemies koputtaa.) 
loska päiitös sisältää väliaikuisenakin val- 

»inoukselliseu teon, joka on vastoin perustus- 
'emme henkeä ja tarkoitusta; 
i-ö koska päätöksellä on eduskunnasta tehty 
fätva eduskunta, joka historiallisen kokemuk- 
mukaan on hallitusmuodoista huonoin ja 

la edistämään kansan ja yksityisten vapau-
^ortoa;
(. koska eduskunta korkeimman vallan »halti- 
.töd«nnäköisesti tulee olemaan haluton vast
eita luovuttamaan sitä käsistään, ja tästä on 

'ä seurauksena, että lainsäädäntövalta, toi- 
»anovalta ja tuomiovalta voivat yhteen kä

teen koottuina tunkeutua toistensa aloille ja jou
tua epäitsenäisiksi sekä synnyttää häiriötä ja epä
vakaisuutta niitten toiminnassa;

4 ) .koska päätös voi olla esteenä Suomen täyden 
itsenäisyyden ja uuden hallitusmuodon saavutta
miselle;

5) koska päätös vaikeuttaa voimakkaan toi
meenpanovaltaa käyttävän orgaanin aikaansaa
mista, joka nykyisissä oloissa olisi välttämättö
män tärkeä;

6) koska päätöksen lähimpänä tarkoituksena 
lienee valtalain 18 päivältä viime heinäkuuta voi
maansaattaminen ja tämä sekä muodoltaan että si
sällöltään epäkypsä tekele on ilmeinen taka-askel 
kaikesta siitä, mitä nykyisin maamme itsenäisyy
den ja olojemme lailliselle ja järjestyneelle kanr 
nalle saattamiseksi olisi saavutettavissa;

7) koska päätös ei ole vakavan eduskuntatyön 
ja kypsyneen koko kansan parasta tarkoittavan 
harkinnan, vaan sosialidemokraattisen puolueen 
temppuilun ja luokkapyyteitten ynnä tämän ja 
maaflaisliittolaistcn horjuvan kannan ja »lehmä- 
kaupan” tulos, jonka maalle turmiollisista seu
rauksista näiden liittoutuneiden yksin on vastat
tava.

Ed. W  r e d  e: .Jag ber att få nedlägga min re
servation mot det nyss fattade beslutet, genom 
hvilket landtdagen ställt sig utom konstitutionen.

Ed. E s t l h n d e r :  Mot det nyss fattade beslu
tet ber äfven jag att få nedlägga reservation. Hu
ruvida det tillstånd, som därmed har uppkommit, 
skall anses lagligt, därom torde det ännu. vara 
för tidigt att yttra sista ordet.

Ed. S c h y b e r g s o n :  Också jag inlägger min 
reservation mot beslutet, men därjämte ber jag 
att få hemställa om, att plenum skall afbrytas, 
då inblandningen från läktarpubliken blir mer 
än outhärdlig.

Ed. R o s e n q v i s t :
herre Wrede ber äfven 
mot beslutet.

A f samma skäl som fri- 
jag att få reservera mig


