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Tämä ilta on omistettu Suomen itsenäiseksitulon muistolle. 

Tulemme palauttamaan mieliimme rohkean askeleen, jonka pieni 

Suomi otti Ai vuotta sitten julistautuessaan itsenäiseksi val-

tioksi. Tästä saamme hakematta tilaisuuden käsitellä pienten 

kansojen asemaa yleensä. Minne johtaa pienten kansojen tie?

Yleensähän kehitys on kaikissa maissa kulkenut pienemmistä 

yksiköistä grhär suurempi a kohti. Perheyksiköt ovat yhdistyneet 

heimoiksi - heimot taas ovat jonkun voimakkaan päällikön joh-

dolla yhtyneet suuremmiksi kokonaisuuksiksi, jotka ovat taas 

vuorostaan sodan tai avioliiton kautta yhtyneet pieniksi valti-

oiksi. Tämä on yleensä tapahtunut yhden kansallisuuden puitteis-

sa, mutta milloin jokin valtio on kehittynyt suurvallaksi, se 

on alistanut valtaansa myös muita kansallisuuksia. On selvää, 

että tämä kukistettu väestö on tuntenut itsensä vieraaksi ja 

juurettomaksi, ehkä sorretuksikin, ja että se on kaivannut itse-

näistä asemaa.

Tässä suhteessa sai kansallistunteen herääminen aikaan 

ratkaisevan käänteen. Kukistettujen kansojen keskuudessa syntyi 

pyrkimys itsenäisyyteen ja riippumattomuuteen vieraista valloista 

Tämän tunteen nojalla.öhatietyn kulttuuritason ja taloudellisen 

kehitysasteen saavuttaneille kansoille periaatteessa myönnetty 

itsemääräämisoikeus ja oikeus hallita asutusalueitaan ja luonnon-

varojaan . Itsenäisellä valtiolla on - jälleen periaatteessa - 

loukkaamaton oikeus huolehtia omista asioistaan ulkopuolisten 

sekaantumatta niihin.

Kansallistunteen leviäminen Napoleon-sotien jälkeen 1820- 

luvulta lähtien on antanut lisää vauhtia itsenäisyyspyrkimyksille 

Tätä tunnetta ei sen jälMeennhäeukoskaan voitu pyyhkiä pois 

vieraan vallan alla elävien kansojen mielistä. Ne perustavat 

vaatimuksensa jaloihin periaatteisiin, ihmisten ja kansojen 

oikeuteen elää vapaina. On olemassa rmmanttinen käsitys, jonka
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mukaan oikeuden on käytävä ennen voimaa myös eri valtioiden 

välisissä suhteissa, ja jonka mukaan pienellä kansalla, jonka 

olemassaolo perustuu näihin oikeusnormeihin, tulisi olla tur-

vattu tulevaisuus. Mutta koska täysin vastakkainen suuntaus, 

eräiden Euroopan valtojen pyrkimys hankkia itselleen siirto-

maita, on samanaikaisesti johtanut uusien suurvaltojen synty-

miseen, on kansallisuusaatteen toteutumiselle jäänyt varsin 

vähän tilaa.

Pienet kansat eivät kuitenkaan ole lakanneet kaipaamasta 

itsenäisyyttä, ja sopivan tilaisuuden tarjoutuessa ne ovat 

myös toteuttaneet kaipuunsa itsenäisten valtioiden muodossa.

On mielenkiintoista panna merkille, kuinka nopeasti" virran 

suunta kuitenkin voi muuttua tämän seikan suhteen. Niinpä 

ensimmäisen maailmansodan jälkeen, voitettujen suurvaltojen 

ollessa heikkouden tilassa, syntyi joukko uusia pikkuvaltioita 

kansallisella pohjalla, ehfcisfeenpsuurvaltojen pienentyessä ja 

menettäessä vastaavasti merkitystään. Kehityksen kulku oli 

täysin vastakkainen toisen maailmansodan jälkeen. Moni siihen 

asti itsenäinen pikkuvaltio menetti silloin oikeutensa määrätä 

itse kohtaloistaan.

Sitävastoin sota ei paljoakaan horjuttanut suurten valtioiden 

asemaa. Olemme jopa nähneet, kuinka voitettu suurvalta on sodan 

jälkeen melko nopeasti onnistunut saavuttamaan erittäin voimak-

kaan aseman. Yhtäkään suuremmista valtioista ei myöskään ole 

tarvinnut pyyhkiä pois maailmankartalta. Suuret valtiot ovat 

täten voineet näyttää, että ainoastaan ne vöivat olla varmoja 

säilymisestään olemassaolon myrskyissä. Pelkästään niiden suuri 

väkilkku on takeena siitä, ettei niitä voida kokonaan hävittää. 

Sitä vastoin pienen valtion pieni väkiluku voi suorastaan houku-

tella vallanhimoista naapuria yrittämään liittää se itseensä. 

Perusteluksi riittää tällöin joko lisääntynyt elintilan tarve 

tai halu muodostaa puskurivaltioita oman turvallisuuden takeiksi.

Kadehdittava ei ole niidenkään pienten valtioiden asema, jotka 

säilyttivät itsenäisyytensä sodan myrskyissä. Ne ovat saaneet 

kokea, että kun oikeusperiaatteet ja voima joutuvat vastakkain, 

saa voima helposti yliotteen ja oikeusperiaatteiden on väistyttä-

vä sen tieltä, silloin kun se osoittautuu tarpeelliseksi. Sopi-



mukseen perustuvasta ja paljnn mainostetusta "rauhanomaisesta 

rinnakkaiselosta" ei myöskään näytä olevan puulta iloa, jos 

voimakkaampi osapuoli jättää oikeuden periaatteet huomioonotta-

matta. Kansainvälisille sopimuksille ei anneta mitään arvoa, 

jos voimakkaamman etu vaatii . 1 niiden jättämistä vaille huomiota. 

Kun on.tosi kysymyksessä, suurvalta luottaa ennemmin voimaansa 

kuin oikeuteen tai puolueettomaan välitykseen. Tästä johtuen 

eivät edes ne järjestöt, jotka on yksissä tuumin perustettu 

kansainvälisten ristiriitojen sovittamista varten, kuten Kansain-

liitto ja Yhdistyneet Kansakunnat, ole kyenneet turvaamaan pien-

ten kansojen elämää.

Pienten valtioiden ja niiden väestön asema ja tulevaisuus 

näyttää ainakin näiden olosuhteiden vallitessa sangen epävarmalta.

Tästä huolimatta ei pienillä valtioilla tietenkään ole varaa 

vaipua toivottomaan pessimismiin. Myös niille täytyy olla tilaa 

suurempien valtioiden rinnalla. Kova kohtalo näyttää vainoavan 

niitä varsinkin yleisen sodan aikana, jolloin jokainen osanottaja 

yrittää yleisen hämmingin vallitessa siepata itselleen mitä voi. 

Rauhan aikana tilanne on aivan toinen. Suurvaltojen keskinäinen 

kilpailu ja kateus ovat silloin jotakuinkin varmana takuuna siitä, 

ettei pienenkään maan kimppuun voi hyökätä ilman vakavia seurauksia. 

Vielä arvokkaampi takuu on pienen maan oma päättäväisyys. Jos se 

on lujasti päättänyt puolustaa itsenäisyyttään, sen kukistaminen 

vie vähintään niin kauan, että kateelliset kilpailijat ehtivät 

puuttua peliin. Tietäen tämän suurvaltakin miettiinkauan, ennen 

kuin ryhtyy miehitystoimenpiteisiin. Huonoin asema on niillä pik-

kuvaltioilla, jotka jokin suurvalta on jo suursodan aikana strate-

gisista syistä miehittänyt ja sitonut omaan järjestelmäänsä. Niillä 

on jotakuinkin vähäiset mahdollisuudet saada takaisin vapautensa. 

Pienten valtioiden näkökannan tulee kuitenkin pysyä muuttumattoma-

na kaikissa olosuhteissa: Niin kauan kuin ne haluavat säilyttää 

itsenäisyytensä, jokainen niiden itsemääräämisoikeuteen puuttuminen, 

olkoon sen syynä mikä tahansa, merkitsee suuren ja jalon periaatteen, 

jonka oikeutuksen historia on vahvistanut, loukkaamista, ja sellai-

sena tuomittavaa tekoa.

Yksistään Euroopassa on huomattava määrä pikkuvaltioita.

Olen yrittänyt laskea niiden yhteisen asukasluvun ja päässyt niin

suureen lukuun kuin l80 miljoonaa ihmistä. Jos tällainen joukko



olisi saman johdon alaisena, se kykenisi tarjoamaan riittävän 

vastuksen mille suurvallalle tahansa. Tästä joukosta kuuluu 

kuitenkin 100 miljoonaa itäblokkiin ja on menettänyt itsemää-

räämisoikeutensa, kuten Unkarin tapaus on paljastanut koko maa-

ilmalle. Muut pikkuvaltiot elävät kaukana toisistaan ja pysyt-

televät mieluimmin yksin haluamatta sitoutua auttamaan toisiaan. 

Siten ne eivät muodosta yhtenäistä ryhmää, ja ne voidaan saattaa 

yksitellen vaikeuksiin.

Vaikka pienet maat eivät voikaan kilpailla suurvaltojen 

kanssa sotilaallisessa mielessä, ne voivat silti päästä .vaikutta-

viin tuloksiin monilla muilla aloilla. Pienikin kansa, joka saa 

itse määrätä kohtalostaan, voi päästä huomattaviin tuloksiin 

taloudellisella alalla, tieteessä, taiteessa ja kirjallisuudessa 

ym. Suuria henkiä nousee silloin tällöin esille pienten kanso-

jen piiristä, ja ne ovat usein saavuttaneet suuria voittoja fyy- 

sillisissä voimanmittelyissä, esimerkiksi urheilussa. Ne halua-

vat kaikki elää rauhassa ja sovussa naapureidensa kanssa, ja ne 

pysyttelevät mieluimmin puolueettomina suurten valtioiden väli-

sissä selkkauksissa, siinä määrin kuin niiden sallitaan pysytellä. 

Ne ovat siten kansojen suuren yhteisön arvokkaita jäseniä.

Pohjolan kansat kuuluvat näihin pieniin kansallisuuksiin.

Ne ovat yhteiskuntarakenteensa ja poliittisen ajattelutapansa 

puolesta kuin yhtä ja samaa kansaa. Noin sata vuotta sitten ne 

kuuluivat yååasadanavnodénaajän saman valtikan alle. Niitä 

kaikkia elähdyttää luja päätös pitää yllä täydelliset kansalais-

oikeudet, ja ne ovat kaikki innokkaita säilyttämään rauhan.

Niiden välisillä rajoilla ei ole passi- eikä viisumipakkoa.

Niiden on helpompi kuin monen muun löytää yhteinan tie silloin 

kun jotakin on tapahtumassa. Jos ne olisivat muodostaneet yhteisen 

puolustusliiton ennen toisen maailmansodan puhkeamista, olisi

tapahtumien kulku niiden kohdalla ehkä muodostunut toisenlaiseksi, 
ne

Tällä hetkellä pyrkivät kiinteämpään taloudelliseen yhteistyöhön, 

vaikka tämä pyrkimys näyttääkin kohtaavan suuria vaikeuksia.

Tähän Pohjolan pienten kansojen joukkoon kuuluu myös Suomi. 

Sen itsenäisyys on muihin pohjoismaihin verrattuna suhteellisen 

nuori - se täyttää tänään 4l vuotta, kuten jo johdatuksena mai-

nitsin .

Suomen valtiollisen historian pääpiirteet ovat kuuliijoilleni



Tutut. Suomi on ollut Ruotsin yhteydessä 700 vuoden ajan, ja 

sen poliittinen asema on aikojen kuluessa jonkin verran vaih-

dellut. Suomen sisäinen kehitys tänä aikana oli vaatimatonta, 

ja Ruotsin suurvalta-asemaan liittyvät sodat olivat maalle ras-

kas taakka. Varsinkin Suuren Pohjansodan jälkeen maa oli köyh-

tynyt ja sen väkiluku suuresti vähentynyt.

Siteiden Ruotsiin katkettua hävityn sodan 1808-1809 seurauk-

sena ja maan tultua liitetyksi Venäjän yhteyteen muuttui Suomen 

asema suuresti. Vakiinnuttaakseen Pohjolan olot Napoleonin sotien 

rauhattomina aikoina Venäjän hallitsija halusi omien sanojensa 

mukaan korottaa Suomen kansan "kansakuntien joukkoon". Tässä 

tarkoituksessa maa sai suuriruhtinaskunnan ja autonomisen val-

tion aseman. Yhteys Venäjään järjestettiin personaaliunionin 

muotoon siten, että Venäjän hallitsija oli samalla Suomenlsuuri- 

ruhtinas. Sen jälkeen maa sai sadan vuoden ajan nauttia rauhasta 

- sen asukkaille tähän asti tuntemattomasta etuoikeudesta. Maa 

kehittyi rauhan turvin sekä taloudellisesti että sivistykselli-

sesti. Vieläpä demokraattinen ajatustapakin vahvistui. Varsin-

kin valtakunnan säätyjen alettua i860-luvun alussa kokoontua 

päättämään valtion asioista tapahtui merkittävää kehitystä.

Maalla oli oma kotimainen hallitus, ja ainoastaan tärkeimmät 

päätökset tuli lähettää Pietariin tsaari-suuriruhtinaan vahvis-

tettaviksi. Oma raha, oma postilaitos, oma sotaväki ym. olivat 

autonomisen valtion muita tunnusmerkkejä. Niin kauan kuin 

Venäjän kanssa ei tullut kahnausta, kansa oli tyytyväinen ja 

omistautui omille taloudellisille pyrkimyksilleen.

Tyytyväisyys ei kuitenkaan ollut täydellinen. Jokaisessa 

kansassa elää käsitys, että ainoastaan olemassaolo itsenäisenä 

ja riippumattomana valtiona voi antaa täyden tyydytyksen. Jo 

silloin kun Suomi oli Ruotsin yhteydessä, esiintyi silloin tällöin 

tapauksia, jotka toivat julki tämän itsenäisyyden kaipauksen.

l800-luku Vehäjän yhteydessä sujui poliittisessa mielessä 

jotakuinkin rauhallisesti aina vuosisadan loppupuolelle asti. 

Silloin leimahti Venäjällä yltiöisänmaallinen nationalismi , ja 

sen pyrkimyksiin kuului Suomelle myönnetyn erikoisaseman lakkaut-

taminen. Sortotoimenpiteet alkoivat jo 1890-luvulla, ja koska 

ne eivät onnistuneet passiivisen vastarinnan takia, ryhdyttiin 

tsaarihallituksen toimesta voimakkaampiin toimenpiteisiin. Dik-



taattorin valtuudet omaava kenraalikuvernööri Bobrikoff ryhtyi 

murtamaan vastarintaa ankaralla kädellä. Japaninsodassa sat-

tuneiden vastoinkäymisten johdosta tsaarihallituksen oli pakko 

irrottaa otteensa ja tehdä huomattavia myönnytyksiä. Tämä vapaam 

pi vaihe ei kuitenkaan kestänyt kauan aikaa. Heti kun Venäjän 

hallitus oli ehtinyt lujittaa asemaansa, se saattoi aikaisemman 

järjestyksen jälleen voimaan. Sen suunnitelmat olisivat toden-

näköisesti myös onnistuneet, ellei ensimmäinen maailmansota olisi 

tullut väliin. Venäjän hallituksen vilpillinen menettely oli 

kuitenkin osoittanut Suomen kansalle kouriintuntuvalla tavalla, 

kuinka vaaralliseksi sen asema oli tullut. Tästä oli loogilli-

sena seurauksena, että kansan halu vapautua näistä vaarallisista 

siteistä lujittui.

Tähän tarjoutui tilaisuus vuoden 1917 tapahtumien yhteydessä 

Lokakuun vallankumous oli tapahtunut Venäjällä ja bolshevikit 

olivat ottaneet vallan käsiinsä ja koko maailma odotti jännitty-

neenä, mitä Venäjällä tulisi tämän jälkeen tapahtumaan. Joulu-

kuun 4. päivänä Suomen silloinen hallitus astui in corpore edus-

kunnan - eli valtiopäivien, kuten virallinen nimitys silloin kuu-

lui - eteen ja sen puheenjohtaja luki hallituksen tiedonannon, 

jossa tähdennettiin maan riippumattomuutta. Tässä senaatin tie-

dotuksessa - joka oli tarjoitettu itsenäisyysjulistukseksi - 

todettiin Suomen ja Venäjän välisen liiton hajonneen. Riippu-

mattomuus julistuksen lähtökohdaksi otettiin kansojen itsemäärää-

misoikeuden periaate, jonka turvin katsottiin Suomen voivan ryh-

tyä rakentamaan tulevaisuuttaan. Venäjälle kohdistetussa vetoo-

muksessa ilmaistiin toivomus, ettei sen kansalliskokous korkeim-

man valtiovallan haltijana asettaisi esteitä Suomen pyrkimyksille 

suorittaa kansallisia tehtäviään itsenäisenä valtiona.

Pari päivää myöhemmin - joulukuun 6 . päivänä - valtiopäivät 

hyväksyivät äänestyksen jälkeen seuraavansisältöisen julistuksen:

"Sen johdosta, että hallitus on antanut eduskunnalle esityk-

sen uudeksi hallitusmuodoksi, joka on rakennettu sille pohjalle, 

että Suomi on riippumaton tasavalta, eduskunta korkeimman valtio-

vallan haltijana päättää puolestaan yhtyä tähän periaatteeseen 

ja hyväksyy ne toimenpiteet, joihin hallitus on ilmoittanut ryh-

tyvänsä saattaakseen Suomen valtiollisen itsenäisyyden tunnuste-

tuksi."



Tätä koleana joulukuunpäivänä annettua julistusta juhlimme 

Suomessa tänään. Asian käsittely sujui ilman juhlallisuuksia 

ja erittäin vaatimattomin muodoin. Mentiinpä jopa äänestykseen, 

vaikkei itse pääasian suhteen vallinnutkaan mitään erimielisyyttä.

Tuskin yksikään valtio on kuitenkaan saanut itsenäisyyttään 

ilmaiseksi. Tavallisesti se on maksanut paljon verta. Suomi-

kaan ei säästynyt tältä koetukselta. Meidän oli koettava jär-

kyttävä sisällissota. Tällä sodalla ei ollut mitään tekemistä 

maan uuden aseman kanssa; sen aikeuttivat kokonaan omat sisäiset- 

ongelmamme, lähinnä se, että sosiaalinen uudistustyö oli laimin-

lyöty. Tämän sodan aikana Suomen kansa raateli itseään, ja sodan 

päätyttyä voittaneen puolen poliittiset intohimot viilsivät sy-

viä haavoja, joiden seuraukset yhä tunnemme.

Lyhyenä itsenäisyysaikanaan maamme on voinut hoitaa omia 

asioitaan aivan toisella tavalla kuin aikaisemmin. Se on voinut 

omistautua innolla viivästyneelle uudistustyölle. Itsenäisyyden 

aikana suoritettua työtä voidaan verrata jättiläismäiseen jäi- 

denlähtöön. Sen seurauksena maamme on tällä hetkellä täysin 

muuttunut ja tarjoaa aivan toisenlaisia näkymiä kuin ennen tätä 

ratkaisevaa tapahtumaa. Tällä tiellä olemme kuitenkin joutuneet 

kestämään monenlaisia vaikeuksia. Niinkin perustavaa laatua ole-

va asia kuin demokratian säilyminen on usein vaatinut tarmokasta 

puolustusta. Maamme poliittisessa ja taloudellisessa elämässä 

on joskus sattunut heilahduksia, joita naapuriemme ei ole ollut 

heoppoa käsittää ja ymmästää. Elämme parhaillaan jossain määrin 

poikkeuksellista aikaa, jonka ulospäin näkyvänä tuntomerkkinä 

on hallituskriisi. Sen syyt ovat jotakuinkin omituiset, koska 

sisimpänä syynä on tiettyjen poliittisten puolueiden esiintymi-

nen ulkopoliittisissa kysymyksissä. Tässä yhteydessä on kuiten-

kin tarpeetonta ryhtyä selvittelemään näitä heilahduksia lähem-

min, mutta eräänlaisena selityksenä todettakoon, että maamme on 

jatkuvasti varsin nuori itsenäisenä kansana ja ettei asemamme 

idän ja lännen välisellä raja-alueella ja kahden täysin vastak-

kaisen ideologisen maailman välillä ole helpoimpia, eikä sitä 

joka tapauksessa voida verrata Tanskan asemaan, jolla maalla 

on pitkänä itsenäisyydenaikana hankitat voimakkaat perinteet.



Suomen itsenäisyyspäivänä sallittakoon minun siirtyä 
tähän päivään liittyvistä historiallisista muistoista nyky-

aikaan selostaakseni sitä itsenäisyystaistelua, joka on yhä 

käynnissä, taisteluamme oman kansallisen elämänmuotomme säilyt-

tämiseksi. Nykyajan itsenäisyystaistelu on tavallaan jatkoa 

sille suurelle aatetaistelulle, joka täyttää Euroopan nykyäjan- 

historian ja joka on aivan viime vuosina saanut suorastaan yleis-

maailmalliset mittasuhteet. Uusi aika alkoi uskonsodilla, jotka 

jatkuivat aina rationalismin aikakauteen asti, jolloin vihdoinkin 

alettiin tunnustaa, että jokainen tulee omalla uskollaan autuaaksi. 

Senjälkeen ovat monet eri aatteet vuoron perään aiheuttaneet taiste-

luja :Milloin vallankumousliikkeitä feodalismia ja yksinvaltaa 

vastaan, milloin kansallisia itsenäisyys- ja yhdistymispyrkimyk-

siä, milloin taas taisteluja valtioiden sisällä, jatkuvan teol-

listumisen tietoisuuteen herättämien kansankerroksien kamppailu 

vaikutusvallan saavuttamiseksi valtiossa, ja vihdoin suurvalto-

jen pyrkimyj^N-fita-alueittensa ja vaikutusvaltansa laajentamiseksi.

Nykyajan taistelu käydään kahden ideologian välillä. Toisel-

la puolella on demokratian ja vapauden aate, toisella puolella 

äärimmäisyyteen viety valtiojohtoisuus, joka vaatii ihmisten alis-

tamista elämään ahtaiden kaavojen mukaan ja ihmisen luovuttamat- 

tomimman oikeuden, oikeuden henkilökohtaiseen vapauteen, menettä-

mistä. Nykyinen yhteiskunta ei tosin enää pysty täyttämään teh-

täviään ilman tiettyä valtiojohtoisuutta. Voimakkaasti keskite-

tyn teollistumisen aikana aiheuttaisi liberalistinen "laisser 

faire, laisser passer"-periaate vain sietämättömän sekasorron 

ja kurjuuden. Valtion on ollut pakko ulottaa toimintansa monil-

le säännöstelyn, tulonjaon ja hyväntekeväisyyden aloille. On 

ainoastaan kysymys siitä, kuinka pitkälle tässä suhteessa voidaan 

mennä ja kuinka paljon vapautta kansalaisille on taattava sekä 

kuinka paljon tilaa on jätettävä heidän omalle aloitteelleen.

On kansoja, joiden historian vaiheet ovat olleet omiaan juurrut-

tamaan niin täydellisen alistumisen valtion yksinvaltaan kaikilla 

aloilla, etteivät ne itse asiassa ymmärrä pyytääkään mitään muuta.

Ei ole mitään syytä arvostella tällaista, asiaintilaa, sillä tämä 

on kyseessäolevien kansojen oma sisäinen asia. Asianlaita on kui-

tenkin aivan toinen, jos tällainen ajatustapa yritetään pakko-

keinoin juurruttaa vieraan kansan keskuuteen. Se muuttuu silloin



sorroksi, jota vastaan on kaikin keinoin taisteltava. Tämä 

aatesuunta yhdessä suurvaltaimperialismin kanssa on nykyään 

pienten kansojen suurin vaara.

Jokaisella kansalla on oma yksilöllinen luonteensa, joka 

on muovautunut kotimaan kansalle asettamien vaatimusten ja sen 

historian]vaiheiden yhteisvaikutuksesta. Tästä johtuu, ettei 

ole olemassa yhtä ainoaa kaikille sopivaa demokratian muotoa, 

vaan jokainen kansa soveltaa sitä omien perinteidensä ja tapojen- 

sa sekä omien tarpeidensa mukaisesti. Jos tätä halutaan pakkokei-

noin muuttaa, tapahtuu yhtä suuri vääryys kuin se, joka tapahtui 

uuden ajan alussa uskonsotien yhteydessä, jolloin hallitsijalla 

katsottiin olevan oikeus määrätä alamaistensa uskonto.

Pohjolan kansojen yhteisiin luonteenpiirteisiin kuuluu voimakas 

individualismi ja yksilön henkilökohtaisen vapauden kunnioitus 

sikäli kun muut yhtä oikeutetut edut eivät joudu kärsimään.

Näiden maiden luonto on ollut omiaan vahvistamaan näitä individua-

listisia piirteitä. Tästä johtuu myös, että niiden sisäisten 

olojen täytyy kehittyä toisistaan poikkeavalla tavalla. Pohjolan 

kansojen individualismi ja niiden elämäntyyli, jolle on leimaa- 

antavana piirteenä ajatuksen- ja sananvapauden kunnioitus, määrää 

myös niiden torjuvan suhtautumisen sentyyppiseen henkiseen holhouk-

seen, jota eräissä maissa pidetään yllä terrorin ja keskityslei-

rien avulla. Me täällä Pohjolassa olemme vakuuttuneita omista 

mahdoliisuksistamme kehittää olojamme tavalla, joka sopii meille 

parhaiten. Tämän käsityksen puolesta on kolme Pohjolan maata 

puolitoista vuosikymmentä sitten käynyt erittäin ankaria taistelu-

ja. Ne jatkavat nyt omien instituutioidensa kehittämistä - kukin 

omalla tavallaan - joissa suurten yhtäläisyyksien ohella voidaan 

myös havaita useita erikoisolosuhteiden aiheuttamia vaihteluita, jot-

ka ovat', aikojen kuluessa osoittautuneet välttämättömiksi.

Meillä suomalaisilla on myös omat erikoispiirteemme. Ymmärtäen 

hyvin naapuriemme kehittämiä elämäntyylejä me haluamme pyrkiä hy-

viin ja ymmärtäväisiin suhteisiin ensi sijassa lähimpien naapuri-

emme, mutta myös kaikkien muiden kansojen kanssa. Tämä pyrkimys 

ei kuitenkaan saa horjuttaa lujaa päätöstämme suojata kaikin kei-

noin kansamme vapautta ja maamme itsemääräämisoikeutta. Tästä elin-

tärkeästä kysymyksestä on kansamme täysin yhtä mieltä. .


