
16. Toimitusjohtaja T a n n a r * Herra Presidentti! - 

Kun tämä meidän oloissamme huomattava ja miellä vanginnut oikeu-

denkäynti nyt lähestyy loppuaan, on kai paikallaan, että syyte-

tynkin taholta ennen päätöksen tekoon ryhtymistä esitetään sil-

tä saatuja vaikutteita ja käsitys siltä, miltä tämä laajaksi 

paisunut juttu kokonaisuudessaan näyttää. Tässä tarkoituksessa 

on aihetta tarkastella sen taustaa ja kulkua sekä erältä siihen 

oleellisesti liittyviä seikkoja.

Tällöin on ensinnäkin todettava, kuten jo on tehtykin, 

että juttu on yksinomaan poliittinen sekä ettei sillä ole mitään 

muuta perustetta kuin poliittiset syyt. Sitä on aenvuoksi sem-

moisena käsiteltävä. Mistään rikollisesta toiminnasta el tässä 

ole kysymys.

Jutun poliittista luonnetta osoittaa myös se vilkas kes-

kustelu, joka sen ympärillä jo ennen sen alkua ja varsinkin sen 

kestäessä on käyty. Mielipiteet ovat voimakkaasti jakaantuneet. 

Toiset pitävät oikeudenkäyntiä sisäpoliittisena välttämättömyy-

tenä muka sota-ajan mentaliteetin poisJuurruttamisen tarkoituk-

sessa tai, kuten eräät kansalaiset viikko takaperin Julkaise-

massaan jotenkin tarpeettomassa raielipideilmauksessaan "rauhan 

politiikan puolesta" lausuivat} "Kansamme oikeustajunta Ja po-

liittinen välttämättömyys vaativat päättäväistä tilintekoa enti-

syyden kansaa." Toiset taas katsovat sen olevan oikein näyte-

ikkunaan pantu todistus meidän kansallisesta alennustilastamme.

Kumpikin arviointi osuu selvästi harhaan.



Puolestani olen jo tässä tuomioistuimessa käyttämässä- 

ni ensimmäisessä puheenvuorossa huomauttanut, ettei Suomen kan-

sa ole tätä oikeudenkäyntiä tarvinnut eikä sitä myöskään halun-

nut. Tämän käsitykseni tueksi olen viitannut niihin vaikeuk-

siin, joita sotasyyllisyyslain aikaansaamisessa oli voitetta-

vana. Edelleen huomautin, että Suomen kansa on enintään kai-

vannut objektiivista selvitystä tapahtumain kulusta kalkissa 

yksityiskohdissaan ja olen epäillyt, onko semmoinen selvitys 

tätä tietä saatavissa.

Oikeastaan on tarpeetonta enää tässä vaiheessa palauttaa 

mieliin sotasyyllisyyslain heikkouksia enkä siihen aio pi tenun äi-

ti luuttuakaan. Oikeusoppineiden lausunnot, lakia laadittaessa 

syntyneet eduskunnan pöytäkirjat sekä lukuisat sanomalehtikir-

joitukset .ovat paljon puhuvana todistuksena siltä, miten vieras 

tämä laki on meidän oikeusjärjestyksellemme. Ainoa perustelu, 

mikä sen säätämisen tarpeellisuudesta voitiin antaa hallituksen 

eduskunnalle antamassa esityksessä, oli viittaus välirauhansopi-

muksen 13. §sään, jossa Suomi oli sitoutunut pidättämään ja tuo-

mitsemaan sotarikolliset. Kun neljän sodan voittajavaltion 8 

päivänä elokuuta 19^5 tekemässä sopimuksessa, siis lähes vuosi 

vällrauhansoplmuksen allekirjoittamiseen jälkeen, käsite "sota-

rikos" laajennettiin niin että siihen paitsi rikkomuksia sodan 

lakeja ja tapoja vastaan luetaan myöskin sotasyyllisyys, katsoi 

hallitus olevansa velvollinen esittämään sotasyyllisyyslain sää-

tämistä. Se tapahtui siten £Oliittlser«_vältt^ättÖ^^tenä 

eikä Suomen kansan omasta toivomuksesta.

Tämä olisi ollut syytä heti alussa tehdä täysin selväk-

si. Silloin olisi toivottavasti voitu säästyä tämän oikeuden-

käynnin ympärillä käydyltä laajalta keskustelulta, joka ikäväl-



lä tavalla on rikkonut kansan yhtenäisyyttä. Mikä on poliitti-

nen välttämättömyys, se on hoidettava. Samalla on kuitenkin syy 

tä huolehtia, ettei siltä muodostu ennakkotapausts muille sa-

manlaisille oikeudenloukkauksille.

Joskin vällrauhansopimuksen 13 §*n määräys semmoisena 

kuin sitä nyt on tulkittu, on täytettävä, on kokonaan eri asia, 

tuleeko tämä oikeudenkäynti siinä suhteessa antamaan oikean tu-

loksen. On päinvastoin syytä pelätä, että tulokset tulevat ole-

maan negatiivisia, jos tämä velvoitus aiotaan loppuun saakka 

hoitaa niitä Iinjoa myöten, jolta tähän saakka on seurattu. 

Tarkoitan lähinnä sitä mielivaltaista valintaa, jota syytetty-

jen määräämisessä on tapahtunut. Onhan selvää, että jos Suomen 

katsotaan olevan syynä siihen, että sotaan on Joudttu tai että 

rauhan aikaansaamista on viivytetty, syy on etsittävä toisaalta. 

Yhtä vähän kuin mikään muukaan tapahtuma on koskaan yhden ainoan 

syyn seuraus, ei Suomen sotaan joutumlnenkaan johtunut yhdestä 

ainoasta tekijästä, tässä oikeudenkäynnissä syytteessä olevien 

henkilöiden tekemisistä tsi tekemättä jättämisistä. Siihen joh-

taneita muita tekijöitä ei tässä yhteydessä enää kannata ryhtyä 

lähemmin selittämään. Tulevan historiantutkimuksen asiaksi jää 

selventää, eikö esim. v. 1939 alkanut talvisota js sitä edeltä-

nyt Suomen ulkopolitiikka lopultakin ollut perimmäisenä sodan 

syttymisen syynä.

Se seikka, että valtioneuvosto - eduskunnan suostumuk-

sella Ja oikeuskanslerin lausunnon perusteella- on ohjannut 

sotasyyllisyyskysymyksen sellaisille raiteille, että ”sotasyyl-

liset’’ on valittu suppeasta hallituspiiristä välittämättä sslsn 

tutkimisesta koko laajuudessaan, kuten Suomen kansan on odotta-

nut, tulee ehdottomasti Johtamaan virheelliseen tulokseen. Täi-



lä oikeudenkäynnillä el siten totuutta saada näkyviin.

Totuuden selville saamista ovat myös vaikeuttaneet ne 

monet rajoitukset, Jolta syytettyjen puolus tautiani se 11a on ase-

tettu. Kun tämä kerran on puhtaasti poliittinen Juttu, olisi 

puolustuksen täytynyt voida liikkua poliittisella tasolla. Voi 

dakseen perusteellisesti valaista tapahtumain kulkua, olisi 

täytynyt olla mahdollisuus kuvata myöskin niiden taustaa, Ja 

selittää, mitkä syyt kulloinkin ovat olleet vaikuttamassa rat-

kaisuihin. Eihän voi, ottaakseni käytännöllisen esimerkin, 

selittää miksi on valinnut Jonkin määrätyn polun vaarallisen 

tienoon halki, ellei osoita kartalla, mitä vaaroja oli vältet-

tävä Ja mihin muut polut olisivat johtaneet. Sitä me emme ole 

voineet tehdä, vaikka syyttäjällä on tässä suhteessa ollut väl-

jä liikkumiasi». Kahdenkin vieraan valtakunnan arkistoista on 

meitä vastaan hankittu asiakirjoja, mutta meillä ei nykyisissä 

oloissa ole mahdollisuutta päästä hankkimaan asiakirjoja edes 

oman maan virallisista lähteistä. - Minun kohdallani on ase-

tettu esteitä huomattavassa asemassa olevien kansalaisten pitä-

mien puheiden esittämiselle, vaikka syyttäjän taholta on minun 

puheilleni Ja lausunnoilleni pantu melkeinpä pääpaino.

Puolustautumismahdollisuukslen ollessa tällä tavalla ki 

reälle rajoitettuja ja kun lisäksi ulkoapäin tuleva painostus 

määrätynlaisen lopputuloksen aikaansaamiseksi on ollut tavatto-

man voimakas, olen monasti harkinnut, kannattaako laisinkaan 

yrittää puolustautua ja eikö protestina tämmöistä menettelyä 

vastaan olisi ollut selvintä antaa syyttäjän ja tuomioistuimen 

keskenään hoitaa koko Juttu. Harkinnan tuloksena on kuitenkin 

ollut, että on ollut välttämätöntä esittää omatkin näkökohdat, 

Jotta laajat kansalaispiirit saisivat oikeamman käsityksen ta-



pahtumista ja minun osuudestani niihin antaa. Jälkimaailmankin 

vuoksi on ollut tarpeellista antaa sille tosiasioita käsiin. 

Täasä mielessä olen minä samoin kuin muutkin syytetyt parhaani 

mukaan avustanut totuuden selvlllesaamlsta ennen kaikkea mitään 

salaamatta esittämällä tuomioistuimelle pääosan aineistosta, 

jonka pohjalla tätä oikeudenkäyntiä on voitu hoitaa.

Syyttäjän taholta on kaiken alkaa esiinnytty jyrkkänä 

ja vaadittu minulle lain sallimaa ankarinta rangaistusta. Se 

on kai ollut hänen velvollisuutensa, kun hänet kerran on määrät-

ty tämä epämieluisa tehtävä hoitamaan. Mutta hänen velvollisuu-

tensa oli3i myöskin konkreettisesti perustella syytteensä ja se 

myöskin toöistae, samoin kuin myöhemmin ottaa huomioon, mitä 

syytetyt ovat puolustuksekseen esittäneet, je sen mukaisesti 

terkistae syytettään. Minä olen esim. ensin lausunnossani 17 

päivänä joulukuuta 19^5 yleispiirtein tehnyt selvää omasta osuu-

destani sodanaikaisiin tapahtumiin ja myöhemmin 12 päivänä tam-

mikuuta tänä vuonna aivan yksityiskohtaisesti kohta kohdalta tor-

junut syytteen. Tämä ei kuitenkean ole aiheuttanut muutosta 

syyttäjän kantaan.

Vain erääseen syytekohtaan nähden, joka koskee minun 

suhtautumistani Itä-Karjalan kysymykseen, on hän ymmärtääkseni 

myöhemmin luopunut syytteestään, epäsuorasti myöntäen minun huo-

mautukseni oikeiksi. Muuten ei hänen puoleltaan ole kiinnitetty 

minkäänlaista huomiota siihen, mitä minä puolustuksekseni olen 

esittänyt. Hän on sen sijaan ylimalkaisin sanoin ja epäonnis-

tuneesti pikkuseikkoihin takertumalla koettanut säilyttää alku-

peräisen asenteensa. Syytteen perusteista ei kuitenkaan loppu-

jen lopuksi ole jäänyt mitään jäljelle. Tästä kai johtuu, että



syyttäjä niin halusta on koettanut ahdistaa erikoisesti minua 

kaikenlaisilla sivuseikoilla. Se on ollut voimattomuuden osoi-

tus ja todistus siltä, että hänellä el ole ollut mitään asial-

lista sanottavaa vastahuomautustani johdosta.

Kuvaavaa syyttäjän asennoitumiselle minua kohtaan on ol-

lut hänen suuri harrastuksensa minun pitämiäni julkisia puheita 

ja puolue-elimissä antamiani selostuksia kohtaan. Myöskin muut 

hallituksen jäsenet ovat esiintyneet sekä julkisesti että puo-

lueittensa elimissä, mutta näihin esiintymisiin el syyttäjältä 

ole riittänyt minkäänlaista kiinnostusta. Tämä lienee katsotta-

va osoitukseksi siltä, että hän itsekin on havainnut, ettei hä-

nellä ole minua vastaan mitään käyttökelpoista syyteaineistoa. 

Paremman puutteessa on hän sen vuoksi koettanut etsiä semmoista 

minun esiintymisiätänl ulkopuolella virka-asemani. Olen kuiten-

kin osoittanut, ettei niihin voi tässä oikeudenkäynnissä mitään 

rakentaa.

Eräs pikkuseikka on syytä vielä näin viime hetkellä ve-

tää esiin. Syyttäjä on istunnossa 23 päivänä tammikuuta, halu-

tessaan osoittaa pastori Kukkosen olleen mukana eräissä ratkai-

suvaiheissa, esittänyt oikeudelle muutamia valtioneuvoston pöy-

täkirjoja. Olen näistä havainnut, että minä en ©le ollut saa-

puvilla valtioneuvoston istunnossa 6 päivänä lokakuuta 1941, 

jossa käsiteltiin Ison-Britannjan nootin johdosta annettavaa 

vastausta. Tästä en aikaisemmin ole ollut tietoinen. Ehkäpä 

muissakin tapauksissa esiintyy samanlaisia poissaoloja, mitä 

minä en kuitenkaan voi tarkistaa, koska minulla ei nykyään ole 

tilaisuutta hankkia käsiini virallisia asiakirjoja eikä käyttää 

puolustuksekseni muuta aineistoa, kuin mitä minulle sattumalta 

on jäänyt haltuuni.



Toinen seikka, Johon vielä haluaisin kiinnittää oikeu-

den huomiota koskee Englannin uhkavaatimukseen 4 päivänä Jou-

lukuuta 1941 annettua vastausta. Syyttäjä on lausunut, että 

hallitukeen antama vastaus ratkaisi asian kohtalon sekä että 

hallituksen on turhaa yrittää vetäytyä vastuusta viittaamalla 

Ylipäällikön vastaukseen pääministeri Churchillille. Tarkoi-

tuksena oli silloin kuitenkin, että samalla kuin Ylipäällikön 

vastaus annettaisiin Yhdysvaltain Helsingin lähettiläälle. Jon-

ka välityksellä kirjeenvaihto tapahtui, hänelle suullisesti se-

litettäisiin, mitä el tahdottu panna paperille, nimittäin että 

sota meidän osaltamme on päättynyt. Kun Ylipäällikkö vastoin 

tavallista käytäntöä lähetti vastauksensa ohi ulkoministeriön, 

mistä el heti oltu tietoisia, Jäi tämä tarkoitus toteutumatta. 

Näin tämäkin seikka oli osaltaan aikaansaamaan syntyneen vää-

rinymmärryksen Ja siltä aiheutuneen sodanjulistuksen. Minun 

kantani asiassa oli Joka tapauksessa tullut selvästi ilmoitetuk-

si viikkoa aikaisemmin päämajan edustajien kanssa pidetyssä yh-

teisessä kokouksessa.

Syyttäjän käsityskantaa minuun nähden kuvastaa ehkä par-

haiten hänen tammikuun 24 päivän istunnossa lausumansa sanat s 

"eikö se ylimielinen tapa, jolla herra Tanner puolestaan puo-

lustaa sotapolitiikkaansa, ole selvimpiä todisteita siltä, että 

herra Tanner ei ole mitään oppinut Ja siitä, että herra Tanner 

todella on ollut niitä sotapolitiikkamme johtomlehlä. Jotka an-

saitsevat ankaran, ankarimman rangaistuksen mikä sotasyyllisyys-

lain mukaan voidaan tuomita." Nämä ehkä vahingossa lausutut sa-

nat nähtävästi ilmaisevat, mistä tässä syyttäjän mielestä poh-

jimmaltaan on kysymys. Minun ehkä pitäisi hänen mielestään oi-



la puolustamatta toimintaani, ehkäpä vielä tunnustaa syyte oi-

keaksi Ja osoittaa katuvaa mieltä. Tämä eräissä tunnetuissa 

oikeudenkäynneissä, mm. Saksan vaitiopäivätalon tulopolttoa 

koskeneessa oikeudenkäynnissä tavaksitullut menettelytapa el 

meillä Suomessa eikä ainakaan tässä oikeudenkäynnissä ole tar-

peellista. Enhän minä voi myöntää itseäni syypääksi sellaiseen,

mitä en todellisuudessa ole tehnyt. Erehdyksiähän on kyllä
sattua niin minulle kuin muillekin, jotka 

voinut/sekavlna aikoina ovat Joutuneet asioista vastaamaan.

Toivottavasti nykyiset arvostelijani Ja syyttäjäni onnistuvat 

toimimaan niin, ettei heidän toiminnastaan Jälkeenpäin ole pak-

ko sanoa, että se oli täynnä erehdyksiä sekä että heiltä on 

puuttunut kaukonäköisyyttä. Mutta Joskin erehdyksiä on voinut 

sattua, el minulla mielestäni ole mitään kaduttavaa. Olen so-

dan Jo alettua moninkertaisesta painostuksesta astunut hallituk-

seen kun kansalaisvelvollisuuteeni vedottiin Ja kun arvelin voi-

vani osaltani olla hyödyksi. Mitään omaa sotapolitiikkaa en ole 

harjoittanut. Olen koko sodanaikaisessa toiminnassani pitänyt 

maan Ja kansan etua 8ilmamääränäni, kuten velvollisuuteni hal-

lituksen Jäsenenä on ollut. Ainoassakaan tapauksessa el ole 

voitu osoittaa pyrklmyksenänl olleen saada maa irroltetuksl so-

dasta niin vähin vaurioin kuin mahdollista. Tästä ansaitsisin 

mielestäni ennemmin tunnustusta kuin moitetta.

Silti olen tietenkin Jotakin "oppinut" viimeaikaisista
hyvin

tapahtumista. Ymmärrän yhtä hyvin kuin muutkin varain/ että 

kun Suomi on hävinnyt sodan, sen on myös otettava tämä tosiasia 

huomioon Ja järjestettävä elämänsä sen mukaisesti. Entisyys on 

koetettava unohtaa Ja suhteet entiseen vastustajaan on uudelleen 

koetettava järjestää semmoisiksi, että voimme palata normaali-



«iin oloihin. Tällöin on meillä kuitenkin täysi oikeus seistä 

pää pystyssä, koske entisyydessämme el ole mitään hävettävää 

eikä anteekslpyydettävää. Ne olemme velvollisuutemme mukai-

sesti puolustaneet maatamme, kuten jokaisen Isänmaataan rakas-

tavan kansalaisen velvollisuutena on ollut. Sen tapainen lie-

hakoiminen ja matelominen, jota nykuään niin paljon näkee ym-

pärillään, el ole suomalaisen luonteeseen kuuluvaa. Ne, jotka 

tällä tavalla esiintyvät, ovat aina ennenkin uusien tuulien al-

kaessa puhaltaa, olleet valmiita huutamaan ylistystä mille uu-

delle suuntaukselle tahansa. Heidän varaansa el mitään vakavaa 

tulevaisuutta voi rakentaa. Heillä el myöskään ole mitään etu-

oikeutta puhua kansan puolesta välirauhansopimuksen täyttämisen 

välttämättömyydestä. Itsestään lankeavaa on, että sen 131tta 

kohtaa on, samoin kuin muitakin kohtia, tinkimättä noudatetta-

va, niin kuin Suomen kansa on ennenkin tunnollisesti täyttänyt 

kansainväliset sitoumuksensa.

Sen jälkeen el pitäisi enää olla mitään muodollisiakaan 

esteitä entisten erimielisyyksien unohtamiselle molempien sotaa- 

käynelden valtakuntien välillä ja molemminpuolisten, todella 

luottamuksellisten suhteiden aikaansaamiselle Suomen ja Neuvos-

toliiton kesken. Sitä koko Suomen kansa hartaasti toivoo ja on 

aina toivonut jo oman arkaluonteisen asemansakin vuoksi. Se 

on kiinnittänyt suuria toiveita presidentti Rooaevelt-vainajän 

erääseen lausuntoon, jonka mukaan taistelevan demokratian ta-

voittelemien vapauksien joukossa eräänä tärkeimpänä on “vapaus 

pelostaH. öuomen kansa on puolestaan valmis, siltä on vakuu-

tettu, tekemään voitavansa yhtä hyvien suhteiden aikaansaami-

seksi Itäisen naapurinsa kanssa kuin sillä on muihinkin naapurel-



hinsa. Se odottaa vastavuoroisesti luottamuksellista ja avointa 

suhtautumista Neuvostoliiton taholta. Suomen kansa on realis- 

tista kansaa ja on tottunut ottamaan tosiasiat huomioon Ja elä-

mänohjeelta e en. Se, mitä viimeksi olen lausunut, on ollut sivu- 

hyppäys itse asiasta. Se on mielestäni kuitenkin ollut tarpeel-

lista Herra Oikeuskanslerin eräiden lausuntojen vuoksi.

Jos syyttäjän useampaan kertaan esittämä tulkinta sota-

syyllisyyslain sitovaisuudesta olisi oikea, ei tuomioistuimelle 

jäisi oikeastaan mitään muuta tehtävää kuin hyväksyä syyte sem-

moisenaan. Näin ei kuitenkaan voi olla asianlaita, ja sitä vas-

taan ovat läsnäolevat lakimiehet esiintuoneet varsin päteviä 

vastaväitteitä. Tuomioistuimen tehtävä tämänluontolsessa poliit-

tisessa oikeudenkäynnissä tulee päätöstä annettaessa päinvas-

toin olemaan erittäin vaikea ja arkaluontoinen. Sen tehtävä on
, i

seuloa esiin totuus ja antaa sen mukainen ratkaisu. Ratkaisua 

tehdessään se ei ole sidottu mihinkään muuhun, kuin mitä kunkin 

syytetyn kohdalla oikeudenkäynnin kuluessa on selville käynyt. 

Vain sen perusteella on ratkaisu tehtävä. Mitä minuun tulee, 

olen puolestani voinut tosiasioilla osoittaa, että syyte on pe-

rusteeton ja että se kuva, mikä minusta eräillä tahoilla puolue- 

tarkoituksessa on propagandan avulla levitetty, on kokonaan vää-

rä. Minustahan on koetettu tehdä kiihkeä sotaintoilija ja sotc- 

politilkan kannattaja. Lähinnä ovat tämmöistä kuvausta minusta 

levittäneet poliittiset vastustajani, kuten sosialidemokraatti-

seen oppositioon, n.s. kuutosiin ja kotikommunisteihin kuuluvat 

henkilöt. Tätä väärää kuvaa on levitetty ulkomaita myöten, 

etupäässä Neuvostoliittoon. Lähinnä on tämän opposition tarkoi-

tuksena tämmöisen väärän kuvan antamiselle ollut saada syrjäytä-



tyksi tieltään sille syystä tai toisesta epämieluisa henkilö 

Ja samalla peittää omaa toimintakyvyttömyyttään ja puhdistau-

tua. Tähän sillä taholla onkin ollut aihetta oman usein epä-

määräisen menneisyytensä vuoksi.

Paitsi tämmöisillä harhaanjohtavilla kuvauksilla on tuo-

mioistuimeen koetettu vaikuttaa ankaralla ulkoapäin tulevalla 

painostuksella määrätynlaisen ratkaisun aikaansaamiseksi. Pu-

hutaanpa poliittisista seurauksista, ellei näin tapahdu. Näyt-

tää siltä, että näiden aktiivisesti toimivien piirien päätarkoi-

tuksena on saada määrätyt etukäteen osoitetut henkilöt kärsi-

mään rangaistusta eikä niinkään paljon totuuden esllnsaamlnen Ja 

todellisten syyllisten toteaminen. Meillä syytetyillä on kui-

tenkin oikeus odottaa, että erikoisesti tässä jutussa tuomiois-

tuin päätöstä tehdessään noudattaa Suomessa vanhastaan vakiintu-

neita riippumattoman tuomioistuimen perinteitä.

Olen esittänyt eräitä yleisiä näkökohtia, joihin on ol-

lut syytä viitata. Ryhtymättä enää tässä yhteydessä toistamaan, 

mitä minua vastaan esitettyjen syytekohtien johdosta aikaisemmin 

olen esittänyt, pyydän vain viitata varsinkin lausuntooni 12 

päivänä tammikuuta pidetyssä istunnossa, Jossa olen syytteen 

kohta kohdalta torjunut.

Kun yksityisten syytettyjen asemaa tämän Jälkeen ryhdy-

tään punnitsemaan, on kuitenkin vielä syytä kiinnittää huomiota 

erääseen seikkaan, Jota oikeudenkäynnin varrella el tietääkseni 

vielä ole kosketeltu, nimittäin siihen aate-eroon tai oikeammin 

erilaiseen painoon, joka on olemassa käsitteillä ”sotaan Joutu-

minen” Ja ”rauhan estäminen".

Sotasyyllisyyslain 1 $iään sisältyy kaksi ryhmää rangais-



tavaksi tarkoitettuja tekoja# nimittäin

1. sotaan joutumisen aiheuttaminen, ja

2. sodan aikana rauhan aikaansaamisen estäminen.

Kun näiden kahden tapauksen keskinäistä merkitystä joudutaan 

arvioimaan, muodostuu ensimmäinen tapaus pääasiaksi ja jälkim-

mäinen tapaus siihen liittyväksi sivuseikaksi. Onhan selvää, 

että kun semmoinen onnettomuus kuin sota kohtaa maata, on so-

taan joutuminen varsinainen onnettomuuden aiheuttaja. Tämän 

onnettomuuden lieventäminen sodasta sopivana ajankohtana irtau-

tumalla on vain välttämätön lopputulos siitä, että sotaan on 

jouduttu. On harkinnanvarainen asia määritellä, kuinka paljon 

raskaampana on pidettävä syytettä sotaan joutumisen aiheuttami-

sesta kuin rauhanteon viivyttämisestä. Selviönä on kuitenkin 

pidettävä, että molemmilla näillä syytekohdilla on toisiinsa 

verrattuna aivan oleellinen ja ratkaiseva ero.

On vielä huomioon otettavaa, että vain sotaan joutuminen 

neuvostoliittoa vastaan merkitsi todellista ja raskasta sotaa, 

kun sen sijaan Englannin sodanjulistusta, niin valitettava kuin 

tämä tapahtuma muuten olikin, ai seurannut mitään sotatolmenpl- 

teltä. Huomattavimpana käytännöllisenä seurauksena tästä sodan 

julistuksesta on, että Englanti joutuu Neuvoatoliiton rinnalla 

tekemään rauhan Suomen kanssa. Tämän sodanjulistuksen merkitys 

Heuvostolilton kanssa käytyyn sotaan verrattuna supistuu siis 

vähäiseksi.

Edelleen on huomattava, että niissä kansainvälisissä 

julistuksissa, päätöksissä ja sopimuksissa, jotka ovat olleet 

esikuvina sotasyyllisyyden ulottamiseen myös poliittisiin tekoi-

hin, ei renp-ala tavien tekojen joukossa mainita rauhan estämistä.
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ei tässä oikeudenkäynnissä voi syytettä perustaa*

Osoittaakseni toimintani peruspyrkimyksenä olleen rau-

hantilan aikaansaamisen, olen kaiken muun lisäksi voinut esit-

tää runsaasti positiivisia tekoja, Joiden tarkoituksena on ol-

lut maamme sodasta irroittaminen itsenäisyytemme turvaavilla 

ehdoilla. Tämmöisinä positiivisina tekoina olen osoittanutt 

että olen kannattanut kaikkia käyttökelpoisia rauhanaloitteita 

heti, kun niillä on ollut Joitakin toteutumismahdollisuuk-

sia, edustamalla tällöin pisimmälle menevää rauhaan pyrki-

vää kantaa;

että tarjouduin eroamaan hallituksesta, kun Neuvostoliiton tahol-

ta oli huomautettu, että minä henkilökohtaisesti olin es-

teenä rauhanteolle,

että kesäkuussa 19^t, samalla kun hylkäsin ns. Ribbentrop-sopi- 

muksen, yksinäni ehdotin keskustelun Jatkamista Neuvosto-

liiton kanssa antautumisehdoista; 

että olen tehnyt lukuisia yksityisiäkin aloitteita kosketuksen 

aikaansaamiseksi Neuvostoliiton kanssa saadakseni rauhan-

keskustelut käyntiin. Tämmöisiä aloitteita ovat olleet
/

yksityinen kirjeeni meriministeri Alexanderille sekä her-

rojen Riehard Lindströmin ja Albin Johanssonin välityksellä 

tapahtuneet neljä eri aloitetta; 

että ns. Rlbbentrop-sopimuksen teon Jälkeen tehokkaammin kuin

kukaan muu työskentelin tästä sopimuksesta vapautumisen hy-

väksi, mikä oli mahdollista vain aikaansaamalla tasavallan 

presidentin Ja hallituksen vaihdos, mistä Jo viikko sopi-

muksenteon Jälkeen esitin valmiin suunnitelman herra Albin 

Johanssonille;
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että vielä hallituksesta erottuanikin eduatakuntaryhmäni puo-

lesta jatkuvasti painostin uutta presidenttiä ja uutta pää-

ministeriä ottamaan ratkaisevan askeleen rauhan tiellä.

Kaikelle tällä katson voineeni osoittaa, etten minä ole 

ollut estämässä rauhan aikaansaamista, vaan että päinvastoin 

koko toimintani päämääränä on ollut sen pikainen saavuttaminen 

heti kun siihen evautuu mahdollisuuksia. Tehokkaammin ei aina-

kaan valtiovarainministeri, jonka virkatehtäviin a3ia el kuulu-

nut, ja jolla lisäksi oli omat raskaat tehtävät hoidettavanaan, 

olisi voinut osoittaa harrastustaan saattaa maa rauhantilaan.

Kun en niin ollen millään tavalla, saati ratkaisevasti, 

ole ollut myötävaikuttamassa maan joutumiseen sotaan ja kun en 

myöskään ole ollut estämässä rauhan aikaansaamista, vaan päin-

vastoin tarmokkaasti työskennellyt sen aikaansaamisen hyväksi, 

odotan levollisena,

että syyte kokonaisuudessaan hyljätään 

Ja minut vapautetaan kaikesta vastuusta.


