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Raunio totesi kepun ¿jättäneen asian esille ottamisen taktilli-
sista syistä viime vaiheeseen, koska vasemmistolle epämieluisat 
asiat oli ¿jo loppuunkäsitelty. 

Pääministeri Paasio totesi, että tilanne on meidän kannalta 
selvä. Pallo on nyt keskustapuolueella, koska Virolainen on ilmoit-
tanut, että he eivät tule Jäämään hallitukseen ellei heidän vaati-
mustaan hyväksytä. Meillä ei ole mitään syy' ä muuttaa kantaa halli-
tuksen esitykseen nähden ja käsitykseni mukaan SKDL on samaa mieltä. 
On ero siinä esitämmekö me luottamuslausetta vai tekeekö sen kepu, 
koska kysymys on siitä, kuka hallituksen hajoittaa Ja ottaa samalla 
vastuun suuren vaaliliiton sisäisestä sovusta. On myös huomattava, 
että Jos me teemme luottamuslause-esityksen niin koko opposition 
on pakko olla kepun kannalla, koska silloin on kysymyksessä halli-
tuksen kaataminen. Meillä ei ole syytä lähteä mihinkään myönnytyk-
siin totesi Paasio lopuksi. 

Kokkola ilmoitti, että sekä SKDL että TPSL tulevat äänestämään 
ryhmän mukana Ja kannatti samalla Paasion ehdotusta. 

Myös Raunio ehdotti, että tässä tilanteessa ei tehtäisi vasemmis-
ton taholta minkäänlaisia sopimusehdotuksia. 

Ryhmä päätti yksimielisesti p y s y ä " , loppuun asti hallituksen 
esityksen takana. Se päätti myös olla tekemättä keskustapuolueelle 
minkäänlaisia sovintoehdotuksia. Ryhmä yhtyi pääministerin käsi-
tykseen siinä, että ryhmän ei tulisi tehdä asiasta luottamusky-
symystä. 

3 §. 
Keskusteltiin ns. laituriverosta. Asiasta ei tehty muuta pää-

töstä kuin että turkulaiset saavat esittää. Jos katsovat sen 
tarpeelliseksi, kolmannen käsittelyn yhteydessä eduskunnan 
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hyväksyttäväksi oman ponsiehdotuksen. 

4 §. 
Puheenjohtaja toivotti ryhmän jäsenille hyvää ja rauhallista 

¿joulua, 

Puheenjohtaja ^ ^ 

Sihteeri 

Pöytäkirja tarkastettu 



IALIDEMOKRAATTINEN EDUSKUNTARYHMÄ 

Sos.-dem. eduskuntaryhmän kokous p:nä IQ i i . i ^k lo / . ¿ . P V . " 

Jaa El Jaa El 

I Aalto, Lyyli Mattila, V e l ^ ^ p ^ 

Ahonen, Arvo Mäkelä, U i j q ^ 

Breilln, R e l i ^ Mäkinen, V ä i g ^ 

Burman, Nevalainen, V a l ^ ^ 

Eskman, Margjv Niskanen, E s ^ 

Flinck, Anj/i/ 

Haapasalo, K a l e i v p ^ 

Paananen, l l n ^ Flinck, Anj/i/ 

Haapasalo, K a l e i v p ^ Paasio, Ragi^l/^ 

Halme, f K v ^ Paasivuori, T y ^ ^ j ^ 

Helle, V e l k l ^ Partanen, Ensile^ 

Hellsten, V o l ^ Pennanen, kxj^y^ 

af Heurlin, K a a ^ j ^ Perheentupa, A n t t l ^ 

Hostila, S u ^ piiyiiiiu, Kumier 

Hykkäälä, H e i l ^ Puntila, L ^ 

Häkkinen, E e ^ ^ Raunio, E i i j ^ 

Kalavainen, M e ^ Rodön, A k ^ 

Knuuti. Salama, 

Knuuttila, S a k ^ ^ Salo, k v ^ 

Kokkola, V e l l j l ^ Sandelin, Valde2)^ 

Koskinen, Artti^k Siltanen, Sylvi 

^ TKUUSI , P E K L ^ ^ Sirön, E l g ^ ^ 

q Käkelä, Valto Takki, Uuno 

^Laaksonen, M l k ^ Terästö. Edit 

Leskinen, Väinö Tikkanen, VI^HT 

Lillqvist. Bror Vilponlemi, V ä i i ^ ^ 

Lindeman, Lars Virtanen, V i i l i ^ 

Unna, l l m c ^ Voutilainen, 

Luja, S i n l l ^ Väyrynen, A n t g ^ / ^ D 

Matilainen, 
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Pöytäkirja Sosialidemokraattisen 
Eduskuntaryhmän kokouksesta, joka pidet-
tiin eduskuntatalossa 28 päivänä Joulu-
kuuta 1967 alkaen kello 1^.00. Puhetta 
Johti Veikko Kokkola. Läsnä kts. liite. 
Sihteerinä toimi I.J. Kolamo. Pöytä-
kirjan tarkastajat Veikko Mattila Ja 
Uljas Mäkelä. 

1 §. 
Nimenhuudon Jälkeen puheenjohtaja onnitteli ryhmän puolesta 

Tyyne Paasivuorta hänen sivuutettuaan 60 vuoden kauniin rajan. 
Tyyne Paasivuori kiitti ryhmää onnitteluista sekä siitä 

suurenmoisesta lahjasta, Jonka hän oli saanut vastaanottaa 
ryhmän edustajilta merkkipäivänään. 

2 §. 
Puheenjohtaja ilmoitti, että SAK:n, SAJ:n, TVK:n Ja 

AKAVAN edustajat olivat tänään Jättäneet ryhmälle yleistä 
perhe^eläkettä koskevan kirjelmän. 

Kirjelmässä todetaan, että järjestöt ovat valmiit hyväk-
symään tuloharkinnan pohjalle perustuvan ministerivaliokunnan 
ehdotuksen yleiseksi perhe-eläkelaiksi, vaikka tämäkin ehdotus 
järjestöjen mielestä merkitsee varsin pitkälle menevää kompro-
missia palkansaajille epäedulliseen suuntaan, kun järjestelmän 
rahoitus tapahtuisi Julkisista varoista. Sen sijaan järjestöt 
eivät voi hyväksyä tasaeläkejärjestelmää eikä myöskään lähinnä 
keskustapuolueen taholta tehtyä ehdotusta siitä, että siirtymä-
vaiheessa vuoden ajan maksettaisiin tasaeläkettä. Jonka Jälkeen 
vasta siirryttäisiin ministerivaliokunnan ehdottamaan tulohar-
kintaan. 
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Siltä varalta, että yleistä perhe-eläkettä ei voida toteut-
taa siirtymisvaiheessa ministerivaliokunnan ehdotuksen mukaisena 
Järjestöt esittivät oman vaihtoehtonsa, Joka lähtee siitä, että 
siirtymävaiheessa kaikille edunsaajille suoritettaisiin kerta-
korvaus perhetuen nimellä ja kansaneläkelakiin sisältyviä hau-
tausavustussäännöksiä muutettaisiin niin, ettei hautausavustusta 
erikseen maksettaisi, jos perheentuki tulisi suoritettavaksi. 

Paasio ilmoitti, että hallituksen esitys yleiseksi perhe-
eläkelaiksi voitaisiin nyt antaa eduskunnalle, mutta että 
keskustapuolueen kanta lain sisältöön nähden on vielä epävarma. 
Kompromissina on harkittu sitä, että yhden vuoden ajan lain 
voimaantulosta maksettaisiin tasaeläkettä ja sen jälkeen siir-
ryttäisiin tarveharkintaan. 

Laaksonen kehotti ryhmää kiinnittämään vakavasti huomiota 
em. ay-järjestöjen kirjelmään. Samalla hän esitti toivomuksen, 
että valtion työntekijöiden perhe-eläkelaki voitaisiin antaa 
samanaikaisesti kuin yleinen perhe-eläkelaki. 

Pennanen kannatti Laaksosen tekemää ehdotusta. 
palautti ryhmän mieleen, että aikanaan kun mi-

nisteri Koivisto esitteli yleistä perhe-eläkelakiehdotusta 
ryhmälle hän ilmoitti kompromissiratkaisuksi sen, että tasa-
eläkettä maksettaisiin puolen vuoden ajan. Nyt on tarkoitus 
tehdä kompromissin kompromissi. Lopuksi hän totesi, että jos 
keskustapuolueen vaatimusten mukainen esitys annetaan edus-
kunnalle, niin sen saattaminen valiokunnassa oikeille raiteille 
tulee olemaan vaikeata. 

Keskustelu todettiin informaatioksi hallitukselle. Ryhmä 
päätti, että se ei ota tässä vaiheessa mitään kantaa yleisen 
perhe-eläkelain sisältöön nähden, vaan säilyttää sen suhteen 
vapaat kädet ja sen jälkeen kun hallitus on antanut esityksensä 
pyrkii saamaan siihen muutoksia voimiensa mukaan. Lisäksi ryhmä 
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päätti kiirehtiä valtion työntekijäin perhe-eläkelain aikaan-
saamista. 

3 §. 
Puheenjohtaja luki luonnoksen ryhmän julkilausumaksi. 
Julkilausumaehdotus hyväksyttiin. Julkilausuma liitteenä, 

Puheenjohtaja kiitti ryhmätovereita kuluneesta vuodesta ja 
hyvästä yhteistyöstä. Samalla hän kiitti ryhmää koko siitä 
kolmen vuoden mittaisesta puheenjohtajakaudesta, jonka hän 
ilmoitti nyt päättyvän vuoden vaihteessa. Lopuksi hän totesi, 
että kuluneet kolme vuotta ovat olleet rikasta elämää, jota on 
sävyttänyt miellyttävä yhteistyöhenki. 

Veikko Helle kiitti ryhmän puolesta puheenjohtajaa todeten, 
että suxiren ryhmän johtaminen ei varmaankaan ole ollut helppoa, 
mutta olemme kaikki yhtä mieltä siitä, että Veikko Kokkola on 
onnistunut tehtävässään parhaalla mahdollisella tavalla. 

Puheenjohtaja ¿^^ 

Sihteeri 

Pöytäkirja tarkastettu 
'^L^iluLo 
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flALIDEMOKRAATTINEN EDUSKUNTARYHMÄ 

So8.-dem. eduskuntaryhmän kokous .kuun^!^p:nÄ IQI^.P^ilo/.^.O' 

>1 • A' 

Aalto, L y ^ 

Ahonen, A t ^ 

Breilin, Rej f j^ 

Burman, Pauli 

Eskman, Mar^^ 

Fllnck, A ^ 

Haapasalo, Kaleg^ 

Halme, A r ^ 

Helle. V e i k ^ 

Hellsten, 

af Heurlin, YAhi^ 

Hostlla, Sulo 

Hykkäälä, H e i ^ 

Häkkinen, Eero 

Kalavainen, M ^ ^ 

Knuuti. Urho 

Knuuttila, S a l ^ 

Kokkola, V e l l ^ 

Koskinen. Artturi 

Kuusi, P e J ^ ^ / ^ 

Käkelä, Valto 

Laaksonen, M i ^ ^ 

Leskinen, Väinö 

Lillqvist, B f ^ 

Lindeman, Lars 

Linna, Ilmari 

Luja, S l n l k ^ 

Matilainen. 

Jaa El 

f ^ ^ ^ C Mattila, V e l | ^ 

i Mäkelä, U l ] ^ 

Mäkinen, V ä ^ ^ . 

Nevalainen, M e j ^ ^ 

Niskanen, Esko 

Paananen, 112̂ ^ 

Paasio, Rafael 

Paasivuori, T y ^ 

^ Partanen, Ensio 

Pennanen, Ax^ir 

Perheentupa, Antti-V. 

Puntila. L. A. 

Raunio, Eino 

Rodön, A k ^ ^ 

Salama. A u ^ ^ 

Salo. 

Sandelin. Va lde i j ^ 

Siltanen, S ^ l ^ 

Sirän, E j ^ 

Takki. Uuno 

Terästö. ^ 

Tikkanen, V i ^ 

Vilponieml, Väinö 

Virtanen, y j j j ^ 

Voutilainen, 

Väyrynen, Ant^i^ 
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L. A. Pvintila: 

HUOMIOITA 

SI2P:N ULKOPOLIITTISEN ASEMAN MUUTOKSISTA v. 1966 

(Puheenvuoro Sos.dem. ryhmän kokouksessa 24.1.1967) 

Kun ryhmä odottaa informaatiota eri asioissa sos, 
dem. hallitusryhmältä, lienee kohtuullista, että ryhmän jä-
senetkin informoivat tovereitaan siitä, mitä tietävät tapah-
tuneen. Tässä minun osuuteni. 

il 

II h 
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: 1 
Mi-

Suomen Sosialidemokraattinen puolue on tuntenu" 
yrittäessään noudattaa Paasikiven ja Kekkosen linjan jrflko-
politiikkaa - eri tahoilta tulevan epäluuloisuudejrvaikutuk-
sia. Puolueen mukanaoloa 1930-luvun lopun "pmia-multa"-hal-
lituksessa ja sotien aikaisissa ministeri steissä on ulkopoli-
tiikan osalta arvosteltu. Tässä arvostelussa on tarkoituk-
sellisesti unohdettu mm. se, että Yä^ö Tanner syksyn 1939 
neuvotteluissa Moskovassa edusti ̂ Omanlaatuista järkevää 
myöntyvyyttä neuvostoliittola>Bten vaatimuksien suhteen kuin 
Paasikivikin ja että hän t«0.visodan aikana ulkoministerinä 
ollessaan pyrki mahdo]^suuksien siihen avautuessa rauhaan. 
Myöskin jatkosodan >rfikana tiedämme hänen jo varhaisessa vai-
heessa nähneen ̂ essäolevan tappion ja valmistelleen tilaisuut-
ta vihollismiKsien lopettamiseen. Hänen asemaansa kuitenkin 
heikensi että Neuvostoliiton hallitus jo talvisodan aika-
na oQ^leimannut hänet vihollisekseen. Eikä tämä taas ollut 
ŷ iixittamatta Väinö Tannerin kantaan. 
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2. 

Tanner ja hänen hai l i t u s tover insa sekä h ^ t ä tuke-

nut sos.dem. eduskuntaryhmä ja puoluetoimikunta j ^ t i v ä t v e l -

vol l i suutenaan o l l a muiden r i n n a l l a mukana tÄis^ lemassa 

- n i i n kuin kaikki uskoimme - maan riippumatt;z4uuden puoles-

t a . Vaikka jatkosodan u l k o p o l i i t t i n e n t a u ^ a on Neuvosto-

l i i t o n a r k i s t o j e n o l l e s s a s u l j e t t u i n a v i ^ ä keskenerä i ses t i 

t u t k i t t u , on Väinö Tanner ja hänen p u o l e e n s a tuomit tu; v i e l ä -

pä viime a ikoinakin on k i i n n i t e t t y huomiota s i i h e n , e t t ä 

Suomen Sosial idemokraat t inen p u o l u ^ o l i ainoa sosialidemo-

k raa t t i nen puolue, joka t a i s t e l i / S a k s a n r i n n a l l a . 

Kun Suomen Kommunistien puolue, johon s o s i a a l i d e -

mokraatit a a t t e e l l i s e n k i l p a ^ u a s e n t e e n s a vuoksi o l iva t sen 

perustamisesta l ä h t i e n suhteutuneet k i e l t e i s e s t i , l a i l l i s t e t -

t i i n ja pääsi v a i k u t t a m a a y l e i s een mie l ip i t eeseen , joutui 

Sosial idemokraat t inen w o l u e syy t t e lyn t u l i l i n j a l l e . Kommu-

n i s t e i h i n l i i t t y i v ä t /myös e r i puolueiden ja omankin puolueen 

rauhanopposition j ^ e n e t . Kun Sosia l idemokraat t isen puolueen 

johto , jäsenet j a / k a n n a t t a j a t ka t so iva t o l leensa vain l a i l l i -

sen ha l l i tuksen/määräykses tä puolustamassa maataan eivätkä 

tunnustaneet ^ h n e e n s ä mitään r i k o l l i s t a , t a i s t e l u k i r i s t y i . 

Sen tuoksinjyösa e s i t e t t i i n puolin ja t o i s i n k ä r j e k k ä i t ä , 

o s i t t a i n m^ös Neuvos to l i i t toon kohdis tune i ta l aus imto ja , ja 

puolue jqa tu i kokonaisuudessaan a rvos te lun kohteeks i . 

Ulkopol i t i ikan käyttäminen s i s ä p o l i t i i k a n vä l i nee -

nä h a l i t t i i n 1950-luvul la Suomessakin k e l v o l l i s e k s i aseeksi 

v a s a s t a j a n n u j e r t a m i s e k s i . Paas ik iv i o l i mm. 1948 Fager-

holmiin h a l l i t u s t a muodostettaessa pannut arvoval tansa S]3P:n 

t ueks i , mutta kun hän v . 1956 v e t ä y t y i s y r j ä ä n , a l e t t i i n 
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3. 
SI3P:n sisäisessäkij>̂ vtfl!tataistelussa käyttää^jil^o^ 
keino ja,̂ j?ttt5lueessa tapahtui hajaammg..^ kantapuolue joutui 
uijKifoliittisesti syrjittyyn v. 1958, 

Liittyessäni keväällä 1965 puolueeseen katsoin tär-
keimmäksi tehtäväkseni yrittää olla avuksi vapauttamassa puo-
luetta ulkopoliittisesta syrjinnästä. Vaikka minulla olikin 
samoja "rasitteita" kuin sodan ajan johtavilla sosiaalide-
mokraateilla - olinhan sotien aikana toiminut mm, pääminis-
terin sihteerinä ja tiedotuslaitoksen johdossa - olin jo so-
dan loppuvaiheesta v;sta 1943 lähtien syrjässä politiikasta, 
eräänlaisena sivustakatsojana edustaen samanalaista ulkopo-
liittista näkemystä kuin ensin Paasikivi ja sitten Kekkonen. 
Tältä pohjalta lähtien luulin voivani toimia myöskin SnPtssa. 

Olin puolueeseen liittymiseni jälkeen - kuten eräi-
tä kuukausia sitä ennenkin - suhteellisen paljon kosketukses-
sa Rafael Paas ioon. Kun eduskunta päätti joulukuussa 1965 
siirtää valtiolliset vaalit heinäkuusta maaliskuuhun, tulivat 
vaalitimnukset kiireisinä käsiteltäviksi. Pääministeri Viro-
lainen ja ulkoministeri Karjalainen riensivät heti ilmoitta-
maan, että vaalitaistelun keskeisiä kysymyksiä tulee olemaan 
ulkopolitiikka. Totesin välittömästi, että kysymyksessä on 
ensi sijassa Sosialidemokraattista puoluetta vastaan suuntau-
tuva kampanja. Kirjoitin tämän vuoksi Paasiolle 20.12.1965: 

"Pääministerin ja ulkoministerin ilmoitettua, että 
ulkopolitiikan ala tulee olemaan keskeisenä vaalitaistelun 
aiheena, katson välttämättömäksi, että sosiaalidemokraatit 
osallistuvat siihen hyvin positiivisin panoksin. En torjuisi 
keskustelua, kuten oikeistolehdet ovat tehneet, vaan esitte-
lisin sitä hyvin laajalta pohjalta. 

Tarkastelisin asiaa ensiksi yleisinhimilliseltä 
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4. 
kannalta ja tulisin täysin sodanvastaisiin tuloksiin. Tä-
män mukaisesti tarkastelisin myöskin ihmishenkien hukkaa 
eri puolilla maailmaa ja koskettelisin sotia inhimillisyy-
denvastäisinä. 

Toiseksi tarkastelisin suurpolitiikan kysymyksiä 
demokratian toteuttamisen kannalta ja tulisin tällöin hyvin 
myönteiseen tulokseen kaikkien itsenäistymispyrkimysten suh-
teen. Sen sijaan tuomitsisin demokratian vastaiset itsenäis-
tymispyrkimykset, kuten Rhodesian. 

Tarkastelisin suurpolitiikkaa myöskin kansojen 
suvereniteetin kannalta ja tuomitsisin aseellisen puuttumi-
sen toisten valtioiden sisäisiin asioihin. 

Tarkastelisin niin ikään valtapolitiikkaa maail-
manvaltojen kannalta ja selostaisin referoiden maailman-
valtapoliittisia ristiriitoja. Antaisin tunnustuksen rau-
hanomaiseen ratkaisuun pyrkiville ja arvostelisin aseiden 
käyttöä ja niiden käytön valmistelua. Lopuksi keskittäisin 
huomion puolueettomuuspolitiikkaan ja tällöin erityisesti 
Suomen asemaan. Hyvin voimakkaasti tällöin korostaisin ul-
kopoliittisen keskustelun välttämättömyyttä ja sen selventä-
vää vaikutusta mm. Urho Kekkosen arvostelua aiheuttanutta 
^Norjan sopimusta': jos hän olisi kulkenut 'diplomaattista 
tietä', olisi hän menettänyt mahdollisuutensa kysymyksen 
esille ottamiseen. 

Vaikka puolueen johtajana oletkin tuon tuostakin 
korostanut vapaan mielipiteen esille tuomisen oikeutta -
sillehän annan perustavanlaatuisen arvon - nyt olemme ilmei-
sesti tulossa tilanteeseen, jolloin esim. keskustapuolueen 
ulkopoliittiseen monopoliasemaan pyrkiminen aiheuttaa harkit-
semattomia kannanottoja, jotka saattavat vaikeuttaa puolueen 
vaalitaistelua. Tätä ehkä ei ole syytä jättää varteen otta-
matta . 

Turussa 28.12.1965 pitämässäni esitelmässä "Suur-
politiikan suomalaiset tarkastelukulmat" esittelin edellä 
mainitsemiani teemoja perusteellisemmin. Se olikin yksinker-
taista, kun vuosien ajan olin suurpolitiikan luennoissani 
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oppilailleni esittänyt samoja periaatteita. K\m sen jälkeen 
puolueemme lehdistö ja myöskin yksityiset puolueemme edus-
tajat - tosin valitettavan harvat - käsittelivät ulkopoliit-
tisia kysymyksiä puolueettomuuspolitiikkamme hengessä, ei 
pääministeri Virolaisen eikä ulkoministeri Karjalaisen "lu-
paamaa" ulkopoliittista keskustelua syntynyt ainakaan hei-
dän ajattelemassaan hengessä. S33P:n kimppuun ulkopolitiikan 
merkeissä kävi vain TPSL, Kun tätä keskustelua käytiin puo-
luekokoukseemme saakka sosiaalidemokraattien ulkopoliittisia 
periaatteita selventäen, S13P:n asema marraskuun alkuun men-
nessä oli normalisoitunut. 

Vaalitaistelun ollessa kiihkeimmillään - taisi ol-
la juuri edessä puolueemme "vaalitentti" - kirjoitin jälleen 
Paasiolle. Se tapahtui 10.3.1966: 

"Sosialidemokraattisen puolueen mahdollisuudet 
päästä ulkopoliittisesti eristetystä asemastaan ovat olleet 
mielestäni kohtalaisen hyvät... Tämä käsitykseni perustuu 
siihen, että meillä olisi mahdollisuus - jota aina olen esim. 
Sinulle korostanut - toimimalla aktiivisesti ulkopoliitti-
sessa keskustelussa parantaa asemaamme muihin puolueisiin 
verrattuna. Tähänastinen kokemukseni viittaisi siihen, että 
olemme tässä melkoisessa määrässä onnistuneet, vaikka ilmeis-
tä on, että kun muiden puolueiden esim. keskustapuolueen ja 
kommunistien etujen mukaista on jatkuvasti pitää yllä dis-
kriminaatiokäsitystä, vaikeuksia on vielä paljon edessä. 

Toinen seikka, joka olisi edistänyt puolueen neu-
votteluasemaa, olisi ollut vasemmistoenemmistöisen eduskun-
nan saavuttaminen, ja se olisi ollut mahdollista SDPin suuren 
vaalivoiton avulla. Näin tapahtuessa SUP olisi voinut läh-
teä keskusteluihin avainasemassa ollen joko SKP:n tai keskus-
tan kanssa (tähän luen keskustapuolueen lisäksi molemmat 
kansanpuolueet). Tässä neuvotteluasemassa ollen puolue todel-
la olisi voinut pitkälle saada oman ohjelmansa mukaan. Pieni 
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6. 
vaalimenestys, joka jättää voimasuhteet nykyiselleen, joh-
taa väistämättömästi puolueen hallitusneuvotteluissa heikol-
le pohjalle. Tällöin ulkopoliittinen diskriminaatio tulee 
näyttelemään erityisen tärkeätä osaa edellä mainitusta kes-
kustelusta ja puolueen aseman osittaisesta paranemisesta 
huolimatta." 
Kuten huomataan, olen tuossa vaiheessa ollut epäileväinen 
puolueen menestymisen suhteen. Kun kuitenkin kansa antoi 
vaaleissa tuomionsa mm. SHPtn syrjimisestä, niin puolueen 
asema myöskin ulkopöliittisesti suuresti vahvistui. Kirjoi-
tin jälleen Rafael Paasiolle kaksi viikkoa myöhemmin (24. 
3.1966): 

"Hallitusneuvotteluihin sosialidemokraattisen 
puolueen on näin huomattavan vaalivoiton saaneena mahdol-
lisuus mennä vallan toisin edellytyksin kuin aikaisemmis-
sa kuvitelmissamme olemme edellyttäneet. Kansan tahto on 
ollut niin selvä ja tuominnut niin vakuuttavasti tähänasti-
sen politiikan ja antanut sosiaalidemokraateille niin suu-
ren kannatuksen, että ulkopoliittisesti puolueen hallitus-
kelvottomana pitäminen on mahdotonta. Tasavallan president-
ti ei voi niin halveksia kansan tahtoa, ettei hän asettuisi 
sosialidemokraattisen puolueen johtaman hallituksen taakse. 
Tästä on tietenkin lähdettävä, eikä näin ollen S]3P:n ole 
pakko 'maksaa' kenellekään 'takuumiehelle' hallitukseen me-
nostaan, kuten vielä ennen vaaleja kuvittelin. Näin ollen 
SBP voi hallitusneuvotteluissa lähteä täysin toisaalla saa-
vuttamansa vaalivoiton ja toisaalla parlamentaarisen voiman-
sa antamalla vakavuudella." 

Samaan seikkaan palasin jälleen hallitusneuvotte-
lujen pitkittyessä 19.4.1966: 

"Tasavallan presidentin Sinulle antama tehtävä 
oli täsmällisyydessään aikaisemmista poikkeava. Iloitsen 
siitä, ettei Sinulle annettu tunnustelutehtävää vaan selvä 
muodostamistehtävä. Tavallisestihan kuitenkin on tyydytty 
siihen, että hallituksen muodostaja saa itse neuvoteltuaan 
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7. 
ryhmänsä kanssa arvioida, saako haluamansa hallituksen pys-
tyyn vai ei. Nyt Sinun on joka tapauksessa hallitus muodos-
tettava. Kun en tiedä käymienne keskastelujen sisältöä, 
en voi sanoa, onko tehtävän antaminen tapahtunut niiden pe-
rusteella vai Urho Kekkosen oman ajattelun tuloksena. 

Jos viimeksi mainitusta (siis Kekkosen omasta 
ajattelusta) on kysymys, niin silloin saattaa tulla mieleen 
epäilys, että hän kulkee hiukan samoilla poluilla kuin Viro-
lainen ja eräät maalaisliiton lehdet: annetaan SDiP:n muodos-
taa vähemmistöhallitus ja epäonnistua. Kyllä routa porsaan 
kotiin ajaa. Kun kuitenkin tarkastelee hallitustilannetta 
yleensä, niin nämä epäilyt, jos eivät juuri kaikkoa, niin 
ainakin heikkenevät. 

Ulkopoliittinen diskriminointi näyttää nyt siirty-
vän pois sisäpolitiikan käytöstä. Siihenhän vaalitaistelun 
aikana eräät, mm. Karjalaisen puheenvuorot viittasivat. 
Vastikään kuulin myös, että Korsimo kulkee piirikokouksis-
sa sättimässä Maakansa-Suomenmaata siitä, että se on syyl-
listynyt SI)[P:n ulkopoliittiseen diskriminointiin. Tästä 
voisimme tehdä sen johtopäätöksen, että Urho Kekkonen - eh-
käpä tulevaa presidentinvaalia ajatellen - on hyväksymässä 
SIEP:n ulkopoliittisesti hallituskelpoiseksi." 

Tasavallan Presidentin toimeksiantoon sisältyi 
myös sosiaalidemokraattinen vähemmistöhallitus, ja kun kuun-
telin hänen puhettaan valtiopäivien avajaisissa, sain sen 
käsityksen, että hän piti sitä todennäköisenäkin. Hän ar-
vioi siis tilanteen sellaiseksi, että Paasio selviytyisi ul-
kopoliittisesti SUPin vähemmistöhallituksella - tietenkin 
valtion päämiehen ollessa hallitusratkaisun takana. 

Kun neuvottelut hallituspohja- ja ohjelmakysymyksis-
tä venyivät venymistään, alkoivat ulkopoliittiset seikat 
jälleen näytellä osaansa. Varsinkin Väinö Leskisen Moskovan-
matka aiheutti huhuja. Levitettiin käsitystä, ettei sosiaali-
demokraattinen vähemmistöhallitus ollutkaan mahdollinen, ja 

m 
p? 

h 

li 
In 



8. 
kun Paasio tähän yhtyi, oli hän pelannut käsistään yhden 
vaihtoehdon kovaksi muodostuneessa pelissä. Kun Paasio ei 
pitänyt TPSL;n kannatukseen nojaavaa vasemmistohallitusta 
mahdollisena, vaan piti välttämättömänä keskustapuolueen 
mukaan tuloa, keskustapuolue saattoi tästä lähtien sanella 
neuvottelujen kulun ainakin ohjelman osalta. 

Näin muodostunut laajapohjainen hallitus osoittau-
tui ulkopoliittisesti toimikelpoiseksi. Neuvostoliiton 
pääministeri Kosyginin vierailun aikana isäntänä oli - il-
meisesti vanhasta tottumuksesta - kuitenkin tasavallan pre-
sidentti, ja pääministeri oli enintään toisella sijalla. 
Mutta näistä muotoseikoista huolimatta voitiin todeta SKPtn 
johtavana hallituspuolueena saaneen luoduksi päältään syr-
jinnän ikeen, ja Kosygin kutsui vierailunsa päättyessä Paa-
sion johtaman hallitusvaltuuskunnan Moskovaan. Kun tämä 
matka lähestyi, jouduin 9.11.1966 keskustelemaan erään ar-
vossa pitämäni Neuvostoliiton diplomaatin kanssa. Tästä kes-
kustelusta sain sen varman käsityksen, että pääministeri 
Paasiolta odotettiin Moskovassa neuvotteluja myöskin puolue-
tasolla, siis esiintymistä puolueen puheenjohtajan ominai-
suudessa. Ilmoitin tästä vihjeestä välittömästi 10.11. 
Paasiolle ja Kokkolalle. Tietooni on tullut, että Paasio 
on muutakin tietä saanut ilmoituksia, että Neuvostoliiton 
kommunistisen puolueen johto odotti keskustelua. Hallitus-
valtuuskunnan lähdettyä maanantaina kirjoitin tiistaina 15. 
11. kiertoartikkelin sos.dem.lehtiin lausuen mm.: 

"Näiden kansainvälisten kysymysten rinnalla tietenkin keskei-
sintä on, että aikaisemmat puolueemme toimintaa ja koko si-
säpolitiikkamme tervettä kehitystä häirinneet ennakko- ja 

I-. 

I 

i 

.¡f 
- i i 



.j:. I] 

9. 

epäluulot saadaan avoimin ja luottamuksellisin keskusteluin 
poistetuiksi. Sosiaalidemokraattisen väen ja sen politiik-
kaa kannattavien satojen tuhansien valitsijoiden toivomuk-
sena on, että tämä ystävyysvierailu panisi päätepisteen 
kaikelle menneisyydessä sosiaalidemokraattien ja Neuvosto-
liiton suhteita häirinneelle. Kansojen johtohenkilöiden 
on rakennettava tulevaisuutta." 

Kuten tästä artikkelista käy ilmi, pidin selvänä, 
että artikkelissa odottamani neuvottelut käydään. Näin tein 
lähtien tosiasiasta, että Neuvostoliitossa Kommunistinen 
puolue on johtavassa asemassa ja että hallitus on sen toi-
meenpanovaliokunta. Pidin luonnollisesti yhteydenottoa puo-
lueen johtoelimiin SUPin kannalta hallitustason neuvotteluja 
tärkeämpänä. 

Kuinka yllättynyt taas olin Paasion ilmoituksesta, 
ettei hän ollutkaan puoluetason neuvotteluja käynyt, ilme-
nee toisesta kiertoartikkelista, jonka kirjoitin samoille 
lehdille 21.11. Yritin kuitenkin jollakin tavoin parhain 
päin selittää Paasion tarjoukseen tarttumattomuutta kirjoit-
tamalla : 

"Kun Sosialidemokraattisen puolueen puoluekokous 
on vasta edessäpäin,on ymmärrettävää, ettei puolueemme ja 
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen johtohenkilöiden väli-
siä keskusteluja käyty. Puoluekokouksemme asiana on hahmo-
tella myös ulkopoliittisen asennoitumisemme suuntaviivat." 

Välittömästi hallitusvaltuuskunnan palaamisen jäl-
keen levisi yksityistä tietä ilmoituksia, että Neuvostolii-
ton Kommunistisen puolueen johto oli loukkaantimut siitä, 
ettei sen keskustelutarjousta oltu otettu vastaan, ja teh-
tiin johtopäätös, ettei haluttu vaihtaa mielipiteitä. 

Moskovan tilaisuuden tultua laiminlyödyksi puolue-
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10. 
kokous joutui yksityiskohtaisesti esittämään ulkopoliitti-
sen ohjelman nimenomaan silmällä pitäen sitä, että sa-itai-
siin sanotuksi edes osittain sitä, minkä puheenjohtajan 
oli odotettu Moskovassa saattavan Neuvostoliiton kommunis-
tisen puolueen johdon tietoon. Euroopan turvallisuutta kos-
keva kysymys tuli kuitenkin vain ylimalkaisesti esitetyksi. 
Sen vuoksi eduskuntaryhmä täydensi valtiopäivien päättymisen 
yhteydessä antamassaan julkilausumassa erityisesti tätä 
esittämällä mm.5 

"Ryhmämme toteaa sosialidemokraattisen puolueen 
27. puoluekokouksen ulkopoliittiset kannanotot myönteisiksi 
ja koko maan ulkopolitiikan menestystä edistäviksi. Ryhmä 
korostaa erityisesti aktiivisten ystävyyssuhteiden kehittä-
misen merkitystä Neuvostoliittoon ja Euroopan turvallisuu-
den varmistamiseen tähtäävien toimenpiteiden välttämättö-
myyttä. Sen edellytyksenä on Saksan tilanteen normalisoin-
ti niin, että tosiasioiden tunnustamisen pohjalla olevalle 
rauhallisen rinnakkainolon politiikalle tässä maailmanrau-
han säilymisen kannalta keskeisessä Euroopan osassa voidaan 
luoda edellytykset. 

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä on huolestu-
nut kaikista tapahtumista missä maapallon osassa tahansa, 
jotka voivat saattaa maailmanrauhan uhatuksi ja jotka louk-
kaavat kansojen oikeuksia saada itse päättää omista asiois-
taan, Erityisesti tämä koskee järkyttävää Vietnamin tilan-
netta. 

Suomen myönteisesti kehittyneet ulkopoliittiset 
suhteet antavat vakavuutta maamme asemalle huolestuttavaksi 
kehittyvässä kansainvälisessä tilanteessa ja ovat edellytyk-. 
senä sisäiselle uudistustyölle." 

Kaikista näistä ponnisteluistaimne huolimatta ovat 
Moskovan vierailun jälkimainingit heikentävästi vaikuttamas-
sa puolueemme ulkopoliittiseen toimikelpoisuuteen, eikä sii-
hen tällä kertaa ole ulkopuoliset tekijät edes osasyyllisiä. 

k 

Tl 

i 



n 

11. 
Emme voi vedota, kuten ennen vaaleja, siihen, että olemme 
epäoikeudenmukaisesti kohdeltuja. 

Puolueen ulkopoliittisessa asemassa marraskuun 
puoliväliin saakka tapahtunut kehitys näytti antavan mahdol-
lisuuden itsenäiseen sosiaalidemokraattiseen politiikkaan, 
sisäpolitiikan johtamiseen eduskunnan suurimman puolueen 
parlamentaarisen voiman edellyttämällä tavalla. Mutta sen 
jälkeen puolue on - niin epäilen - joutunut turvautumaan 
aikaisemmin mainitsemaani "takuumieheen". Onko sellaiseksi 
tarjoutunut keskustapuolue? Ja onko puolueemme johto tämän 
hyväksynyt? Ja jos näin on tapahtunut, mikä on "hinta"? 

Edellä esittelemääni puolueemme ulkopoliittisen 
aseman muutoksen taustaa vasten on nyt alkavan istuntokau-
den ratkaisut nähtävä. 

Huomautan ryhmätovereilleni lopuksi, että puolue, 
joka ei kykene itsenäisiin päätöksiin, menettää arvovaltan-
sa. Kun se menettää arvovaltansa, sen osana on kannatuksen 
vähentyminen. Kun puolue luisuu alamäkeen sivullisten kai-
ken lisäksi vaikuttaessa taantumiseen, on edessä poliitti-
sen vaikutusvallan supistuminen kaikkine puolueen tulevai-
suuteen vaikuttavine haitallisine seurauksineen. Tuskin 
liioittelen, kim sanon, että maaliskuun vaalien voitto on 
poissa käsistämme. 



21.1.1967/viita 

Luonnos laiksi maataloustuotteiden hintatasosta 

Nykyisen käytännön ja uuden esityksen mukaiset hyvitykset kuluvalle 
vuodelle ovat laskettavissa esimerkiksi seuraavien olettamusten varassa: 

Tarvike- yms. kustannukset kohoavat 2 ^ ja maatalouspalkat 7 
Palkansaajien yleinen ansiotaso kohoaa 8 
Tuotettujen maataloustuotteiden määrä ei kasva. 
Puhdistettu elinkustannusindeksi kohoaa 6 heinäkuusta I966 heinä-
kuuhun 1967. 

Näin päädytään seuraaviin hyvityseriinj 

Nykyinen käytäntö 
Vanhat painot Uudet painot 

Pinta-alalisät (10 
Tuottajahintoihin 

18,6 

167,4 
20,2 

182,1 

Esitys 
Uudet painot 

5,4 
145,7 

Yhteensä 186,0 
Nousu tavoitehinnoissa ^ 7,3 

202,3 
6,7 

151,1 
5,4 

Jos olettamukset eivät toteudu, nykyisen käytännön ja esityksen mu-
kaiset hyvityssummat yleensä lähenevät toisiaan. Jos esimerkiksi palkan-
saajien yleinen ansiotaso kohoaa viime vuodesta vähemmän kuin 8 jos 
tuotanto kasvaa tai jos elinkustannusten nousu on esitettyä suurempi, ero 
supistuu. Mikäli elinkustannusindeksin nousu heinäkuusta I966 heinäkuuhun 
1967 jää pienemmäksi kuin 6 jäljelle jäävä osa tulee maksettavaksi 
helmikuun 1968 hyvityksessä. 

Kannanottoa vaativat lähinnä seuraavat kohdat: 

1. Hyvitetäänkö elinkustannusindeksiä korottava välillisten verojen 
lisäys. 

2. Luovutaanko tuotannon lisäystä rajoittavasta hintalain kohdasta. 

3. Sidotaanko pinta-alalisät yms. sekä aluetuki reaaliarvoltaan nyky-
muotoon (hehtaarirajat-hankintavara). 

4« Lain voimassaoloaika. 
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Sosiaalidemokraattiselle eduskuntaryhmälle• 

Eräiden sosiaalidemokraattisten kansanedusta-
jien ensimmäisinä allekirjoittamassa lakialoitteessa, 
jonka sanamuoto on tämän liitteenä, perustellaan tasa-
vallan nykyisen presidentin toimikauden jatkamista kuu-
della vuodella mm. seuraavasti: "Niiden puolueiden tahol-
ta, jotka pitävät tähdellisenä tämän kansalliseen yksi-
mielisyyteen perustuvan ulkopoliittisen linjan jatkuvaa 
noudattamista sekä vahvistamista tulevaisuudessa, on ase-
tuttu kannattamaan nykyisen tasavallan presidentin uudel-
leen valitsemista siten, että hänen toimikauttaan jatket-
taisiin erityisellä lailla." Torjun sellaisen, tästä 
mahdollisesti tehtävän johtopäätöksen, että perustuslail-
lisen menon kannattajana ja poikkeusjärjestelyä vastusta-
neena kuuluisin nykyisen tasavallan presidentin johdolla 
harjoitetun ulkopolitiikan vastustajiin. Viittaan tässä 
erityisesti ryhmän pöytäkirjan liitteeksi lähettämääni 
puheenvuoroon ryhmäkokouksessa 24.1.1967. 

Helsingissä 16.2.1967. 

L. A. Puntila 

J.K. Lakitekstiin on julkaisemisen jälkeen tehty jokin 
muutos, mutta se ei koske perusteluja. 
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A l o f t f t i n MHidiniioto • 
Lakialoite, Jonka aisftltöä tarkas-

tetaan vitiä enil viikolla p e w 
teluineen kuuluu kokooajauudes-
saan leurAavaati: 

E d u a k u n n a l l t I 
HiWtuamuodon 23 l:n mukaan 

on tasavallan presidentti vaUttava 
aina kuudeksi vuodeksi }a vaalin 
toimittavat sitä varten vaUtut va-
litsijamiehet Seuraavan kerran 
tulial taaavallsin presidentin ve-
litsiJamiesvaaUt t e l t t a a 15 ja 10 
päivinä tammikuuta 1968. ^̂^̂  

Tasavallan nykyinen presidentti, 
lakitieteen tohtori Urho Kaleva 
Kekkonen valittiin ensimmäisen 
kerran vuonna 1956 Ja uudelleen 
vuonna 1962. Hänen toimintansa 
valtionpäämiehenä on saavuttanut 
laajaa kannatusta.' Erityisen an-
sidticaasti' hän on' työskennellyt 
maamme etujen mukaisen puo-
lueettoman ulkopolitiikan sekä 
Suomen Ja Neuvostoliiton välisten 
suhteiden myönteisen kehittämi-
sen hyväksi. Niiden puolueiden 
taholta. Jotka pitävät tähdellisenä 
tämän kansalliseen ykshnielisyy-
teen perustuvan ulkopoliittisen 
linjan Jatkuvaa noudattamista se-
kä vahvistamista tulevaisuudessa, 
on asetuttu kannattamaan nykyi-
sen tasavallan presidentin uudel-
leen valitsemista siten, että hä-
nen toimikauttaan jaikettaJsiiin 
erityisellä lailla. 

Koska edellä mainitun yksimie-
lisyyden huomioon ottaen ei täl-
lä kertaa todellista vaalitilannet-
ta syntyisi, puuttuu valitsijamle»-
vaaUen toimittamiselta - niiden 
olennainen perusta. Tämän vuok-
si olisi tällä kertaa luovuttava se-
kä valitsijamiesvaaleista että tasa-
vallan presidentin vaalista. Har-
kittaessa ' mahdollisuulcsia asian 
ärjestämiseksi asianmukaisimmal-
a a maan etua parhaiten vastaa-
valla tavalla tuliisi nykyinen tasa-
vallan presidentin toimikautta Jat-
kaa lainsäädännöllisin toimenpi-
tein seuraavaksi kuusivuotiskau-
deksi. Sellaisiin lärjestelyihin voi-
daan epäilylcsettä' ryht^, koska 
nykyisen tasavallan presidentin 
saavuttaman kannatuksen huo-
mioon ottaen ei tämä olisi myös-
kään ristiriidassa demokratian 

On luonnollista, että kun mai-
nituin tavoin jatkettu tasavallan 
presidentin toimikausi päättyy tai 
hän luopuu presidentin toimestaan 
tahi tulee pysyvästi estyneeksi, 
uusi presidentti on valittava Suo-
men hallitusmuodossa s ääde t j^ 
Järlestyksessä. Tästä on kuitenkin 
ehdotettiin lakiin otettu nimen-
omain» säännös. 

Asian luonteesta Johtuu, että 
dotettu laki. joka on säädettävä 
siinä järjestyksessä, kuin perus-
tuslaista on sanottu. oUsi käsitel-
tävä kiireellisenä. 

Tämän perusteella ehdotamme, 
että eduskunta hyväksyisi seuraa-
van lakiehdotukseen: 

L a k i . 
tasavallan presidentin toimikau-
den jatkamisesta ihnan vaaMa. 

Eduskunnan päätöksen mukai-
sesti, Joka on t^ty valtlopäivä-
Järj^yksen 07 8:iaä määrätyllä 

> tavalla, säädetään: 
1 I 

< Poikkeamalla sUtä, mitä Suomen 
hallitusmuodon ja muiden lakien 
mukaan on voinrassa, jatketaan 

i tasavallan presidentin Urho Kale-
va Kekkosen toimikautta 1. päi-

; vään maaliskuuta 1974 ilman vaa* 
i lia tällä lailla. 

i I 
Kun tasavallan preddentti Kek-

kosen toimikausi päftb^ tai hän 
nmutoln luopuu pr^ent in toi-
mestaan tahi tulee siitä pysyväs-
ti estyneeksi, on uusi t a s a v i ^ 

Sresidentti vallttaviL niin kuin 
uomen hallitusmuodossa ja muis-

sa laeissa on «lädettgr. ^ 
m flUvioI halmi-
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T i l i n t a r k a s t u s l a u s u n t o . ' 

Valittuina tarkastamaan Sos.-dem, Eduskuntaryhmän tilejä vuo-
delta 1966 olemme tehtävän saattaneet tänään päätökseen. 

Tarkastuksemme tuloksena ilmoitamme seuraavaa: 
Tilinavaus oli oikein laadittu ja perustui edellisen vuoden ti-

linpäätökseen. 
Tuloista ja menoista esitettiin hyväkysttävät, ryhmän puheen-

johtajan tarkastamat tositteet. 
Kassa- ja pankkitilien saldot täsmäsivät. 
Tilinpäätös oli oikein laadittu. 
Ryhmän omaisuus oli riittävästi palovakuutettu. 
Ryhmän ja sen työvaliokunnan kokousten pöytäkirjat olivat huo-

lellisesti laadittu ja asianmukaisesti säilytetty. 
Lisäksi saatoimme todeta, että ryhmän tilinpitoa on kertomus-

vuoden aikana hoidettu tunnollisesti ja huolellisesti.ja kun muuta-
kaan aihetta huomauttamiseen ei ilmaantunut ehdotamme, 

että tilinpäätös vuodelta I966 hyväksytään ja että 
asianomaisille myönnetään vastuuvapaus vuoden I966 
asioiden ja tilin hoidosta. 

Helsingissä 9 p&ivänä maaliskuuta 196? 
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Sosialidemokraattiselle eduskuntaryhmälle. 
Kansaneläkelaitoksen valtuutetuille - sos.dem, jäsenille 
Sosiaalivaliokunnan sos.dem, edustajille 

Kansanedustaja Pekka Kuusen johdolla toimiva sosiaalipoliittinen 
toimikunta on jättänyt valtioneuvostolle mietintöönsä liittyvän 
esityksen yleisen perhe-eläkelain säätämiseksi siihen liittyvine 
orpo- ja tukilisineen. Toimikunta esittää perhe-eläkelain antamis-
ta sairausvakuutusjärjestelmään liittyvien sairausvakuutustoimikun-
tien ja sairausvakuutustoimistojen hoidettavaksi, vaikka lain on 
katsottava kuuluvan selvästi kansaneläkevakuutusjärjestelmään, ku-
ten itse toimikuntakin perhe-eläkelain säätämistä koskevassa esi-
tyksessään toteaa. Lisäksi toimikunta toteaa mietinnössään ,s. 5 
3 kpl, että perhe-eläke kuuluu myös Englannissa, Norjassa, Ruotsissa 
Tanskassa ja 60 muussa maassa kansaneläkevakuutusjärjestelmäämme 
vastaavaan järjestelmään. 

Kun k,o, toimikunta ja sen sosialidemokraattiset jäsenet ovat esit— , 
täneet yleisen perhe-eläkelain antamista edellämainituissa maissa-
kin poikkeavasti kansaneläkevakuutusjärjestelmäämme kuulumattomal-
le sairausvakuutusjärjestelmälle on tämä esitys järkyttänyt pahoin 
kansaneläkevakuutusjärjestelmässä toimivien piiriasiamiesten luot-
tamusta esityksen vilpittömyyteen sekä toimikunnan sosialidemok-
raattisten jäsenten solidaarisuuteen piiriasiamieskuntaa kohtaan, 
joka on kuten tunnettua noin 80 prosenttisesti sosialidemokraatti-
nen. 

Esitykseen sisältyy sen epätarkoituksenmukaisuuden ja kansaneläke-
vakuutusjärjestelmää hajoittavan vaikutuksen lisäksi puolueellemme 
epäedullista Keskustapuolueen hillitöntä poliittisen vallan lisää-^ 
mistä kenttähallinnossa sekä kansaneläkelaitoksen sisällä kokonai-
suudessaan, joista on lukuisia esimerkkejä muutaman viime vuodenkin 
ajalta, vatsinkin eduskunnan kannan vastaisesti organisoituun sai-
rausvakuutusjärjestelmään kuuluvien toimien nimityskysymyksissä» | 
Tällöinhän nimityskysymykset hoidettiin Maalaisliiton ja Kommunis-
tipuolueiden yhteistyönä sosialidemokraatteja syrjien, Keskustapuo- ' 
lue on jo jonkin aikaa etsinyt sellaisia kansaneläkelaitoksen sisäi- ; 
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siä järjestelmän muutoksia joiden varjolla voitaisiin suorittaa 
kenttähallinnossa kansaneläkevakuutusjärjestelmässä toimivien 
piiriasiamiesten toimien lakkauttaminen. Johon nytkin kysymykses-
sä oleva esitys tähtää. 

Tässä yhteydessä ei voida unohtaa johtaja Jaakko Pajulan johdolla 
toimivan kansaneläkelaitoksen hallintoa koskevan tarkastustoimi-
kunnan esitystä noin vuosi sitten, joka esitys oli myös tähdätty 
peittelemättä piiritoimisto- ja piiriasiamiesverkoston lakkautta-
miseen. Nyt päivävalon saanut esitys on katsottava uudeksi samaan 
pyrkimykseen tähtääväksi uudeksi versioksi, joka on tehty uudel-
leen mutta nurkan kautta» 
Kun kansaneläkelaitoksen piiriasiamiehet ovat paikkakunnillaan 
yleensä esimerkiksi kunnalliselämässä huomattavan näkyvillä luot-
tamus toimipaikoilla nauttien yleensä" eläkkeensaajien ja muiden 
kuntalaisten luottamusta ja arvonantoa, johon myös poliittiset 
vastustajamme ovat jo pitkään kiinnittäneet mustasukkaista huomi-
otaan on Keskustapuolueen pyrkimykset ymmärrettävä kansaneläkelai- j 
toksenkin sisällä puhtaasti poliittisiksi, ' i 
Kansaneläkejärjestelmän toiminta poikkeaa ratkaisevalla tavalla sai: 1 
rausvakuutusjärjestelmästä, sillä sairausvakuutustoimistoja voidaan 
luonnehtia lähinnä maksupalvelua harjoittaviksi eikä palveleviksi 
toimistoiksi. Sen sijaan eläkeasioita hoitavat piiritoimistot ja 
piiriasiamiehet ovat koko olemassaolonsa ajan joutuneet syventymään 
eläkkeenhakijoiden ja eläkkeensaajien kaikkiin pulmakysymyksiin 
aina invalidiraha, tapaturmavakuutus, huoltoapu, TEL, LEL y,m, elä-
kekysymyksiin vain muutamia tässä mainitaksemme, joissa joudutaan | 
tekemään neuvontatyötä jatkuvasti. 1,1,1957 voimaan astunut uusi 
kansaneläkelaki määräsi vuositulojen arvioinnin eläke toimikuntien 
suoritettaviksi, jotka tulot siihen saakka arvioitiin keskushallin-
nossa Kansaneläkelaitoksessa. Eläke toimikuntien puheenjohtajina 
toimii paikallinen piiriasiamies. Perusteena eläke toimikuntien pe-
rustamisille pidettiin paikallisten olosuhteiden tuntemuksen tar-» 
vettä, jota eläkelaitoksen piiriasiamiesten katsottiin erityises-
ti omaavan. Mainittakoon, että noin puolet KEL lain ja eläkelai-
toksen säännösten mukaan valvottavista eläkkeensaajista valvotaan 
kotikäynnillä, jolloin selvitellään olisiko tapahtunut eläkeoikeu-
teen vaikuttavia taloudellisia muutoksia joka aiheuttaisi eläkkeen 
määrän korottamista tai alentamista. Näiden tehtävien perusteella 
piiriasiamiehet ovat saavuttaneet erityisen tuntemuksen vakuutus-
piirissään, jolle tuntemukselle esimerkiksi vuositulojen arvioin-
nissa on annettava aivan perustavaa laatua oleva merkitys^kohtuul-
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listen ja oikeudenmukaisten päätöksien tekemiseksi tulo- ja omai-
suus kysymyksissä, 
Piiriasiamiehet ja eläketoimikunnat ovat saavuttaneet tulojen ar-
vioimisessa jo kymmenen vuoden kokemuksen. Kaksi kertaa on valtio-
vallankin taholta annettu julkista tunnustusta piiriasiamieakunnan 
asiantuntemukselle niissä hallituksen esityksissä joissa puollet-
tiin työttömyysavustus - ja myöhemrnin sairausvakuutuslain antamista 
piiriasiamiesverkoston hoidettavaksi, jotka lai kuitenkin politiik-
kojen toimesta säädettiin silloinkin muiden organisatioiden toteu-
tettaviksi. 

Asiakkaiden palvelukseen piiritoimistojen koko henkilökunta on eri-
tyisesti kouliintunutta. On syytä mainita, että piiritoimistoissa 
toimihenkilöiden toimesta kirjoitetaan kaikki eläke, koulutus, reu-
mahoito, kuntoutus, hautausavustus y.m. hakemukset, joihin hakija 
asiakirjan tarkistettuaan kirjoittaa ainoastaan nimensä. Sairausva-
kuutustoimistojen asiakaspalvelu rajoittuu neuvontaan. 

Edelläolevaan selvitykseen viitaten esitämmr lyhyesti muutamia ver-
tailuja uuden perhe-eläkejärjestelmän suhteen etuuksien hakemisessa 
ja hallintoa koskevalta osaltaan seuraavasti: 

Etuuksien hakeminen 
Kun leski, jonka puoliso on kuollut, joutuu uuden perhe-eläkejärjes-
telmän mukaan hakemaan etuuttaan, niin tämä tapahtuisi luonnollisem-
min Kansaneläkelaitoksen piiritoimistossa, jossa lesket joutuvat jo 
nyt asioimaan hakiessaan puolisonsa jälkeen hautausavustusta. Jos 
leski on lisäksi 60 vuotta täyttänyt, tai pian täyttävä ja on vähä-
varainen ja vähätuloinen joutuu hän tässä yhteydessä hakemaan myös-
kin vanhuudentukea, joka hakemus voidaan tehdä ja ottaa vastaan vaan 
piiritoimistossa. 
Useimmilla leskillä ei liene mitään muuta tarvetta asioida sv-toimis-
toissa puolisonsa kuoltua kuin perhe-eläkkeen hakeminen. Ainoa etu 
minkä ehdotettu järjestelmä voi tarjota sv-puolella on se, että 
väestörekisterit ilmoittavat kuolintapauksista heti sv-toimistoille, 
joiden ilmoitusten nojalla leskeystapaukset voidaan heti todeta. Kun 
etuuksia kuitenkin on haettava, niin k.o. tieto ei sinänsä edellytä 
perhe-eläkkeen saamista. Näin ollen ei tunnu olevan mielekästä että 
leskeä jouduttaisiin hautausavustusasian yhteydessä kehoittamaan 
perhe-eläke asiassaan kääntymään sv-toimiston puoleen, koska hakemuk-
sen perustelummin voisi tehdä piiritoimisto. 

Hallinto 
KEL:n ja SVLin mukaan jokaisessa kunnassa on jo eläketoimikunta ja 
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sairausvakuutus to imikunta . KEL: n 66 ja 67 mukaan e läke to imi -
kunnan pääasia l l i sempana tehtävänä on vahvistaa se vuos i tu lo , jonka 
p e r u s t e e l l a oikeus eläkkeen tukiosaan ja t u k i l i s ä ä n määräytyy. Kos-
ka uuteen pe rhe -e l äke j ä r j e s t e lmään s i s ä l t y i s i myöskin t u k i l i s ä , j o -
ta var ten joudutaan arvioimaan a . o : n vuosi tulo j a omaisuuden arvo , 
5iiin tehtävä o l i s i l u o n n o l l i s i n t a antaa jo as iaan perehtyneiden 
samoja t u l o j a j a omaisuuksia a rv io iv i en p i i r i t o i m i s t o i s s a to imivien 
eläke toimikuntien t eh täväks i . Sairausvakuutustoimikunnat e i v ä t sen 
s i j a a n ole jou tunee t arvioimaan vuos i t u lo j a , j o t en tehtävä o l i s i 
h e i l l e täys in u u t t a j a j o h t a i s i i lme i se s t i s i i hen , e t t ä t u k i l i s i e n 
myöntmisperusteet o l i s i v a t e r i to imis to jen v ä l i l l ä " k i r j a v a t " . 

Nykyisin voimassa olevan t u k i l i s ä j ä r j e s t e l m ä n mukaan p i i r i t o i m i s t o t 
joutuvat seuraamaan j a valvomaan vuos i tu lo ja j a t u k i l i s ä n s a a j i e n 
mahdol l is ta l a i t o s h o i t o o n joutumista ja ryhtymään KEL ja t u k i l i s ä -
l a i n mukaan ryhtymään to imenp i t e i s i i n t u k i l i s ä n lakkaut tamiseksi 

t 

t a i keskey t tämiseks i . Sen s i j a a n sa i rausvakuutus toimis tot e ivä t o le 
s u o r i t t a n e e t mitään vastaavaa valvontaa . 

Edellä se lv i t / i i e t ty ih in näkökohti in j a Kansaneläkelaitoksen kahden 
e r i vakuutus jä r jes te lmän v ä l i s i i n r i nnas tuks i i n v i i t a t e n s o s i a l i -
demokraattinen p i i r i a s i a m i e s k u n t a kunnioittavimmin e s i t t ä ä 

1) e t t ä y le inen pe rhe -e l äke j ä r j e s t e lmä annetaan KEL:n mu-
k a i s e l l e p i i r i t o i m i s t o o r g a n i s a t i o l l e ho ide t t avaks i , koska 
se luonteensa kukaan kuuluu kansane l äkevakuu tus j ä r j e s t e l -
mään j a joGsa jo to imi i as iaan l i i t t y v ä t eläketoimikunnat . 

2) e t t ä vas ta isuudessa ka ik i s sa Kansaneläkelaitoksen h a l l i n -
toa koskevissa uudistuspyrkimyksissä huomioidaan s o s i a a l i -
vakuutuSala l la kokemusta omaava kansane läkevakuutus ja r jes -
telmään kuuluva p i i r i t o i m i s t o o r g a n i s a t i o , j o t a voidaan 
yhtä p e r u s t e l l u s t i k e h i t t ä ä j a l a a j e n t a a sekä tehdä si ihen, 
t a r v i t t a v i a muutoksia kuin sa i r ausvakuu tus j ä r j e s t e lmässäk in . 

3) e t t ä vas ta isuudessa Kansaneläkelaitoksen s i s ä i s i ä h a l l i n - -
touud is tuks ia suunn i t e l t aessa jo suunni t te luvaiheessa a . ö : n 
va l i okun t i en , toimikuntien t a i muiden e l imien sos.dem» j ä -
senet k u t s u i s i v a t j o i t a k i n suurimpien p i i r i t o i m i s t o j e n p i i -
r i a s i amieh iä kuu l t avaks i , j o l l o i n mahdo l l i ses t i v o i t a i s i i n 
v ä l t t y ä a inakin j ä r j e s t e l m ä n asiantuntemattomuudesta j o h t u -
ne i s t a v ä ä r i s t ä a r v i o i n n e i s t a , 

4) mikä l i pe rhe -e läke jä r j e s t e lmä ku i t enk in e s i t e t t ä i s i i n 
l a i s s a anne t tavaks i s a i r ausvakuu tus to imis to i l l e ho ide t tavak-* 
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s i , odottaa piiriasiamieskunta sosialidemokraattisen 
eduskuntaryhmän yksimielisenä asettuvan s i t ä vastustamaan, 
koska se o l i s i per iaa t tee l l inen päätös p i i r i to imis to orga^ 
nisat ion a s t e e t t a i s e l l e lakkauttamiselle , joka samalla 
merkitsisi .puolueen yleisen vaikutusvallan heikkenemistä» 

5) Sosialidemokraattinen piiriasiamieskunta vetoaa e r i t y i -
s e s t i sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän jäseni in puo-
lueen kokonaisedun, viime puoluekokouksen päätöksiin, sekä 
puoluesolidaarisuudenaperusteella, e t tä kaikissa k»o» a s i -
o i t a k ä s i t t e l e v i s s ä el imissä olevat sos.dem, edusta jat pyr-
k i s i v ä t kaikin käytet tävissä olevin keinoin estämään Keskus 
ta - j a Kommunistipuolueiden Kansaneläkelaitoksen h a l l i n t o a 
koskevat muutosyritykset, jotka tähtäävät p i i r i t o i m i s t o - j a 
piiriasiamieskunnan aseman heikentämiseen ta i lakkauttami-
seen» 

I 

1.1', I 

Helsingissä 20 päivänä huhtikuuta 1967 
V- v e 

Sosialidemokraattisen piiriasiamieskunnan valtuuttamina 
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OiA^iyi O 
Taisto Laakso, p i i r ias iamies 

Tampere 
Väinö Ikonen, p i i r ias iamies 

Heinola 

Antti Leinonen,piiriasiamies'"" Eero Karra, pi i r ias iamies 
Jyväskylä Pori 

/ 

Lauri Rauhamäki,piiriasiamies Kauko Saarikko,pi ir iasiamies 
Hämeenlinna Lammi 

Jukka Aaltonen,Kansaneläke-
la i toksen p i i r i t a r k a s t a j a 

Pori 
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L4.1967 

So&.-*dem. Puolueen Keski-Suomen Pllrl r.y. 

Arvolaan So8««dein, puoluetoimikunnalle Ja eduskuntaryhmälle 
fflutta el minulle lähettämänne kirjeen Johdosta haluan lausua 
seuraavaat 

Ministeri Koivunen ehdotti vlloe viikon puolessa vällssMt 
että keskustelisimme hallituspuolueiden Jyväi^lälälsten edustajien 
kanssa« ko^a siellä oli syntynyt polkkeuksellls«! hyvää yhteistoi-
mintaa Ja keskustelun halua. Ehdotin tapaamista perjantaina 21 päl* 
vänä klo 8*30 hänen virkahuoneessaan. Kuulin kuitenkin seuraavana 
päivänä» että keskustelu pidetään minun huoneessani. Pyysin slhtee« 
rlänl ottamaan selvää siitä, minkä vuoksi keskustelun piti tapahtua 
nimenomaan minun huoneessani, vaikka Koivunen oli aloitteentekijä Ja 
hänen niin muodoin tulisi olla keskustelujen isäntänä* Slhteerlnl 
tiedusteluihin el mitään kunnon vastausta saatu» vaan selitettiin, 
että kävijät haluaisivat nähdä valtiovarainministerin virkahuonem. 
Perustelu oli mielestäni lähinnä huvittava. Joten annoin asian olla* 

Tullessani perjantaina työhön oli käytävä täynnä väkeä Ja muka« 
na myös pari lehtivalokuvaajaakin. Tiedustelin ministeri Koivuselta, 
oliko hän ollut tietoinen siltä, että tulossa oli lähetystö. Minis-
teri Koivunen vastasi kieltävästi. 

Edellä olevan nojalla el liene täysin perusteeton sellainen aja-
tus, että meneillään oli hanke saattaa valtiovarainministeriö vas-
tuuseen Lievestuoreen tilanteesta. Ja pakolttaa minut Julkisen sanan 
läsnä ollessa keskustelemaan asiasta. Johon minulla el ollut minkään-
laista tilaisuutta lähemmin perehtyä. 

Näin Jälkeenpäin ajatellen oli käyttäytymiseni lähetystöä koh-
taan ilmeisen töykeätä, mitä paholttel«i. ̂ tr" crr^-

[''Hl 

Kunnioittaen 

Mauno Koivisto 

Tiedoksi: Sos.-dem. Edufckufttäryhmä c.. 
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2 6 1 9 6 7 

Muistio valtion bud.jettlpolltlikasta vv. 196? - 1968. 

Valtioneuvosto on eri yhteyksissä valtiovarainministerin 
alustuksen pohjalta keskustellut budjettipolitiikasta. 
Noudatettaviksi suuntaviivoiksi ovat tällöin hahmoittuneet seu-
raavat : 

Kuluvan vuoden valtion menot pidetään vahvistetun tulo-
ja menoarvion puitteissa. Sikäli kuin työllisyyden ylläpitämi-
seksi tarvitaan lisää määrärahoja^ irroitetaan ne budjetin si-
säisin siirroin. Samoin menetellään. Jos kansantuotteen odotet-
tua hitaamman kasvun vuoksi verotulojen kertymä muodostuu pie-
nemmäksi kuin budjettia laadittaessa arvioitiin. Hyväksyessään 
n. 19 mmkrn lisäohjelman valtioneuvosto katsoi> että se oli ra-
hoitettava budjetin sisäisin siirroin ja että periaatteessa kaik-
ki määrärahat mahdollisina supistuskohteina ovat keskenään sa-
massa asemassa. 

Vuoden I968 tulo- ja menoarvio laaditaan edelleen kotimai-
sen kokonaiskysynnän kasvua hillitseväksi, mutta taloudellista 
kasvua edistäviä rakennemuutoksia toteuttavaksi. Budjetti tasa-
painotetaan niin, että valtion pitkäaikainen kotimainen luoton-
otto rajoitetaan määrään, joka on saatavissa ilman, että val-
tion on samalla luovuttava verotuloistaan. Sijoitusmenojen osuut-
ta valtion kaikista menoista lisätään, ennen kaikkea sijoituksia 
.tuottavimpiin tarkoituksiin sekä määrärahoja viennin edistämiseen. 
Valtiovarainministeriö on antanut v. 1968 tulo- ja menoarvion M F 
laatimisohjeet (liitteenä), jotka on laadittu edellä mainitulta ' 
pohjalta. 

m 
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Hallituspuolueiden eduskuntaryhmien 
edustajien välinen neuvottelu Eduskuntata-
lossa puhemiesneuvoston huoneessa 5 päivä-
nä toukokuuta 196? alkaen kelo 15>30. Edus-
kuntaryhmien edustajina olivat läsnä: Kok-
kola, Helle, Raunio, Sukselainen, J.E, Par-
tanen, Kerttu Saalasti, Aitio, Anna-Liisa 
Tiekso, Sinisalo, Backlund, Tyyne Leivo-
Larsson. Lisäksi olivat kutsuttuina läsnä 
pääministeri Rafael Paasio sekä ministerit 
Salonen ja Kaasalainen. 
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Neuvottelutilaisuuden avauksen suoritti Veikko Kokkola. Hän to-
[tesi, että aiheen hallituspuolueiden eduskuntaryhmien väliseen neuvon-
pitoon oli antanut Sosialidemokraattisen Eduskuntaryhmän 28.4.6? val-
tioneuvostolle jättämä kirjelmä, jossa vaaditaan hallitusta peruutta-
jmaan hallituksen esitys eduskunnalle yksityismetsälaiksi ja laiksi met-
sälautakunnista (124/66), hallituksen esitys eduskunnalle laiksi koti-
imaisen sokerituotannon turvaamisesta (23/67) ja hallituksen esitys 
¡eduskunnalle laiksi maankäyttölain ja eräiden siihen liittyvien lakien 
muuttamisesta (34/6?), koska mainitut esitykset ovat eduskuntakäsitte-
lyssä ratkaisevissa kohdin muuttuneet siitä, mitä hallitus on esittä-
nyt, ja siitä, mitä hallituspuolueiden eduskuntaryhmien välillä on pi-
detty sovittuna. 

Kokkola ehdotti, että puheenjohtajaksi valittaisiin Eino Raunio, 
koska hän on osallistunut mainituista esityksistä ryhmien välillä käy-
tyihin neuvotteluihin. 

Ehdotus hyväksyttiin. 
Puheenjohtaja Raunio totesi em. esitysten käsittelyvaiheet ja 

riitakohdat. Sokerilain 2 § oli maa- ja metsätalousvaliokunnassa muut-
tunut sisällöltään olennaisesti siitä, mitä hallitus oli esittänyt; 
myös sokerilain perusteluja oli muutettu kuljetusavustusten kohdalla. 
Keskustapuolueen eduskuntaryhmä ei ollut hyväksynyt valiokuntaryhmien 
välillä tehtyä piirimetsälautakuntien kokoonpanoa koskevaa sopimusta. 
Maankäyttölain muutosesitys (1. ns. korkolaki) oli muuttunut siitä, 
mitä hallitus oli esittänyt. 

Käydyssä keskustelussa todettiin eri osapuolten taholta seu-
raavaa: 

Paasio ilmoitti valtioneuvoston lähteneen siitä, että koska esi-
tJykset on annettu eduskunnalle yksimielisinä, niin samaa linjaa nouda-
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nyt, ja siitä, mitä hallituspuolueiden eduskuntaryhmien välillä on pi-
detty sovittuna. 

Kokkola ehdotti, että puheenjohtajaksi valittaisiin Eino Raunio, 
koska hän on osallistunut mainituista esityksistä ryhmien välillä käy-
tyihin neuvotteluihin. 

Ehdotus hyväksyttiin. 
Puheenjohtaja Raunio totesi em. esitysten käsittelyvaiheet ja 

riitakohdat. Sokerilain 2 § oli maa- ja metsätalousvaliokunnassa muut-
tunut sisällöltään olennaisesti siitä, mitä hallitus oli esittänyt; 
myös sokerilain perusteluja oli muutettu kuljetusavustusten kohdalla. 
Keskustapuolueen eduskuntaryhmä ei ollut hyväksynyt valiokuntaryhmien 
välillä tehtyä piirimetsälautakuntien kokoonpanoa koskevaa sopimusta. 
Maankäyttölain muutosesitys (1. ns. korkolaki) oli muuttunut siitä, 
"litä hallitus oli esittänyt. 

Käydyssä keskustelussa todettiin eri osapuolten taholta seu-
raavaa: 

Paasio ilmoitti valtioneuvoston lähteneen siitä, että koska esi-
tykset on annettu eduskunnalle yksimielisinä, niin samaa linjaa nouda-
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tettaisiin myös eduskunnassa, varsinkin kun ne ovat yksilinjaisia ja 
kokonaispolitiikan osia ja koskevat lisäksi valtiontaloutta. Näin ol-
len valtioneuvosto on katsonut aiheelliseksi keskeyttää asiain käsit-
telyn mainittujen lakien kohdalla, jotta löydettäisiin yhtenäinen me-
nettelylinja ja päästäisiin käräjöimästä joka asian kohdalla ja omaan 
pussiin tapahtuva propagandanteko vältettäisiin. Koska hallitus on em. 
esityksiä antaessaan ollut yksimielinen, niin on luonnollista, että 
painopiste nyt on eduskunnassa. 

Mitä sokerilakiin tulee, niin sekä hallitus että komitea, jonka 
mietintöön hallituksen esitys perustuu, ovat olleet esityksissään yk-
simielisiä. Asteittaisen muutoksen aikaansaaminen on todettu jo kan-
sainvälisestikin välttämättömäksi. 

Sokerilain kohdalla olisi palattava hallituksen linjoille. 
Metsälaeista Paasio mainitsi, että niiden kohdalla käsittely hal-

lituksessa ei ole ollut riittävän huolellista. Lähtökohtana olisi se, 
että vasemmiston vastalause vuodelta 1965 otetaan huomioon. Näin ei 
joka kohdin ole kuitenkaan käynyt. 

Eduskuntakäsittelyssä tehdyt kompromissiehdotukset on nyt tut-
kittava. 

Asutuskorkojen on katsottu seuraavan aravakorkoja. Aravakorkoja 
on korotettu sen mukaisesti kuin sovittiin. Sen vuoksi asutuskorkojen 
olisi nyt seurattava samoja linjoja. On huomattava, että asutuskorot 
eivät tule valtion kassaan, vaan maatilatalouden kehittämisrahaston 
kassaan. 

Ellei hallituksen esitystä hyväksytä, on se vedettävä pois. Sama 
koskee kahta em. lakia, ellei niiden kohdalla p̂ äästä yksimieliseen 
ratkaisuun. Tällainen esitysten peruuttaminen ei olisi kuitenkaan eduk-
si kokonaistoimenpiteille eikä kunniaksi hallitukselle. 

Rantalaista Paasio totesi, että sen kohdalla myös olisi noudatet-
tava edellä mainittua periaatetta, että koska se ei ole lähtenyt rii-
taisena liikkeelle, ei siitä pitäisi myöhemminkään riitaa tehdä. 

Lopuksi Paasio esitti toivomuksen siitä, että eduskuntaryhmät 
voisivat mahdollisimman pian ilmoittaa hallitukselle neuvottelujen tu-
lokset. 

Sukselainen ilmoitti olev£uisa samaa mieltä Paasion kanssa siitä, 
että on vähemmän toivottavaa, että hallitus lähtisi suuria asioita 
koskevia esityksiä peruuttelemaan. Syy syntyneeseen tilanteeseen hä-
nen mielestään on siinä, että järjestelmä ei vielä pelaa. Asioihin pi-
täisi voida puuttua aikaisemmin. Ryhmillä ei ole ollut tilaisuutta pe-
î ehtyä ajoissa asioihin. 
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Metsälakien kohdalla voidaan mennä hallituksen esityksen mukai-
!sesti. 

Rantalakiin ei ryhmämme ole vielä tutustunut. 
Hallituksen maine ei tunnu olevan hyvä asutusalueilla. Ei näin 

ollen haittaa, vaikka maankäyttölain muutosesitys vedettäisiin pois, 
Sokerilain kohdalla valiokunnan tekemät korjaukset ovat varsin 

vaatimattomia rahallisesti. Suuren valiokunnan tekemällä korjauksel-
la ei myöskään ole suurempaa merkitystä. 

Paasio huomautti Sukselaiselle, että sokerilain kohdalla ei ole 
vähistä rahoista kysymys. 

Kaasalainen totesi myös, että systeemi ei näytä vielä pelaavan, 
koska hallituksen esitystä kansakoululain muuttamisesta oli muutettu 
suuressa valiokunnassa korottamalla kaupungeille tuleva valtionapu 
hallituksen esittämästä 45 ?:sta 4? %:i±n. 

Puhuessaan kiistanalaisista esityksistä Kaasalainen huomautti, 
että älkäämme tehkö asioita vaikeammiksi, kuin mitä ne ovat. Jos 
korkolaki alkaa tässä kummitella, niin vedettäköön se pois. Hallituksen 
esityksen mukaan tulisi kehittämisrahastoon varoja lisää runsaat yksi 
miljoona markkaa, ja kun rahaston varat ovat n. 800 milj. mk, niin 
mistään suuresta summasta ei rahaston kannalta ole kysymys. 

Sokerilain kohdalla Kaasalainen yhtyi siihen, mitä pääministeri 
oli esittänyt, huomauttaen samalla, että uusi laki tulee kaventamaan 
viljelijäväestön ansiotuloja. 

Metsälakien kohdalla Kaasalainen alleviivasi sitä, että ne olisi 
saatava hyväksytyksi mahdollisimman pian jo yksistään työllisyyden 
vuoksi. 

Metsälakeja hallituksessa valmisteltaessa on pyritty kulkemaan 
kultaista keskitietä. 

Raunio muistuttu mieliin, että metsälautakuntalaista, jota kiis-
ta koskee, päästiin neuvotteluissa vasemmiston ja keskustapuolueen vä-
li okuntaryhmi en välillä yhteisymmärrykseen ja sopimukseen, mutta sit-
ten kävi niin, että keskustapuolueen eduskuntaryhmä ei hyväksynytkään 
tehtyä sopimusta, joka koski vasemmiston edustusta piirimetsälautakun-
nissa. 

Paasio huomautti Kaasalaiselle, että suuren valiokunnan kansa-
koululakiin tekemä muutos johtui siitä, että hallituksen esityksessä 
mainittu 45 % perustui silloin käytettävissä oleviin laskelmiin. Vii-
meisimmät laskelmat osoittavat kuitenkin, että 47 % on lähempänä ny-
kyistä käytäntöä. 
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Kokkola puolestaan palautti mieliin, että sos.-dem, eduskunta-
ryhmä ehdotti aikanaan metsälakien kohdalla hallitusryhmien välisiä 
neuvotteluja. Neuvotteluissa päästiin yhteisymmärrykseen, ja oletim-
me silloin, että neuvottelujen tulos tultaisiin hyväksymään myös ryh-
missä. 

Sokerilain käsittely on nyt kytketty metsälakeihin, vaikka niil-
lä ei ole keskenään mitään tekemistä. 

Jos valtiontalouden linjoista pidetään kiinni, niin sokerilaki 
on hyväksyttävä hallituksen esityksen mukaisena, 

Kokkola ihmetteli sitä vastustusta, mikä on syntynyt asutuslai-
nojen korkojen korottamisesityksen johdosta, koska mainituilla ko-
roilla tuskin pystyttäisiin peittämään edes toimeenpanokustannuksia. 
Me jouduimme aikanaan nielemään aravakorkojen korotuksen ja oletimme 
silloin, Gttä myös muut vastaavat esitykset tultaisiin hyväksymään, 

Partasen mielestä helpoin tapa asioitten hoitamiselle on tieten-
kin se, että kaikki hallituksen esitykset hyväksytään sellaisenaan. 
Metsälait eivät kuitenkaan menneet hallituksen esittämässä muodossa, 
ja siitä johtuu, että sokerilaki niveltyy nyt metsälakeihin. 

Partanen oli sitä mieltä^ että mainittujen lakien kohdalla voi-
daan päästä kompromissien kautta ratkaisuihin. 

Maankäyttölaista Partanen huomautti, että sen suhteen on olemassa 
puutteellisia käsityksiä. Asuntolainat on jo rinnastettu aravakorkoi-
hin, mutta nyt on kysymys maanostolainoista, sisarosuuslainoista jne., 
jotka eivät ole aravalainoihin rinnastettavia. Tämän lain kohdalla 
ryhmämme on sitä mieltä^ että esitys olisi peruutettava, mutta asiat 
järjestettävä poikkeuslailla niin, että maksatukset voidaan suorittaa, 

Partasen ilmoituksen mukaan rantalaki tulee kohtaamaan vaikeuk-
sia, ja tähän olisi hallituksen kiinnitettävä huomiota. 

Raunio ehdotti, että sokerilaki käsiteltäisiin muista erillise-
nä, koska sillä ei ole mitään tekemistä metsälakien kanssa, vaan sii-
tä sovittiin jo maataloustulolain yhteydessä ja se liittyy näin ollen 
siihen. 

Salonen korosti puheenvuorossaan sitä, että jos mitä asiaa on 
tutkittu ja valmisteltu, niin sokerilakia. Komitea selvitteli asiaa 
pari vuotta ja päätyi lopulta monien kompromissien kautta yksimieliseen 
esitykseen. Tästä huolimatta hallitus lievensi sokerilakiesitystään 
siitä, mitä komitea ehdotti. Budjettiin merkittiin kotimaista sokeri-
tuotantoa varten 20 milj. mk, mutta nyt hallituksen esityksessä esi-
tetään 32 milj. mk samaan tarkoitukseen. 
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Kansainvälisesti arvostellen mo liikumme aivan eri tasolla kuin 
Fmuualla. Juurikkaan perushinta on meillä ll|,l6 penniä kilolta sen 
follessa Ruotsissa 7^00 penniä ja Tanskassa 4,30 penniä. Meillä brut-
totuotto juurikashehtaarilta on keskimäärin 4.000 mk/ha ja etelässä 
se ylittää 5.000 mk ja lisäksi tulee puolitoistakertainen heinäsato. 

Hallituksen esityksestä ei voida tinkiä. 
Saalasti ihmetteli Salosen mainitsemia hehtaarisatolukuja, koska 

monet viljelijät ovat luopuneet juurikkaan viljelystä. (Salonen huo-
mautti tähän, että luvut ovat laskettavissa suoraan tilastoista.) 

Saalasti kiinnitti huomiota myös em. kansakoululain muutosesi-
tykseen suuressa valiokunnassa tehtyyn muutokseen, koska mainittu 
muutos ei ole sopusoinnussa peruskoulu-uudistusta koskevan puitelaki-
esityksen kanssa. 

Aitio toivoi, että keskityttäisiin käsittelemään esillä olevia 
lakiesityksiä erillisenä, koska lista tulee muuten liian pitkäksi, 
sillä hänkin voisi esittää käsittelyyn ainakin presidentinvaalilain 
muuttamista koskevien aloitteiden käsittelyn sekä kansanedustajien 
eläkelain käsittelyn, johon yritetään nyt kytkeä kaikki mahdolliset 
eläkepoliittiset kysymykset. 

Sokerilain kohdalla Aitio ehdotti, että lakiteksti hyväksyttäi-
siin hallituksen esittämässä muodossa ja perusteluihin hyväksyttäi-
siin suuressa valiokunnassa tehty muutos, jonka mukaan kuljetusavus-
tuksen enimmäismääräksi tulisi 1,76 penniä kilolta hallituksen esit-
tämän 1,51 sijasta. 

Sukselainen huomautti, että sokerilain perustelut hyväksyttiin 
suuressa valiokunnassa yksimielisesti. 

Keskustelun päätyttyä puheenjohtaja teki ehdotuksen, että soke-
rilain lakiteksti hyväksyttäisiin hallituksen esityksen mukaisena, 
mutta perustelut hyväksyttäisiin siinä muodossa, minkä ne saivat 
suuressa valiokunnassa. Puheenjohtaja huomautti lisäksi, että tämä on 
se viimeinen raja, mihin sos.~dem. ryhmä voi mennä. 

Sukselainen ja Kaasalainen ilmoittivat, että tämä on selvä eh-
dotus, jonka he tulevat esittämään ryhmänsä hyväksyttäväksi. 

Puheenjohtaja ehdotti edelleen, että metsälait hyväksyttäisiin 
sen mukaisesti, kuin mitä valiokuntaryhmien kesken aikanaan on sovit-
tu (ts. on lähinnä kysymys herrasmiessopimuksesta). 

Kaasalainen ilmoitti yhtyvänsä siihen, mitä Kokkola mainitsi 
metsälaeista, ts. neuvottelujen tulos olisi hyväksyttävä. 
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Sukselainen ihmetteli sitä, mitä ko. herrasmiessopimuksella on 
merkitystä, koska emme voi mennä ao. valinnoista päättävien elinten 
[takuumiehiksi. 

Puheen.1ohta.1a totesi, että sekä sokerilaki että metsälait pysy-
ivät poissa listoilta, siksi kunnes keskustapuolueen eduskuntaryhmä on 
tehnyt päätöksensä^ jolloin asiaan voidaan palata uudelleen. 

Kaasalainen ilmoitti, että korkolain kohdalla asia on mutkistunut 
lähinnä väärän informaation johdosta. Näin ollen olisi parasta vetää 
esitys pois ja maksatukset hoitaa poikkeuslailla siten, että korko 
vakiinnutettaisiin vuodeksi eteenpäin 10.4.66 tasolle sekä valmistel-
taisiin uusi esitys niin perusteellisesti, että se menisi läpi vähin 
äänin. 

Puheenjohtaja ehdotti, että neuvottelijat suosittelisivat maan-
käyttölain muutosesityksen peruuttamista. 

Ehdotus hyväksyttiin. 
Puheenjohtaja ilmoitti, että myös rantalain kohdalla on annettu 

maakuntiin vääriä tietoja. 
Sukselainen katsoi, että jotain sellaista kuin rantalaki tarvi-

taan, mutta että uudet asiat eivät mene läpi niinkään helposti. Mie-
lipiteitä täytyy muokata. 

Partanen ehdotti, että rantalakiesitys vedettäisiin pois tai aina-
kin asian käsittely keskeytettäisiin. 

Paasio huomautti vastauksena Partaselle, että tässä joudutaan te-
kemään muitakin väestöryhmiä koskevia ratkaisuja, ja ei tule mitään, 
jos yhden alan esityksiä lähdetään peruuttelemaan. 

Leivo-Larsson ilmoitti vastustavansa rantalain poisvetämistä, 
koska mielipiteet muokkautuvat ja mukautuvat parhaiten silloin, kun 
asiaa käsitellään. 

Puheen.1ohta.ian ehdotuksesta päätökseksi tuli, että rantalain 
käsittelyä jatketaan. 
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Lopuksi keskusteltiin vielä kansanedustajien eläkelakiesitykses-
tä. Kaikki olivat yhtä mieltä siitä, että siihen ei tulisi liittää 
mitään siihen kuulumattomia asioita, vaan se tulisi hyväksyä sellai-
senaan hallituksen esittämässä muodossa. 

I.J.K. 
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Hallituspuolueiden eduskuntaryhmien 
edustajien välinen neuvottelu Eduskuntatalos-
sa puhemiesneuvoston huoneessa 12 päivänä 
toukokuuta 196? alkaen kello 11,15. Eduskun-
taryhmien edustajina olivat läsnä: Kokkola» 
Helle» Raunio, Sukselainen» J.E. Partanen» 
Kerttu Saalasti» Aitio» Anna*Liisa Tiekso» 
Tyyne Leivo-Larsson, Lisäksi oli kutsuttuna 
läsnä ministeri Kaasalainen. Puheenjohtajana 
toimi Eino Raunio ja sihteerinä I.J. Kolamo. 

r 
Puheenjohtaja totesi» että edellisessä neuvottelussa 5// syntyneet 

suositukset eivät ole vielä saaneet keskustapuolueen eduskuntaryhmän hy-
väksymistä. 

Käydyssä keskustelussa todettiin eri osapuolten taholta seuraavaa: 
Sukselainen ilmoitti käsityksenään» että sopimuksella» joka koski-

si piirimetsälautakuntien vasemmistoedustusta» ei olisi käytännössä mer-
kitystä» koska ryhmä ei voi ottaa sen soveltamisesta vastuuta. 

Sukselainen arveli» että sokerilaki tulee menemään suosituksen mu-
kaisesti» jos metsälait hyväksytään siinä muodossa» jonka ne saivat maa-
ja metsätalousvaliokunnassa. 

Kaasalainen suoritti vertailun hallituksen metsälakiesitysten ja 
valiokunnan niistä antaman mietinnön välillä, todeten» että mietintö on 
nyt myös keskusmetsälautakunnan ja piirimetsälautakuntien osalta asial-
lisesti sama kuin vasemmiston vastalause vuodelta 196?. 

Kaasalainen oletti, että myös Tapion taholla metsälautakuntalaki 
tultaisiin hyväksymään siinä muodossa» jonka se valiokunnassa sai. 

Partanen totesi» että hallituksen metsälakiesitykset ovat paremmat 
kuin niistä annettu valiokunnan mietintö» mutta ellei hallituksen esi-
tysten pohjalle voida palata, niin tulemme hyväksymään maa- ja metsäta-
lousvaliokunnan mietinnön. 

Kaikki neuvottelijat ilmaisivat olevansa yhtä mieltä siitä, että 
vasemmiston edustusta piirimetsälautakunnissa koskevasta sopimuksesta 
olisi luovuttava» koska sillä ei tulisi olemaan minkäänlaista juridista 
sitovuutta eikä velvoittavuutta eikä se edes "herrasmiessopimuksena" 
anna mahdollisuutta vastuun ottamiseen. 

Aitio ehdotti kuitenkin, että ainakin pöytäkirjaan merkittäisiin 
lausuma siitä, että hallitusryhmät pyrkivät edistämään sellaisen käytän-
nön aikaansaamista, että piirimetsälautakuntiin valittavista neljästä ^ 
»etsänomistajajäsenestä yksi edustaisi vasemmistopuolueisiin lukeutuvia. 

Aition ehdotus hyväksyttiin. 
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Sukselainen ilmoitti, että heidän ryhmässään ovat vaikeutena so-

[erilain kohdalla Pohjois-Suomen edustajat, jotka katsovat, että 
ôhjois-Suomen viljelijät ovat joutuneet diskriminoinnin kohteeksi, 
lukselainen tiedustelikin, että onko sosialidemokraattiselle eduskun-
jaryhmälle aivan mahdotonta suoötua tuotantokaton korottamiseen. 

Kokkola vastasi Sukselaiselle, todeten, että ryhmässä tulee vai-
[euksia, ellei sokerilain lakiteksti mene hallituksen esityksen mukai-
Isesti. 

Partanen ilmoitti oiettavansa, että jos metsälait menevät valio-
[kunnan mietinnön mukaisesti ja maankäyttölain muutoslakiesitys vede-
tään pois, niin sokerilaki voidaan hyväksyä suosituksen mukaisena, 

Kokkola ehdotti, että eduskunnan käsiteltävänä olevaa kansakoulu-
lain muutosesitystä ei yhdistettäisi nyt esillä oleviin asioihin, kos-
ka niiltä puuttuu asiayhteys ja toisaalta edellisessä neuvottelussa 
keskustelua herättänyt suuren valiokunnan hallituksen esitykseen teke-
mä muutos on luonteeltaan ainoastaan teknillistä laatua. 

Sukselainen epäili sitä, että keskustapuolueen ryhmässä saataisiin 
sokerilain kohdalla aikaan kaikkia ryhmän jäseniä velvoittava päätös. 

Aitio ilmoitti vastustavansa "vapaiden käsien myöntämistä" missään 
hallitusryhmässä. Hän totesi lisäksi, että jos näin tehdään yhdessä ryh-
mässä, niin se on silloin ulotettava koskemaan kaikkia ryhmiä, ja otta-
en huomioon opposition kannan, niin lopputulos on silloin epävarma. 

Helle katsoi, että neuvottelut eivät johda myönteiseen tulokseen, 
jos lähdetään myöntämään "vapaita käsiä". Maankäyttölakia ei myöskään 
saa peruuttaa, ennen kuin sokerilaki on katsottu loppuun. 

Keskustelun päätyttyä puheenjohtaja edellytti, että missään halli-
tusryhmässä ei myönnetä "vapaita käsiä" esillä olleisiin asioihin näh-
den niistä "suuressa salissa" äänestettäessä. 
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- Toivotan eduskuntaryhmän jäsenet tervetulleiksi alkamaan 
syysistuntokautta. 

Edessä olevien kuukausien aikana meiltä vaaditaan suurta 
työpanosta, sillä eduskunnan työtahti tulee muodostumaan tiukaksi, 
Meidän on varauduttava siihen, että edellä olevat presidentinva-
litsijamiesvaalit heijastuvat koko syysistuntokauden ajan myös 
tässä talossa. Oppositioryhmät tulevat käyttämään eduskuntaa 
yhtenä vaalityönsä areenoista. Käsitykseni on, että tähän oppo-
sition aloitteellisuuteen meidän on vastattava aktiivisella toi-
minnalla eikä tyydyttävä vain olankohautuksiin luottaen hallitus-
ryhmien ehdottomaan enemmistöön. 

Tänään on paikallaan todeta, että aika on kuluttanut käytös-
tämme kaksi moneen.tilanteeseen paikkalapuksi sopivaa selitystä. 
Ensiksi emme voi enää viitata vaaleissa tapahtimeeseen ryhmämme 
poikkeukselliseen kasvuun Ja uusiutumiseen. Sisäänajoaika on 
tämän eduskuntaryhmän kohdalta loppu ja anteeksiantoa vähän. 
Toiseksi emme voi puolustaa hallitusta opposition hyökkäyksiä 
vastaan osoittamalla edellisen hallituksen kehnoa perintöä. Se 
perintö kyllä vaikuttaa edelleenkin haitallisesti valtiontalou-
temme tilaan, mutta sen hoitamistapa on meillä oltava selvitetty. 
Valitsemastamme asioitten hoitotavasta ja sen tuloksista meidän 
on otettava täysi vastuu. Meidän sosialidemokraattien asema 
johtavana hallituspuolueena Ja vastuunkantajana yhteiskunnan 
tämän hetkisistä päätöksistä ei lähitulevaisuudessa vaikuta 
helpolta. 
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Olemme arvioineetj nykyisen hallituskokoomuksen nykyoloissa 
ainoaksi toimintakykyiseksi hallitusrakenteeksi. Ne ratkaisut, 
¿joihin hallituspuolueiden keskinäisillä kompromisseilla pääs-
tään, ovat myös parhaat tulokset, ¿joihin meillä nykyisin on mah-
dollisuuksia. Yhä tärkeämmäksi on kuitenkin muodostunut huoleh-
timinen siitä, ettei hallituksessa välttämättömyyden pakosta 
harjoitettavaa politiikkaa aleta samaistaa sosialidemokraatti-
seksi politiikaksi. Tämän vääristetyn käsityksen levittämiseksi 
kansalaisten mieliin ahkeroi oppositio tavalla, ¿joka vaatii 
vastauksia myös sos.dem. eduskuntaryhmän taholta. 

Tuskinpa olen ryhmässämme ainoa, joka viimeaikaisia poliit-
tisia puheita seuratessaan on miettinyt siihen suuntaan, että 
meidän sosialidemokraattien olisi kiireellisesti laa¿jennettävä 
Ja syvennettävä omassa keskuudessamme periaatteellisten ja 
ohjelmakysymysten tutkimista, ¿jotta voisimme välttyä kasvatta-
masta toisiamme julksisäa juhlapuheissa. Vaikka emme piittai-
sikaan vastusta¿jiemme tekstianalyyseistä, niin valitsi¿jamme 
kokenevat ainakin nykyoloissa hämmentävänä sen, ¿jos poliittiset 
solistimme esittävät keskeisistä kannanotoistamme ristiriitai-
sia selvityksiä. Koko puoluekoneistomme samoin kuin tämän edus-
kuntaryhmämmekin on mielestäni erinomainen työpa¿ja, ¿jossa voimme 
kokeilla käsityksiämme ¿ja yhdessä työskennellä niistä valmiita 
esityksiä valitsi¿joille esitettäväksi. Näiden työpa¿jo¿jen käyttä-
misessä ¿ja työmenetelmien kehittämisessä toivoisin alkavan työ-
kauden tuovan uusia hyviä tuloksia. 

Asioiden käsittelyä lehdistössä ¿ja ¿julkisessa keskusteluissa 
leimaa vahva ärtymys. On ilmeistä, että taloudelliset vaikeudet, 
varsinkin paisuva työttömyys, ovat levittäneet kansalaisten mie-
liin turvattomuutta ¿ja kiristäneet sisäpoliittista ilmapiiriä. 
Lisäksi oppositio on lähtenyt rakentamaan presidentinvaalikampan-
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jansa sisäpoliittisen pelottelun varaan. Joka taholla eletään 
tavallaan hermot pinnalla. Sosialidemokraattien asemaan ja vas-
tuuseen nykyisen suuntauksen ¿johdossa sisältyy sekin, että mei-
dän on esityksillämme ja toiminnallamme pystyttävä vakuuttamaan 
kansalaiset politiikkamme pitkäjänteisyydestä ja otteemme lujuu-
desta. Tämän tehtävän paino lepää ensisijaisesti eduskuntaryhmän 
harteilla. 
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Sosialidemokraattinen eduskimtaryhmä käsitteli 21/9 pitä-
mässään ryhmäkokouksessa yleisradion ¿johtokunnan ehdotusta lä-
hetettävien hartausohjelmien saattamisesta ennekkotarkastuksen 
alaiseksi. 

Ryhmä hyväksyi radion hallintoneuvoston Sos.dem.ryhmän yksi-
mielisen kannanoton, ¿jonka mukaan asia tulisi saattaa Yleisra-
dion ¿ja kirkon edustajista kokoonpannun toimikunnan valmistel-
tavaksi. 

Ryhmä korostaa erityisesti sitä, että se ei hyväksy sen-
suuria yleensäkään, eikä myöskään po. kysymyksessä, mutta sen . 
sijaan ryhmä pitää tärkeänä oh¿jelmien huolellista ¿ja asiallista 
valmistelua, mikä luoimollisesti edellyttää molempien osapuolten 
hyvää yhteistyötä. Ryhmän käsityksen mukaan yhteisymmärrykseen 
kirkon ja radion välillä voidaan päästä. 
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LIITE N:o 1 

Emme ole voineet hyväksyä hallitiiksen esitystä sellaisenaan, 
vaan ehdotamme, 

että käsiteltävänä olevan lakiehdotuksen 3 ja 7 § 
hyväksyttäisiin näin kuuluvina: 

3 §. 
Vientimaksun suuruus on 12 prosenttia tavaran vientihinnasta 

lukuunottamatta seuraavia tavaroita, joiden vientihinnasta maksua 
peritään seuraavat määrät: 
ristiinliimattu vaneri 
sahattu ja höylätty puutavara 
pyöreä ¿¡a veistetty puutavara 

10 prosenttia, 
8 prosenttia, 
6 prosenttia. 

Asetuksella voidaan säätää, sitten kun Suomen Pankkia Ja 
viejäpiirejä on kuultu, 1 momentin säännösten mukaisten prosent-
timäärien alentamisesta enintään puolella niiden tavaroiden osal-
ta, jotka on valmistettu Lapin läänissä. 

Täysimääräisenä vientimaksua on suoritettava vähintään kolmen 
kuukauden ajan. Sen Jälkeen vientimaksua alennetaan asteittain 
sen mukaan kuin siitä asetuksella säädetään siten, että maksun 
suuruus keskimäärin on enintään 5 prosenttia laskettuna tämän 
lain voimaan tulosta vuoden 1969 loppuim. Maksim periminen lope-
tetaan kokonaan vuoden 1969 loppuun mennessä. 

7 §. 
Vientimaksusta kertyvät varat talletaan siihen saakka, kunnes \ 

ne käytetään 2 momentissa säädettyihin tarkoituksiin, erityiselle | 
(pois.) tilille Suomen Pankkiin. 

Varoista käytetään 
1) neljännes (poist.) valtionrautateiden ja posti- ja lennä-

tinlaitoksen sijoitusmenoihin; 
2) neljännes (poist.) voimatuotannon kehittämiseen ja poltto-

aineiden varmuusvarastojen rakentamiseen 
3) puolet vientiluottoa tai pienen ja keskisuuren teollisuuden 

investointiluottoa myöntävien erityisluottolaitosten luotonanto-
mahdollisuuksien lisäämiseen, pienteollisuuslainojen tai muiden 
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teollisuustuotantoa edistävien lainojen myöntämiseen sekä tehos-
tetun metsänparannusohjelman toteuttamiseen. 

Valtion tulo- ja menoarvioon otetaan vuosina 1968 ja 1969 
määrärahat edellä mainittuja tarkoituksia varten. 

Helsingissä 17 päivänä lokakuuta 196? 

Mauno Jussila 
Toivo Antila 

Artturi Jämsen 
Wiljam Sarjala 

J.E, Partanen 



Päättyvän vuoden toivotaan merkitsevän taloudellisten vai-
keuksien kohdalla käännettä parempaan. Valtion taloutta on on-
nistuttu tasapainottamaan, uhkaava maksutasehäiriö on vältetty 
¿ja vientimme on kehittynyt suotuisasti. 

Devalvaatio oli 1960-luvun alkuvuosina harjoitetun lyhyt-
näköisen talouspolitiikan väistämätön seuraus. Sosialidemok-
raattinen eduskuntaryhmä hyväksyi devalvaation, koska markan 
kansainvälisen vaihtoarvon muutoksella tulee olemaan tuontia 
hillitsevä ja vientiä elvyttävä vaikutus. Sen sijaan ryhmä 
piti sitä erittäin valitettavana sen hintoja korottavan vaiku-
tuksen vuoksi. 

Sosialidemokraattinnen eduskuntaryhmä on tuntenut raskaana 
menneiden vuosien taloudellisten vaikeuksien painon, koska 
kestävän taloudellisen pohjan puuttuminen on asettanut Jatku-
via esteitä lainsäädännölliselle uudistustyölle. Vuoden 196? 
aikana on kuitenkin onnistuttu toteuttamaan maatilatalouden 
verouudistus Ja omaisuusverouudistus sekä nuorten työntekijäin 
suojelua koskevan lainsäädännön kokonaisuudistus. Kuntien kanto-
kykyluokitus on saatettu nykyistä oikeudenmukaisemmalla pohjalle 
Sosiaalihallintoa Ja terveydenhoitoa sekä ammattikasvatusta kos-
kevat hallintotehtävät on keskitetty. Hintojen nousun toimeentu-
loa heikentävän vaikutuksen lieventämiseksi on kaikkein vaikeim-
massa taloudellisessa asemassa oleville kansalaisille korotettu 
perhelisiä Ja erityislapsilisiä sekä työttömyyskassojen päivä-
avustuksia Ja työttömyyskorvauksia. Niin ikään on alennettu 
kansaneläkelain ns. indeksikynnystä, mikä on merkinnyt kansan-
eläkkeiden nousua sekä koetettu keventää pientuloisten valtipn-
verotusta. Hallitus on tuonut sisäpolitiikkaamme myös uuden 
tekijän, suunnitelmallisuuden Ja pitkäjänteisyyden. 

Työllisyystilanne on vaikea. Tästä syystä valtion ensi 
vuoden budjetissa on investointi- Ja työllisyysmäärärahoja 
enemmän kuin koskaan aikaisemmin. Vientimaksulaissa edellytetty 
kasvupaketti palvelee perustuotannon Ja viennin lisäämistä. 
Työllisyyden kannalta on kuitenkin välttämätöntä, että talou-
dellista kasvua aikaansaadaan kaikissa yritysmuodoissa, pienissä 
Ja suurissa sekä valtakunnan kaikissa osissa. 

Pahin aukko sosiaaliturvassamme on yleisen perhe-eläkkeen 
Ja valtion työntekijöiden eläkkeen puuttuminen. Ryhmä kiirehtii 
näiden lakien aikaansaamista viime vuonna säädetyn työntekijäin 
perhe-eläkelain täydennykseksi. 
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Tulevan tammikuun 15. ja 16. päivinä suoritetaan tasavallan 
presidentin valitsijamiesvaalit. Sosialidemokraatit kannattavat 
nykyisen tasavallan presidentin Urho Kekkosen uudelleen valitse-
mista. Monet kansalliset ratkaisut edellyttävät sisäisen ehey-
tystyön ja maamme ulkopoliittisen linjan ¿järkähtämätöntä jatku-
mista. Sosialidemokraattien ja heidän kannattajiensa osallistu-
minen valitsijamiesvaaleihin on tärkeätä koko maan ja myös 
sosialidemokraattisen puolueen kannalta. 

Sosialidemokraattinen Eduskuntaryhmä 
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