Armahduskysymys

Teksti kasittelee valtiollisten vankien armahdusten kasittelya valtiopaivilla
1919-1921

(Armahduskysymys. Artikkeli teoksessa Tyodvéen tietokirja. Helsinki 1922 s.
20-28.)

VALTIOLLISTEN VANKIEN LUKUMAARA. Ne tilastolliset tiedot,
jotka on kaytettavissa naiden hirmujen valaisemiseksi ovat
perati puutteelliset. Vangittujen henkildiden lukumaéaarasta, joka
tassa yhteydessa tulee lahinnad kysymykseen, ovat kuitenkin
tiedot jokseenkin yksityiskohtaisia: Huhtikuussa 1918 oli
kansalaissodan johdosta vangittujen henkildiden lukumaara
virallisten ilmoitusten mukaan noin 80 000. Kesékuussa samana
vuonna oli vankeja viela 73,915, joista 4,600 naista. Alustavien
kuulustelujen jalkeen vapautettiin naista aluksi noin 10
prosenttia (ehk&a noin 8 000 vaiheille. Sen jalkeen paastettiin
vield kuulustelujen nojalla vapaiksi "vahemman vaarallisia”,
kuten virallinen sanontatapa kuuluu, noin 15,000. Ehdollisten
tuomioiden nojalla vapautettiin noin. 31 000. Lokakuun 30 p :na
ja joulukuun 7 p na 1918 hallinnollisesti annettujen
armanduspaatosten nojalla laskettiin vankiloista noin 6000
vankia. Huhtikuussa 1919, jolloin sosialidemokraattisen
eduskuntaryhman amnestiataistelu alkoi, oli viel& vankiloissa ja
vankileireissa kansalaissodan johdosta vangittuja henkil6ita 5
054, joista naisia 45. Yksityisten luona oli tydssa 103 miesta.
Nain suuren vankimaaran vapauttamiseksi tuli siis
Sosialidemokraattisen eduskuntaryhman ryhtya ponnistelemaan.

TILANNE UUDEN EDUSKUNNAN KOKOONTUESSA. Tilanne
eduskunnan kokoonnuttua uusien vaalien jalkeen huhtikuun
alussa 1919, ei suinkaan ollut suotuisa amnestiavaatimukselle.
Luokkakoston intohimot kuohuivat edelleen rajuina porvariston
keskuudessa. Hallitusvalta oli kaikista taantumuksellisimman
porvariston kasissa, eika vanhoillisten puolueiden taholta ollut
odotettavissa mink&anlaista myontyvaisyytta
amnestiavaatimusta kohtaan. Vastustava kanta oli vallalla my06s
keskustapuolueiden, (Kansallisen edistyspuolueen ja
Maalaisliittolaisten) keskuudessa. Yksityisia poikkeuksia
lukuunottamatta olivat keskustapuolueiden edustajat alussa
persoonallisestikin armahdusta vastustavalla kannalla, ja vain
harva heistd omasi niin vahvan valtiollisen alyn, etta olisi
yleisen kiihkon ympéaréiméanéa voinut ndhdad armahduksen
poliittisen merkityksen. Sen lisaksi olivat vaikuttavina tekijoina
naiden puolueiden sekava kokoonpano ja siitd johtunut
valtiollisen aseman ja merkityksen heikkous. Ehkaisevana
tekijana oli varmaankin myds pelko valitsijain luottamuksen
menettamisesta. Nain luja ja yhtenainen oli se muuri, jonka lapi
sosialidemokraattisen eduskuntaryhman oli hakattava tie
amnestialle. Tuloksien saavuttamisen mahdolllsuudet nayttivat
alussa vain véhaisilta.

AMNESTIAVAATIMUS RYHMAN TYOOHJELMASSA. Ryhma aloitti
amnestiataistelun tietoisena siita, ettd sen hankkiminen on
ryhman tarkein tehtava ja etta silla on tassa tehtavassa
yksimielinen tydvéenluokka tukenaan. Ensimmaisena
tehtavanaan eduskunnan kokoonnuttua ryhma laati 1ahimman
ty6ohjelmansa, johon amnestiasta otettiin seuraava vaatimus:



"Yleinen amnestia valtiollisista syista tuomittujen
vapauttamiseksi ja kansalaisluottamuksen palauttamiseksi on
julkaistava, valtiorikoksista tuomitsemiset on lopetettava ja
kapinan aikana tehdyista yksiloluontoisista rikoksista
tuomittujen tuomio on uudelleen tarkastettava.

Kurinpidollista tieta valtion toimista erotetut on otettava jalleen
toimiinsa. Kaikki valtiollisista mielipiteista johtunut vaino on
lopetettava."”

Asia voitiin saada eduskunnassa kasiteltavéksi ainoastaan
anomusehdotuksen muodossa. Vanhat hallitusmuotosdannodkset
olivat talldin vield voimassa ja niiden mukaan oli amnestian
antaminen "korkeimman vallan haltian” yksinomaisena
oikeutena. Korkeinta valtaa piti Mannerheim, apunaan
vanhoillisimmista porvareista kokoonpantu Ingmanin hallitus.
Hallitusvalta oli siis amnestiaa kiihkeimmin vastustavan
porvariston kasissa. Ingmanin hallitus tosin kukistui pian
eduskunnan kokoontumisen jalkeen, mutta kun myos sita
seuranneessa Castrenin hallituksessa vanhoilliset olivat
enemmistoné ja kun asian lopullinen ratkaisu riippui
Mannerheimista, oli hallituksen taholta amnestian vastustusta
odotettavissa, vaikkapa eduskunta olisikin hyvaksynyt
amnestia-anomuksen.

ANOMUSEHDOTUS AMNESTIASTA. Sosialidemokraattien
anomusehdotus jatettiin eduskunnalle huhtikuun 19 p:na 1919.
Siiné esitettiin, ettd eduskunta hyvéksyisi hallitukselle
lahetettavéksi seuraavan anomuksen:

"ettd viime vuonna tapahtuneen kansalaissodan aikana samoin
kuin sitd ennen tapahtuneista valtiollista laatua olevista teoista
tuomituille tai syytteessa oleville, jotka eivat ole tehneet itseaan
syypéaiksi murhaan tai murhapolttoon, kiireellisesti julkaistaan
yleinen armahdus, johon my®6s siséltyisi, ettei ketdan sellaisista
rikoksista enaa syytteeseen pantaisi;

ettd kansalaissodan yhteydessa tapahtuheesta murhasta tai
murhapoltosta tuomittujen asiat heti otettaisiin uudelleen
tarkastettaviksi;

ja etta kaikille seka tata ennen armahdetuille etta nyt
armahdettaville, joilta on riistetty kansalaisluottamus, tdma
viipymatta palautettaisiin.”

Eduskunta paatti saman huhtikuun 23 p :néa lahettaa
anomusehdotuksen lakivaliokuntaan. Porvarilliset vitkuttelivat
valiokunnassa sen kéasiteltavaksi ottamista. Viipyi lahes
kuukausi ennenkuin valiokunnan mietintd asiasta saapui
eduskuntaan. Mietinn6ssaan valiokunta ilmoitti saaneensa
tietda, etta hallitus suunnittelee valtiorikosoikeuksien
ankarimpien paatdsten tarkistamista. Taman nojalla ja ilmaisten
yleista amnestiaa vastustavan kantansa valiokunnan
porvarilliset jdsenet yksimielisesti ehdottivat, ettéd
anomusehdotus hyljattéaisiin. Perustellussa vastalauseessaan
valiokunnan sosialidemokraattiset jasenet ehdottivatt sen
hyvéksymista esitetyssd muodossa.

Valiokunnan mietintd otettiin eduskunnassa kasiteltavaksi
toukokuun 30 p:na. Porvarilliset suhtautuivat asiaan jaatavan
ylimielisesti. Kaksi merkityksellistd puheenvuoroa kuitenkin



kaytettiin porvariston taholta. Heikki Ritavuori-vainaja lausui,
ettad kansalaissodan haavojen mandollisimman tehokas ja
pikainen parantaminen vaatii huomion kiinnittamistd amnestia-
asiaan. Sellaiset kansalaissodan johdosta tuomitut henkilot,
jotka eivét ole syypéaita murhaan tai murhapolttoon - eivatka
olleet johtajia, olisi vapautettava. Kun valiokunta mietinndsséaan
ilmoittaa suunnitelman valtiorikosoikeuksien ankarimpien
paatosten tarkistamisesta olevan hallituksessa harkinnan
alaisena, tahtoi han siihen nahden huomauttaa, etta
tarkistuksen tulisi tapahtua laajennetun amnestian
sovelluttamisen tarkoituksessa. Nailla edellytyksilla han tyytyi
valiokunnan mientintéén. Samaan suuntaan puhui
maalaisliittolainen edustaja Pitkdnen. Namé& mielipiteet jaivat
kuitenkin porvariston taholta tulleiksi yksityisiksi
kannanilmaisuiksi.

Sosialidemokraatit olivat varustautuneet suorittamaan asiassa
suuren taistelun. Toistakymmenta puhevuoroa olivat jo
sosialidemokraatit ehtineet kayttad, mutta silloin keskeytyi
asian kasittely sen johdosta, ettd ruotsalaiset porvarit ehdottivat
asian jatettavaksi poydalle. Kun tahan oli
valtiopaivajarjestyksen mukaan suostuttava, ehdottivat
sosialidemokraatit, etta asia pantaisiin poydélle istuntoon, joka
alkaisi puoli tuntia kulumassa olevan istunnon jalkeen.
Aanestyksessa porvarillinen enemmistd kuitenkin paatti
ruotsalaisten ehdotuksen mukaisesti, etta asia jatetdan poydalle
johonkin seuraavalla viikolla pidettadvaan istuntoon.

Poydallepano ratkaisi taman anomusehdotuksen kohtalon.
Hallituksen esityksia, jotka on ensiksi kasiteltava, oli useita,
ennen muita uusi hallitusmuoto. Porvarillisten oli helppo lykata
amnestia-asian kasittelya, eika se enéda paassytkaan
eduskunnassa esille.

VALIKYSYMYS. Ensimmaisen yrityksen nain paattyessa oli
sosialidemokraattien koetettava saada asia huomionalaiseksi
toista tieta. Kun hallituksen taholta oli sitd ennen annettu
lupauksia amnestian julkaisemisesta, mutta lupauksien
tayttaminen viipyi, koetti ryhma saada valikysymystieta asian
eduskunnassa esille. Vélikysymys jatettiin eduskunnalle
kesdkuun 2 p :na 1919. Siina kysyttiin:

"Aikooko hallitus ja milloin julkaista armahduksen; ja mita
hallituksen armahdusjulistus tulee sisaltamaan."

Vvalikysymykseen ei hallitus vastannut, joten siis asiassa jai
epavarmuus edelleen vallalle. Toukokuun 6 p :n& 1920 ilmoitti
vihdoin silloinen pdaministeri Erich, ettd kun valikysymys on
tehty edelliselle hallitukselle, ei siihen tulla vastausta antamaan.

UUDEN HALLITUSMUODON VAIKUTUS
ARMAHDUSKYSYMYKSEEN. Tarkeaksi tapahtumaksi
amnestiakysymyksen ratkaisulle muodostui uuden
hallitusmuodon saataminen. Sen kasittelyn yhteydesséa oli
ryhmaélla tilaisuus esittdéa vaatimuksiaan amnestiasta, ja
hallitukselta saatiinkin lupaus amnestian julkaisemisesta
hallitusmuodon saatamisen yhteydessa. Osassa tyovaestoa
esiintyi talloin sellaisia kasityksia, etta ryhman oli kytkettava
hallitusmuoto amnestiakysymykseen. Pitaen uuden
hallitusmuodon saatamista varmimpana keinona
taantumuksellisen porvariston vallan nujertamiseksi, mika oli



valttamatontd amnestiakysymyksenkin ratkaistuksi saamisen
kannalta, ryhma ei katsonut voivansa nain menetella.
Hallitusmuodon yhteydessé esitetyt amnestiavaatimukset eivat
jadneet kokonaan tuloksettomiksi. Kesakuun 21 p :n& 1919,
jolloin uusi hallitusmuoto lopullisesti hyvéaksyttiin, julkaistiin
hallinnollinen amnestia. Se ei lahimainkaan tayttanyt ryhman
vaatimuksia, eika edes vastannut sitd merkitystd, jonka se
alussa naytti saavan. Suurimpana syyna sen merkityksen
supistumiseen lienee pidettavd Mannerheimin vastustavaa
kantaa. Mutta kun tdma amnestia véhensi valtiollisten vankien
lukua noin 2,000:lla, oli silla kuitenkin melkoinen merkitys.

ENSIMMAINEN LAKIESITYS AMNESTIASTA. Ratkaisevammaksi
tuli uuden hallitusmuodon merkitys amnestiakysymykselle siten,
ettd se, lakkauttaen hallitusvallan yksinomaisen
amnestiaoikeuden, siirsi yleisen amnestian sdatdmisen
eduskunnallisen lainsdadannan piiriin. Sosialidemokraateille
taten avautui tie asian esille saamiseen eduskunnallisen
lakiesityksen muodossa. Tata sosialidemokraatit kayttivat heti
tilaisuuden tullen hyvakseen. Kun eduskunta kokoontui
heindkuulla toimittamaan presidentinvaalia, jatettiin ryhmaéan
taholta saman kuun 21 p:nad eduskuntaesitys amnestiaa
koskevaksi laiksi. Se lahetettiin saman kuun 23 p :na
lakivaliokuntaan. Kun eduskunta laksi presidentinvaalin
toimitettuaan lomalle, jai asian kasittely syksyyn.

ENSIMAINEN AMNESTIALAKI SAADETAAN. Asiaan paastiin
jalleen kasiksi eduskunnan kokoonnuttua lokakuun 15 p :na.
Esityksen kéasittely kavi hitaasti valiokunnassa, ja mietinto
valmistui vasta marraskuun 21 p :na. Valiokunta ehdotti
mietinndssaan, "ettd eduskunta hylkaisi kysymyksessa olevan
eduskuntaesityksen". Porvarillisten rintama ei kuitenkaan ollut
valiokunnassa enaa yhtenainen. Oikeistoporvarien kanta oli
jyrkésti amnestiaa vastustava, mutta mietintéon liitetyt
edistysmielisten ja erdiden maalaisliittolaisten vastalauseet
osoittivat, etta keskustaryhmien taholla ollaan taipuvaisia
asiassa jotain tekemaan. Mikaan porvarillinen ryhma ei
kuitenkaan kannattanut amnestiaa sosialidemokraattien
esittamasséa laajuudessa. Taistelujen karki tuli siis kohdistumaan
siihen, minka laajuuden amnestia tulee saamaan. Kahdessa
lakivaliokunnan mietintoon liitetyssa keskustapuolueiden
edustajain vastalauseessa oli yhteisena periaatteena se, etta ne
590 valtiorikosvankia, jotka korkein oikeus oli edellisen
armanduksen yhteydessa ehdottanut vapautettaviksi, mutta
johon Mannerheim ei ollut suostunut, olisi nyt paastettava
vapauteen. Kolmas vastalause sisélsi ehdotuksen jonkunverran
suurempien vankimaérien vapauttamisesta, seka mydos
ehdotuksen rajoitetun oikeuden myodntamisestéd tuomioiden
uudelleen tarkastettaviksi saamiseen. Kahteen vastalauseeseen
siséaltyi vield ehdotus kansalaisluottamuksen ehdonalaisesta
palauttamisesta ehdonalaisen tuomion saaneille.
Sosialidemokraattien vastalauseessa esitettiin alkuperainen
lakiehdotus sellaisenaan hyvaksyttavaksi.

Suuressa valiokunnassa paésivat kuitenkin humaanisempia
mielipiteitd omaavat keskustaryhmien edustajat vaikuttamaan
asian kulkuun. Asia sai sellaisen kd&nteen, etté suuren
valiokunnan mietinnéssa ehdotettiin amnestian sadtamista siina
laajuudessa, etta siita jaisivat osattomiksi ainoastaan
yksityisrikoksista tuomitut seka kapinan johtajina pidettavat
henkilot, pataljoonan paallikoista ja tarkeimpien valtiolaitosten



johtajina olleista henkildista ylospain seka samaten ne tuomitut,
jotka olivat karanneet rangaistuslaitoksista ja senkautta
aikaisemmin menettaneet oikeutensa annettuihin amnestioihin
nahden. Mietinndssa ehdotettiin myos, ettd ehdonalaiseen
vapauteen paastettyjen henkildiden tuomiot muutettaisiin
ehdonalaisiksi myos kansalaisluottamuksen menettamiseen
nahden.

Eduskunnassa muodostui asian kasittely pitkalliseksi. Ensimaista
kasittelyd suoritettiin kahtena paivana, ja kun asia sitten palasi
suuresta valiokunnasta, syntyi jalleen eduskunnassa
kolmipaivéinen taistelu. Yleiskeskustelu suoritettiin joulukuun 10
ja 12 paivana ja 13 p:na otettiin asia yksityiskohtaiseen
kasittelyyn. Sosialidemokraatit vaativat johdonmukaisesti
lakivaliokunnan mietintoon liittdmansa vastalauseen hyvaksy-
mista. Oikeisto ajoi kiukkuisesti lakivaliokunnan hylkaavaa
kantaa, ja keskustasta ehdotettiin useita huononnuksia suuren
valiokunnan mietinto6n. Kaikki muutosehdotukset tulivat
kuitenkin hylatyiksi ja suuren valiokunnan mietintd hyvaksyttiin
muuttamatta.

Kun toisessa kasittelyssad hyvéksytty lakiehdotus ei tyydyttanyt
mitdan ryhméa kokonaisuudessaan, seurattiin lain kohtaloa
tavattomasti jannitetyin mielin. Kun asia otettiin jouluk. 16 p:na
kolmanteen kasittelyyn, syntyi vield pitka keskustelu. Sen
kuluessa edistyspuoluelainen ed. Sinkko maalaisliittolaisen
Mannerin kannattamana ehdotti lakiehdotuksen jatettavéaksi
lepadmaan yli vaalien. Asian lopullinen ratkaisu tapahtui jouluk.
17 p :na. Ehdotus lepadmaéan jattamisestd hylattiin 135 aanella
59 vastaan. Sen jalkeen ehdotti ruotsalainen ed. Colliander
kokoomukselaisen P. Virkkusen kannattamana, etté lakiehdotus
hylattaisiin. Tastad aanestettaessa hyvaksyttiin lakiehdotus
lopullisesti 125 aanella 68 danta vastaan. Sosialidemokraatit
olivat viela ehdottaneet asian yhteydessa hyvaksyttavaksi
seuraavat anomusponnet :

"etta eduskunta pyytda tasavallan presidenttia mandollisimman
laajassa maarassa kayttamaan hanelle hallitusmuodon mukaan
kuuluvaa armandusoikeutta; seka

ettd eduskunta pyytaisi hallitusta viipymatta ryhtymaan
toimenpiteisiin tilaisuuden varaamiseksi valtion virasta tai
palveluksesta kapinan aikaisista valtiollisista syisté kurinpitotietéa
erotetuille henkildille ryhtya entisiin tai niita vastaaviin toimiin,
sailyttamalla heille entisen virkansa tai palveluksensa
perusteella tulevat edut ja oikeudet."

Ehdotus tuli hylatyksi 114 &anelld 8o aadnta vastaan.

Hyvéaksytyn lain nojalla laskettiin noin 3,000 valtiorikosvangin
paasevan vankiloista. Kansalaisluottamuksen ehdonalaisen
palauttamisen laskettiin koskevan noin 38,000 henkilda. Lain
vaikutus tuli siis olemaan varsin huomattava, mutta kysymys ei
suinkaan sen kautta poistunut paivajarjestyksesta. Vankiloihin
tuli viela jadmaan melkoinen maara puhtaasti valtiollisia
vankeja, eik& uusien tuomioiden tekeminen tullut kielletyksi.
Yksiloluonteisista rikoksista tehdyt tuomiot jaivat uudelleen
tutkimatta. Sitapaitsi jai viela yli 20,000 ehdonalaisesti
vapautettua kansalaisluottamusta vaille seka ehdonalaisuuteen
lasketut yleensa tahan kiusalliseen poikkeukselliseen
asemaansa. Lain merkitysta vahensi myos se, etta Erichin
johtama vanhoillisiin nojaava kokoomushallitus viivytteli lain



toteuttamista ja koetti vahentad sen merkitysta.

TOINEN LAKIESITYS. Jotta asia kulkisi eteenpain, tehtiin
sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén taholta huhtikuun 3 p
:na 1920 eduskuntaesitys armanduksen laajentamisesta. Siind
ehdotettiin :

"ettd kaikki ne henkildt, jotka valtiorikosjuttuja kasittelemaan
asetetut oikeudet ovat v. 1918 kdydyn kansalaissodan aikana
tahi sita ennen tapahtuneista teoista tuomineet
vapausrangaistukseen tai kuolemanrangaistukseen, ovat,
elleivat he ole tehneet itsedéan syypaiksi murhaan tai
murhapolttoon, heti vapautettavat rangaistustaan karsimasta ja
palautetaan heille samalla kansalaisluottamus seka muut
kansalaisoikeudet ja -vapaudet ;

ettd ne henkilot, jotka valtiollisista rikoksista heille tuomituista
rangaistuksista on joko kokonaan tai osaksi armandettu, mutta
ovat vailla kansalaisluottamusta, palautetaan taysiin
kansalaisoikeuksiin ja -vapauksiin;

ettd kansalaissodan aikana tehdyista rikoksista, paitsi murhasta
ja murhapoltosta, vireilla olevat syytteet jatettakoon
raukeamaan alkoonka syytettd niista taméan jalkeen enéa
nostettako; seka

ettd vuoden 1918 kansalaissodan yhteydessa tapahtuneesta
murhasta tai murhapoltosta valtiorikosoikeuksissa tuomitut

henkilot oikeutetaan saamaan asiansa uudelleen kasittelyyn
hovioikeudessa."

JARRUTUS. Lakivaliokunnassa, johon esitys lahetettiin, eivat
porvarilliset jasenet, huolimatta sosialidemokraattien
ponnistuksista asian kasiteltavaksi ottamiseksi, paastaneet sita
esille 1920 vuoden kuluessa. Osoittaakseen mita
voimakkaimmalla tavalla tdydellisen armanduksen nopean
toteuttamisen valttdmattomyyden, ryhtyi sosialidemokraattinen
eduskuntaryhma darimmaiseen keinoon: jarruttamaan
eduskuntatdiden kulkua. (Kts. kirj. Jarrutus). Jarrutusta
harjoitettiin ensin valiokunnassa, erikoisesti
valtiovarainvaliokunnassa ja suuressa valiokunnassa, joissa
tulo- ja menoarviota koskevat jarjestelyt olivat silloin esilla.
Taman ohella tehtiin valmisteluja jarrutuksen jarjestdmiseksi
eduskunnan istunnoissa. Kun sitten joulukuun 17 p:n& 1920 tuli
eduskunnassa toiseen kasittelyyn esitys v :n 1920 tulo- ja
menoarvion voimassaoloajan valiaikaisesta pidentamisesta seka
sen yhteydessa ehdotus laiksi erindisten verojen ja maksujen
edelleen kantamisesta, ryhtyi sosialidemokraattinen
eduskuntaryhma jarrutukseen. Sen alussa ilmoitettiin, mihin
talla toimenpiteella pyritaan.

Jarrutus alkoi perjantaina 17 p:na klo 6 alkaneessa istunnossa.
Sita jatkettiin seuraava y0, lauantaipaiva kokonaan seka
sunnuntainvastainen yo klo 2,25:teen aamulla, jolloin istunto
keskeytettiin. Kun sitten istunto alkoi jalleen samana aamuna
klo 4, jatkettiin yh& jarrutusta istunnon toiseen keskeytymiseen
saakka, joka tapahtui klo 8,15 samana aamuna. Jarrutus oli
talloin kestanyt noin 45 tuntia ja sina aikana olivat
sosialidemokraatit kayttaneet yhteensé 66 pitempaa
puhevuoroa ; porvarit kokonaan vaikenivat.



Kun eduskunta kokoontui jalleen sunnuntaina klo 1 paivalla,
ilmoitettiin sosialidemokraattisen ryhman puolesta, etta koska
ryhma katsoo talld voimainponnistuksella saavuttaneensa
tarkoituksensa: huomion kiinnittdmisen amnestiakysymykseen
seka meilla ettd ulkomailla, niin jarrutus lopetetaan esillaolevan
asian yhteydessa. Samalla kuitenkin lausuttiin, etta maassa ei
tule rauhaa ennenkuin amnestiakysymys on saatu lopullisesti
ratkaistuksi.

VENAJALLE PAENNEIDEN ARMAHDUS. Tarton rauhansopimuksen
35 artiklan nojalla hallitus julkaisi tammikuun 20 p :na 1921
asetuksen, jolla jarjestettiin armandus Suomesta Venjélle
paenneisiin ndhden. Se sisalsi maarayksen, ettad ne
kansalaissotaan osaaottaneet, jotka ovat Venajalle paenneet, on
vapautettava kaikista rangaistusseuraamuksista, elleivat ole
olleet kapinan johtajia, maarattyjen yksityisluontoisten rikosten
tekijoita tai yllyttajia. Taman asetuksen nojalla myos
vapautettiin vankiloista muutamia yksistddn maanpetoksesta
tuomittuja henkiloita.

Sosialidemokraatit koettivat julkisilla mielenilmaisuilla saada
hallituksen antamaan rauhansopimuksen yhteydessa esityksen
taydellisestd amnestiasta, mutta silloinen Erichin hallitus ei
valittanyt naista vaatimuksista.

AMNESTIAESITYKSEN KASITTELYN KIIREHTIMINEN. Helmikuun
10 p :na 1921 jattivat lakivaliokunnan sosialidemokraattiset
jasenet eduskunnalle kirjelméan, jossa ehdottivat eduskunnan
paatettavaksi, ettd helmikuussa 1920 amnestian julkaisemisesta
tehty eduskunta-esitys on lakivaliokunnassa kasiteltava
kiireellisena. Kirjelmén johdosta puhemiesneuvosto ilmoitti
saaneensa tietda, etta hallitus (Vennolan uusi keskustahallitus)
aikoo antaa amnestiaesityksen, johon katsoen
puhemiesneuvosto ehdotti, etta kirjelméa ei aiheuttaisi
toimenpidetta eduskunnan puolelta. Eduskunta hyvéaksyi helmik.
19 p :na puhemiesneuvoston ehdotuksen.

VENNOLAN HALLITUKSEN AMNESTIAESITYS. Hallituksen esitys
vuoden 1918 kapinaan osaaottaneiden henkildiden
armahtamisesta jatettiin eduskunnalle saman huhtikuun 23 p
:na. Siina esitettiin, etta kapinaan osanotosta tuomituista
henkilbistd vapautettaisiin rangaistuksista ja
rangaistusseuraamuksista: 1) ne, jotka ehdollisen
rangaistustuomion taytantéonpanemisesta kesak. 20 p :na 1918
annetun lain nojalla ovat saaneet ehdollisen rangaistustuomion
ja 2) ne, jotka on tuomittu kuritushuonerangaistukseen ja sen
jalkeen ennen taman lain voimaantulemista on paastetty
ehdonalaiseen vapauteen.

Paaministeri Vennola ilmoitti eduskunnassa esitysta esiteltdessa,
ettd kansalaissodan johdosta tuomittuja oli rangaistustaan
karsimassa silloin viela 1,579 henkil6d. Hallituksen esityksen
nojalla tulisi vapautettavaksi vankiloista noin 300 henkilda ja
noin 24,000 ehdonalaisesti tuomittua tai muutoin vankiloista
vapautettua henkilda tulisi saamaan kansalaisluottamuksen ja n.
62,000 vapautettavaksi ehdonalaisuusasemasta. Paaministeri
ilmoitti kuitenkin hallituksen olevan sita mielta, etta tatéa
suurempi méaara voidaan vankiloista ilman vaaraa laskea
vapaiksi, mutta on hallituksen mielestad tdma toteutettava
yksityista tieta tapahtuvan armahduksen kautta. Tallaisiin
toimenpiteisiin paaministeri ilmoitti hallituksen jo ryhtyneen.



Hallituksen esitys ei tvvdyttanvt sosialidemokraatteja. Siihen
koetettiin eduskuuntakasittelyissa sisallyttda yleinen amnestia,
mutta nama ponnistelut olivat tuloksettomia.

Asian kolmannessa kasittelysséd eduskunnassa toukok. 6 p :na
1921 ehdotti ruotsalainen Estlander ruotsalaisen Roosin
kannattamana, etta lakiehdotus hylattaisiin. Eduskunta hyvéksyi
lain 130 &anella 45 aanta vastaan.

Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén taholta ehdotettiin
hyvaksyttavaksi anomuspontena:

"Eduskunta kehoittaa hallitusta viipymatta ryhtymaan
toimenpiteisiin kaikkien valtion palvelijoille vuonna 1918
kansalaissodan johdosta ehdollisesti tuomittujen
kurinpitorangaistusten peruuttamiseksi sekd mainittujen valtion
palvelijain palauttamiseksi entisiin oikeuksiinsa ja toimiinsa."

Ehdotuksen eduskunnan porvarillinen enemmisto hylkasi 93
aanella 8o vastaan.

VIIMEINEN AMNESTIAVALIKYSYMYS. Hallituksen lupauksista
huolimatta toteutettiin amnestiaa tallakin kerralla hitaasti.
Kiirehtiakseen hallitusta ja saadakseen selvyyden siita, missa
maarin hallitus aikoo toteuttaa yksityisista armanduksista
antamansa lupaukset, tehtiin sosialidemokraattisen
eduskuntaryhméan taholta lokak. 25 p :na 1921 hallitukselle
valikysymys. Siind kysyttiin :

1. "Kannattaako hallitus kansalaissodan johdosta tuomittujen
poliittisten vankien taydellistd armahtamista seka

2. mita hallitus aikoo asiassa tehda?"

Hallituksen vastauksessa, joka annettiin seuraavan marrask. 11
p:n&, ilmoitettiin, etta sen jalkeen kun Vennolan hallitus oli
ryhtynyt toimeensa, on osaksi armanduslakien nojalla, osaksi
yksityisesti armandettuina paastetty vapauteen 437 henkilda,
johon méaaraan eivat sisally ne, jotka karsittyaan aikaisempien
armanduslakien nojalla alennetusta rangaistuksestaan laissa
maaratyn osan, ovat paasseet vapauteen. Henkilékohtaisen
armanduksen tarkoituksessa on 115 henkildn asiakirjat lahetetty
korkeimpaan oikeuteen lausunnon antamista varten.
Kansalaissotaan osanotosta tuomittuja henkil6ita on viela
vankiloissa 1,036 henkil6a, joista 107 yksinomaan poliittisista
rikoksista tuomittuja. Viimemainituista on 102 henkilén
asiakirjat lahetetty henkilokohtaisen armahduksen hankkimisen
tarkoituksessa korkeimpaan oikeuteen. Yksityisluontoisista
rikoksista tuomittujen asiakirjat on oikeusministeritéssa osaksi jo
uudelleen tarkastettu, osaksi paraikaa tarkastetaan. Jos silloin
on havaittu asianomaisen henkilén jo karsineen tehtya
yksityisluontoista rikasta vastaavan rangaistuksen eikda muutoin
ole estettd ilmennyt, on ryhdytty toimenpiteisiin
henkilokohtaisen armanduksen hankkimiseksi. Epaselvisséa
tapauksissa on asiakirjat lahetetty oikeuskanslerille tarkemman
tutkimuksen toimittamista varten. Sen ohella on jokainen
tuomittu itsekin oikeutettu tekemaéan esityksen asiansa
ottamisesta uudelleen tutkittavaksi. Vastauksessa mvos
ilmoitettiin, etta hallitus edelleen noudattaa
amnestiakysymyksessa naita periaatteita.



Syntyneessa pitkdssa keskustelussa sosialidemokraatit syyttivat
ankarasti hallitusta hidastelusta armandusasiassa ja vaativat,
ettd myo6s ne viisi poliittisista syista tuomittua henkil6a, joiden
armahtamiseksi hallitus ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin, on
viipyméattad armahdettava. Jyrkéasti vaadittiin myos, ettéa
yksityisluontoisista rikoksista tuomittujen tuomiot on pikaisesti
tarkastettava ja etta laajaa armandusta on heitakin kohtaan
toteutettava. Ryhman taholta kuitenkin ilmoitettiin, etta se ei
talla kertaa vaadi asian lahettamista valiokuntaan perustellun
lausunnon antamista varten, vaan jaa joksikin aikaa
odottamaan niita tuloksia, joita hallituksen lupaamista
toimenpiteista tulee olemaan. Mainitusta 107 :stéa oli
huhtikuussa 1922 vield vankeudessa kolme.

**kx

Edella olevasta péaapiirtein selviavat ne toimenpiteet, joihin
sosialidemokraattinen eduskuntaryhma on ryhtynyt
armanduksen hankkimiseksi kansalaissodan johdosta tuomituille
seka ne taistelut, joita on kayty kiivaasti eduskunnassa
armahdusasiasta. Sosialidemokraattiset sanomalehdet ja
tyobvaenjarjestot ovat tehokkaasti tukeneet ryhmaa tassa
tyossa. Saavutetut tulokset ovat suuriarvoiset, vaikkakaan
kysymysta ei ole viela saatu lopullisesti ratkaistuksi. Maaliskuun
alkupuolella 1922 oli viela vankiloissa 833 kapinan johdosta
tuomittua henkil6a, niiden joukossa useita yksinomaan
poliittisista syista tuomittua. Kaikkien naiden asiaa on edelleen
tarmokkaasti ajettava. Ehdonalaisesti vapautettuja on 707
joutunut yksityisluontoisen rikoksen takia uudelleen vankilaan
ja on heidan siis sen ohella karsittava myos aikaisemmin
kapinan johdosta saamansa tuomio. Vahaisenkin rikoksen takia
he siis joutuvat istumaan vankiloissa pitkid aikoja. Tallaisen
vaaryyden korjaaminen on valttamaténta. Kommunistit ovat
tehneet suuresti haittaa amnestiataistelulle. He ovat kylvaneet
epaluuloa tydvaeston keskuuteen ja siten vaikeuttaneet
sosialidemokraattien ponnistuksia tyoldisten pelastamiseksi
vankiloista. Kommunistien salaista toimintaa ovat porvarit
kayttaneet tehokkaimpana aseenaan amnestian
vastustamiseksi. Uuden poliittisen rikoksen takia tuomittuja oli
maaliskuun alussa 1922 vankiloissa 114 henkil6d. Nama ovat
saaneet tuomionsa etupaassa osanotostaan kommunistien
salaiseen toimintaan. Naiden armahtamista porvaristo mita
jyrkimmin vastustaa, mutta sosialidemokraattien on koetettava
sekin tehtava suorittaa.

Sosialidemokraateilla on siis amnestiakysymyksessa viela raskas
ty0 suoritettavanaan. Tuloksien saavuttaminen riippuu siita,
miten voimakkaana ryhmané sosialidemokraatit palaavat uuteen
eduskuntaan.



