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SDP:n ja pohjoismaisten sosialidemokraattisten puolueiden
suhde ja erityisesti suhde Ruotsin puolueeseen on ollut osin
ison veljen suhde pienempaan, mutta nimenomaan vanhemman
veljen suhde nuorempaan. Ruotsin puolueen puheenjohtaja
Hjalmar Branting oli Suomen Tyovaenpuolueen perustavassa
kokouksessa kummisetéd ja ohjelman teon taustavaikuttaja.

Tuon ajan ajattelulle ja paljon mydhemminkin asenteille oli
tyypillista, ettd oli olemassa kehittyneisyyden marssijarjestys,
ensin Tanska sitten Ruotsi ja viimeisend Suomi ja talla oli
perusteensa, puolueen perustamisen aikajarjestys ja sitten se
Suomen aseman erilaisuus Ruotsin ja Tanskan ollessa vanhoja
valtioita meille itsendisyys oli toisella tavalla haaste, ja sitten
meilla oli, kuten niin monta kertaa, kun on oltu eri linjoilla
muiden Pohjoismaiden ja erityisesti Ruotsin kanssa, tuo Venaja
- Neuvostoliitto- naapuruutemme. laheisyytemme ja
suhteemme siihen. Sehan oli eri tavoin tekija, joka vaikutti
siihen, etta Fagerholmista pohjoismaisuuden edustajana tuli
tietyissa tilanteissa "toisin ajattelija”, Suomen puolueessa,
kaytan sanaa kuitenkin hyvin lievdssa Monella tavalla Suomen
sosialidemokraattisella puolueella oli erilainen tausta kuin
muiden Pohjoismaiden, kun se 1918 kevéaasta Tannerin johdolla
pyrki omaksumaan samanlaisen reformistisen linjan, joka
Ruotsin puolueessa oli lyonyt jo l&pi, ja jossa Fagerholmin
sukupolvi oli ensimmainen, joka kasvoi tahan ja juuri han valitti
Suomeen pohjoismaisia vaikutteita. Totta kai vuosi 1918 toi
toisenlaisen perinnon.

Mutta kylla voi korostaa myo6s reformistisen sosialidemokratian
hyvin samanlaista kehitysta. On, mielesténi, 1920-luvun osalta
lilankin voimakkaasti korostettu Suomen ja Ruotsin ja varsinkin
Norjan yhteiskuntien ja poliittisen elaman eroja. Suomi on,
néahty eksoottisempana kuin se onkaan. Kaikissa Pohjoismaissa
sosialidemokraatit olivat 1920-luvulla hallituksissa, mutta
padasiassa porvarillisen rintaman hajaannuksen takia ja
Norjassa tydvaenpuolueen hallitus vuonna 1928 kesti vain 18
paivaa, kun se talouselaman vaatimuksesta kaadettiin,
Suomessa sentaan vuoden.

Laman tullessa 1930-luvulla sosialidemokraatit nousivat
vastuun kantajiksi yhteisyyttd korostamalla, Ruotsissa
kansankoti, Norjassa vuoden 1933 vaaliteema "Kaupunki ja
maaseutu” yhdessa ja Suomessa yhteinen rintama aéarioikeistoa
vastaan ja oikeusvaltion ajatuksen hyvaksyminen ja siita
kaikissa talonpoikaispuolueen kanssa yhteishallitukseen.
Toteutettiin ajatusta, ettd myos demokratia voi ratkaista
vaikeita ongelmia, silla torjuttiin &arioikeiston haaste ja
varsinkin Ruotsissa oli uutta talouspoliittista ajattelua.

Fagerholm oli sukupolvea, jolle Suomessa itsenéisyys,
demokratia ja reformismi avasivat mahdollisuuksia kaytannon
toimintaan, ei enda "tarvinnut tyytya askartelemaan samalla
tavoin ideologian parissa kuin edellisen sukupolven. Muissa
Pohjoismaissa olivat jo aikaisemmin avautuneet toiminta- ja



vaikutusmahdollisuuksia. Fagerholmin sosialidemokraattisen
polven, néakisin tdman sukupolvikysymyksena, vaikka mydnnan
auliisti, ettei se ole kaiken kattava selitys. Oli valittava, oli
soviteltava ja oli lIoydettava ratkaisu. Paljon ideologian ja
ohjelmakysymysten kanssa ansiokkaasti askarrellut R. H.
Oittinen kayttaa niin vahvaa ilmausta Fagerholmin juhlakirjassa
Mies ja tyokentta ilmaisua, ettei enaa riittanyt aatteellinen
hymistely.

Luontevasti Fagerholm lahti liikkeelle
ammattiyhdistystoiminnasta ja talldéin Pohjoismaista saadut
vaikutteet avasivat nékoaloja, ja kieli muodosti sillan. H&n nousi
nuorena oman alansa Suomen Kahertaja- ja Parturiapulaisliiton
puheenjohtajaksi ja sita tietda ammatillisen keskusjarjeston
SAJ:n elimiin ja kansainvalisiin edustustehtaviin, uuden
sosialidemokraattisen keskusjarjeston perustamiseen ja
Liikealan ammattiliiton puheenjohtajaksi. Talla linjalla sitten jo
talvisodan ajan ministerina han oli Tammikuun kihlauksen
kummiseta tai ehka viela paremmin voisi luonnehtia katiloksi.
Talla periaatteellisella julistuksella poistui merkittava ero
Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilta. Jatadn taman
arvioinnin padaministerin tehtavaksi.

Toinen linja Fagerholmin etenemisessa oli nuorisoliikkeen kautta
Finlands Svenska Arbetarférbundin puheenjohtajaksi ja lopuksi
aanenkannattajan Arbetarbladetin paatoimittajaksi. Kolmas
vayla oli nuorena tulo kansanedustajaksi ja 1937 lopulla J. W.
Kedon sairastuttua sosiaaliministeriksi

Sitten tuli sota ja se erotti Pohjoismaat. Niiden erilainen
maantieteellinen asema ja suurvaltojen politiikka vaikutti sen,
etta ne olivat niin eri asemassa huolimatta siita, ettd ennen
sotaa olivat tavoitteiltaan ja poliittiselta rakenteeltaan niin
samanlaisia. Sodan aikana ja sodan jalkeen Suomen sailyminen
vapaana valtiona oli niin keskeista, ettéd se syrjaytti monet muut
periaatteet. Tastd syntyi ero Ruotsiin seka sodan aikana etta
sen jalkeen. Sosialidemokraattienkin piirissd syntyi syvaa
erimielisyytta, miten turvata tama tavoite ja kuinka paljoin sille
voitiin uhrata muita periaatteita. Tassd kohden Fagerholm etsi
omaa linjaansa ja linjaa, joka kuului pohjoismaisuuteen.

Talvisodan aattona Fagerholm joutui Ruotsista tuomaan
katkeran viestin tasta aseman erilaisuudesta, kun Ruotsin
paaministeri Hansson ilmoitti, ettei Ruotsista ollut odotettavissa
sotilaallista apua. Toki ei Suomen johdon taipumattomuus tahan
nojannutkaan. Taipumattomuus ja sota eivat vain olleet
vastakkain. Paljon oli eri vaiheissa eri Pohjoismaissa haikailua
sellaisen idyllin peraan, etta Pohjoismaiden puolustusliitto olisi
ehkaissyt kaikki suurvaltojen hyokkaykset. Talvisodan aikana
Ruotsin sotilaallisen avun tehostaminen oli se miellyttavin ja
samalla kompromissiratkaisu, jota Tanner lahetettiin Ruotsilta
painostamaan, kun ei kyetty ratkaisemaan lansivaltojen apu
vaiko talvisodan rauha. Tannerin talvisodan paattamispuheen ja
syytoksen siita, etteivat Pohjoismaat sallineet lapikulkua,
tulkitsen yritykseksi painostaa Ruotsia pohjoismaiseen
puolustusliittoon.

Fagerholm ei erottunut hallitustovereitaan talvisodan aikana.
Talléin tuli esille hdnen sovitteleva kantansa. Aluksi han
kannatti lansivaltojen apuun turvautumista ja hanen
ajatuksensa oli, etta Mannerheim vedettiin vastuuseen



raskaasta rauhasta kdymalla paamajassa kysymassa hanen
kantaansa.

Sodan jatkuessa suurvaltojen ja erityisesti Saksan otteen
lujittuessa. Sehan miehitti Tanskan ja Norjan ja Ruotsi sopeutui
sen hallitsevaan asemaan ja Suomi jopa yritti aktiivisesti vetaa
Saksaa Neuvostoliiton vastapainoksi ja lahtien sotaan Saksan
rinnalla. Ruotsin tavoite oli, ettei joutuisi sotaan, Suomen
tavoite vaatimattomampi, mutta maantieteellisen aseman takia
yhta vaikea, ettei miehitetyksi.

Saksan tuen etsimisesta Fagerholm ei muistelmissaan sanonut
tietdvansa mitaédn. Se tuntuu hiukan yllattavalta ja kertoo
ainakin sen, kuinka vaikea asia oli. Enk& aidommin hanen
asennoitumistaan kuvaa puhe, jonka han piti itsenaisyyspaivana
1942 Kokkolassa ja Pietarsaaressa. Siina han totesi mm:
"Pelottavan selvasti Suomen hallitus ndki ennen pitkaa, etta
bolsevikit pitivat Moskovan rauhaa vain aselepona. Baltian
maiden kehitys osoitti, miten meille olisi kaynyt, jos bolsevikit
olisivat saaneet tahtonsa toteutetuiksi. Kasvavan jannityksen
vallassa odotimme uutta hyokkaysta".

Sodan jatkuessa vuonna 1942, jo ennen tuota itsendisyyspéaivan
puhetta Fagerholmin oma pohjoismainen linja ja ruotsalaisen
tyovaenliiton linja ja Ruotsista saadut tiedot alkoivat joutua
entista enemman ristiriitaan hallituksessa ja myds sos.dem.
puolueessa, erityisesti Tannerin kasitysten kanssa. Fagerholm
toi julki, ja sita on korostettava, puheissaan Suomen kayvan
erillissotaa ja etta, silla oli omia sodan paamaaria. Naméa
Fagerholmin sanat saivat aina Saksan ldhettildaan von Blucherin
ulkonministerin puheille. Fagerholm koki valttamattémaksi
tiedottaa ruotsalaisille ja maailmallekin, hanhan pitikin
marraskuussa 1942 puheensa Tukholmassa, miten myo6s taalla
voidaan ajatella. Ruotsissa olikin jo aikaisemmin vahvempana
kasitys, etta Saksa haviaa sodan ja Saksan otteen kirpoaminen
mahdollisti Ruotsille siitd piittaamattoman linjan, mutta
Suomelle tilanne oli monimutkaisempi. Tosin Stalingradin
jalkeen hallituksessa kylld enemmistdlle oli selvaa, etté oli
paastava irti sodasta. Mutta miten, siihen oli vahvoja esteité,
kotimainen mielipide ja ehdot, Karjalan menetys, ja maassa
olevat saksalaiset joukot ja ne vaaransivat sen tavoitteen, ettei
maata miehitettaisi. Tiedonvalitys oli kuten niin monta kertaa
ongelmana, kun ei voinut julkisuudessa puhua, niin oli yleinen
kasitys, usko, ettd Suomen hallitus ndyrasti totteli saksalaisten
toiveita. Tilanne oli sama kuin sitten Neuvostoliittoon pain.
Suomi teki myodnnytyksensa julkisesti ja Saksa salaa.

Oli odotettavissa, etta Fagerholm joutui erimielisyyksiin
hallituksessa, kun samassa marraskuussa 1942 Suomesta oli
suunnitelma luovuttaa joukko juutalaisia Viroon saksalaisilla
vain salaisten poliisien vélisenéd hallinnollisena toimena.
Fagerholm uhkasi erollaan vastalauseeksi juutalaisten
luovutussuunnitelmasta. Ainakin hanen muistelmiensa mukaan
sisaministeri Horellin kanssa oli sovittu, ettei juutalaisia
luovuteta, mutta niin kuitenkin tapahtui joidenkin osalta.
Fagerholm ei voinut jdada Linkomiehen hallituksesta, kun IKI,
oli asettanut ehdoksi, etta joko han tai he ja nain IKL:n
poisjaanti toi julki suunnan vaihdosta. Fagerholm jai pois
hallituksesta myohemmin.

Rauhanoppositio oli Fagerholmin toimintaympaéristd, varsinkaan



kesalla 1944 han ei ymmartanyt ollenkaan, ettei puolue
lahtenyt hallituksesta kun Ryti antoi vakuutuksensa Hitlerille.
Ruotsissa sitd pidettiin kaappauksena. Fagerholmin
nékokulmasta sopiva ja viimeinen ajankohta rauhaan saattoi
menné& ohi. Puolue kuitenkin eduskuntaryhmén paatoksella
paatti kantaa sodan taakkaa loppuun asti ja se selittyy siita,
ettd jos sen takia, niin kuin oli myds mahdollista rintama pettéda
ja venélaiset ovat sen seurauksena Helsingissa, niin mita tekee
vapaudella sodan taakasta. Rintama kesti, mutta lisaksi
pysyminen antoi mahdollisuuden, jota myods kaytettiin,
painostaa kadynnistamaan rauhanneuvottelut.

Sodan loppuvaiheissa Pohjoismaissa pohdittiin, mika oli
sosialidemokraattien panos sodan jalkeen. Yleinen kasitys oli,
ettd kommunistien vaikutusvalta kasvaisi ja pahimmat kaavailut
lupasivat sosialidemokraateille pieneksi kutistuvaa roolia. Sodan
jalkeisessa tilanteessa kaikissa Pohjoismaissa tapahtui
sosialidemokraattien radikaalistuminen, joka oli osin spontaani
vastaus alhaalta tulevaan joukkojen mielialaan ja osin
ohjelmallinen ja tietoinen kilpailusta kommunistien kanssa.
Fagerholm edusti valittdomasti sodan loputtua tata silloin
tyypillista pohjoismaista kasitysta. Rauhanoppositioon
kuuluneena han korosti luottamuksellisten suhteiden
rakentamisesta Neuvostoliittoon. Siita ei sindnsa ollut
erimielisyytta, mutta mita se edellytti ja edellyttikd se
yhteisty6td kommunistien kanssa, siita oli. Aselevon paivana,
Poika - Tuomisen 50vuotispaivilla puolueen johtoon kuuluvat
paattivat jatkaa, jopa tehostaa taistelua kommunisteja vastaan.
Puolueessa oli syva erimielisyys menettelytavoista uudessa
tilanteessa. Fagerholm aisti herkasti ja arvioi tilanteen
muutoksen, mutta hanelld oli myo6s arviointiperuste, joka usein
lahti Pohjoismaista. Tallaisia ratkaisuja olivat siirtyminen
rauhanoppositioon, sitten ldhelle SKDL:&&, mutta kuitenkin
selkea paatds pysyéa puolueessa.

Fagerholmin kannanmuutos suhteessa kommunisteihin tapahtui
ensin siséisella foorumilla 26. marraskuuta 1946
eduskuntaryhmaéssé esitetyssa selostuksessa ja sitten
julkisuudessa Espoon sosialidemokraattien kesajuhlilla 11.
elokuuta. Arvostelun kérki oli suunnattu kommunisteihin
Sotasyyllisyysoikeudenkaynnin paattyminen ja kommunistien
aktiivisuus tyovaenjarjestoissa loivat

uuden tilanteen. Tassa vaiheessa myds kysymys siita, mita
tapahtui sodan aikana ja kuka oli mitakin mielta silloin, jai
syrjemmalle, enaa ei otettu kantaa sotaan, vaan uudessa
tilanteessa lansivaltojen ja neuvostoliiton vélien Kiristyessa,
kommunistien ja Neuvostoliiton otteiden kovetessa
muodostuvissa kansandemokratioissa ja suomalaisten
kommunistien aktivoituessa myos tyomarkkinoilla.

Naiden vaihtuvien kannanottojen perusteella muodostui
Fagerholmista mielikuva, jonka Rafael Paasio, saman polven
mies ja samalla tavoin reformistiseen sosialidemokratiaan
kasvanut, mutta jonka kaarrokset poliittisessa elamasséa olivat
loivemmat, tiivisti sanoihin "Kalle - Augustilla on ollut herkk&a
nen&d". Kysymys ei kuitenkaan ollut taktiikasta, vaan tiettyjen
pohjoismaisten periaatteiden soveltamisesta tilanteeseen.

Kylla myods Fagerholm osasi suuttua ruotsalaisille silloin, kun he
eivat ymmartaneet Suomenasemaa. Vaikka han vastusti YYA-
sopimusta, niin Tage Erlanderille l1ahti erittdin kiukkuinen Kirje



toimittaja Nils Lindin artikkelista puolueen silloisessa paa-
aanenkannattajassa Morgon Tidningenissa. Artikkelissaan Lind
oli sitd mieltd, ettd Moskova saneli sopimuksen sisallon ja
sopimus ei poikennut kansandemokratioiden sopimuksesta ja
uhkan toteaminen oli yksin Neuvostoliiton kasissa ja etta se oli
tahdatty Skandinaviaa vastaaja esti naiden politiikan
yhtenaistymisen. Fagerholm Kirjoitti paadministerille siksi, ettei
halunnut asiasta julkista polemiikkia. Kirjeessd Fagerholm oli
sitd mielta, etta kaikenlaisille skribenteille annettiin hallituksen
paa-aanenkannattajassa tilaa ja hanen sarkastisuutensa
arvostellessaan Lindin kasitysta, ettd Moskova maaraa kaikesta
sopimuksessa. Han totesi Suomen kansan osaavan sanoa ei,
jopa taistella oman késityksensa puolesta, mika ei ole voinut
jaada Lindiltakdan huomaamatta. Mielestani kirjeen merkitysta
ei vahenna, ettd se on yhteistydssa Paasikiven kanssa.

Varsin mielenkiintoinen on tie oppositiosta vuoden 1948
vahemmistdhallituksen paaministeriksi ja sen ulkopoliittiseksi
takuumieheksi. Hallitus joutui tasta huolimatta ankaran
ryopytyksen kohteeksi. Oman savynsa tilanteeseen toi se, etta
kaikissa Pohjoismaissa oli sosialidemokraattiset hallitukset ja
ettd parhaillaan olivat muotoutumassa suuret, uudet
turvallisuuspoliittiset ratkaisut. Paaministerina Fagerholm oli
tiiviissa kosketuksissa varsinkin Ruotsin puolueen edustajiin.
Vaikka aina on korostettu, etta kukin teki paatoksensa omalta
pohjalta, niin Suomen paaministeri oli tyytyvéinen, ettei Ruotsi
mennyt Natoon. Voi ajatella, etta Suomen paaministerin
henkilolla ja yhteyksilla oli tassa merkitysta.

On jannittavaa verrata kahden presidentin, Paasikiven ja
Kekkosen suhtautumista Fagerholmin kahteen hallituksen, I:een
ja Ill:een. Lahdeaineistokin on hyva, kun meilla on
kaytettavissa molempien paivakirjat. Ne antavat hyvin erilaisen
kuvan suhtautumisesta. Toki Paasikivi oli aktiivisemmin mukana
hallituksen nimittamisessa ja Paasikiven temperamentti oli
"rajahtavampi" eivatka, mika saattaa olla tarkea, olleet
kilpailijoita. Kun kommunistiset lehdet tai neuvostolehdet
arvostelivat Fagerholmin hallitusta varsinkin valirauhan
sopimuksen rikkomisesta. Niin Paasikivi kiukutteli
paivéakirjalleen ja myos luonaan kéyneille: "Suurinta valhetta ja
epaisdnmaallisuutta”, se on kieroilua"... "se on sita".
Neuvostoliitostakin Paasikivi pohti, miten tulemme toimeen
mahtavan ja kopean suurvallan kanssa. Paasikiven johtopaatos
oli: "Tassa asiassa ei ole kysymys enaa Fagerholmin
hallituksesta, mutta tassa on kysymys laillisen parlamentaarisen
jarjestyksen ja demokratian yllapitamisesta tassa maassa".

Hyppaan téssa ajallisesti 10 vuotta myohempadn Kekkosen
merkintdihin. Kekkonen kirjaa hyvin tarkoin hallitusta kohtaan
esitetyn kritiikin silla tavoin, ettei se koske hénta. Ero on
huikea, kun lukee Paasikiven vuodatusta.

Fagerholmin ensimmainen hallitus oli maan kannalta
merkittava, ennen kaikkea siksi, ettd se kestamalla
ryopytyksen, osoitti, ettd Suomessa on parlamentarismi eika
siten, ettda SKDL:n on oltava hallituksessa. Lisaksi hallitus teki
merkittavaa tyota.

Fagerholm valittiin kerta toisensa jalkeen eduskunnan
puhemieheksi ja Kekkonen paaministeriksi.
Ulkopoliittisilta ndkemyksiltddn Fagerholm on Suomen



Skandinaavisen suuntauksen kannattaja. Liséksi han pitaa
erittdin tarkeana, etta Suomi on mukana Pohjoismaiden
neuvostossa ja kehittaa yhteisty6tdan Ruotsin kanssa. Jo 1948
Mannerheim varotti Paasikivelle Fagerholmia puhumasta niin
paljon pohjoismaisesta suuntauksesta, koska se arsytti
Neuvostoliittoa.

Vuoden 1956 presidentinvaaleissa paaehdokkaat jakoivat
poliittisen kentan toisin kuin aikaisemmin. Molemmat
ehdokkaathan olivat rauhanopposition miehid. Mielenkiintoista
on, etta neuvostoliittolainen sanomalehti Trud sai siella kovat
moitteet kuvatessaan Fagerholmia merkittavaksi
yvhteiskunnalliseksi toimihenkiloksi ja luodessaan hanesté varsin
sympaattisen kuvan. Aina eivat ohjeet olleet ajan tasalla.

Vain yhden aanen enemmist6 teki Fagerholmista ehdokkaan
ennen Tanneria, tosin Fagerholmin mukaan vanha perimatieto,
ettd Tanner olisi voittanut yhdelld oli Fagerholmin mukaan
vaara ja se oli hanelle tarkeda, ettd han voitti. Vain kaksi danta
erotti hanet presidenttiydesta. En lahde arvailemaan
toteutumattoman vaikutusta. Tappionsa vaalissa Fagerholm
kuittasi korostamalla haluttomuuttaan presidentin tehtavaan ja
jopa tyytyvaisyyttadn siihen, etta kavi niin kuin kavi.
Epaileméatté valtioneuvoksen vilpittomyytta tulee mieleen
Othellosta tuo kohta, "miks vakuuttaa han liiaks lempe&an”.

Kekkosen tultua valituksi presidentiksi Fagerholmista tuli
paaministeri ja siihen liittyi yleislakon sovittelu. Vuonna 1957
tammi-helmikuun vaihteessa paaministeri Fagerholm teki
virallisen vierailun Neuvostoliittoon ja sen yhteydessa hénesta
laaditussa selostuksessa esitettiin myonteisesti hdnen
kannanottonsa Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden
kehittamisessa. Toki kirjattiin tarkoin hanen kommunistista
puoluetta arvostelevat lausuntonsa, mutta vaikuttaa silta, etta
Neuvostoliitossa erotettiin kommunistisen puolueen arvostelu
Suomessa ja hyvin suhteiden korostaminen. Kaikissa
tapauksissa asenne Fagerholmiin oli myénteinen.

Sosialidemokraattisen puolueen riidan syveneminen, josta
Fagerholm irtisanoutui 13.12.1956 Suomen Sosialidemokraatille
lahettamallaan kirjeellda sanoen olevansa "tavallinen
sosialidemokraatti" haluamatta kuulua mihink&dan ryhmiin.
Selvastikin hén karsi tasta riidasta. Vuoden 1957 kevadseen
osui sosialidemokraattien ylimaarainen puoluekokous, jossa
Fagerholm oli ns. skogilaisryhman puheenjohtajaehdokas ja
Tannerin vastaehdokkaana. Talloin Fagerholm havisi yhdella
aanelld. Fagerholm oli skogilaisten ehdokas olematta
skogilainen. Tosin Tannerkin leskisldisten olematta sita.
Fagerholm yritti taméankin jalkeen sovitella. Huolimatta
ehdokkuudestaan han ei millaan tavoin liittynyt havinneeseen
ryhmaan. Tannerin valinta merkitsi sita, etta haviotlle jaanyt
ryhma sai Neuvostoliiton kadenojennuksen, leninilaiseen
perinteeseen kuului, etteivat vanhat synnit painaneet,
Fagerholmin hallitus, jossa useimmat ministerit skogilaisia, erosi
vastoin sosialidemokraattisen puolueen kantaa. Tata on pidetty
virheena, joka loi mahdollisuudet riidan syvenemiselle.

Vuoden 1958 vaaleissa SKDL nousi suurimmaksi puolueeksi ja
Eino Kilpi sai yrittad hallituksen muodostamista ennen kuin
Fagerholmin sai tehtavan ja siita jaivat pois skogilaiset.
Fagerholmin johdolla syntyi laajapohjainen hallitus, jossa oli



kokoomus ja sosialidemokraatit.

Nimityksen yhteydesséd Kekkonen lausui nuo kuuluisat sanat:
"Olipa elamani huonoin puhe, mutta en ollut itse sita
kirjoittanut”, jonka Fagerholm sarkastisesti muistelmissaan
kuittaa: "Olihan se rakastettavasti ja rohkaisevasti sanottu
uudesta hallituksesta”. Siita jai hanelle trauma, jonka havaitsi
keskustelussa. Hanet valittiin sen jalkeen vield useita kertoja
puhemieheksi, vuoden 1959 valtiopaivilla, 1960, 1961, mutta
1962 presidentinvaalienjélkeisten hajotusvaalienjalkeisilla
valittiin Kauno Kleemola ja sitten viela 1965 ja 1966
valtiopaivilla jalleen Fagerholm. En lahde erittelem&an
Fagerholmin panosta valtiopaivatyon kehittdja. Se kuulu
paaministerin tonttiin

Vield 1968 sos.dem. eduskuntaryhma torjui Fagerholmilla
Pitsingin paaministeriehdokkuuden. Fagerholmin persoona, jota
savytti demokraattinen suhtautuminen ja han itse toi esille
"kovien" miesten kaihtamisensa, mutta siihen kuuluivat myoés
nopeat sarkastiset oivallukset, jotka tulivat salamannopeasti,
jotka olivat ilkeitd sen mukaan, mika oli vastapuolen
tahdonsuunta.

Kun Fagerholmista oli tullut paaministeri, han oli ensimmainen
Tokoin jalkeen, jonka muodollinen koulutus rajoittui
kansakouluun ja se ja muutakin oli Erik von Frenckellin
ajatuksissa, kun han sanoi, ettet Sind pikkuparturi pysty maan
asioita hoitamaan, salamannopeasti tuli vastaus:" Ja Sinulla on
lilan pitkd niskatukka".

Palaan viela kysymykseen pohjoismaisuudesta ja Fagerholmista.
Sanoisin nain: "Hanella korostui periaatteet parlamentarismi ja
suvaitsevaisuus ja Pohjoismaista saadut vaikutteet niin, etta ne
taalla tietyissa tilanteissa térmasivat Suomen erityisaseman
tuomiin realiteetteihin. Tahan tulee lisaksi se, jota hdnen
ikatoverinsa Rafael Paasio korosti, tuo "herkké vaisto"
ajankohdan poliittisille virtauksille tai kysymyksille.



