
23. KÄSITELLÄÄN PUOLUEKOKOUSESITYKSET 

P u h e e n j o h t a j a : Tässä näyttää nyt tapahtuneen yhteensattumia ja 
väärinkäsityksiä. Jotkut piirit ovat ilmoittaneet ilmoitustaululla, että ne tulevat 
vasta silloin ja silloin. Tänne asti ei ilmoituksia ole tullut. Sen takia meidän, jotta 
aikaa ei menisi hukkaan, tulee jatkaa vähän aikaa asian 23 käsittelyä. Kello 
16.00 kaikki kokousedustajat ovat paikalla, silloin alkaa kohdan 21 käsittely. Tu
likohan tämä selväksi? 

Puoluekokous päätti yksimielisesti jatkaa puoluekokousesitysten 
käsittelyä. 

Järjestöasiain valiokuntaan evästettävät esitykset (esitykset 186—212), 

P u h e e n j o h t a j a : Me aloittamme kohdasta X, Järjestöasiain valiokun
taan evästettävät esitykset. Siinä ensimmäisen puheenvuoron käyttää Jouni Mä
kelä, Kymen piiri, ja Eeva Pajula valmistautuu. 

M ä k e l ä , Jouni (Kymen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit! Vuoden 
1978 puoluekokouksen päätöksen mukaisesti on puoluetoimikunta laatinut — 
tai pikemminkin laadituttanut puolueen järjestöosastolla — esityksen järjstötoi-
minnan kehittämiseksi. Esityksessään puoluetoimikunta on minun näkemykseni 
mukaan varsin perusteellisesti ja ilmeisesti oikeaan osuen analysoinut sekä yh
teiskunnallista että puolueen tilaa 70-luvulta vuosikymmenen vaihteeseen. Täs
sä analyysissä on paljon tuttua ja tiedossa olevaa, ja toisaalta on hyvä aina pi
tää mielessä lähtökohdat. 

Puolueen 80-vuotisjuhlakokouksessa Turussa puolueneuvosto, käsitelles
sään puolueosastojen toiminnan kehittämistä totesi mm.: »Puolueosastojen tu
lee kyetä kokoamaan jäseniä, heidän perheitään ja muitakin puolueen ystäviä 
viihtyisään yhdessäoloon, antaa heille mahdollisuuksia uusiin ihmiskosketuk-
siin ja itsensä ilmaisuun ja kehittämiseen.» Minun mielestäni tuossa lauseessa 
on varsin hienosti sanottu se kaikki, mitä puoluetyö perusjärjestötasolla pitää 
sisällään. Se on ihmisten keskeistä toimintaa, jossa tulokset mitataan yhteis
kunnassa kehityksenä ja inhimillisen tiedon, taidon ja sivistyksellisten olojen ke
hittymisenä. 

Esityksensä alkupuolella puoluetoimikunta toteaa, jälleen mielestäni varsin 
oikein, että toiminnan painopistettä on siirrettävä keskustasta kentälle, jäsende-
mokratiaa edelleen kehitettävä ja poliittisen toiminnan painopiste määriteltävä 
käytävästä keskustelusta perusjärjestötasolta. Toisaalta ei oikein voi olla ajatus 
siitä, että saadaksemme kaikki voimavarat käyttöön, meidän tulee hyväksyä se, 
että sosialidemokratiaan voi päätyä erilaisista lähtökohdista, kuten puoluetoi
mikunta lausahtaa. Kyllä kai sosialidemokratiaan edelleenkin päädytään hyväk
symällä tietyt aatteelliset lähtökohdat, eikä niin, että esim. henkilökohtainen voi
tontavoittelu olisi riittävä syy päätyä sosialidemokratiaan. Esityksen kohta, jos
sa käsitellään kunnallis- ja piirijärjestöjen toimintaa onkin sitten varsin häm-
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mentävää luettavaa. Puoluetoimikunta esittää, että voidaksemme tulevaisuu
dessa vastata toiminnallisiin ja poliittisiin haasteisiin tulee järjestötoiminnan 
painopistettä siirtää piiri- ja kunnallisjärjestötoiminnan suuntaan. Perusteluina 
puoluetoimikunta viittaa pohjoismaisiin esimerkkeihin. 

Jos esitys tarkoittaa, että painopistettä tulee siirtää pois puoluetoimistosta, 
niin silloin ollaan oikeilla jäljillä. Mutta jos sillä tarkoitetaan sitä, että painopis
tettä siirretään pois perusjärjestöiltä piiri- ja kunnallisjärjestötasolle, niin silloin 
olemme menossa metsään ja kovaa. Meillä ei ole mitään syytä rakennella kun
nalliselle tasolle uutta puoluebyrokratian porrasta, niin kuin puoluetoimikunta 
esityksessään kaavailee. 
Kyllä kunnallisjärjestöjen työtä tulee selkiyttää, mutta ei niiden laitostumista sil
lä vältetä, että siirretään mielekästä toimintaa perusjärjestöiltä kunnallisjärjes
töille. Puolueen niin järjestöllisestä kuin ideologisestakin erityiskoulutuksesta 
ovat huolehtineet Voionmaan Opisto ja Työväen Akatemia. Tämä työ on ollut ar
vokasta ja sitä tulee edelleenkin jatkaa ja kehittää. Samalla tulee piiritasolla ta
pahtuvasta koulutuksesta antaa TSLIIe entistä keskeisempi sija. Kulttuuri- ja 
virkistystoiminta on aiemmin kuulunut kiinteästi yhtenä toimintamuotona sosia
lidemokraattiseen työväenliikkeeseen. Työväentalot olivat ja voivat olla vieläkin 
seudun monitoimitaloja. 

Pohtiessaan kulttuuri- ja virkistystoimintaa puoluetoimikunta esityksessään 
toteaa aivan oikein, että sitä kautta saadaan puolueosastojen toimintaan kauan 
kaivattua avoimmutta ja että tässä suhteessa alkanutta myönteistä kehitystä 
tulee kaikin tavoin tukea. Mutta välittömästi tämän jälkeen seuraavassa kappa
leessa puoluetoimikunta lakoonisesti toteaa, ettei erilaisten vapaa-
ajanharrastusten ja kulttuuriharrastusten käynnistäminen ole puoluejärjestöjen 
tehtävä, vaan tällainen toiminta tulee tapahtua muissa työväenjärjestöissä. 
Edelleenkin tuntuu täysin käsittämättömältä, että esityksessä tämän jälkeen to
detaan taas, että puolueen piirissä on oman kulttuuritoiminnan tarvetta erilais
ten tapahtumien, kuten vappujuhlien ja niin edelleen yhteydessä. Kysyisinkin, 
hyvät toverit puoluetoimikunnassa, miten se tapahtuu, kun kulttuuritoiminta ei 
kuulu puolueosastoille, miten hyvät toverit, siteeratakseni omaa esitystänne 
omat jäsenet voivat olla ohjelman suorittajina ja edelleen miten virkistystoimin
taa voidaan laajentaa koskemaan jopa kuntoilua tai muita vastaavia vapaa-ajan 
harrastuksia? Puoluetoimikunta esittää, että järjestötoiminnan kehittämiselle 
puoluekokouskausittain pannaan piste. Se haudataan puolueen järjestöosastol-
le, jolle annetaan vuosittain tehtäväksi laatia oma raporttinsa tämän asiakirjan 
suositusten pohjalta. Olen kuitenkin sitä mieltä, että perusjärjestöissä ja miksei 
kunnallis- ja piirijärjestöissäkin suoritettava jäsentyö on siksi arvokasta, että si
tä tulee pohtia edelleenkin myös puoluekokouksessa. 

P u h e e n j o h t a j a : Ja tämän jälkeen Eeva Pajula ja valmistautuu Anneli 
Silvennoinen. Ennen kuin Eeva Pajula aloittaa puheenvuoronsa toivon, että käy
tävillä vähennettäisiin keskusteluja ja liikehtimistä. 
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P a j u l a , Eeva (Pohjois-Karjalan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit. 
Puolueen järjestötoiminnan arviointi on tehty asiakirjassa ja parantamisehdo
tuksia siihen on kirjattu. Suunnitelmallisen puoluetoiminnan kehittämisen on 
lähdettävä puolueen kannattajien ja jäsenten todellisista tarpeista. Nämä tar
peet ovat alati muuttuvia yhteiskunnan, elinkeinojen ja elinympäristön muutos
ten kanssa. Tämä edellyttää tietysti jatkuvaa suunnitelmallisempaa toimintaa, 
jotta puoluetoiminnan määrätietoinen kehittäminen olisi mahdollista. Tulevai
suuden haasteisiin vastaaminen edellyttää myös puoluekoulutuksen ja tiedotuk
sen kehittämistä, jotta ne vastaisivat paremmin ihmisten uusia tarpeita. 

Lähtökohtana tulisi olla se, että puoluetoiminnasta vastaavat itse tarkasteli
sivat millaista toimintaa he ovat aikaansaaneet ja mitä tuloksia aikaisemmalla 
toiminnalla on saavutettu. Samalla katse tulisi suunnata myös tulevaisuuteen ja 
olisi pyrittävä löytämään muutokset joiden toteuttaminen on toiminnasta vas
taavien ohjattavissa. Järjestötoimintaa yhdistystasolta tarkasteltaessa voidaan 
esittää useita epäkohtia. 

Järjestötoiminta on usein liian urautuvaa, vanhan toistamista. Toimintaa ei 
kehitetä suunnitelmallisesti. Tavoitteita ei ole määritelty eikä niitä kaikki muka
na olevat edes tiedä. Toiminta on usein liian henkilökeskeistä. Toiminnassa mu
kana olevien yksilöitten menestyminen on heidän mielestään tärkeämpää kuin 
yhteinen menestys. Ihmisten välisissä suhteissa vaikuttaa enemmän keskinäi
nen kilpailu kuin tukeutuminen toisiinsa yhteisten tavoitteiden toteuttamiseksi. 
Toiminta ei anna mahdollisuuksia itsensä toteuttamiseen johtuen toimintamuo
tojen yksipuolisuudesta ja yhdistysten piirissä työskentelevien toimintatavois
ta, sekä toiminnan historiasta. Puolueosastot ovat toiminnassaan sulkeutuneita 
ja liiaksi henkilöiden välisiin kilpailuun suuntautuvia. Toiminta on usein liian 
kaukana varsinaisesta toiminnan kohteesta, tavallisesta ihmisestä. 

Sosialidemokraattisessa ay-toiminnassa ay-liikkeen sos.dem. ryhmätoimin
ta olisi koettava osaksi sos.dem. järjestötoimintaa myös kenttätasolla. Ay-
liikkeen sos.dem. ryhmätoiminnan kehittämiseen tulisi paneutua kenttätasolla 
niin puolueessa kuin ay-liikkeessäkin. 

Puoluetoimintaa tulee kehittää jäsenläheiseen ja ihmisten osallistumisen 
kannalta inhimillisempään suuntaan. Pienryhmätoiminnan ja puoluetyön tulee 
lähteä samoista peruslähtökohdista. Avointa keskustelua on lisättävä sekä roh
kaistava tovereita omatoimisuuteen. Puolueosastojen toiminnan kehittämisen 
lähtökohdat on lausuttu järjestöpoliittisessa asiakirjassa ja sen puoluekokouk
selle esitetyt päätösluonnokset heijastelevat samansuuntaista ajattelutapaa jo
ka vallitsee ay-toiminnan kehittämisen piirissä. 

Edellä olevan vuoksi on tärkeää, että entistä paremmin sekä puolue että ay-
toiminnan järjestötoiminnan kehittämisen piirissä saatu kokemus voitaisiin saa
da toisen osapuolen käyttöön, koska kysymys sosialidemokraattisen ajatteluta
van edistämisestä palkansaajien keskuudessa toiminnan muuttamisen suhteen 
on kummankin osapuolen tavoitteena. 

Suuntaamalla järjestötyön voimavarat puolueosastojen työssä entistä enem-
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män ulospäin suuntautuvaan toimintaan, jonka, niin kuin muunkin puoluetoimin
nan, on lähdettävä tavallisen ihmisen muuttuvista tarpeista, oltava ihmisille lä
heistä ja inhimillisesti jotakin antavaa. Puolueen tärkein voimavara on sen jäse
nistö. Puolueen toiminnan kehittämisen ja menestymisen kannalta on ratkaise
vaa, miten jäsenistön voimavarat kyetään saamaan käyttöön. Se edellyttää toi
minnan suuntaamista kentälle. Piiri- ja kunnallisjärjestöjen ja puolueosastojen 
toiminnan kaikinpuoliseen tukemiseen tulee kiinnittää päähuomio. Vain näin 
voidaan turvata jäsenmäärän kehitys, aktiivinen, kantaaottava jäsenistö ja myös 
kannatuksen nostaminen ja sitä kautta sosialidemokraattisen uudistustyön jat
kaminen kansalaisten parhaaksi. Kiitoksia. 

P u h e e n j o h t a j a : Anneli Silvennoinen Uusimaa ja valmistautuu Olavi 
Hiirikoski Uusimaa. 

S i l v e n n o i n e n , Anneli (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät 
toverit. Käsiteltävänä olevan esityksen johdanto-osassa todetaan, että kyseinen 
esitys on laadittu kriittiseen muotoon. Edelleen siinä luvataan tuoda esiin edelli
sen puoluekokouksen tekemien päätösten toteutuminen, kartoittaa 1980-luvun 
keskeisimmät haasteet sekä tehdä ehdotuksia puolueen järjestötoiminnan ke
hittämiseksi. 

Mielestäni mikään näistä esitetyistä tavoitteista ei ole toteutunut tässä puo
luetoimikunnan esityksessä. 

Puoluetoimikunnan esityksessä lähdetään liikkeelle tarkastelemalla sitä, mi
tä yhteiskunnassa on tapahtunut parin viime vuosikymmenen aikana. Tämä kä
sittely ei ole analyyttinen, se on lähinnä kuvaileva. Sen pohjalta ei myöskään ve
detä minkäänlaisia johtopäätöksiä. Sen sijaan rivien välistä on luettavissa kuin
ka muut ovat tehneet meille pahaa ja me raukat siitä kärsimme. Käsittelystä on 
kokonaan jätetty pois oman puolueemme toiminnan arviointi. Mitä me olemme 
tehneet vastataksemme kehitykseen tai mitä olemme jättäneet tekemättä. Tun
tuu siltä kuin oman toiminnan arviointi suhteessa yhteiskunnassa tapahtuvaan 
kehitykseen on niin toissijainen kysymys, että sitä ei tarvitse ottaa esille. 

Luvussa II luvataan esittää järjestölliset toimintalinjat 1980-luvulla. En use
amman lukemisen jälkeen löytänyt näitä toimintalinjoja. Sen sijaan esityksestä 
on luettavissa suuri joukko erilaisia meille kaikille hyvinkin tuttuja fraaseja. Esi
merkiksi: uskottavuuta on lisättävä, samaistumista on helpotettava, naisia ja 
nuoria on saatava lisää mukaan toimintaan, toimintaa on suunnattava ulospäin 
ja on käytettävä hyväksi tekniikan tarjoamat apuvälineet. 

Eivät nämä mielestäni ole mitään toimintalinjoja. Ne eivät anna edes toimin
nallista suunta meidän järjestölliselle toiminnallemme. 

Ote sekä yhteiskunnallisessa kuvauksessa että toimintalinjojen ns. määritte
lyssä on lepsu. Olisin odottanut selkeää tapahtuneen yhteiskunnallisen kehityk
sen analysointia, oman puolueemme toiminnan kriittistä erittelyä, myös puolue
toimikunnan ja puoluetoimiston tasolla, näistä vedettäviä johtopäätöksiä ja täl
tä pohjalta toimintalinjojen ja toiminnan painopistealueiden määrittelyä. On 
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välttämätöntä, että meillä kentällä, puolueosastoissa ja ihmisten kanssa työsken
televillä on tiedossa järjestötoiminnan painopistealueet, jotka ohjaavat koko 
puolueemme toimintaa seuraavalla puoluekokouskaudella. Meidän tulisi selväs
ti määritellä, onko ensisijaisena tavoitteena jäsenmäärän lisääminen, passiivi
sen jäsenkentän, joita on yli 80 prosenttia, mukaan saanti, puhtaasti poliittinen 
toiminta, taistelu omaa byrokratisoitumista vastaan, painotammeko puoluetoi
mintaa puolueosastoissa, piiritasolla vai peräti pyrimmekö uudistamaan puolue
toimiston toimintaa. Meidän tulisi selvittää myös se, miten sopeutamme järjes
töllisen toimintamme tapahtuneeseen yhteiskunnalliseen kehitykseen ja jo näh
tävissä oleviin kehitysnäkymiin luopumatta silti puolueemme ideologisesta poh
jasta. Meidän tulisi pystyä ohjaamaan tavoitteiden ja toimintalinjojen mukaises
ti sekä henkisiä että taloudellisia resurssejamme ja tällä tavoin tukemaan valit
tujen toimintalinjojen toteutumista. Tätä me emme voi tehdä tämän esityksen 
pohjalta. 

Hyvät toverit! Koska erittelevää pohdintaa ja painopisteasettelua ei esityk
sissä ole tehty, koko esityksen sisältö jää kevyeksi ja irralliseksi toimenpideluet
teloksi, joka tämän puoluekokouksen jälkeen todennäköisesti unohdetaan. 

Järjestöllinen toiminta on kuitenkin puolueemme peruskivi. Jos se onnistuu 
se näkyy puolueemme menestyksenä. Jos me epäonnistumme se näkyy puo
lueen alamäkenä. Edellisen perusteella esitän, että tämä esitys järjestötoimin
nan kehittämiseksi palautetaan puoluetoimikunnalle parempaa valmistelua var
ten siten, että puolueneuvosto voisi käsitellä sen jo 1981 syyskauden kokouksis
saan. Kiitos. 

P u h e e n j o h t a j a : Olavi Hiirikoski Uusimaa ja Yrjö Laasonen valmistau
tuu. 

Olavi Hiirikoski ei ole paikalla. Yrjö Laasonen. 

L a a s o n e n , Yrjö (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit! 
Kannatan Anneli Silvennoisen tekemää ehdotusta. Puoluetoimikunta on valmis
tellut monisivuisen esityksen järjestötoiminnan kehittämiseksi. Varsin hyviä asi
oita sisältyy paperiin, toimenpide-ehdotuksia on lukemattomia. Luonteeltaan 
esitys on toivomuslista asioista joita pitäisi tehdä ja joita pitäisi kehittää. Puo
luekokouskauden jälkeen sitten katsotaan mitä on tehty ja mitä on jäänyt teke
mättä. Puolueorganisaation kehittämisstrategia, organisaation ja ihmisten ke
hittäminen ajan haasteita vastaavaksi toimintakykyiseksi ja tavoitetietoiseksi 
joukoksi on hämärän peitossa. Puolueen organisaatio on monimutkainen elin. 
Se ulottaa toimintansa jokaiselle yhteiskuntaelämän alueelle. Millainen tämän 
organisaation pitäisi olla? Miten se toteuttaa toiminta-ajatustamme? Tästä 
meillä pitäisi olla mielikuva, tästä meillä pitäisi olla tavoite. Organisaation eri ta
soilla olisi pohdittava tätä samaa asiaa. Määrätietoisesti portaittain etenemällä 

voimme parantaa tilannetta. Hoidetaan ensin yksi asia kuntoon ja mennään sit
ten eteenpäin. 

Puolueorganisaation järjestöjohtajilla on tärkeä rooli. Toiminnallaan ia esi-
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merkeillään he voivat sytyttää jäsenistön toimintaan eri kyynisellä ja apaattisel
la käyttäytymisellään jäykistää koko toiminnan. Järjestöjohtajilta vaaditaankin 
kovaa työtä, laiskuus ei ole esimerkki, aatteellisesti selkeitä kannanottoja, vir
heiden myöntämistä, jäsenistön innostamista, rohkaisua, erilaisten mielipitei
den rohkaisua, uusien luovien ratkaisujen kannustamista. 

Puoluetoimikunta, puolueneuvosto, piiritoimikunta ja kunnallistoimikunta 
ovat esimerkkejä puolueen johdosta. Ne ovat kollektiivisia johtoelimiä. Niiden 
toimintakyky on riippuvainen edustajista, eri järjestötasojen johdoista. Puolueo
sastolla on yksi erityispiirre, se muodostaa jäsenistön, joukon. Millään muulla 
järjestötasolla ei yksittäisellä jäsenellä ole suoraa vaikutuskanavaa politiik
kaan. Jäsenistö muokkaa politiikkaa. Passiivinen jäsenistö on puolueen surma. 
Johdon varassa ei voi toimia jos ei ole joukkoja. Siksi on tehtävä kaikki mahdolli
nen toimivan ja tavoitetietoisen puolueosastojärjestelmän aikaansaamiseksi. 
Puolueen jäsen on avainasemassa. Puolueen demokratia, jäsendemokratia on 
avainasemassa. Myönteisenä näen että puoluetoimikunta pitää tärkeänä näitä 
seikkoja. Tämä on tärkeää siksi, että meidän on itse opittava demokraattiset me
nettelytavat, jotta voisimme rehellisesti vaatia demokratian laajentamista koko 
yhteiskunnassa. Varoitan kuitenkin jäsendemokratian kehittämisen ja puolue
toiminnan elävöittämiseen liittyvistä salakareista. 

Yhtenäisyyttä yhtenäisyyden vuoksi. Vaatimus puolueen yhtenäisyydestä on 
oikea. Yhtenäisyyden tulee kuitenkin olla todellista ei muodollista. Se merkitsee 
erilaisten lähtökohtien tunnustamista, erilaisen ajattelutavan hyväksymistä ja 
kannustamista. Tämän erilaisuuden pitää näkyä myös puolue-elimissä. Jos puo
lue-elin pelkästään hurraa johtajilleen, eikä käy perusteisiin menevää tuimaa 
keskustelua ollaan vaarallisilla jäljillä. Erilaiset mielipiteet ja ristiriidat kehittä
vät puolueen toimintaa eteenpäin. Äänestääkin sopii, mutta enemmistöpäätök
siin on tyydyttävä. 

Leipää ja sirkushuveja. Järjestötoiminnan elävöittämisen kannalta keskeisiä 
ovat olleet retket, illanvietot, kulttuuritilaisuudet. En väheksy näitä toimintamuo
toja. Ne luovat lisää yhteishenkeä. Joillakin paikkakunnilla niillä on jäsenistön 
sopeutumisen ja juurtumisen kannalta merkitystä. Myöskään varainhankintaa ei 
pidä unohtaa. Jäsenen pitää kuitenkin pystyä sanomaan mielipiteensä asioista. 
Montako kuntasuunnitelmaa, talousarviota, yleiskaavaa, aluerakentamissopi
musta, leikkipaikkasuunnitelmaa, onkaan jäänyt osastoissa käsittelemättä. 
Osastojen työohjelmiin on näitä sijoitettava. Kokoustilanteen uudelleen järjeste
lyllä, erilaisilla ideointitekniikoita hyväksikäyttämällä sekä jäsenten motivoinnil
la voidaan sitten rohkaista ihmisiä puhumaan kokoustilanteessa. Järjestön joh
tajat eivät tässä saa olla jarrumiehenä, heittämässä jäitä hattuun. 

Sos.dem. liikkeen järjestöllinen tila on moninpaikoin ja monella tasolla väl
jähtynyt. Asiakirjassakin tähän viitataan mm. piirikokousten osalta. Poppakons
teilla ei asiaa paranneta, ei liioin valittelulla politiikan vastaisesta liikkeestä. 
Meidän on muututtava, puolueen johdon suhtautumistavan järjestötoimintaan 
on muututtava, järjestöjohtajien asenteiden on muututtava. 
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P u h e e n j o h t a j a : Risto Tanskanen ja sen jälkeen Reijo Lindqvist. 

T a n s k a n e n , Risto (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät puolue-
kokoustoverit! Järjestötoimintamme tehostamisessa pitää mielestäni lähteä 
liikkeelle koulutuksesta. Tässä on piirien, TSL:n ja muiden vastaavien järjestä
millä ns. viikonloppukursseilla tehtävänsä jäsenistön alkukoulutuksen ja perus
tiedon antajana. 

Mutta järjestömme luottamushenkilöille nämä eivät anna riittäviä valmiuk
sia. Meillä on aikamme ongelmia joihin näillä lyhyillä kursseilla ei riittäviä val
miuksia saada vaan varsinainen perusta järjestöjemme luottamushenkilöiden 
koulutuksessa tulee edelleenkin olla opistoissamme, Voionmaalla ja Työväen 
Akatemiassa. Nämä opistot ovat puoluekouluiksemme lippulaivat, niiden toi
mintaedellytyksiä tulee vahvistaa ja niitä tulee arvostaa puoluetoimikunnan 
esitystä voimakkaammin. 

On tunnettua ja tunnustettua että porvaripuolella omataan yleensä parempi 
pohjakoulutus työväenliikkeen edustajiin verrattuna ja tämän koulutusraon pie
nentämisessä on opistojemme pitkillä kursseilla merkittävä tehtävä. 

Ne antavat ideologiset toiminnalliset valmiudet vahvistaa järjestötoimin
taamme nykyisestään. Työväenliikkeellä ei ole yritysmaailman raha-avustuksia 
käytettävänään poliittiseen työhön niinkuin porvareilla. Ja tämän vuoksi vaati
mus vahvasta järjestökentästä korostuu entisestään. 

Meillä on oltava paljon tietoa sosialidemokratiasta ja keskusteluvalmiuksia 
asuin- ja työympäristössämme, jotta saisimme tarpeeksi vastapainoa porvarien 
rahalla mainostamiseen. 

Opistojen pitkien kurssien tehosta on nähtävissä hyviä esimerkkejä varsinkin 
niiltä paikkakunnilta joilta on runsaammin opiskelijoita näillä kursseilla ollut. 
Kolmen kuukauden ja seitsemän kuukauden kursseilla asetetaan tehokkuusvaa
timukset ja näiden tulosten on myöskin näyttävä käytännössä. Seuraavalla puo
luekokouskaudella on lisättävä Voionmaan Opiston ja Työväen Akatemian kurs
sitarjontaa ja toimintaedellytyksiä parannettava. Se näkyy aikanaan sosialide
mokratian kannatuksen vahvistumisena. 

P u h e e n j o h t a j a : Asian käsittely keskeytetään. Ja puheenvuorot, jotka 
on pyydetty käytetään sen jälkeen kun asiat 21 ja 20 on käsitelty. 

Kutsuvieraiden esittely. 

P u h e e n j o h t a j a : Annan puheenvuoron Pentti Väänäselle. 

V ä ä n ä n e n , Pentti (valtuutettu toimittaja): Toveri puheenjohtaja, olemme 
saaneet lisää mieluisia vieraita. Meillä on aivan erityinen syy toivottaa tervetul
leeksi vieraamme Ranskasta. Ranskan Sosialistista Puoluetta edustaa Yves Du-
rand (voimakkaita suosionosoituksia). 

Nämä suosionosoitukset voitaneen tulkita sekä onnitteluksi äskettäin saa
vutetusta ja kohta saavutettavasta vaalivoitosta. Lisäksi tähän kokoukseen on 
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saapunut Chilen Radikaalisen Puolueen kansainvälinen sihteeri Luis Ayala (suo
sionosoituksia). 

P u h e e n j o h t a j a : Kiitoksia. Tervetuloa ulkomaiset vieraamme. 

21. VALITAAN PUOLUETOIMIKUNNAN PUHEENJOHTAJA, I JA 
II VARAPUHEENJOHTAJA, PUOLUESIHTEERI JA RUOTSINKIE
LISTEN JÄRJESTÖJEN EDUSTAJA SEKÄ MUUT PUOLUETOIMI

KUNNAN VARSINAISET JA VARAJÄSENET 

P u h e e n j o h t a j a : Kello on nyt pari minuuttia yli kuudentoista, joten me 
voimme aloittaa asian 21 käsittelyn. Toivon että kokousedustajat etsivät paik
kansa. Asia 21. Valitaan puoluetoimikunnan puheenjohtaja. Menettelytapavalio-
kunnan puheenjohtaja Antero Anttila ole hyvä. 

An.t t i l a , Antero (Menettelytapavaliokunnan puheenjohtaja): Toveri pu
heenjohtaja, hyvät toverit! Ehkä muutama sana sallitaan menettelytapavalio
kunnan työstä jonka osaraporttia voimme ryhtyä nyt käsittelemään. Menettely-
tapavaliokunta on kokenut työnsä niin, että sen on taattava puoluekokouksen ai
kataulussa pysyminen, jotta puoluekokous pystyy keskittymään ohjelma- ym. 
asioiden käsittelyyn normaalia puoluekokousta enemmän. Tämän vuoksi olem
me laatineet aikataulun. Tänään pyrimme esittelemään asiat 21 ja 20 huomenna 
esitykset puoluetoimikunnan ja puolueneuvoston jäseniksi. 

Vaikka sääntömuutoksesta on joitakin asioita vielä avoinna voinemme tode
ta, että ne eivät vaikuta nyt käsiteltävänä olevien valintojen suorittamiseen. Me-
nettelytapavaliokunnassa on käyty erittäin rakentava, asiallinen ja perusteelli
nen keskustelu, jossa ehkä sosialidemokraattisen puolueen aikaisempaan mai
neeseen verraten on kyetty olemaan henkilöistä rakentavasti eri mieltä ja toivoi
sinkin, että tämä rakentava henki siirtyisi tänne kokoussalin puolelle. 

Menettelytapavaliokunta toteaa lisäksi, että paljon keskustelua herättänyt 
naistovereiden aseman nousu tulee näkymään nyt käsiteltävänä olevassa 
esityksessä, sillä menettelytapavaliokunta esittää seitsemästä paikasta kahdel
le paikalle naista. Missään vaiheessa tämä ei ole ollut menettelytapavaliokun-
nassa mikään roolikysymys, mutta olemme todenneet, että kentällä oleva nor
maali paine oikeuttaa tällaisiin muutoksiin. Jatkossa tulee ilmeisesti lisää. 

Tämän jälkeen siirtyisin menettelytapavaliokunnan esityksiin. 
Puolueen puheenjohtajaksi menettelytapavaliokunta esittää yksimielisesti 

Kalevi Sorsaa (runsaita suosionosoituksia). 

P u h e e n j o h t a j a : Olemme kuulleet menettelytapavaliokunnan esityk
sen. Muita ehdotuksia ei ole tehty. 

Tämän jälkeen voidaan yksimielisesti puoluekokouksessa päättää, että puo
lueemme puheenjohtajana toimii Kalevi Sorsa (runsaita suosionosoituksia). 
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Puoluekokous päätti yksimielisesti valita puoluetoimikunnan pu
heenjohtajaksi edelleen Kalevi Sorsan. 

P u h e e n j o h t a j a : Tämän jälkeen siirrymme suorittamaan puoluetoimikun
nan I varapuheenjohtajan vaalia. 

A n t t i l a , Antero: Toveri puheenjohtaja. Esitämme yksimielisesti Veikko 
Hellettä (runsaita suosionosoituksia). 

Pu h e e n j o h t a j a : Olemme kuulleet menetteiytapavaiiokunnan yksimie
lisen ehdotuksen. Mitä ehdotuksia ei ole tehty. Voimme hyväksyä Veikko Hel
teen I varapuheenjohtajaksi. 

Hyväksytään. 
Puoluekokous päätti yksimielisesti valita puoluetoimikunnan I va
rapuheenjohtajaksi edelleen Veikko Helteen. 

P u h e e n j o h t a j a : Siirrymme seuraavaan valintaan. Valitaan puoluetoi
mikunnalle II varapuheenjohtaja. 

A n t t i l a , Antero: Edelleen yksimielisesti Pirkko Työläjärvi (suosionosoi
tuksia). 

P u h e e n j o h t a j a : Kuulimme menetteiytapavaiiokunnan yksimielisen 
ehdotuksen. Muita ehdotuksia ei ole tehty. Voimme hyväksyä yksimielisesti Pirk
ko Työläjärven II varapuheenjohtajaksi. 

Hyväksytään. 

Puoluekokous päätti yksimielisesti valita puoluetoimikunnan II va
rapuheenjohtajaksi Pirkko Työläjärven. 

Valitut puheenjohtajat kukitettiin (suosionosoituksia kukituksen johdosta). 

P u h e e n j o h t a j a : Siirrymme neljänteen valintaan. Puoluesihteerin va
lintaan. Menetteiytapavaiiokunnan puheenjohtaja Antero Anttila, ole hyvä. 

A n t t i l a , Antero: Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit. 
Tämä asia on ennakolta keskusteluttanut puoluekokousedustajia kenties 

eniten henkilövalinnoista ja samoin kävi myös menettelytapavaliokunnassä. To
teamme, että kentällä käyty keskustelu tässä kysymyksessä on ollut erittäin ra
kentavaa ja käsityksemme mukaan puolueväkeä kokoavaa ja uskoisin jopa in
nostavaa. Menettelytapavaliokunta toteaa, että kahden loppusuoralle yltäneen 
ehdokkaan, Marianne Laxenin ja Erkki Liikasen osalta on kysymyksessä kaksi 
henkilöä, joiden kokemus, koulutus ja yleistausta ovat hyvin samankaltaisia ja 
joita molempia voidaan pitää erittäin varteenotettavina puoluesihteeriehdokkai
na. Menettelytapavaliokunta on kuitenkin äänestyksen jälkeen, äänestyksen tu
los 9—5, päätynyt esittämään puoluesihteeriksi Erkki Liikasta ja todennut sa
massa yhteydessä, että näiden menetteiytapavaiiokunnan jäsenten edustamat 
mandaatit jakautuisivat: Erkki Liikanen 218, Marianne Laxen 115, poissa, kol
matta henkilöä kannattavia tai tyhjiä 47. 
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Menettelytapavaliokunnan enemmistön mielestä Erkki Liikasen ehdokkuus 
puoluesihteeriksi perustuu valtiolliseen ja kansainvälisten asioiden hoidosta 
saatuun laajaan kokemukseen ja erittäin korkeatasoiseen näyttöön tältä alueel
ta. Sen lisäksi erittäin suureen kontaktien luomiskykyyn ja toisaalta järjestötyön 
osalta järjestelmällisyyteen, johdonmukaisuuteen ja nopeuteen. Näillä peruste
luilla ja näillä tiedoilla jätämme asian puoluekokouksen päätettäväksi (suo
sionosoituksia). 

P u h e e n j o h t a j a : Kiitoksia Antero Anttila. Olemme kuulleet menettely
tapavaliokunnan ehdotuksen. Tähän kohtaan on pyydetty puheenvuoroja. En
simmäinen Maija Piitulainen Keski-Suomi, ole hyvä. Ja valmistautuu Annikki 
Karvonen. 

P i i t u l a i n e n , Maija (Keski-Suomen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät to
verit. 

Kokoussalissa äskettäin käydyn hyvän keskustelun perusteella esitän, että 
puoluesihteeristä suoritetaan äänestys ja edelleen esitän, että puoluesihteeriksi 
valitaan Marianne Laxen (suosionosoituksia). 

P u h e e n j o h t a j a : Annikki Karvonen. 

K a r v o n e n , Annikki (Keski-Suomen piiri): Toveri puheenjohtaja. Hyvät ko
kousedustajat. 

Kannatan Maija Piitulaisen tekemää ehdotusta, että puoluesihteeristä suori
tetaan vaali näitten kahden ehdokkaan välillä. 

P u h e e n j o h t a j a : Keskustelu päättynyt. 
Menettelytapavaliokunnan puheenjohtaja haluaa oikaista yhden virheen. Ää

nestys menettelytapavaliokunnassa oli 9—6, mandaatit olivat oikeat, mutta hen-
kilöäänestys oli siis 9—6 menettelytapavaliokunnassa. 

On tehty kaksi ehdotusta, menettelytapavaliokunnan Erkki Liikanen ja täällä 
tehty Marianne Laxen, jota on myös kannatettu. 

Kun on kaksi ehdokasta, niin se edellyttää vaalin suorittamista. Ehdotan, et
tä vaali suoritetaan umpilipuin ja piireittäin. 

Hyväksytään tämä menettelyt. 
Hyväksytään. 

Puoluekokous hyväksyi yksimielisesti puheenjohtajan esityksen 
puoluesihteerin vaalin suorittamisesta umpilipuin. 

P u h e e n j o h t a j a : Tämän jälkeen sihteeri selvittelee vaalin toimitusta. 

A b e r g , Martti (sihteeri): Vaali toimitetaan siten, että tänne tullaan äänes
tämään järjestyksessä Helsingin piiri, sen jälkeen Uudenmaan piiri, Varsinais-
Suomen piiri, Satakunnan piiri, Etelä-Hämeen piiri, Pohjois-Hämeen piiri, Kymen 
piiri, Mikkeli, Kuopio, Pohjois-Karjala, Keski-Suomi, Vaasa, Oulu, Lappi ja viimei
senä Ruotsalainen Työväenliitto. 
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Kukin piiriryhmä asettuu aakkosten mukaiseen järjestykseen jonoon ja val
mistautuu hyvissä ajoin siirtymään tänne vaalipaikalle. 

P u h e e n j o h t a j a : Äänestysliput ovat kokoussalkussa, tällaisia vihertä-
vänsinisiä lippuja. Lippuun kirjoitetaan jompi kumpi nimi, Liikanen tai Laxen. Ja 
Helsingin piiri aakkosjärjestyksessä olkaa hyvä. 

Ja niin kuin aikaisemmin oli puhetta, ääntenlaskijat, olkaa hyvä ja tulkaa tän
ne seuraamaan äänestystä. Ja jokainen muistaa myöskin tämän punaisen edus-
tajakortin. Ääntenlaskijat ovat Veikko Ikola, Eija Hietanen, Jarmo Rosenlöf, Sep
po Mäki ja Eila Kruus. 

Joko kaikki ovat valmiita. Te tiedätte missä järjestyksessä piirit tulevat. Sen 
mukaan valmistaudutte. 

Vaalitoimitus alkaa. 
Kokousedustajat kävivät esitetyssä piiri- ja aakkosjärjestyksessä pudotta

massa vaalilippunsa uurnaan sihteerin nimenhuudon mukaisesti. Liput leimat
tiin ennen uurnaan pudottamista. Edustajat esittivät samalla edustajakorttinsa. 
Ensimmäinen äänestäjä Helsingin piirin edustaja Veikko Aalto totesi vaaliuur
nan tyhjäksi. Kokouksen puheenjohtaja, sihteerit ja ääntenlaskijat valvoivat ää
nestystilaisuutta. 

P u h e e n j o h t a j a : Ovatko kaikki jättäneet vaalilippunsa? 
Vaalitoimitus on päättynyt. 
Ääntenlaskijat saavat poistua laskemaan ääniä. 
Menettelytapavaliokunta kokoontuu välittömästi omassa kokoushuonees

saan. 
Keskeytämme esityslistan kohdan 21 käsittelyn puoluesihterin valinnan 

osalta ja palaamme siihen äänien tultua lasketuksi. 

Kokouksen sihteereiksi siirtyivät Hannu Anttonen ja Matti Kouri. 

23. KÄSITELLÄÄN PUOLUEKOKOUSESITYKSET 

Järjestöasiain valiokuntaan lähetettävät esitykset (esitykset 186—212). 

P u h e e n j o h t a j a : Siirrytään järjestöasiain valiokuntaan meneviin esityk
siin. Reijo Lindqvist, Varsinais-Suomi ja valmistautuu Aarne Nummi Uusimaa. 

L i n d q v i s t , Reijo (Varsinais-Suomen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät to
verit. Puoluetoimikunnan esitykseen järjestötoiminnan kehittämiseksi liittyvänä 
teen kaksi ehdotusta, jotka ovat syntyneet Varsinais-Suomen puolueosastojen 
pitämien evästystilaisuuksien ja piirin puoluekokousedustajien ryhmäkokous
ten antamien eväiden ja keskustelujen pohjalta. 

Ehdotan, että laadittaessa seurantakatsauksia tästä raportista ja siihen poh
jautuvia järjestötoiminnan toimintasuunnitelmia, niissä otetaan tätä raporttia 
selkeämmin mukaan puolueen johtoelinten, puolueneuvoston, puoluetoimikun
nan ja puoluetoimiston rooli järjestötoiminnan kehittämisessä ja annetaan 
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myös niille selkeät tavoitteet järjestötyön piirissä ja että puoluetoimikunnan teh
täväksi annetaan puolueneuvoston toiminnan kehittäminen niin, että puolue
neuvosto voisi aikaisempaa paremmin toimia myös puolueen toiminnallisia ja 
ohjelmallisia kysymyksiä käsittelevänä keskustelu- ja päätöksentekofoorumina, 
sekä vuorovaikutuskanavana puoluekenttään. 

Aivan lyhyesti voisi perusteluna todeta, että tämä puolue kaipaa nyt puolue
toimintaa, toimintaa puolueessa puolueen hyväksi. 

Vaikka onkin aivan oikein, että toiminnan painopistettä järjestötoiminnan ke
hittämisraportin mukaan siirretään piiri- ja kuntatasolle, ei puoluetaso voi jäädä 
sillä tavalla ulkopuoliseksi kuin viime aikainen kehitys on osoittanut. 

Piirimme eri puolilla pidetyissä evästystilaisuuksissa on tullut esiin selkä 
vaatimus siitä, että puolueen johdon ja yleensä puolueen nimissä esiintymään 
pystyvien tulee näkyä aikaisempaa enemmän puolueväen keskuudessa. Se luo 
uskoa oman tason järjestötoimintaan ja sitä uskoa tarvitaan. Järjestötoimintam
me on yleensä urautunut rutiininomaiseksi, lähes kunnallisen lautakunnan toi
mintaa muistuttavaksi muotovalioksi. Järjestötoimintamme ja koko puoluetoi
mintamme kaipaa nyt innostavaa, myönteistä sähinää. Sen aikaansaaminen ol
koon täällä valittavan puoluejohdon tärkeä ja kiireinen tehtävä. 

Puolueneuvoston työskentelystä voisi todeta, että puolue ei ole osannut 
hyödyntää riittävästi tätä puolue-elintä. Se on vahinko. Vaikka puolueneuvosto 
onkin päätöksentekoelin, käyttäähän se ylintä päätösvaltaa puoluekokousten 
välillä, ei pidä aliarvioida ja laiminlyödä sitä mahdollisuutta, jonka puolueneu
voston koostumus tarjoaa vuorovaikutuksen saamisessa koko valtakunnan puo
luekenttään. Kun puolueneuvoston kokouksen tehollinen työskentelyaika nor
maalisti on 4, korkeintaan 5 tuntia ja tästä ajasta korkeintaan 2 tuntia saa ken
tän ääni kuulua, ei sitä parhaalla tahdollakaan pohdiskelevaksi foorumiksi voi 
väittää. 

Kun käsiteltävät ajankohtaisasiat vielä ovat voittopuolisesti valtiovallan asi
oita, jäävät puolueasiat väkisinkin kiertokirjein hoidettaviksi. Jos todella halu
taan lähteä tässä suhteessa uudenlaiseen käytäntöön ja kehittää puolueneu
voston työtä puolueen toiminnallisia ja ohjelmallisia kysymyksiä käsitteleväksi 
keskustelu- ja päätöksentekofoorumiksi, uskoisin, että tätä kautta saisivat tu-
loksekkaamman käsittelyn nekin varsin arvokkaat ja toteuttamiskelpoiset aloit
teet, joita järjestöväki ansiokkaasti ja asioita ajatellen on puoluekokoukselle 
tehnyt ja joiden kohtalona liian usein on puoluetoimikunnan kiireessä antama 
lakooninen kommentti »viitataan sisä- tai ulkopoliittiseen asiakirjaan». Jos täl
laiseen pohdiskelevaan puolueneuvoston kokoukseen käsiteltäväksi tulevat asi
at valmistellaan riittävän ajoissa ja annetaan myös järjestöväelle mahdollisuus 
evästää piiriensä edustajia, ollaan otettu aimo askel järjestödemokratian sun-
taan. Kyllä sitä askelta ainakin kokeilla kannattaa. Kiitos. 

P u h e e n j o h t a j a : Aarne Nummi ja Kauko Viitala, Uusimaa valmistau
tuu. 

Nummi ei ole paikalla. Sitten Kauko Viitala, Uusimaa ja valmistautuu Seppo 
Salminen. 
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V i i t a l a , Kauko (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit. Jär
jestötyö on oleellinen osa puoluetyötä. Sen avulla pidetään koneistoa kunnossa 
ja sen kautta suoritetaan järjestön toimialaan kuuluvat päätökset. Samalla se 
kuitenkin muodostaa välineen jonka avulla hyvin monet ihmiset kykenevät to
teuttamaan itseään. 

Tarkasteltaessa puolueen perustasoa, kunnallis- ja perusjärjestötasoa ja 
näitten toimintaa uskallan esittää sellaisen väitteen, että kone organisaationa 
on tuolta osin kohtuullisessa kunnossa. Käytännössä se merkitsee, että nor
maalit järjestön toimintaan liittyvät rutiinit, vaalikoneiston puolueelle antamat 
tehtävät, kyetään täyttämään. Mutta yksityisen jäsenen toimintatarpeen tyydyt
tämisen osalta melkoisia puutteita. 

Näkemykseni mukaan tarve puolueeseen liittymiseen syntyy varsin monista 
syistä. Se lisäksi, että jokainen haluaa olla sosialidemokraatti, jotkut haluavat 
liittymisellään ottaa pelkästään kantaa poliittiseen näkemykseensä. Useimmat 
tulevat kuitenkin mukaan toteuttaakseen itseään, kuka puoluetyössä puolueo
sastoissa, ammattiyhdistysliikkeessä tai kunnallispolitiikassa. Väitän, että näil
tä osin meillä on välineitä koneessamme. Mutta järjestöjemme piirissä on varsin 
laaja joukko sellaisia, jotka haluavat olla mukana joukossa vaikuttamassa 
omaan asuinympäristöönsä, osallistua johonkin järjestön pikkutehtävään, tuntea 
olevansa jatkuvasti tarpeellinen, jopa toteuttaa itseään pienemmässä ryhmäs
sä. Tämän toiminnan osalta työmme on melkoisesti luutunutta, ja väitän, että 
heille meillä ei ole toimintavälineitä, tai oikeammin toiminnan tämä osa on 
jäänyt kovin vajavaiseksi, ja näin puolueemme puolueosastojen toiminta on tul
lut kovin harvojen työvälineeksi, harvoja kiinnostavaksi, eräällä tavalla teknok
raattien työksi. Ja meille kovin tärkeä läheisyys sekä yhteisen organisaation tun
ne on jäämässä monen jäsenen tuntemuksesta pois. Tällä on myös erinomaisen 
suuri vaikutus puolueemme tulevaisuuteen. 

Puoluetoimikunnan esitys Järjestötoiminnan kehittämiseksi — asiakirjan 
perustavoitteena on tämän työn kehittäminen, ja sen valmistelussa on tarkastel
tu oikeita lähtökohtia erityisesti taustojen osalta. Voidaan todeta johtopäätök
sienkin olevan varsin merkittäviä. Sen eräiksi peruslähtökohdiksi olen tulkinnut 
esityksen sivulta 5 Kannatuksen vahvistamisen toimintalinjat, joita ovat mm. 
puoluepolitiikan uskottavuuden lisääminen, aatteellisessa ja järjestöllisessä 
mielessä annettava toiminta-ja vaikutusmahdollisuuksien lisääminen, järjestö
toiminnan poliittisen sisällön lisääminen ja toiminnan suuntautuminen ulos
päin. Korostan erityisesti puolueen politiikan uskottavuuden lisäämistä ja ulos
päin suuntautuvaa toimintaa. 

Kuinka nämä tavoitteet toteutetaan? Siltä osin tämä asiakirja ei kykene anta
maan vastauksia. Siihen on pyritty kahmimaan kaikki mahdollinen, jopa niin, et
tä sillä on toivomusluettelon luonne. Valiokunnassa tuleekin vakavasti harkita 
asiakirjan joko huomattavaa supistamista kaiken kattavasta luettelosta tai on 
nostettava esiin muutamia tulevan puoluekokouskauden merkittävimmiksi nou
sevia tavoitteita, jotka tuodaan tämän kokouksen päätettäväksi ja yhteisesti ko-
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ko puoluekokouskoneistomme välineillä toteutettavaksi. Muilta osin tuo asiakir
ja palautetaan ja se voitaisiin tuoda sopivina osina puolueneuvoston käsiteltä
väksi. 

P u h e e n j o h t a j a : Menettelytapavaliokunta kokoontuu välittömästi. 
Siellä kaivataan joitakin valiokunnan jäseniä vielä kokoushuoneeseen. 

Seuraava Seppo Salminen, seuraava Marja-Liisa Tykkyläinen. 
S a l m i n e n , Seppo (Pohjois-Hämeen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät 

puoluekokoustoverit! Puoluetoimikunnan esitys Järjestötoiminnan kehittämi
seksi on puitteiltaan sinänsä ohjetta antava asiakirja, josta saadaan työn jäl
keen aivan sopivaa työstettävää järjestötyöhön, mutta haluaisin kiinnittää huo
miota nimenomaan puolueen koulutusjärjestelmään. Käsitykseni mukaan puo
lueen luoma nykyinenkoulutusjärjestelmä on osoittautunut varsin tehokkaaksi. 
Se on porrastettu kunnallisjärjestöjen suorittamaan paikalliseen, piirien alueelli
seen ja sosialidemokraattisten opistojen suorittamaan valtakunnalliseen koulu
tukseen. 

Kunnallis- ja piirijärjestöjen toteuttama koulutus on luonteeltaan selvästi 
päiväkohtaisia tarpeita palvelevaa. Sen suurin merkitys lienee virikkeiden anta
misessa jatko-opinnoille. Samalla se palvelee erittäin hyvin yhdessäolon ja tu
tustumisen tarvetta puolueen jäsenten keskuudessa. Näitä arvoja tulee jo sinän
sä korostaa. 

Toisekseen, paikallisen ja alueellisen tason koulutus palvelee suuria joukko
ja ja niiden erityistarpeita. Ilmeisesti piirien ja kunnallisjärjestöjen koulutukses
sa tulee vastaisuudessakin tarkentaa niitä asioita ja tekijöitä, jotka välittömästi 
niiden toiminnassa tulevat esiin. 

Taloudellisesti tällaisen koulutuksen rasitukset eivät nouse kohtuuttomiksi. 
Uudistuneet valtionavun lähtökohdat ja nimenomaan TSLn panos ovat ratkaise
via. Suoranainen puolueen omarahoitus eli budjettivarojen käyttö jää suhteelli
sen pieneksi. TSLn osuutta kurssien teknisenä järjestäjänä voidaan myös laa
jentaa. Tämä ei rasittaisi sanottavastikaan puolueen koulutusbudjettia, mutta 
antaisi varsin vähällä lisätyöllä huomattavat lisäresurssit. Nykyisinkin jo varsin 
mittava koulutustyö saataisiin vieläkin laajemmaksi. Toisaalta lienee syytä tode
ta, että piirien viikonloppu- päivän kurssit ovat enemmänkin tiedotus- kuin koulu
tustilaisuuksia. Varsinaiseksi koulutukseksi voidaan katsoa sos.-dem. opistojen 
suorittama työ. Opistojen koulutus on valtakunnallista. Tehtävänjako Työväen 
Akatemian ja Voionmaan Opiston välillä on selkeästi järjestetty. Ero näkyy sekä 
kurssien pituudessa että ainevalikoimassa ja myös kohderyhmissä. 

Tämä koulutus kohdistuu sekä puolueyhdistysten että muiden organisaatio
tasojen sekä myös ay-liikkeen sosialidemokraattisiin luottamushenkilöihin. 
Koulutussuunnittelussa on otettu keskeisesti huomioon puolueorganisaation ja 
ay-liikkeen sosialidemokraattien tarpeet. Opistojen toiminta siis palvelee nime
nomaan kenttäorganisaation tarpeita niin perus-, kunnallisjärjestö- kuin piirijär
jestöjäkin ajatellen. Se on erottamaton ja tehokkuutta ajatellen välttämätön osa 
puolueen koulutussysteemissä. 
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Tulevaisuuden koulutussuunnittelua silmällä pitäen tulee sosialidemokraat
tien ottaa omassa koulutuksessaan huomioon järjestötoiminnan tarpeiden ohel
la, ja nimenomaan sitä täydentämään yhteiskunnan muutospreosessi. 1980-
lukua on luonnehdittu myös kulttuurivuosikymmeneksi menneen 70-luvun tekni
sen vuosikymmenen vastapainoksi. Ammattirakenteen muutos on tosiasia. Tek
nistyminen etenee entistä nopeammin. Työ luetaan perusarvoksi. Samalla va
paa-aika lisääntyy. 

Tämän kehityksen huomioon ottaminen edellyttää jatkuvaa poliittista valp
pautta erityisesti sosialidemokraattisessa koulutuksessa. Rungon tälle luo sosi
alidemokraattisten opistojen tekemä syventävä koulutus. Järjestötoiminnan ke
hittämisen suuntaviivat luovat tälle kehitykselle hyvää pohjaa. Täydentävänä 
seikkana tulee lisäksi ottaa huomioon opistojen olemassa oleva aineelliset ja 
yhtä lailla muut resurssit. Näiden käyttäminen koulutuksen suunnitteluun ja to
teuttamiseen on vasta alussaan. Panos — tuotos -ajattelua ei sovi unohtaa, mi
käli aiomme jatkossa turvata poliittisen kannatuksen lisäämisen ja sos.-dem. 
opistojen merkityksen myöskin tässä kannatuksen lisääjänä. 

Esitän, että puoluekokous velvoittaa puolueen toimeenpanevia elimiä toimi
maan niin, että opistojen taloudellisia mahdollisuuksia koulutuksen toteuttami
seksi lisätään merkittävästi. 

P u h e e n j o h t a j a : Kokoussalissa on niin kova hälinä, että se häiritsee 
puhujia, ja se häiritsee kaikkia niitä, jotka haluavat kuunnella. Toivomme, että 
kokoussalissa liikuttaisiin hiljaa, istuttaisiin mieluummin paikallaan ja kuunnel
taisiin puheenvuoroja. On monia, jotka haluavat todella kuunnella näitä puheen
vuoroja. 

Seuraava Marja-Liisa Tykkyläinen ja sen jälkeen Aila Kruus. 

T y k k y l ä i n e n , Marja-Liisa (Kuopion piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät 
toverit! Haluan kiinnittää huomiota meidän varhaisnuorisojärjestöjemme kehit
tämiseen ja nimenomaan kotkien ja Päivän Nuorten työn arvostamiseen. Suo
men Sosialidemokraattisen Raittiusliiton eräänä keskeisenä toimintamuotona 
on aina ollut varhaisnuoriso- ja nuorisotyö. Vuodesta 1944 lähtien on liiton toi
mintaan kiinteästi liittynyt varhaisnuorisotyö Päivän Nuoret -osastojen keskuu
dessa. Näin ollen Päivän Nuoret kuuluu sekä aatteellisesti että järjestöllisesti 
sosialidemokraattiseen liikkeeseen. Tämän johdosta, kun tässä meillä Järjestö
toiminnan kehittäminen -asiakirjassa on jäänyt Päivän Nuorten osuus ja kotkien 
yhteistyötoiminnan osuus huomioimatta, teen seuraavan esityksen Järjestötoi
minnan kehittäminen -asiakirjaan, pääluokka 12 C varhaisnuorisotoiminta: 

»Kehitettäessä puolueen varhaisnuorisotoimintaa tulee kiinnittää huomiota 
myös Päivän Nuoret -osastojen toimintaedellytysten parantamiseen. Tämä ta
pahtuu parhaiten tehostamalla yhteistyötä puolue-, nuoriso- ja kotkaosastojen 
kanssa. 

Päivän Nuorten ja Nuorten Kotkien toiminnalle tulee löytää sellaisia yhteis
työmuotoja, jotka voimistavat sosialidemokraattista varhaisnuorisoliikettä. Voi-
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mien kokoamisella ja toiminnan sisällön kehittämisellä saamme yhä useampia 
lapsia mukaan sosialidemokraattisen kasvatustoiminnan piiriin.» 

Kokouksen puheenjohtajaksi siirtyi Terttu Kolivuori. 

P u h e e n j o h t a j a : Seuraava puhuja on Jussi Pikkusaari Helsingin piiris
tä ja Armas Lahoniitty Varsinais-Suomesta valmistautuu. 

P i k k u s a a r i , Jussi (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit! 
Puotinharjun Sosialidemokraatit r.y., sittemmin nimensä muuttaneena Itäkes
kuksen Sosialidemokraatit r.y., on tehnyt tälle puoluekokoukselle kaksi aloitet
ta, joista toinen on nimeltään »Kansanvaltaisen päätöksenteon kehittäminen 
puolueessa» ja toinen »Kansanliikkeiden aseman turvaaminen». Kansanvaltai
sen päätöksenteon kehittäminen puolueessa-aloitteella me halusimme kiinnit
tää puoluekokouksen huomiota tähän vaikeaan asiaan, eli päätöksentekoon 
kansanvaltaisessa järjestössä. Tämä aloite lähtee siitä, että meidän puolueem
me on jo nyt esimerkillisen kansanvaltainen, jos sitä verrataan muihin puoluei
siin. Mutta sitten todetaan, että meilläkin päätöksenteon kansanvaltaistamises-
sa on parantamisen varaa. Ja siinä yhteydessä todetaan, että kansanvaltaisuu
den käytännön toteuttamisessa on todellisia ongelmia. En tästä aloitteestamme 
puhu sen enempää. Omasta puolestani olen valmis tyytymään siihen, mitä puo
luetoimikunta lausunnossaan esittää. Toivon vain, että tämän aloitteen mukai
nen ja puoluetoimikunnan hyväksymä kehityslinja voimistuisi meidän päätök
sentekoamme kehitettäessä. Sen sijaan puhuisin hieman enemmän tuosta toi
sesta aloitteestamme, joka on nimeltään Kansanliikkeiden aseman turvaami
nen. Tämän aloitteen tarkoituksena on ollut herättää oma puolueväki huomaa
maan se, että suomalainenyhteiskunta on viimeisen sadaan vuoden aikana ollut 
leimallisesti kansanliikeyhteiskunta. Täällä on ollut huomattava määrä merkittä
viä vapaiden ihmisten vapaita kansanliikkeitä, joista kansanliikkeistä tämä 
omamme, sosialidemokraattinen työväenliike on yhteiskunnallisesti ollut tär
kein ja meille itsellemme rakkain. Olemme pyrkineet herättämään huomaamaan 
sen, että kansanliikkeiden, vapaiden kansanliikkeiden tulevaisuus ei ole taattu 
nimenomaan sen takia, että julkinen valta — valtio ja kunnat — kehittävät ja 
ovat kehittäneet — niin kuin olemme halunneetkin — omaa palvelukykyään ja 
samalla voimistaneet omia instituutioitaan. Samanaikaisesti yksityinen elinkei
noelämä on vahvistunut ja voimistunut. Tällaisessa kehityksessä kansanliikkei
den merkitys ihmisten arjessa ja ihmisten identiteetin muodostumiselle on tullut 
ohuemmaksi. Kuitenkin meidän sosialidemokraatteina lienee vaikeata ajatella 
kansanvaltaista yhteiskuntaa ilman vapaiden kansanliikkeiden ja niiden järjes
töjen merkittävää asemaa siinä. 

Työväen Sivistysliitto ja SNK ovat pyrkineet omalta osaltaan lisäämään kan-
sanliikekeskustelua sosialidemokraattisessa työväenliikkeessä ja yleensäkin 
Suomessa. Henkilökohtaisesti olen iloinen, että puolueemme puheenjohtaja, uu
sikin puheenjohtaja, Kalevi Sorsa on antanut tälle keskustelulle erinäisissä yh
teyksissä tukensa. Toivon, että tämä keskustelu tämän puoluekokouksen jäl-
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keen menee entisestään eteenpäin. Käsitykseni on se, että tämä aloite on osoi
tettu puoluetoimikunnan jäsentelyssä väärälle valiokunnalle. Tämä olisi parem
minkin kuulunut kulttuuriasiain valiokunnalle, koska asia on luonteeltaan laa
jempi kuin vain puolueemme järjestötoimintaa koskeva. Mutta kun se on tälle va
liokunnalle nyt esitetty, niin olkoon. Sen valiokunnan jäsenet ovat siihen var
maan etukäteen perehtyneet eikä ole syytä sen takia sitä muulle valiokunnalle 
siirtää. Puoluetoimikunnan asenne tätä aloitetta kohtaan on myönteinen, muttei 
kuitenkaan esitettyä toimenpidettä hyväksyvä. Puoluetoimikunnan lausunnon 
loppuosa kuuluu seuraavasti: »Sen takia Sosialidemokraattinen Puolue tekee 
kaiken voitavansa vapaiden kansalaisjärjestöjen merkityksen turvaamiseksi 
muuttuvissa olosuhteissa. Se kehottaa jäsenistöään ja kannattajiaan aktiivisuu
teen ja uskollisuuteen omaa kansanliikettään, sosialidemokraattista työväenlii
kettä, kohtaan ja osallistumaan harrastustensa mukaan myös muiden kansan
liikkeiden toimintaan. Puoluetoimikunnan mielestä keskustelua kansanliikkei
den ja kansalaisjärjestöjen asemasta ja merkityksestä on työväenliikeessä ja 
koko yhteiskunnassa lisättävä, mutta ei katso erityisen toimenpideohjelman laa
timista välttämättömäksi aloitteessa lausutun tarkoituksen toteuttamiseksi». 

Ilmaisen tässäkin, että tyydyn puoluetoimikunnan lausuntoon, koska se on 
hyväksyvä vaikkakaan siinä ei konkreettista toimenpide-ehdotusta hyväksytä. 
Kiitos. 

P u h e e n j o h t a j a : Esitän, että tämän esityslistan tämän kohdan käsit
tely keskeytetään ja siirrytään takaisin puoluesihteerin valintaan. 

Puoluekokous päätti yksimielisesti keskeyttää esityslistan kohdan 
23. käsittelyn ja siirtyä takaisin puoluesihteerin valintaan. 

21. VALITAAN PUOLUESIHTEERI JA RUOTSINKIELISTEN JÄR
JESTÖJEN EDUSTAJA SEKÄ MUUT PUOLUETOIMIKUNNAN 

VARSINAISET JA VARAJÄSENET 

P u h e e n j o h t a j a : Siirrytään kohtaan 21. Ja siinä puoluesihteerin valin
ta. Julistan vaalin tuloksen. Annettuja ääniä on 367. Tyhjiä ääniä on 2 kappalet
ta. Erkki Liikanen sai 226 ääntä ja Marianne Laxen 139 ääntä (voimakkaita suosi
onosoituksia). 

Erkki Liikanen on valittu puoluesihteeriksi (edelleen voimakkaita suosiono
soituksia). 

Puoluekokous päätti suoritetun vaalin jälkeen, jossa annettiin 372 
ääntä ja joista Erkki Liikanen sai 226, Marianne Laxen 139 ja 2 ään
tä tyhjää, valita puoluesihteeriksi Erkki Liikasen. 

L i i k a n e n , Erkki (puoluetoimikunta): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit. 
Puolueen valitut puheenjohtajat pyysivät etukäteen sekä Marianne Laxenia että 
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minua varautumaan siihen, että kiitän heidän puolestaan, joten kiitän valittujen 
luottamushenkilöiden puolesta siitä luottamuksesta, minkä tämä puoluekokous 
on osoittanut. Me joukkoliikkeessä toimimme kaikki yhdessä ja jokainen erik
seen. Kun me yhdistämme voimamme, lisäämme aatteellista valppautta, elävöi
tämme järjestövoimaamme, olen varma, että 80-luku on sosialidemokratian me
nestyksen vuosikymmen. 

Sitten pari sanaa tästä puoluesihteerin vaalista. On ollut uusi tilanne, että 
meidän puolueessamme on asiasta keskusteltu ja on suoritettu äänestys. Tämä 
keskustelu ja tämä vaali on ollut hieno osoitus puolueemme sisäisestä tilantees
ta. Meidän ei ole tarvinnut viivyttää kokouksen päättymistä sen takia ettei henki
lövaaleja ole saatu suoritetuksi, eikä ole tarvinnut järjestää henkilövaaleista sel
laista sirkusta kuin joissakin teltoissa on pidetty. Meillä on keskusteltu asialli
sesti, rehdisti ja reilusti. Ja se on vienyt äänestykseen ja siinä ei ole mitään vaa
raa. Meillä on varaa suorittaa ratkaisu täällä kokouksessa kokousedustajien ää
nien tuloksena. 

Haluaisin tässä yhteydessä erityisesti kiittää hyvää ystävääni jo vuosien ta
kaa ja vielä vuosiksi eteenpäin Marianne Laxenia reilusta ja rehdistä kamppai
lusta. (Erittäin voimakkaita suosionosoituksia). 

Kun kävi ilmeiseksi, että Marianne Laxen ja minä joudumme vastakkain tä
hän kisailuun, totesimme tuohon, että meidän välillämme ei ole mitään syvällisä 
erottavia linjakysymyksiä. Mutta joskus käy niinkin, että ystävätkin joutuvat eri 
uomaan. Mutta tuolloin me päätimme, että mikäli meistä riippuu, tämä tulee ole
maan hieno ja reilu kamppailu, jossa meidän ystävyytemme ja puolueen eheys 
säilyy. Ja se on sitä ollut. Kiitän tästä vielä Sinua Manne, ja toivon, että voin nä
mä kukat tässä ojentaa Marianne Laxenille. Ostakoon kaupunginjohtaja Sinisal
mi uusia (voimakkaita suosionosoituksia). 

L a x e n , Marianne (Sosialidemokraattiset Naiset): Hyvät toverit, Hyvät sis
kot ja veljet. Rehellisessä pelissä on kiva voittaa ja erittäin helppo hävitä. Tämä 
keskustelu, jota on käyty on minusta ollut osoitus siitä, että pystymme olemaan 
yksimielisiä mutta meillä on erilaista kokemusta ja erilaista asiantuntemusta. 
Käsitykseni mukaan tämä päätös, jonka puoluekokous on tehnyt, on osoitus sii
tä, että jokainen meistä ymmärtää millä tavalla todella demokraattinen puolue 
toimii. Jos tarkastelee tätä tilannetta naisten kannalta, sanoisin näin, että en 
koe tätä edes tappioksi. Lähdimme liikkeelle siinä uskossa, että itseluottamusta 
pitää jokaisella olla. Ja tätä itseluottamusta olemme tässä rakentaneet. Uskon 
myöskin, että huomenna kun valitsemme puoluetoimikuntaa, niin se tulee ole
maan osoitus siitä, että naisia tulee olemaan enemmän puolueen päättävissä 
elimissä mukana tämän kokouksen jälkeen. Tämä oli naisliiton pyrkimys ja luu
len, että jokainen meistä voi olla hyvin tyytyväinen kun tarkastellaan näitä loppu
tuloksia. Moni teistä varmasti tietää, että osaan yhden laulun ja se laulu on 
myöskin ruusuista. Kun Erkki tyhjensi tämän maljan, niin ei ole enää ruusuja hä
nelle annettavana, mutta voisin laulaa tämän ainoan laulun jonka osaan Erkille. 
Valitettavasti se on vain ruotsinkielellä. Mutta se on laulu jonka Nils Ferlin on 
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kirjoittanut ja joka kertoo miehestä tai naisesta joka haluaa antaa rakastetul
leen ruusuja. Hän antaa yhden valkoisen ja yhden punaisen, mutta kolmas niistä 
muruista on semmoinen, joka kukkii vasta sitten kun antaja on kuollut. Ja itse 
olen tulkinnut sen sillä tavalla, että aika paljon siinä on mukana juuri se aate, 
jonka puolesta me toimimme, ei ole kysymys siitä, jäämmekö me eloon, vaan ky
symys on siitä jääkö aate eloon. Ja tämän puolesta kaikki kamppailemme. 

Far jag lämna nägra blommor 
ett par rosor 
idin värd 
och du mä ej bliva leosen minkära 
ty de blommorna är komna. 
Frän en konungagärd 
och det viii suärd tili att komma dem sä närä. 

Denenadenär röd 
ochcenandraärut t 
men den tredje 
viii jag helstdigförara. 

Denblommar inteän 
först när gnaren är död 
men da blommar den 
rätt längemin kara 

Kiitos (voimakkaita suosionosoituksia). 

P u h e e n j o h t a j a : Keskeytämme tämän asiakohdan käsittelyn, ja siir
rymme takaisin käsittelemään puoluekokousesityksiä. 

23. KÄSITELLÄÄN PUOLUEKOKOUSESITYKSET 

Järjestöasiain valiokuntaan lähetettävät esitykset (esitykset 186—212) 

P u h e e n j o h t a j a : Kokouksen kulku jatkuu. Olemme nyt asialistan koh
dalla 23 X. Ja seuraava puheenvuoron käyttäjä on Armas Lahoniitty Varsinais-
Suomi ja Aila Kruus Etelä-Hämeestä valmistautuu. 

L a h o n i i t t y , Armas (Varsinais-Suomen piiri): Toveri puheenjohtaja, kan
natan Reijo Lindqvistin tekemää muutosehdotusta tähän järjestöpoliittiseen 
asiakirjaan niin, että siihen sisällytetään myöskin puoluejohtoa, puoluetoimi
kuntaa, puoluetoimistoa ja puolueneuvostoa koskeva osuus. Erityisen merkittä
vä pitäisi olla puolueneuvoston roolin pohdinta tämän asiakirjan yhteydessä. 

P u h e e n j o h t a j a : Keskeytetään tämän asiakohdan käsittely. Ja siirry
tään asiakohtaan 20. Valitaan puolueneuvoston puheenjohtaja, sekä I ja II vara
puheenjohtaja. 
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Puoluekokous päätti keskeyttää esityslistan kohdan 23. käsittelyn 
ja siirtyä puolueneuvoston puheenjohtajiston valintaan. 

20. VALITAAN PUOLUENEUVOSTON PUHEENJOHTAJA, I JA II 
VARAPUHEENJOHTAJA SEKÄ PUOLUENEUVOSTON MUUT 

VARSINAISET JA VARAJÄSENET 

P u h e e n j o h t a j a : Menettelytapavaliokunnan puheenjohtaja toveri Ant
tila. 

A n t t i l a , Antero (Menettelytapavaliokunnan puheenjohtaja): Toveri pu
heenjohtaja, hyvät toverit! Menettelytapavaliokunta on kokoontunut ääntenlas
kennan aikana uudelleen ja tekee tarkistuksen edustajille jaettuun ehdotukseen 
puolueneuvoston puheenjohtajaksi, puolueneuvoston I varapuheenjohtajaksi, 
puolueneuvoston II varapuheenjohtajaksi. 

Jos toveri puheenjohtaja sallii, niin esittelisin asian kokonaisuutena ja tä
män jälkeen voitaisiin päätökset tehdä rivi kerrallaan, sopiiko näin? 

Toveri puheenjohtaja, menettelytapavaliokunnan enemmistö, äänin 13—2, 
ehdottaa puolueneuvoston puheenjohtajaksi Johannes Koikkalaista, vähemmis
tön ehdokas oli Reijo Lindroos. 

Puolueneuvoston I varapuheenjohtajaksi menettelytapavaliokunta äänestyk
sen jälkeen äänin 10—5 esittää Vilho Halmetta Pohjois-Hämeestä, vastaehdo
kas oli Esko Ojala. 

Puolueneuvoston II varapuheenjohtajaksi menettelytapavaliokunta esittää 
yksimielisesti Kerttu Piispaa, Kymestä. 

P u h e e n j o h t a j a : Tähän asiakohtaan on pyydetty kaksi puheenvuoroa. 
Erkki Helisten Lapin piiri ole hyvä ja Erkki Tuomioja valmistautuu. 

H e l i s t e n , Erkki (Lapin piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit! Lapin 
Sosialidemokraattinen piiri on yksi niistä kolmesta piiristä, joilla ei ole edusta
jaa puoluetoimikunnassa tai puolueneuvoston puheenjohtajistossa. 

Lapin piiri on tehnyt puoluekokoukselle aloitteen siitä, että puoluetoimikun
nan jäsenten valinnassa otettaisiin huomioon jokaisen piirin edustus. Näin kui
tenkaan ei ole käynyt. Lapin Sosialidemokraattinen piiri on tehnyt oman esityk
sensä puoluetoimikunnan jäseneksi ja puolueneuvoston ensimmäiseksi varapu
heenjohtajaksi. Lappi on lähtenyt siitä, että tässä maassa on samankaltaisia so
sialidemokraatteja, että mikään maantiede ei siihen vaikuta. 

Täällä eräät piirit ratkovat piirien sisäisiä ongelmia tuomalla ne puolueko
koukseen. Samalla hoidetaan eräitten johtavien tovereitten ajatuksia siitä, että 
heidän pitäisi päästä, jos eivät pääse puolueen johtoon, niin ainakin jonnekkin 
muualle, kunnanhallituksen puheenjohtajaksi ja niinpoispäin. 

Lapin Sosialidemokraattinen piiri esittää, että puolueneuvoston ensimmäi
seksi varapuheenjohtajaksi valitaan toveri Esko J. Ojala Muoniosta. Toveri Ojala 
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on pitkäaikainen puolueneuvoston jäsen. Hänen kannanottonsa puolueneuvos
tossa ovat olleet arvokkaita ja näkyviä ja ne ovat olleet Lapille edullisia. 

Menettelytapavaliokunta käsitellessään asiaa oli kaksi tuntia sitten enem
mistöpäätöksellä Ojalan takana. Mutta kun täällä ruvettiin tätä sielunhoitoa 
taas harrastamaan, päätös muuttuikin. Toverit muistattehan, että Iijoen pohjois
puolella on sosialidemokraatteja, jotka tekevät varsin arvokasta työtä vaikeissa 
olosuhteissa. 

Lappilainen sosialidemokratia on yksi tärkeä osa koko liikettä. Puolueneu
voston ensimmäisen varapuheenjohtajan vaalissa mitataan se, tunnustaako 
puolue lappilaisen sosialidemokratian. Hyvät toverit! Samalla kun toveri Ojala 
tulisi valittua ensimmäiseksi varapuheenjohtajaksi tulisi yksi naispaikka lisäksi 
puolueneuvostoon. Kiitos. 

P u h e e n j o h t a j a : Erkki Tuomioja Helsinki. 

T u o m i o j a , Erkki (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit! En 
ylipäätänsä ajatellut puhua kovin paljoa tässä puoluekokouksessa, enkä varsin
kaan henkilöasioissa. 

Mutta tämä syntynyt tilanne puolueneuvostopuheenjohtajien ympärillä on 
sellainen, että se kyllä panee vähän puhuttamaan. Ennenkaikkea se pani mietti
mään niitä menettelytapoja ja niitä perusteita, joilla me kokoamme näitä puo
lueemme ylimpiä päättäviä elimiä ja valitsemme niihin tovereita. Olen koko ajan 
lähtenyt siitä, että kaikki täällä suoritettavat valinnat ovat siinä mielessä valta
kunnallisia ja poliittisia valintoja, että meillä jokaisella on puoluekokousedusta
jina vastuu siitä, että ne myös muodostavat, paitsi alueellisen, niin ennen muuta 
sellaisen poliittisen ja henkilöllisen kokonaisuuden joka toimii puolueen par
haaksi. 

Käytännössähän tiedämme, että näitä asioita — varsinkin sen jälkeen kun 
puoluetoimikunnan puheenjohtajat on valittu — hyvin suuressa määrin käydään 
piirien välisenä kaupankäyntinä ja neuvotteluina ja on tietysti luonnollista, että 
tämäkin näkökohta on mukana. 

Kun me Helsingin piirissä keskustelimme puolueneuvoston puheenjohtajan 
vaalista, oli lähtökohtana se, että puolueneuvoston rooli ei tänä päivänä ole sel
lainen kuin sen meidän puolueessamme pitäisi puoluekokousten välisenä aika
na ylimpänä päättävänä elimenä olla. Puolueneuvosto ei ole sillä lailla itsenäi
nen, sillä lailla toimintakykyinen elin joka toimisi tällaisena ylimpänä linjanvetä-
jänä, vaan se on käytännössä ollut, hyvin ymmärretävästi ja luonnollisestikin, 
täysin riippuvainen puoluetoimistosta ja puoluetoimikunnasta. 

Kun tämän totean, en tarkoita että puoluetoimikunnan ja -neuvoston välille 
tulisi rakentaa minkäänlaista keinotekoista ristiriitaa. Siitä ei ole kysymys, vaan 
kysymys on siitä että puolueneuvosto nimenomaan edustaa kentän ääntä, piiri
järjestöistä tulevaa ääntä ja sen tulisi kyetä myöskin toimimaan tältä pohjalta 
toisenlaisin riippuvuussuhtein kuin mitä puoluetoimikunta tekee. Ja tässä mie
lessä puolueneuvoston puheenjohtajisto kokonaisuutena on varsin ratkaisevas-
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sa asemassa. Ainakin me helsinkiläiset toivoimme, että uusiutumista tapahtuisi 
myös tässä kohdin tavalla joka toisi katetta tälle muuten — niin pelkään — vä
hän ontoksi jäävälle »uusiutuva uudistaja» puoluekokoustunnuksellemme. Vaik
ka myös puheenjohtajista keskusteltiin, oli yksi näistä kohdista ensimmäisen 
varapuheenjohtajan vaali ja kun esille tulivat ehdokkaat joista nyt tänään on pu
he, asetuin menettelytapavaliokunnassa sille kannalle, että Lapin piirin ehdokas 
Esko Ojala enemmän edustaisi tällaista uusiutumispyrkimystä. Samalla se 
myöskin toteuttaisi täällä painotettuja alueellisiakin näkökohtia, tavalla joka on 
yhtä lailla syytä todella ottaa huomioon. 

Ja tämäntyyppiseen ratkaisuun myös menettelytapavaliokunta todella kaksi 
tuntia sitten päätyi selvällä 10—5 enemmistöllä, mutta sen jälkeen, tämän kah
den tunnin aikana, on sitten käynnistynyt suuri jyrä. Tamperelainen valtasosiali-
demokratia on näyttänyt millälailla toimitaan ja käynyt erilaisia yksityisiä piirien 
välisiä neuvotteluja ja uhannut vuoroin sitä piiriä, vuoroin tätä piiriä vielä jaka
mattomien puoluetoimikuntapaikkojen menetyksellä ja toisaalta luvannut toisil
le piireille sellaisia paikkoja, joita ei edes ole vielä jaossa. Jossain on tietysti ris
tiriitaa koska näitä paikkoja ei ole määrättömästi jaettavissa ja toisaalta, jos 
kaikki uhkaukset toteutettaisiin, meille tulisi pula puoluetoimikuntaehdokkaista, 
ei enää riittäisikään ehdokkaita. Tästä syystä vaadin, ja menettelytapavaliokun
nassa vähemmistö vaati, että kun kerran näin on tehty niin otetaan koko puolue
toimikunta sitten samalla käsittelyyn. Mutta tämä vaatimus valitettavasti torjut
tiin 10—5 äänin ja nyt me olemme siinä tilanteessa että me emme täällä tiedä 
mitenkä uhkaukset olisivat toimineet ja kuka lupaukset lunastaa. En pidä tätä 
menettelyä oikeana. Sen vuoksi jos asiaa ei palauteta menettelytapavaliokun-
taan kannatan tehtyä ehdotusta Esko Ojalan valitsemisesta ja pyydän vaalin toi
meenpanoa. Kiitos. 

P u h e e n j o h t a j a : Tähän asiakohtaan on vielä yksi pyydetty puheenvuo
ro. Tauno Suominen Varsinais-Suomesta. 

S u o m i n e n , Tauno (Varsinais-Suomen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät 
toverit! Minä tunnen Esko J. Ojalan kolmentoista vuoden takaa. Tapasimme 
vuonna 1968 lyhytkurssilla Työväen Akatemiassa ja tiedän että lappilainen sosi
alidemokratia on niistä ajoista huomattavalta osin hänen toimintansa ansiosta 
tuntuvasti kohentunut. Monissa tilanteissa Lapin piiri on menetellyt niinkuin Es
ko J. Ojala on tietä viitoittanut. Käsitykseni mukaan näin syntyneet päätökset ei
vät ole olleet sen paremmin lappilaisten sosialidemokraattien kuin koko puo
lueenkaan etujen vastaisia missään tilanteessa. 

Minä ymmärrän puoluekokouksen käytännön ja menettelyn. Olen viidettä 
kertaa näissä kisoissa mukana mikäli ensimmäinen turistikertakin lasketaan 
mukaan. Seuraava kannanottoni on henkilökohtainen: Olen sitä mieltä, että jos 
me lähdemme kerta toisensa jälkeen tälle tielle kuin nyt olemme lähtemässä, 
niin Lapin ja monien muidenkin syrjäseutujen sosialidemokraattien vuoro näissä 
puolueen korkeimmissa paikkajaoissa ei tule milloinkaan. Itse maaseudun asuk-
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kaana, vaikkakin etelä-suomalaisena, tiedän mitä on olla sosialidemokraatti ti
lanteessa jossa toinen aateveli on kovin kaukaa haettavissa. Jos Lappi nyt saisi 
tämän puolueneuvoston ensimmäisen varapuheenjohtajan paikan, niin minä us
kon että sillä olisi elähdyttävä vaikutus sosialidemokratiaan tuolla pohjoisessa. 
Varapuheenjohtajan paikalla sinänsä ei käytännössä ole kovin suurta merkitys
tä, mutta symbolisena tunnustuksena niille sosialidemokraateille jotka tekevät 
työtä kaikkein vaikeimmissa oloissa, sellaisissa oloissa joissa ei koskaan esi
merkiksi kunnallispoliittisesti päästä paikkoja jakamaan, koska eletään hyvin 
raskaassa vähemmistötilanteessa. Tällä asialla olisi merkitystä ja siinä mieles
sä minä lämpimästi ja koko sydämestäni kannatan Esko J. Ojalan ehdokkuutta. 

P u h e e n j o h t a j a : Raimo Väyrynen Helsingistä on pyytänyt tähän pu
heenvuoron. 

V ä y r y n e n , Raimo (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja, me olemme juuri 
käyneet mielestäni hyvin rakentavan ja antoisan keskustelun siitä kuka tulisi va
lita puoluesihteeriksi. Olemme suorittaneet siitä vaalin ja olemme ymmärtääkse
ni aidon jäsendemokratian pohjalta päätyneet rakentavaan lopputulokseen. 

Minusta tämä käyty puoluesihteerivaali on eräänlainen malli sille kuinka 
puoluekokouksen tulisi työskennellä, millä tavoin sen tulisi kantansa muotoilla. 
Jos puoluesihteerikeskustelua vertaa niihin menettelytapoihin ja siihen jyräämi-
seen joka nyt on puolueneuvoston puheenjohtaja- tai varapuheenjohtajakysy-
myksessä käyty, niin irvokkaampaa esimerkkiä tuskin voisi hakea. Ero tuskin 
voisi olla suurempi. Mielestäni Esko J. Ojalaa koskeva ehdotus, jonka menettely-
tapavaliokunta — niinkuin kuulimme — teki äänin 10—5 varmasti edusti menet-
telytapavaliokunnan jäsenten aitoa näkemystä ja selvän enemmistön näkemys
tä niinkuin voimme todeta. Ihmettelen aivan henkilökohtaisesti sitä moraalia jo
ka kantansa muuttaneilla menettelytapavaliokunnan jäsenillä kaiken tuon uh
kailun, maanittelun ja muitten menettelytapojen jälkeen on ollut. Katson, että 
tällä tavalla tässä puolueessa ei asiaa tule hoitaa. Tämä ei ole osto- ja myyntilii
ke, ei tämän päivän puoluekokoukseen eikä kolmen vuoden kuluttua pidettävää 
puoluekokousta varten. Asetun omasta puolestani lämpimästi tukemaan niitä, 
jotka haluavat Esko J. Ojalan puolueneuvoston ensimmäiseksi varapuheenjoh
tajaksi. Kiitos. 

P u h e e n j o h t a j a : Vielä puheenvuoropyyntöjä. Martti Hussi Pohjois-
Häme. 

H u s s i , Martti (Pohjois-Hämeen piiri): Toveri puheenjohtaja. Täällä on annet
tu edellisten puhujien taholta sellainen kuva, että Pohjois-Häme olisi erityisesti 
Lappia tai jotain muuta piiriä vastaan. Näin ei ole tilanne. Pohjois-Häme haluaa 
säilyttää sen paikan ja edustuksen, joka sillä on ollut monet vuodet, niin puolue
neuvoston kuin puoluetoimikunnan paikkoihin nähden. Jos nuo Erkki Tuomiojan 
ja Raimo Väyrysen ylevät puheenvuorot otetaan huomioon esitän, että Helsinki 
luovuttaa Lapille nämä paikat. Sanoista tekoihin. 

Kokouksen sihteereiksi siirtyivät Pirkko Heikura ja Mikko Karppinen. 

P u h e e n j o h t a j a : Keskustelu asiasta on päättynyt. 
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Todetaan, että menettelytapavaliokunta ehdottaa Johannes Koikkalaista 
puolueneuvoston puheenjohtajaksi. Muita ehdotuksia ei ole salissa tehty. 

Todetaan, että Johannes Koikkalainen on tullut valituksi puolueneuvoston 
puheenjohtajaksi (suosionosoituksia). 

Puoluekokous päätti yksimielisesti valita puolueneuvoston pu
heenjohtajaksi edelleen Johannes Koikkalaisen. 

P u h e e n j o h t a j a : Puolueneuvston I varapuheenjohtajaksi on tehty kak
si ehdotusta, joten joudumme toimittamaan vaalin. 

Menettelytapavaliokunta esittää puolueneuvoston I varapuheenjohtajaksi 
Viljo Halmetta ja salissa on tehty kannatettu ehdotus, että tehtävään valittaisiin 
Esko J. Ojala. 

Pyydän ääntenlaskijoita saapumaan paikalle. 
Esitän, että suoritamme suljetun lippuäänestyksen. Vaalilippuun tulee kir

joittaa joko Halme tai Ojala. 

Puoluekokous päätti yksimielisesti hyväksyä puheenjohtajan 
esityksen suljetun lippuäänestyksen suorittamisesta. 

P u h e e n j o h t a j a : Ja sitten edustajakortit mukaan kuten äskenkin. Vaa
litoimitus alkaa. 

Kokousedustajat kävivät esitetyssä piiri- ja aakkosjärjestyksessä pudotta
massa vaalilippunsa uurnaan sihteerin nimenhuudon mukaisesti. Ensimmäinen 
äänestäjä Helsingin piirin edustaja Veikko Aalto totesi vaaliuurnan tyhjäksi. 
Vaaliliput leimattiin ennen uurnaan pudottamista. Edustajat esittivät samalla 
edustajakorttinsa. Kokouksen puheenjohtaja, sihteerit ja ääntenlaskijat valvoi
vat vaalitoimitusta. 

P u h e e n j o h t a j a : Ovatko kaikki puoluekokousedustajat jättäneet ää
nestyslippunsa? 

Vaalitoimitus on päättynyt. 
Esityslistan kohdan 20 käsittely keskeytetään ja siirrytään kohtaan 23. 

23. KÄSITELLÄÄN PUOLUEKOKOUSESITYKSET 
Järjestöasiain valiokuntaan lähetettävät esitykset (esitykset 186—212) 

P u h e e n j o h t a j a : Ensimmäinen pyydetty puheenvuoro on Aila Kruusilla 
Etelä-Hämeestä, anteeksi Pentti Holappa Helsinki tähän asiakohtaan ja seuraa
va Arja Alho Helsinki. 

H o l a p p a : Pentti (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit. An
teeksi viipymiseni. Perusjärjestöni Ruoholahden sosialidemokraattinen yhdistys 
on tehnyt aloitteen, jossa valitetaan ja pahoitellaan luottamustehtävien kasau
tumista puolueessa ja havaitsen, että eräät muutkin perusjärjestöt ovat koke
neet tämän asian ajankohtaiseksi, koska siitä on useita aloitteita. 

Se, että poliittinen toiminta niin yleisesti sekä sosialidemokraattien että mui
den puolueiden kohdalta koetaan vieraaksi kansalaisten keskuudessa, johtuu 
kyllä paljolti siitä, että luottamustehtävät kasautuvat samoille henkilöille. Tähän 
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on syynä tietysti se, että näitä tehtäviä kartetaan; ne ovat usein epäkiitollisia, 
mutta epäilemättä on myös pieni aktivistien ryhmä, joka määrätietoisesti näitä 
luottamustehtäviä kahmii itselleen. Yhdistyksemme on ehdottanut, että puolue
kokous velvoittaa puoluetoimikunnan tekemään selkeän normiston edustusteh
tävistä puolueen jäsenille, ohjelmallisen esityksen siitä, miten kunnallistyön ja -
valtuuston luottamustehtävien samanaikainen hoitaminen tulisi kieltää, samoin 
kuin myös muiden tärkeiden luottamustehtävien kasaaminen samoille henkilöil
le, ja velvoittaa eduskuntaryhmän tekemään voitavansa, että kunnallisten ja val
tiollisten luottamustehtävien päällekkäinen hoitaminen kiellettäisiin lakisäätei
sesti kuten eräissä muissa maissa on tapahtunut jo. 

Puoluetoimikunta kyllä periaatteessa suhtautuu myönteisesti näihin toivo
muksiin, mutta sanoo, että tehtävien kasautumisesta on eriäviä mielipiteitä ja 
tyytyy kehottamaan puoluejärjestöjä kiinnittämään entistä enemmän huomiota 
luottamustehtävien kasaantumiseen. 

Mielestäni tämä ei ole riittävä pyrkimys ja se jää helposti hurskaaksi toivo
mukseksi. Siitä saamme tavan takaa näyttöä myöskin puoluekokouksessa. Toi
von, että tämä pyrkimys tehtävien hajoittamiseen mahdollisimman monille puo
lueen jäsenille otettaisiin entistä vakavammin huomioon. Tässä yhteydessä käy
tän hyväkseni tilaisuutta onnitellakseni uutta puoluesihteeriä; sitäkin suurem
malla syyllä, kun tämä vaali tapahtui niin korrektisti. Minä käytin puheenvuoron 
Marianne Laxenin puolesta ja hän osasi mielestäni hävitä erittäin tyylikkäästi. 
Onnittelen siis sekä voittajaa että häviäjää. Tässä puheenvuorossa jossa Mari
anne Laxenia kannatin, vastustin juuri tehtävien kasaamista ja sitä, että eroavat 
luottamushenkilöt kloonaavat itselleen kaltaisiaan seuraajia. Tämä ei ollut pelk
kä vitsi, vaan vakavasti huomioon otettava seikka. Tätä mieltä ei kuitenkaan ol
lut eräs korkeassa asemassa oleva sosialidemokraattinen lehtimies, joka huo
mautti minulle tuolla käytävällä, että puheenvuoroni edusti huonoa piirikokous-
tyyliä, että hän ei viitsi vastata täällä, mutta vastaa piirikokouksessa. Tällaisiin 
käytäväpuheisiin ei ehkä kannattaisi kiinnittää huomiota elleivät niin monet so
sialidemokraattiset lehtimiehet ja varsinkin päätoimittajat pitäisi toimittamiaan 
lehtiä omina orgaaneinaan, joita he käyttävät niin kuin ne olisivat heidän yksityi
somaisuuttaan. Sallitaan siis tavallisen puoluekokousedustajan vastata tällai
seen satunnaiseen repliikkiin täältä puhepöntöstä. Minusta tällaisissa satunnai
sissakin puheenvuoroissa ilmenee valitettava ylimielisyys sitä vakavaa uudis
tusmielistä pyrkimystä vastaan, joka on hyvin voimakas sosialidemokraattises
sa järjestöväessä, kuten puoluesihteerin vaali osoittaa, sen luvut osoittavat. 
Meidän täytyy huomioida, että Marianne Laxenin tukena ei ollut mitään voima
kasta organisaatiota. Toivon siis, että entistä vakavammin otetaan huomioon 
se, että luottamustehtäviä puolueessa ja puolueen luottamustehtäviä sen ulko
puolella ei kasata samoille henkilöille (suosionosoituksia). 

P u h e e n j o h t a j a : Puheenvuoron käyttäjä Arja Alho Helsinki, ole hyvä, 
ja valmistautuu Per-Erik Förars Helsingistä. 
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A l h o , Arja (Helsingin piiri): Hyvät toverit. Järjestötoiminnan asiakirjan kes
keinen puute on puolueen luonteen ja sosialidemokraattisen järjestötoiminnan 
hyvin kapea ja yksiviivainen ymmärtäminen. 

Asiakirjan laatijat näyttävät olevan sitä mieltä, että puolue on kannatuspro
sentteja, jäsenten määrä rästiläisiä tai perusosastoja. 

Itse uskon, että puolueet syntyvät jonkin tärkeäksi koetun aatteen, asian aja
miseksi ja ihmiset valitsevat tai ainakin heidän tulisi valita puolueensa oman yh
teiskunnallisen asemansa tiedostamisen kautta aatteellisen ja poliittisen har
kinnan tuloksena. Jos tämä olisi pidetty mielessä, ei luultavasti järjestöasiakir-
jan yleisilme olisi sen tyyppinen kuin se nyt on. Nyt se on järjestelmäkeskeinen, 
keskusjohtokeskeinen ja osin tekninen. Eräänlainen sosiaalinen perusnäkemys 
puuttuu. 

Minusta ei olisi pahitteeksi, vaikka päättäisimme tässä kokouksessa heittää 
koko käsitteen sosialidemokraattinen järjestötyö romukoppaan. Olkoon sosialide
mokraattinen järjestötyö sitä rikasta ja moninaista työtä ja toimintaa jota puo
lueen soturit tekevät työ- ja asuinpaikoillaan. Silti en tarkoita tällä mitään popu
listista. Sosialististen perusnäkemyksien, sosialistisen ihmiskäsityksen ja niin 
edespäin on näyttävä kaikissa meidän toiminnassamme. Yksityisyys on politi
soitava. 

Sitten muutama konkreettinen huomio tähän asiakirjaan. Ensinnäkin, puo
lueen toimintaa ja sen vaikuttamisen muotoja ei saa liiaksi urauttaa kannanot
toihin. SDP:n tulee olla tietoinen jäsenten tahtoon perustuva muutosvoima. Ul
koparlamentaarisia keinoja tarvitaan huomattavasti enemmän tavoitteiden aja
miseksi. Politiikan kiinnostavuus on vähäistä, jos toiminta rajoittuu junnaavaan, 
kankeaan kunnallisen tai valtakunnallisen koneiston sanelemiin ehtoihin. 

Toiseksi, sosialidemokraattisen puolueen demokratian edistämisen tulee ol
la jkaisen, myöskin sosialidemokraattisen puolueen vallankäyttäjien, sydämen
asia. Avoin, rehellinen ja poliittista moraalia peräänkuuluttava keskustelu ei 
jostain syystä ole nyt tätä päivää elävää todellisuutta. 

Mahdollisesti syynä on ollut itseisarvollinen puolueen yhtenäisyyden koros
taminen ja myöskin ehkä osittain vallan keskittyminen yksille ja samoille tove
reille. Puoluedemokratian edistämiseksi voitaisiin toteuttaa ainakin seuraavia 
asioita: aloitteenteko-oikeutta tulisi laajentaa puolueen piirissä, myöskin puo
lueen sisäisten valmisteluelinten kansainvaltaistuminen pitäisi pitää mielessä. 
On myös muistettava, että sosialidemokraattinen puolue on siksi suuri puolue, 
että sillä tulee olla varaa valtakunnalliseen, kunnalliseen ja puolueen omaan joh
toon. Tehtävät eivät saa kasaantua. Toivottavasti tulevassa puoluekokouksessa 
me pystymme valitsemaan puoluetoimikuntaan tovereita, jotka tekevät puolue-
työtä eivätkä istu valtuustoissa, eduskunnassa ja hallituksessa. 

Minusta kaikesta huolimatta tämä asiakirja, joka on meillä nyt käsiteltävänä, 
puutteineenkin on kelvollinen täällä käsiteltäväksi ja keskusteltavaksi. 

Helsinkiläiset puoluekokousedustajat ovat valmistelleet lukuisan joukon 
muutos- ja parannusesityksiä asiakirjaan. Se mitä me nyt todella tarvitsisimme, 
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on palaamista puolueemme perimmäisiin kysymyksiin, miksi meitä tarvitaan ja 
millaisia utopioita me olemme ajamassa. 

Reformeja rakentaessa on näet rapa roiskunut ja nyt on aika kiillottaa linssit 
jaol la herkkä ajalle. 

P u h e e n j o h t a j a : Pyydän Per-Erik Förarsia käyttämään puheenvuoron
sa ja Isto Hannula Etelä-Hämeestä valmistautuu. 

F ö r a r s , Per-Erik (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja. Järjestöpoliittises-
sa asiakirjassa puhutaan myös työväen urheiluliikkeen asioista. Puoluetoimi
kunta toteaa esityksessään, että työväen urheiluliikkeen eheytyminen on saatu 
päätökseen ja edelleen sen, että eheytyminen antaa toiminnan kehittämiselle 
uusia mahdollisuuksia ja haasteita. 

Tämä jälkimmäinen osa pitää paikkansa, mahdollisuuksia on edessämme ja 
myös haasteita. Sen sijaan on pantava merkille, että itse eheytyminen on vielä 
osaksi kesken mm. Helsingin kaupungissa. Kokonaisuutena eheytyminen on 
sen sijaan sujunut hyvin. 

Jos sitten mennään eheytyksen perusteena olevaan pyrkimykseen ja tavoit
teeseen, eli että tätä tietä voitaisiin TULa voimistaa ja sosialidemokraattien 
asemaa TULssa vahvistaa, niin tässä suhteessa on vielä paljonkin tekemistä. 
Ongelman ydin on siinä, ettei sosialidemokraattinen väki riittävästi hakeudu 
TUL:n riveihin, TUL:n seuroihin. Tämän tilanteen korjaamiseksi TUL on edelleen 
vahvistuksen tarpeessa, TUL:n seurat ovat sos.dem. väen ja sos.dem. organisaa
tioiden tuen tarpeessa. Myös TUL:n sosialidemokraattinen ryhmä on tuen tar
peessa. Tämän tuen voivat antaa puolue, sen järjestöt sekä ennen muuta puo
lueosastot, puolueen jäsenet ja puolueen kannattajat sekä sosialidemokraatti
nen väki ammattiyhdistysliikkeen piirissä. Tässä on kysymys puolueen edusta. 

Tässä esityksessä sivulla 33 on jo riittävä perustelu ilmaistu. Siinä sanotaan, 
että urheiluseurojen toiminnan välityksellä on mahdollista tavoittaa entistä 
enemmän aktiivista jäsenistöä. Ymmärrän tällä puolueen jäsenistöä. 

Huomattakoon tässä yhteydessä, että urheiluliike on tavallaan työväenliik
keen suurin nuorisojärjestö. Sen vuoksi on saatava aikaan nyt lisää liikettä, lisää 
toimintaa Työväen Urheiluliiton puolesta. Vaarana on, että muuten hyvä asia jää 
puolitiehen. Tukitoimet työväen urheiluliikkeelle voivat olla moninaiset. Keskei
sintä on saada sosialidemokraattinen väki perheineen, lapsineen liittymään Työ
väen Urheiluliiton seurohin. 

Tässä pyrkimyksessä on turvauduttava muun muassa puolueosastojen, am
mattiosastojen ja sisarjärjestöjen apuun. Tämä edellyttää lisää vuorovaikutusta, 
tiedonvälitystä, toisaalta puoluejärjestöjen ja ammattijärjestöjen sekä toisalta 
Työväen Urheiluliiton seurojen välillä. 

Edelleen tarvittaisiin kattava yhdysmiesverkosto puolueosastoihin ja ammat
tiosastoihin huolehtimaan mainitsemastani tiedonvälityksestä ja auttamaan 
Työväen Urheiluliiton seuroja jäsenhankinnassa. Tärkeää on, että puoluekokous 
nyt puolestaan osoittaisi ja kohdistaisi puolueväelle ja puolueen organisaatioil-

152 



le ja puolueen kannattajille suoran kehoituksen aktiiviseen toimintaan Työväen 
Urheiluliiton vahvistamiseksi ja sosialidemokraattien aseman lujittamiseksi 
Työväen Urheiluliiton sisällä. 

Tämän vuoksi toveri puheenjohtaja ehdotan seuraavan lisäyksen järjestys-
poliittisesta asiakirjasta annettavaan kannanottoon: 

Puoluekokous kehottaa puolueosastoja ja puolueen muita järjestöjä sekä 
puolueen jäseniä ja kannattajia kaikissa yhteyksissä antamaan tukensa TULIIe, 
sen piirijärjestöille ja seuroille välittämällä tietoja TULista, edistämällä TUL:n 
seurojen jäsenhankintaa ja muutoin kaikin tavoin toimimaan aktiivisesti Työ
väen Urheiluliiton vahvistamiseksi ja sosialidemokraattien aseman lujittamisek
si Työväen Urheiluliiton sisällä. 

Puoluekokous kehottaa puolueen jäseniä ja kannattajia toteuttamaan liikun-
tatarpeensa ja harrastuksensaTUL:n seuroissa. 

P u h e e n j o h t a j a : Puheenvuoro Isto Hannula, Etelä-Häme. Veikko Aalto, 
Helsingin piiri valmistautuu. 

H a n n u l a , Isto (Etelä-Hämeen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit. 
Järjestöpolitiikka, järjestöllinen tekniikka on usein erillään muusta politiikasta. 
Eri miehet puhuvat politiikan kehittämisestä kuin järjestön kehittämisestä. Siksi 
järjestöllisen toiminnan vaikeuksiin ei aina haeta apua poliittisesta toiminnasta. 

Puoluetoimikunnan esitys järjestötoiminnan kehittämiseksi sisältää sivulla 5 
tärkeän huomion. Kannatuskehityksen vahvistamiseksi puolueen politiikan us
kottavuutta on lisättävä. Jatkan miksi edelleen. Politiikan uskottavuutta on lisät
tävä ottamalla puolueen joka tason toiminnan perustaksi uudelleen sosialinen 
tilanne. Tavoitteet ovat ensisijaiset. Järjestöllinen käytäntö tukee niitä. Järjestö-
politiikka ei saa, ei voi olla vain järjestöllisten kikkojen etsimistä sinänsä. 

Tarpeellista on järjestää kulttuuritilaisuuksia yhdistyksiin tai lisätä muuten 
viihtyvyyttä, mutta tämä ei ole järjestölliseen perustaan varsinaisesti vaikutta
vaa toimintaa. Ihmiset liittyvät puolueeseen sen aatteellisen perustan vuoksi. 
He haluavat toimia itse näiden ihanteiden puolesta. Kuitenkin toiminnan mah
dollisuudet nykyisen järjestökäytännön mukaan ovat varsin pienet. Ennen vaale
ja pääsee jakamaan lentolehtisiä, kuukausikokouksiin pääsee istumaan yleisök
si kuuntelemaan muutaman johtokunnan jäsenen keskustelua. 

Mihin voisi puuttua esimerkiksi? Solidaarisuustyö on mielestäni yksi keino, 
jolla ihmiset voivat käytännössä osallistua syvästi inhimilliseen ja yhteisvas
tuulliseen sosialististen ihanteiden mukaiseen työhön. Me huomaamme, että 
esimerkiksi tämän päivän nuoriso on paljolti mukana liikkeissä, joiden yhtenä 
toimintamuotona on esimerkiksi solidaarisuustyö. 

Puoluetoimintan näitä nuoria on vaikea vetää. Miksi? Siksi, että me puhum
me kauniisti ja julkaisemme hienoja mietelmiä ja julkilausumia. Mutta käytän
nön työt puuttuvat ja sen huomaa tavallinen ihminen. Siksi aatteelliselta toimin
naltamme puuttuu uskottavuus. Toivon, että puolue ryhtyy aikaisempaa enem
män käytännön solidaarisuustoimintaan ja sellaiseen, joka ulottuu yhdistyksiin 
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ympäri maata. Solidaarisuustyötä tekemällä voimme käytännössä antaa puo
lueen jäsenten toimia puolueen sisällä ihanteidensa puolesta. Kiitos. 

P u h e e n j o h t a j a : Keskeytetään tämän kohdan käsittely ja palataan 
esityslistan kohtaan 20 ja siinä puolueneuvoston ensimmäisen ja toisen varapu
heenjohtajan vaaliin. 

20. VALITAAN PUOLUENEUVOSTON I JA II VARAPUHEENJOH
TAJA SEKÄ PUOLUENEUVOSTON MUUT VARSINAISET JA VA

RAJÄSENET 

P u h e e n j o h t a j a : Julistetaan puolueneuvoston I varapuheenjohtajan 
vaalin tulos. Äänestäneitä 367. Halme 186 ääntä, Ojala 181 ääntä (suosionosoi
tuksia). 

Totean, että Vilho Halme on tullut valituksi puolueneuvoston I varapuheen
johtajaksi. 

Puoluekokous päätti suoritetun vaalin perusteella, jossa annetiin 
367 ääntä ja joista Vilho Halme sai 186 ja Esko J. Ojala 181, valita 
puolueneuvoston I varapuheenjohtajaksi Vilho Halmeen. 

P u h e e n j o h t a j a : Menettelytapavaliokunta ehdottaa puolueneuvoston 
II varapuheenjohtajaksi Kerttu Piispaa. Muita esityksiä salista ei ole tullut, joten 
Kerttu Piispa on tullut yksimielisesti valituksi puolueneuvoston toiseksi varapu
heenjohtajaksi (suosionosoituksia). 

Puoluekokous päätti yksimielisesti valita puolueneuvoston II vara
puheenjohtajaksi Kerttu Piispan. 

P u h e e n j o h t a j a : Keskeytämme tämän asiakohdan käsittelyn ja siir
rymme takaisin esityslistan kohtaan 23 X. 

23. KÄSITELLÄÄN PUOLUEKOKOUSESITYKSET 

Järjestöasian valiokuntaan lähetettävät esitykset (esitykset 186—212) 

P u h e e n j o h t a j a : Puheenvuoro Mikko Järvi, Uusimaa, Veikko Aalto Hel
singin piiri valmistautuu. 

J ä r v i , Mikko (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit. Puo-
luekokousaineistossa on kolme aloitetta, aloitteen numero 210, 211 ja 212, jotka 
kaikki koskevat meidän pää-äänenkannattajamme Suomen Sosialidemokraatin 
muuttamista 7-päiväiseksi. Puolueellamme on laaja piirilehdistö. 14 vaalipiirissä 
on yhteensä 12 piirilehteä. Vain pari piiriä on enää ilman omaa piirilehteä. Mutta 
yksi meiltä puuttuu. Meiltä puuttuu seitsenpäiväinen työväenlehti. 
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Tovereilla vasemmalla on resurssit, voimavarat keskitetty paremmin. Heillä 
on seitsenpäiväinen Kansan Uutiset, mutta vain viisi piirilehteä. 

Puolueemme pää-äänenkannattaja Demari on viime aikoina kehittynyt myön
teisesti sisällöltään. Kuitenkin puuttuvat ilmestymispäivät saavat useat toverit 
tilaamaan viikonlopuksi porvarilehden — ja usein koko viikoksikin. Ja tällöin 
saattaa työväenlehti jäädä kokonaan tilaamatta. Tilaajien puuttuessa puuttuvat 
myös mainosrahat. Kapitalistisen kilpailun keskittäessä mainosrahat alueen yk-
köslehteen on porvareiden Uusi Suomikin ollut kupsahtaa kilpailijalleen Helsin
gin Sanomille. 

Piirilehdestämme vain yksi, Eteenpäin, on levikkialueensa ykköslehti ja pär
jää siten hyvin kilpailussa porvarilehteä vastaan. Tunnustus tästä kymenlaakso
laisille. 

Poliittisen puolueen menestymisen eräs edellytys on voimakas pää-
äänenkannattaja. Suomen Sosialidemokraatti on saatava seitsenpäiväiseksi. 
Eräs mahdollisuus keskittää voimavaramme olisi tehdä valtakunnallista pää-
äänenkannattajaa, jossa olis piireittäin vaihtuvat paikalliset sivut pääosan ai
neistosta ollessa yhteistä. 

Nykyaikainen paino- ja tietojensiirtotekniikka mahdollistaa saman taiton mu
kaisen valoladonnan ja painotyön eri puolilla maata. 

Puoluosastoni velvoittamana yhdyn edellä mainittuihin puoluekokousaloit-
teisiin 210,211 ja 212. Suomen Sosialidemokraatti on saatava seitsenpäiväisek
si. 

P u h e e n j o h t a j a : Puheenvuoro Veikko Aalto, Helsingin piiri, Aila Kruus, 
Etelä-Häme valmistautuu. 

A a l t o , Veikko (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja, arvoisa edustajat! Mi
nulla on laadittuna tässä lähinnä kommenttipuheenvuoro, joka koskee tätä aloi
tetta 203. SDP:n yhteys ja asennoituminen toimihenkilöiden ay-liikkeeseen. 

Sosialistisesta perustastaan lähtien SDP ei erityisesti pyri jaottelemaan 
palkkatyöntekijöitä toimihenkilöihin ja työntekijöihin, ei varsinkaan siten, että 
muodostettaisiin erilaisiin arvostuksiin perustuvia hierarkisia ryhmiä. Toisaalta 
on selviö, että ainakin joissakin tapauksissa voidaan vielä toistaiseksi erottaa 
suorittavaa työtä tekeviä työntekijäryhmiä ja toisaalta lähinnä suunnittelu- ja 
valvontatehtäviä suorittavia ns. toimihenkilöryhmiä. Kehitys näyttää kuitenkin 
kulkevan siihen suuntaan, että jo nytkin melko epämääräinen ja keinotekoinen 
raja työntekijäin ja toimihenkilöiden välillä on mm. teknisen kehityksen myötä 
häviämässä. 

SDP:n tulee luonnollisesti tukea puolueen jäsenten toimintaa kaikissa kan
salaisjärjestöissä, ennen kaikkea ammattiyhdistysliikkeessä. Yhtä selvää on, et
tä sosialidemokraatit sekä ammattiyhdistysliikkeessä että muissa järjestöissä 
pyrkivät toimimaan puolueen kuhunkin kysymykseen omaksuman linjan mukai
sesti. Tässä suhteessa ovat mm. toimihenkilöiden ay-liikkeessä toimivat sosiali
demokraatit olleet esimerkiksi keskitettyihin työmarkkinaratkaisuihin nähden 
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usein eri mieltä SDP:n johdon, eduskunta- ja hallitusryhmän sekä mm. SAK:n toi
mivien sosialidemokraattien kanssa. Tällainen poikkeava asennoituminen antaa 
epämääräisen kuvan sosialidemokraattien linjasta, mikäli sosialidemokraattis-
johtoiset järjestöt ovat erimielisiä tärkeistä talous- ja työmarkkinapolijttisista 
kysymyksistä. 

SDP:n ei tule laatia erillisohjelmia ns. toimihenkilöliikettä varten, vaan on py
rittävä siihen, että sosialidemokraattien toiminta eri ammatillisissa järjestöissä 
on mahdollisimman yhdensuuntaista. SDP pyrkii luonnollisesti myös siihen, että 
palkansaajat olisivat ammatillisesti järjestäytyneet mahdollisimman keskitetys
ti ja tehokkaasti, ihannetapauksessa yhteen ainoaan keskusjärjestöön. 

Keskistystä kohti on kuitenkin pyrittävä siten, että ennen muuta korostetaan 
palkansaajien etujen yhtenäisyyttä eikä niin, että eri tehtävissä ja asemassa ole
vien epäoleellisten erojen perusteella pyrittäisiin jyrkästi jakamaan palkansaa
jat työntekijöihin ja toimihenkilöihin. 

P u h e e n j o h t a j a : Puheenvuoro Aila Kruusilla, valmistautuu Risto Mik
konen. 

Kokouksen puheenjohtajaksi siirtyi Teuvo Kinnunen. 

K r u u s , Aila (Etelä-Hämeen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit! Ensin 
haluan onnitella teitä kaikkia valittuja puheenjohtajia ja puoluesihteeriä näistä 
luottamustoimista. 

Puoluetoimikunnan esitykseen järjestötoiminnan kehittämiseksi, sen koh
taan IV Puolueorganisaation rakenne, haluaisin todeta, ettäylisuurten puolueo
sastojen syntyminen pitäisi estää. Suurten yhdistysten jäsenten mahdollisuudet 
osallistua käytännössä tulokselliseen toimintaan ovat olemattomat. 

Puolueen tulee käytännön ohjeilla edistää sekä alueellisesti että jäsenmää
rältään oikean kokoisten puoleosastojen syntymistä. Pienten yhdistysten toi
minta edistää sosialidemokraattista ihmisläheisyyttä ja politiikan uskottavuut
ta. 

Sos.-dem. piirit vastaavat vaalipiiriä, vaalipiirit eivät kuitenkaan kaikilta osin 
noudata talousalueiden ja maakuntien rajoja. On eräitä alueita maassamme, joi
den lähes ainoa toiminnallinen yhteys vaalipiiriinsä ja puoluepiiriinsä on valta
kunnalliset vaalit. Vaalityönkin käytännön järjestäminen on tällöin hedelmätön
tä, jos kaikki tavanomaiset toiminnot, kuten ammattiyhdistystoiminta, toiminta 
työväen urheiluliikkeessä ja kuntainliittojen puitteissa suuntautuu toisaalle. 

Nykyinen tilanne mm. Valkeakoskella tekee mahdottomaksi puolueen piiri-
lehden käyttämisen jäsenistön tiedotusvälineenä. 

Ehdotankin, että Järjestötoiminnan kehittämisasiakirjan kohtaan 5 lisättäi
siin maininta puoluepiirin muodostamiseksi toimivien talousmaakuntien puit
teissa. Tämä edellyttäisi myöskin vaalipiirijaon vastaavaa tarkistamista. 

Kannatan lisäksi tehtyjä esityksiä puolueneuvoston työskentelymenetelmien 
kehittämisestä ja sen aseman vahvistamisesta. Samalla yhdyn niihin puheen
vuoroihin, joissa arvostellaan Järjestöpoliittisen asiakirjan sisällön vaikeasel-
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koisuutta. Mielestäni puoluetoimikunnan tulisi tutkia ja vakavasti harkita asia
kirjan sisällön saattamista täsmälliseksi toimintaohjeeksi. 

P u h e e n j o h t a j a : Risto Mikkonen, Uusimaa, seuraava Hilkka Eklund, 
Helsinki. 

M i k k o n e n , Risto (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät puolue
kokousedustajat! Ensinnäkin ilmoitan kannattavani Per-Erik Förarsin tekemää 
ponsiesitystä. Rajoitun puheenvuorossani muutamalla sanalla kehottamaan tei
tä liikkumaan. Minä pyydän, että tulette mukaan tähän »tervettä menoa 
TUL:ssa» niin henkilökohtaisten liikuntatarpeiden tyydyttämiseksi kuin sitten 
joukolla puolueosastoissa myöskin liikunnan avulla vireyttämään järjestötoi
mintaa. 

Kun Työväen Urheiluliitto ja SAK syksyllä suorittavat jäsenhankintakampan
jaa, niin toivon, että puolueaktiivit, ay-aktiivit perheineen solmivat järjestösiteet 
TUL:ään, jos ne tällä hetkellä eivät ole kunnossa. Edelleenkin puolueosasto 
pystyy vireyttämään toimintaansa myöskin liikunnan avulla, ja näin ollen, mikäli 
puolueosastossa ei vielä ole sellaista henkilöä, jolle tämmöinen liikuntavastaa
van tehtävä on nimetty, niin eiköhän ensi syksyn kokouksissa olisi syytä tällai
nen liikuntavastaava puolueosastoon nimetä, joka sitten panisi osaston jäsenet 
liikkeelle, ja toisaalta sitten tämä liikuntavastaava hakisi siteet TUL:n seuraan, 
mikäli menneinä vuosina ne ovat päässeet katkeamaan. 

Vielä yhteen yksityiskohtaan haluan puuttua. Sivulla 32 tässä kirjasessa Työ
väen Kuntoliiton tehtävä on määritelty, mutta mielestäni se on pikkuisen seka
vasti sanottu. Siinä ei TKL:n ja TUL-.n välinen rooliero tule aivan riittävän hyvin il
mi, vaan siinä TKLIIe annetaan sellaisia tehtäviä, jotka käytännössä kuitenkin 
ovat TUL:n ja sen seurojen tehtäviä. Ja näin ollen olisi syytä, että tätä tekstiä 
näiltä osin terävöitettäisiin. 

Tervettä menoa TULssa, demarit! 

P u h e e n j o h t a j a : Hilkka Eklund, Helsinki, valmistautuu Aarne Nummi, 
Uusimaa. 

E k l u n d , Hilkka (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit! Vaik
ka yhdynkin siihen kritiikkiin, jota Uudenmaan piirin edustajat ovat täällä Järjes-
töpoliittista kehittämisohjelmaa kohtaan esittämässä, en voi kuitenkaan yhtyä 
siihen heidän ponteensa, että tämä kehittämisohjelma palautettaisiin takaisin 
valmisteluun. Meillähän on nyt kolmen vuoden ajan ollut tämä erittäin veltto jär-
jestöpoliittinen asiakirja, jonka perusteella järjestötyömme ja järjestöelämäm
me ei ole kohentunut näiden kolmen vuoden aikana. Onkin korkea aika saada 
ponteva, tanakka, vahva järjestöpoliittinen pohja jo tässä kokouksessa. Ja sen 
verran on ollut tästä valmistelutyöstä puoluetoimikunnalla kokemusta että uusi 
versio ei ole meillä syksyllä puolueneuvostoon saatavissa. Siitä syystä esitän, 
että tässä kokouksessa, niin kuin täällä on jo esitettykin, tätä tekstiä paranne
taan ja samaten valiokunta tulee näitä uudistuksia vielä huomenna lisää esittä
mään. 
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Kun tarkastelee tätä ohjelmaa, sen perusheikkoutena on, että siinä unohde
taan mitä varten puolue on olemassa, mitä varten jäsenet liittyvät puolueeseen. 
Siinä unohdetaan kaikki se, että ihmiset liittyvät puolueeseen ei siksi, että se on 
kauniisti, kosmeettisesti valmisteltu hurmaavaksi ja huomattu kauneimmaksi 
puolueeksi, vaan siksi, että ne ihmiset ovat huomanneet, että tämä on se puolue, 
tämä on se väline, jonka avulla yhteiskuntaa ja maailmaa muutetaan oikeuden
mukaisemmaksi ja solidaarisemmaksi. Ja tästä lähtökohdasta olisi myös kehit
tämisasiakirjan pitänyt lähteä. Ei auta mitään, jos me saamme kuoret pullistu
maan ja ulkokuoren kauniiksi jos siellä on ilmaa sisällä. Siinä voi käydä niin kuin 
entiselle sadun sammakolle, joka sitten poksahti omaan mahtavuuteensa. 

Tässä kehittämisohjelmassa ei ole oikein pystytty ottamaan kantaa siihen, 
onko tämä vaaliasiakirja vai onko tämä järjestöpoliittinen kehittämiskirja. Siinä 
varotaan visusti painottamasta niitä periaatteita, sosialismia, tavoitteita, joita 
meillä puolueessa on. Ikään kuin varottaisiin vaalitaktisista syistä sanomasta 
mitä mieltä olemme ja millä tavalla järjestöissämme tavoitteita toteuttaaksem
me toimimme, Tässä asiakirjassa nojaudutaan gallupeihin ja tiedusteluihin ja 
sen sellaisiin. Näin on saatu tulokseksi että pitää olla lisää iltamia, retkiä, kult
tuuria. Minä sanoisin, että puolueen tavoitteet eivät ole silloin selvillä. Jos ta
voitteita järjestöissämme toteutetaan ja jäsenet kokevat, että heidän työllään on 
merkitystä ja että sitä kuunnellaan ja että sillä on vaikutusta yhteiskunnassa, 
niin silloin on ihan se ja sama käytetäänkö audiovisuaalisia konsteja tai kulttuu
ria tai kitaransoittoa tai mitä tahansa. Siilon ei saada gallupeihin tällaisia vas
tauksia, että neljäkymmentä prosenttia haluaa kulttuuria lisää. Kulttuuri on hir
vittävän tärkeä asia, mutta se on toisarvoinen asia silloin kun toimitaan puo
lueessa. 

Tässä kehittämisasiakirjassa on sikäli kapea lähtökohta, että siinä pyritään 
kannatuksen kasvuun, pyritään saamaan puolueeseen henkeen ja vereen jäse
niä ja pyritään saamaan äänestäjiä. Lähtökohdan pitäisi olla se, että jos me toi
mimme rehellisesti, aktiivisesti, pontevasti, niin silloin myös me vakuutamme 
äänestäjämme ja jäsenemme, eikä siinä tarvita sitten mitään vippaskonsteja. 

P u h e e n j o h t a j a : Seuraavana on Aarne Nummi Uusimaa ja valmistau
tuu Markku Vaniala Uusimaa. 

N u m m i , Aarne (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit. 
Tarkastellessani tämän järjestöasiain valiokunnan tehtäväsarkaa, kiinnittyi 

asian 201 kohdalla huomioni muihin puutteisiin kuin mitä siinä esitetään. Jäin 
ihmettelemään, miten on voinut sellainen tärkeä asia kuin erillisohjelmat jäädä 
järjestökentällä esimerkiksi minulta ja muilta tovereilta huomaamatta. Toivoisin
kin valiokunnan tämän asian yhteydessä käsittelevän puolueen erillisohjelmien 
käytön tehostamista kenttätyössä. Puoluetoimikunta on useissa tälle kokouk
selle tehtyihin aloitteisiin antamissa lausunnoissa, kuten olette huomanneet, 
viitannut eräisiin erillisohjelmiin. Tällaisia ohjelmia ei liene läheskään kaikkien 
puolueosastojen ja kunnallisjärjestöjen käytettävissä. Tuskinpa kaikkien erilli-
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sohjelmien olemassaolostakaan on riittävää tietoa. 
Koska erillisohjelmaat kuitenkin ovat puolueen tärkeitä kannanottoja sekä 

toiminnan viitoittajia, tulisi ne myös kenttätasolla tuntea, jotta ne saataisiin ko
ko puoluekenttää ja tietysti samalla puoluetta hyödyttävään arkikäyttöön. Muo
dostavathan ne keskeisten ohjelmien ohessa sen siivilän, jonka läpi kunnallinen 
päätäntä tulisi sosialidemokraattien toimesta seuloa. Esitänkin, että puolueen 
erillisohjelmat voitaisiin kenttäkäyttöä varten nitoa yksien kansien väliin keski
tetyksi toimintaohjeistoksi taikka jos tämä koetaan liian raskaana toimenpitee
nä, niin ainakin tuottaa kentälle esitetyyppiset luettelot näistä ohjelmista viinei
neen, niiden saantimahdollisuuksista. Kiitos. 

P u h e e n j o h t a j a : Seuraavana Markku Vaniala Uusimaa. Valmistautuu 
Matti Rautonen Etelä-Häme. 

V a n i a l a , Markku (Uudenmaan piiri): Toverit. Kannatan eri järjestöjen teke
miä esityksiä no:t 210,211 ja 212 joissa esitetään Suomen Sosialidemokraatin il-
mestymiskertojen lisäämistä ja lehden edelleen kehittämistä. 

Suomen suurimmalla puolueella on oltava varaa ja alkuun vaikkapa tappiolli-
sestikin kustantaa ja toimittaa edes yhtä äänitorvea useammin kuin nyt. Tilaaja-
määrän lisääntyessä tappiotkin varmasti vähenevät. Muita perusteluja löytyy 
edellä mainitusta aloitteista lisää riittävästi. Samoin kannatan Mikko Järven 
täällä aiemmin esille ottamia asioita. 

Sen sijaan puoluetoimikunnan lausunto asiasta on hyvin ylimalkainen. Toivo
mus tulee myöskin suoraan työpaikoilta. Onhan tovereilla kommunisteillakin va
raa pää-äänenkannattajansa päivittäiseen toimittamiseen. 

Järjestöasiain valiokunta ottaneekin puoluetoimikuntaa paremmin huo
mioon tehdyt esitykset. Kiitos. 

P u h e e n j o h t a j a : Seuraavana Matti Rantanen Etelä-Häme. 

R a u t a n e n , Matti (Etelä-Häme. piiritoimikunnan edustaja): Toveri pu
heenjohtaja, hyvät toverit. Tämän puoluekokouksen tunnuksena on uudistuva 
uudistaja. Se velvoittaa meidät järjestötoiminnassa ja muussakin toiminnassa 
tämän puoluekokouskauden aikana uudistumaan. Meillä on tässäkin kokouk
sessa useissa puheenvuoroissa valitettu sitä, että meidän järjestöjemme, am
mattiyhdistysliikkeen, puolueosastojen, työväen urheiluliikkeen ja muiden jär
jestöjen toiminta on monilta osin halvaantunut. Kokouksissa ei käydä, päätök
set eivät tule oikein tehdyiksi tai ne jäävät tekemättä monilta osin kokonaan. 
Miksi näin on? Ehkä meidän kannattaisi tutkia itseämme, olemmeko me omassa 
toiminnassamme olleet edesauttamassa järjestötoimintamme kehittämistä. 

Täällä kokouksessa esillä oleva järjestöpoliittinen asiakirja samoin kuin 
edellisessä puoluekokouksessa ollut samanlainen asiakirja ei varmaankaan ole 
vastaus näihin ongelmiin. Me voimme vaikka joka puoluekokoukselle tehdä uu
den asiakirjan. Jos asia sillä tulee kuitatuksi niin hyvä on. Mutta jos tarkastelem
me mennyttä puoluekokouskautta, niin kuinka moni teistä puolueosastojen jä-
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senet voisi sanoa, että toiminta on siitä muuttunut miksikään. Ei varmaankaan 
kovinkaan moni. Ja mikä on syynä? Syy olemme me itse. Me emme varmaankaan 
ole omalta osaltamme tehneet asian suhteen mitään. Meistä monet tai ainakin 
suurin osa on jossakin merkittävässä asemassa joko kunnallisella sektorilla 
taikka sitten puolueessa. Me käymme kokouksissa joihin valmistaudumme huo
lella, niin kuin tähänkin kokoukseen, laadimme kotona puheenvuorot, jotka pi
dämme paperista lukien. Samaa me teemme järjestöissämme usein. Ei voida 
olettaa, että sellaiset toverit, jotka eivät näin tee, viihtyisivät niissä kokouksissa, 
koska heille tulee semmoinen kuva, että asiat on jo etukäteen ratkaistu. Näin ei 
saisi olla. Demokraattisen päätöksenteon ja menettelyn edellytys on se, että kai
killa kokouksessa läsnäolevilla olisi samanlainen mahdollisuus vaikuttaa asioi
hin. Meidän olisi parempi kotona miettiä mitä me toisilta tovereiltamme kokouk
sissa kysymme saadaksemme neuvoa asioiden oikein päättämiseksi. Toverit 
menkäämme itseemme ja aloittakaamme uusi järjestötoiminta tämän kokouk
sen jälkeen. Kiitos. 

P u h e e n j o h t a j a : Pyydettyjä puheenvuoroja tähän esityslistan kohtaan 
ei enää ole, joten päätän kesustelun järjestöasiain valiokuntaan evästettävistä 
esityksistä. Yleiskeskustelu päättyy. 

Lähetetään esitykset valiokunnan käsiteltäväksi. 
Esitykset 186—212 päätettiin lähettää keskustelussa niihin tehtyi
ne esityksineen järjestöasiainvaliokunnan käsiteltäväksi. 

Sääntövaliokuntaan lähetettävät esitykset (esitykset 213—242) 

P u h e e n j o h t a j a : Siirrymme seuraavaan kohtaan Sääntövaliokuntaan 
evästettävät esitykset, mutta vielä sitä ennen ilmoitusasioita. 

Ilmoitusasioita 

P u h e e n j o h t a j a : Järjestöasiain valiokunta kokoontuu perjantaiaamu
na klo8.15valiokuntahuoneessa. 

Keskustelu jatkuu. 

P u h e e n j o h t a j a : Sääntövaliokunnan asioista käyttää ensimmäisen pu
heenvuoron Jouko Vantaa Helsingistä ja valmistautuu Yrjö Laasonen Uusimaa. 

V a n t a a , Jouko (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja. 
Useat piirijärjestöt ovat tehneet esityksiä siitä, että puoluetoimikunnan paik

koja pitäisi lisätä. Vaikuttaakin siltä, että nämä esitykset ovat lähteneet hyvin 
köykäisin perustein ja on lähdetty liikkeelle siitä kohtaa mistä aita on matalin, 
jotta olisi helpompi löytää sitten paikkoja täytettäessä ehdokkaille paikkoja puo
luetoimikuntaan. Toiset piirit esittävät aloitteissaan lähtökohdaksi sitä, että 
näin saataisiin paremmin kentän ääni kuulumaan puolueen päättävässä elimes
sä puoluetoimikunnassa. Vaikuttaakin siltä, että tämänsuuntainen kehitys jos 
se toteutuisi, johtaisi päinvastaiseen tulokseen kuin on ajateltu. Kun tällä het-
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kellä puoluetoimikunta käsittää kolmetoista jäsentä plus viisi varajäsentä, niin 
sen koko alkaa olla jo nytkin liian suuri. 

Jos halutaan puoluetoimikunnan työskentelyolosuhteita parantaa, niin se 
edellyttäisi jopa nykyistäkin pienempää puoluetoimikuntaa. 

Mielestäni puoluetoimikunnan esitys tässä asiassa, että puoluetoimikunnan 
kokoa suurennettaisiin niin, että ainoastaan yksi varajäsenpaikka lisättäisiin, on 
aivan oikeaan osunut. Tätä asiaahan on jo sääntövaliokunta alustavasti käsitel
lyt ja tullut sielläkin suurella enemmistöllä tähän tulokseen. 

Toinen asia jota täällä piirit esittävät on se, että puolueneuvoston kaikille pu
heenjohtajille pitäisi antaa läsnäolo- ja puheoikeus puoluetoimikunnan kokouk
sissa. Mielestäni tämäkin asia on aika harkitsemattomasti esitetty. Kun aikai
semmin totesin että nykyisinkin puoluetoimikunnan koko alkaa olla liian suuri, 
niin tämänkään suuntainen puoluetoimikunnan suurentaminen ei ole perustel
tua. Joissakin aloitteissa väitetään myöskin, että tällä tavalla puolueneuvoston 
rooli korostuisi paremmin. Täytyy myöntää että puolueneuvoston asema nykyi
sin puolueessa ei ole riittävä, mutta ne keinot ja tavat jolla sen asemaa koroste
taan eivät tällä korjaantune. Esitänkin, että nykyinen käytäntö pidettäisiin edel
leen voimassa. 

P u h e e n j o h t a j a : Seuraavana Yrjö Laasanen, Uusimaa. Onko toveri 
Laasanen salissa. Ei ole. 

Sääntövaliokuntaan evästettävien asioiden kohdalla on pyydetyt puheenvuo
rot loppuun käytetty. Julistan yleiskeskustelun päättyneeksi. 

Asia lähetetään valiokuntaan. 

Esitykset 213—242 päätettiin lähettää keskustelussa tehtyine 
esityksineen niihin sääntövaliokunnan käsiteltäväksi. 

Ilmoitusasioita. 
P u h e e n j o h t a j a : Ilmoitusasioina tässä välissä, sosialipoliittisen valio

kunnan puheenjohtaja on pyytänyt ilmoittamaan, että valiokunta kokoontuu 
huomenaamulla klo8.15 valiokunnalle varatussa huoneessa. 

Talousasian valiokuntaan lähetettävät esitykset (esitykset 243—277) 

P u h e e n j o h t a j a : Siirrymme käsittelemään kohtaa 11, talousasiain vali
okuntaan evästettävät esitykset. Esitykset 243—277. Ensimmäisen puheenvuo
ron käyttää Heikki Pöntiö Keski-Suomen Piiri, valmistautuu Heikki Raittila Vaa
san piiri. 

P ö n t i ö , Heikki (Keski-Suomen Piiri): Toveri puheenjohtaja! 
Puolueen jäsenmaksut ovat edelleen olleet suosittu puheenaihe järjestöissä. 

Lukuisat puoluekokousaloitteet todistavat että jäsenemme pitävät jäsenmaksu
jaan liian korkeina. Jäsentilastot kertovat kuitenkin, että jäsenmaksut edelleen 
maksetaan. Sensijaan nuoria jäseniä puolueeseen liittyy erittäin vähän ja tähän 
tulee kiinnittää todellista huomiota. 
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Viitasaaren Sosialidemokraattinen Kunnallisjärjestö on tehnyt puolueko
koukselle aloitteen jossa esitetään nuorten alle 25-vuotiaitten jäsenmaksu alen
nettavaksi. Puoluetomikunta on omassa esityksessään osittain huomioinut 
aloitteemme, mutta mielestäni sen esittämä ikäraja, alle 21-vuotiaat, ei tuo asi
aan tarvittavaa parannusta. Taloudellisesti ei ikärajan nostaminen puoluettam
me heijattaisi koska näitä alle 25-vuotiaita jäseniä on tilastojen mukaan vain 
5031 eli 5,06 %. Näistäkin jäsenistä varmaan puolet on jo puolueen sääntöjen 
perusteella jäsenmaksuista vapaita, joten aloitteemme hyväksyminen vähentäi
si jäsenmaksutuloja ehkä noin 50—80 000 markkaa vuodessa. Vielä muutama 
sana aloitteemme perusteluksi. 

Haja-asutusalueilla toimii lukuisa määrä perusjärjestöjä joiden jäsenmäärä 
on pieni. Ne pysyvät toiminnassa muutamien aktiivisten perheiden voimalla. Jä
senmaksua maksavat perheiden isät ja äidit. Nuoret kuuluvat puolueeseen, jos 
kuuluvat, maksuvapaina jäseninä opiskelun ajan. Heidän siirtyessään työelä
mään, perustaessaan perheen ja joutuessaan hankkimaan asunnon rahalla on 
niin monta reikää, että siinä puolueen jäsenmaksut tuntuvat toisarvoisilta ja jää
vät maksamatta. Taloduellisista syistä paljolta varmasti johtuu, että merkittävä 
osa SNK:n jäsenistä ei kuulu puolueeseen. Haja-asutusalueen järjestöissä vielä 
pysyäkseni mainitsen, että noiden järjestöjen elävänä pysyminen on puolueel
lemme erittäin tärkeää. Ne muodostavat syrjäseuduilla tietyn kiinnekohdan jon
ne puoluetoimisto, piiritoimisto ja kunnallisjärjestövoivat ottaa yhteyttä, lähet
tää materiaalia ja vaatia niitä tekemään käytännön poliittisen kenttätyön. Tässä 
työssä nuoret jäsenemme ovat erittäin arvokkaita. Vottihan Mitterand Ranskas
sakin juuri nuorten äänillä. 

Toveri puheenjohtaja! 
Esitän, että talousasiain valiokunta aloitteita käsitellessään huomioisi Viita

saaren Sos.dem. kunnallisjärjestön aloitteen numero 254 ja tekisi ehdotuksensa 
puolueen jäsenmaksuiksi sen mukaisesti. 

P u h e e n j o h t a j a : Seuraavana Heikki Raittila Vaasan piiri, valmistautuu 
Alpo Sihvola Kymestä. 

Onko toveri Raittila salissa? 
Seuraavana Alpo Sihvola Kymen piiri, valmistautuu Lauri Huttunen Kymen 

piiri. 

S i h v o l a , Alpo (Kymen piiri): Toveri puheenjohtaja! Anjalankosken 
Sos.dem. Kunnallisjärjestö on esittänyt puoluekokoukselle, että puolueen jäsen
maksuja ei tulisi enää nykyisestään korottaa. Puolueen jäsenmaksut ja jäsen
määrän kehitys ovat suoraan verrannolliset toisiinsa. Kysymys on siitä mitä pi
detään tärkeänä. Sitäkö, että puolueen taloudellinen tila koetetaan pitää vakaa
na jäsenmaksuja korottamalla, mikä käytännössä tuo mukanaan lisääntyvän 
rästiläisten määrän sekä vaikeuttaa uusien jäsenien saamisen puolueeseen. Vai 
sitäkö, että jäsenten jäsenmaksu jätetään korottamatta, ja pyritään näin mene-
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telien luomaan edellytykset jäsenhankinnalle, sekä poistetaan syyt maksujen 
rästiin jättämiseltä. 

Puoluetoimikunta esittää jäsenmaksuihin korotusta, mikä tekee ainakin kol
mannessa luokassa noin 24 % ja lisäksi vielä korotukset vuosittain puolueneu
voston päätöksellä. 

Jäsenkehitykseen tällainen ei vaikuta suotuisasti. Anjalankosken kunnallis
järjestön ja perusjärjestöjen piirissä on kannettu huolta jäsenmäärän kehityk
sestä. Uusien jäsenten saamisen esteeksi muodostuu useimmiten juuri jäsen
maksut, jotka nyt jo koetaan liian korkeiksi. Varsinkaan ay-kentästä josta jäsen-
voimaa toivotaan, ei korotetuilla jäsenmaksuilla puolueen jäsenmäärään vahvis
tusta saada. 

Rahahan on tärkeää kaikessa toiminnassa, niin myös puoluetoiminnassa. 
Mutta sitäkin tärkeämpi on mahdollisimman suuri jsäenmäärä, siinä on puo
lueen todellinen voima. 

Hyvät toverit! Viittaan Anjalankosken Sos.dem. Kunnallisjärjestön aloittee
seen 245. Kiitos. 

P u h e e n j o h t a j a : Seuraavana Lauri Huttunen Kymen piiristä. Valmis
tautuu Risto Ahonen Varsinais-Suomesta. 

H u t t u n e n , Lauri (Kymen piiri): Toveri puheenjohtaja! Hyvät toverit! Jär
jestötoimintamme tärkein pohja on aina ollut ja tulee olemaan jäsenmaksut. 
Puoluekokoukselle on tehty kaikkiaan 31 aloitetta jäsenmaksun määräämistä 
koskevassa asiassa. Aloitteissa esitetään jäsenmaksujen säilyttämistä nykyi
sellään, niiden alentamista, nuorten jäsenmaksua, tulojen mukaista jäsenmak
sua, perhejäsenmaksua ja jäsenmaksujen jakoperusteen muuttamista, solidaa
risuus- ja raittiusmarkan sisällyttämistä jäsenmaksuun sekä jopa jäsenmaksun 
poistamistakin. 

Kymen Läänin puoluekokousryhmä esittää jäsenmaksuasiassa seuraavaa: 
Jäsenmaksu on oleellinen velvoite puolueenjäsenistölle, ja tärkeä tuloerä puo
lueelle. Tämän vuoksi jäsenmaksu on määrättävä ja sen perintä saatava hoide
tuksi siten, että se ei ole rasitteeksi jäsenistölle. Mutta vastaavasti se on tulona 
puolueelle sitä luokkaa, että sillä lähinnä pystytään hoitamaan oleellinen osa 
niistä menoista jotka jäsenhuollon menoina sekä erillisinä kuluina aiheuttavat 
puolueelle. Puolueen jäsenmaksua määrättäessä on jäsenmaksun perusteet ol
tava yksinkertaiset ja helposti sovellettavat, ottaen huomioon sen että jäsen
maksu ei saa muodostua esteeksi puolueeseen kuulumiselle. 

Jäsenmaksu ei saa asettaa puolueen jäseniä eriarvoiseen asemaan siten, et
tä pieni- ja suurempituloiset jäsenet osoitetaan jäsenmaksun perusteella kuulu
van eri ryhmiin. 

Kun liitymme puolueen jäseniksi hyväksymme ne velvoitteet jotka puolueen 
jäsenille tulevat ja jäsenmaksu on yksi niitä velvoitteita. Ja se on tärkeä velvoite. 
Asian kohdalla lienee puolueen sekä perusjärjestöjen valistusta lisättävä sekä 
selvitettävä puolueen jäseneksi liittyvälle jäsenmaksuasian liittymisvaiheessa. 
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Jäsenmaksua koskeviin esityksiin liittyvä puoluetoimikunnan esitys on hyväk
syttävissä jäsenmaksuiksi sekä muita jäsenmaksua, perimistä sekä jakoperus
teita koskeva esitys asiallinen ja tasapuolinen hyväksyttäväksi vuosille 
1982—1984. 

Kymen piiri esittää kuitenkin asiassa että jäsenmaksu pidettäisiin koko puo
luekokouskauden sen suuruisena miksi puoluekokous jäsenmaksun päättää. 

P u h e e n j o h t a j a : Seuraavana Risto Ahonen Varsinais-Suomi. Valmis
tautuu Unto Kärppä Varsinais-Suomi. 

A h o n e n , Risto (Varsinais-Suomen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät tove
rit! 

Varsinais-Suomen puoluekokousedustajien ryhmä käsitteli puolueen jäsen-
maksukysymystä varsin perusteellisesti ja päädyimme siihen, että se esitys jon
ka puoluetoimikunta on esittänyt, ei sellaisenaan tyydyttänyt meitä. Lähdemme 
kuitenkin siitä että jäsenmaksu on eräs tärkeimmistä rahoituslähteistä piiri-, 
osasto- ja kunnallisjärjestö tasolle jotenka sen tuottoa ei pidä alentaa. Sensijaan 
pidämme oikeana sitä, että jäsenmaksu suhteutetaan jäsenen palkkatuloihin. 
Teemme puoluekokoukselle seuraavanlaisen ehdotuksen jäsenmaksujen mää
räytymisperusteeksi vuosina 1982—1984. 

Luokka I ei jäsenmaksua. Tähän luokkaan kuuluisivat vapaajäsenet ja ne 
puolueen jäsenet, joiden vuositulon bruttomäärä on alle 25.000 markkaa. Eli mi
nimipalkkaa tai sitä pienempää tuloa saavat olisivat tämän mukaan jäsenmak-
suvapaita. 

Luokka II 54 mk/vuosi. Ne puolueen jäsenet, joiden vuositulon bruttomäärä 
on 25.001 —50.000 markkaa vuodessa. 

Luokka III 96 mk/vuosi. Ne puolueen jäsenet, joiden vuositulon bruttomäärä 
on 50.001 —80.000 mk vuodessa. 

Luokka IV 144 mk/vuosi. Ne puolueen jäsenet, joiden vuositulon bruttomäärä 
on yli 80.000 markkaa vuodessa. 

Kukin puolueen jäsen merkitsee itse luokan, johon kuuluu. 
Jäsenmaksuluokittelu on voimassa edellä selostetun mukaisesti koko puo

luekokouskauden ja inflaatiotarkistus tulee osittain suoritetuksi sillä, että jäse
net siirtyvät tulojen kasvaessa luokasta toiseen. Aina kun tulojen bruttomäärä 
kasvaa niin jäsenmaksujen tuotto myöskin kasvaisi tätä kautta. Kiitos. 

P u h e e n j o h t a j a : Seuraavana Unto Kärppä Varsinais-Suomi. Valmis
tautuu Tauno Suomi Varsinais-Suomi. 

K ä r p p ä , Unto (Varsinais-Suomen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät tove
rit. Kannatan Risto Ahosen äsken tekemää esitystä. 

P u h e e n j o h t a j a : Seuraavana Tauno Suominen Varsinais-Suomesta. 

S u o m i n e n , Tauno (Varsinais-Suomen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät 
toverit. 
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Samalla kun yhdyn Varsinais-Suomen piirin äsken esittämiin näkemyksiin 
puolueen jäsenmaksusta ja siihen mitä piiriimme ja kymen piiri puhui jäsenmak
sun säilyttämisestä koko puoluekokouskauden markkamääräisesti samansuu
ruisena, haluan evästyksenä puolueneuvostolle tuoda julki seuraavaa: 

Kun tarkastellaan puolueemme budjettia, joka tälle vuodelle on noin 25,5 mil
joonaa markkaa, ja josta jäsenmaksutulojen osuus on noin 1.200.000 markkaa, 
niin voi todeta, että jäsenmaksutulon osuus puolueen kaikista tuloista on alle 
viisi prosenttia. Piirijärjestöt sensijaan ovat lähes kokonaan riippuvaisia jäsen
maksutuloistaan ja perusjärjestöt vielä vahvemmin. Edustamani Loimaan seu
dun sosialidemokraattisten yhdistysten aluekokouksissa on tullut voimakkaasti 
esille se, että vaikka perusjärjestöjen osuus jäsenmaksusta nykyisin on vain 25 
prosenttia siitä summasta mikä kulujen, nuorisomarkkojen ja muiden vähennys
ten jälkeen jaettavaksi jää, niin tämä pieni hitu kuitenkin muodostaa useimmis
sa perusosastoissa sata prosenttia sen tuloista. Sen varassa pitäisi toimia. Mei
dän vakaa käsityksemme on, että tämä puolue nousee tai kaatuu kenttänsä tur
vin. Toivottavasti se nousee. Mutta tänä päivänä mikään toiminta ei suju ilman 
rahaa. Olemme tottuneet kentällä tekemään jatkuvasti vapaaehtoista talkootyö
tä ja teemme sitä edelleen, mutta siitä huolimatta järjestötoiminnan välttämät
tömiin menoihin tarvitaan myös hieman rahaa. Minä toivoisin, että kun puolue
neuvosto aikanaan puolueen seuraavan vuoden talousarviota käsitellessään ot
taa kantaa jako-osuuksiin puolueen, piirijärjestöjen ja perusosastojen välillä, se 
tekisi tämän samalla hartaudella kuin viime syksynä, jolloin jako-osuuksien 
muutos perusosastojen hyväksi yhden äänen turvin meni lävitsekin, mutta sitten 
kuitenkin myöhemmin palautui entiselleen. 

Tässä on kyseessä tärkeä asia. Olen varma siitä, että jäsenmaksun korotus
kin hyväksyttäisiin paljon helpommin tuolla kentällä, jos meidän jäsenemme 
tuntisivat, että tuosta rahasummasta jäisi tuntuva osa myös siihen järjestötoi
mintaan, jota tehdään itse kunkin omalla paikkakunnalla, siellä paikan päällä 
kentällä, jossa meidän voimamme on. 

P u h e e n j o h t a j a : Pyydetyt puheenvuorot tähän esityksen kohtaan on 
käytetty loppuun. 

Julistan yleiskeskustelun päättyneeksi. Asia siirretään talousvaliokunnan 
käsittelyyn. 

Esitykset 243—277 päätettiin lähettää keskustelussa niihin tehtyi
ne esityksineen talousasiain valiokunnan käsiteltäväksi. 

Ilmoitusasioita 

P u h e e n j o h t a j a : Tässä välissä muutamia ilmoitusasioita. Ensinnä hy
vin usea puoluetoveri on kysellyt kuinka pitkään täällä tänään yleisistuntoa jat
ketaan ja järjestävä valiokunta ilmoittaa, että lähetekeskustelu kaikista valio
kuntiin menevistä asioista käydään loppuun ennenkuin yleisistunto keskeyte
tään. 
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Kunnallis-ja veropoliittinen valiokunta sekä talousasiain valiokunta kokoon
tuvat aamulla kello 8.15 kokoushuoneissaan. 

Ohjelmavaliokunnan puheenjohtaja on pyytänyt ilmoittamaan, että valiokun
ta kokoontuu aamulla kello 8 valiokunnan huoneessa. 

Sihteerillä on vielä lisää ilmoitusasioita. 

A b e r g , Martti (sihteeri): Ilmoittaisin vielä kerran, että ravintola on tänä ilta
na avoinna kello22.00 ja huomenaamulla 7.30 alkaen, jolloin siellä on saatavissa 
kahvia sekä kahviaamiainen. 

Ohjelmavaliokuntaan lähetettävät esitykset (esitykset 25—55 ja 284) 

P u h e e n j o h t a j a : Siirrymme esityslistan kohtaan 23.ll. Ohjelmavalio
kuntaan evästettävät esitykset, esitykset 25—55 ja 284. Tästä asiasta käyttää 
ensimmäisen puheenvuoron Pertti Paasio, puoluetoimikunta. 

P a a s i o , Pertti (puoluetoimikunta): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit. 
Kysymys on puoluetoimikunnan esityksestä kannanotoksi lasten ja nuorten 

aseman parantamiseksi, josta muutama ajatus lähetteeksi ja puoluetoimikun
nan puheenvuoroksi. 

Haluaisin väittää, että esitteillä oleva puoluetoimikunnan esitys lasten ja 
nuorten aseman parantamiseksi on tämän puoluekokouksen tärkein ohjelma-
tyyppinen asia periaateohjelman uudistamiskeskustelun ohella.Mikäli ne ongel
mat, jotka lasten ja nuorten elinpiiriin aikanamme yhteiskunnassa liittyvät, voi
daan ratkaista ja mikäli ne tavoitteet, joita esityksessä on asetettu, voidaan saa
vuttaa, poistuu moni merkittävä este ihmisläheisemmän ja ihmisarvoisemman 
yhteiskunnan tieltä. 

Ei ole tarkoituksenmukaista kuluttaa kokouksen niukkaa aikaa ohjelman lä
pikahlaamiseen. Painetun tekstin lukemiseen on itse kullekin tarjoutunut tilai
suus. Sen sijaan lienee paikallaan hiukan tarkastella sitä ajatuksen kulkua, joka 
on johtanut esityksen syntyyn ja joka sosialidemokraattisen lapsi- ja nuorisopo
litiikan lähtökohtana yleensäkin on. 

Sosialidemokratian aateperinnön keskeinen lähtökohta on vaatimus ihmisen 
vapauttamisesta, vaatimus sellaisen yhteiskunnallisen tilan aikaansaamisesta, 
joka mahdollistaa kasvamisen täyteen ihmisyyteen. Tämä on lähtökohtana täs
säkin esityksessä. 

Ohjelman alkukappaleessa ilmaistaan luottamus ihmisen kykyyn luonnos
taan tehdä hyvää ja olla solidaarinen. Tämä voitaisiin ilmaista myös siten, ettei 
sosialisti usko perisyntiin. 

Armoton kilpailu, usko ihmisten välisen eriarvoisuuden pysyvyyteen ja luon
nollisuuteen, luottamus väkivaltaisten ratkaisujen siunauksellisuuteen, yksilön 
alleen alistava yhteiskunnan paine ja monet muut kapitalistisen yhteiskunta-
ajattelun piirteet ja seuraukset vaikuttavat tehokkaimmin juuri nuorimpiin suku
polviin. Näin syntyy porvarillisen arvojärjestelmän katkeamaton ketju, joka on te
hokkaana sulkuna kaikelle uudistustyölle. Näin ollen kyseessä on vakava ja val
tava haaste ihmiseen uskovalle sosialidemokratialle. Tähän haasteeseen me 
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emme kykene vastaamaan, ellemme me kykene aikaansaamaan olennaisia muu
toksia lasten ja nuorten elinolosuhteisiin. 

Meidän on kyettävä voittamaan ponnistustemme tiellä olevat laajat mitta
suhteet saavuttanut yhteiskunnallinen vieraantuminen. Sen, että tehtävä on vai
kea, huomaa muun muassa lukuisien puoluekokousedustajien poissaolevista il
meistä, joista heijastuu ajan mukaan huokailu ja kaipuu »todella tärkeiden asioi
den pariin.» 

On kuitenkin syytä edellyttää, että asiaan tarmolla paneudutaan ja ettei jano 
tai tupakantuska juuri näiden asiain käsittelyn yhteydessä kohtuuttomissa mää
rin valtaa alaa. 

Puoluetoimikunnan esityksessä kiintyy keskeinen huomio lasten ja nuorten 
kasvuolosuhteisiin. Koti, koulu, toveripiiri, järjestöt jne. muodostavat ominai
suuksillaan ne olosuhteet, joissa nuoret vastuullisiksi aikuisiksi kasvavat. Koti 
on paikka, johon yleensä liittyvät pääasiassa myönteiset arvovaraukset ihmis
ten mielissä. Hellyys, lämpö ja rakkaus mielletään nimenomaan kodin perus
luonteisiksi ominaisuuksiksi. Jos tähän pysähdytään, unohdetaan, että koti on 
usein, liian usein, myös eri tavoin ilmenevän väkivallan ja vääristyneiden ihmis
suhteiden sija. 

Tästä tosiasiasta tullaan väistämättömästi vaatimukseen oikeudenmukai
semmasta ja tehokkaammasta perhepolitiikasta ja tätä kautta vaatimukseen 
lapsi- ja nuorisopoliittisen näkökulman huomioon ottamisesta kaikkialla, missä 
päätöksiä ja suunnitelmia tehdään. Tällä alueella ollaan selvästi jäämässä jäl
keen ja on jäätykin juhlapuheiden komeaan julistukseen ilman yhteistä käytän
nön yhteiskuntapolitiikkaa. 

Puoluetoimikunnan esityksessä sanotaan määritelmänomaisesti: »Lapsi- ja 
nuorisopolitiikka on yhteiskuntapolitiikan tietoista ohjaamista lasten ja nuorten 
kasvun näkökulmasta. Tämän tulisi olla jokaisen päätökseen vaiktutavan sosia
lidemokraatin huoneentauluna.» 

Poliittisena liikkeenä sosialidemokratia tuntee tietysti suurta kiinnostusta 
siihen, minkälaisia ajatuksia lasten ja nuorten päässä ja parissa syntyy siitä, mi
ten yhteiskunta olisi järjestettävä ja mikä on ihmisen asema ja rooli, toisin sa
noen politiikasta. Ei aina tulla huomanneeksi sitä, että kymmenvuotiaat, nuo 
kattohuoparullan kokoiset kansalaiset äänestävät kahden vaalikauden kuluttua 
ja vaahtosammuttajan kokoiset kolmen. 

Ihmisen vapaan kasvun aatteelle omistautuneina me emme tietenkään pyri 
mihinkään yhteiskunnalliseen liukuhihnaan jonka toisesta päästä tulee uskolli
sen kritiikittömästi sosialidemokraatteja äänestäviä olentoja. Ihmisellä on olta
va luovuttamaton oikeus olevien olojen ja harjoitettavan politiikan kritiikkiin. Tä
mä koskee myös niitä oloja, joita olemme luomassa, sitä politiikkaa, jota me har
joitamme. Tämä on selvästi todettava. 

Kokonaan toinen asia sitten on, että vapaasti ajatteleva luova ihminen huo
mattavan usein valitsee sosialidemokraattisen aatteen toimintansa perustaksi. 

Esityksessä kiinnitetään homiota myös siihen olannaiseen merkitykseen, jo-
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ka sosialidemokraattisella nuoriso- ja varhaisnuorisotoiminnalla on puolueen ja 
sen tavoitteiden menestykselle. Tältä alueelta löydämme eräät pahimmista jär-
jestöpoliittisista laiminlyönneistämme. Eräs sosialidemokraattinen ajattelija on 
sanonut sattuvasti, että puolue ilman tehokasta ja vahvaa nuorisoliikettä on 
kuin aitan polulla asteleva pilvinen päivä. 

On selvästi todettava, että sosialidemokraattisen nuorisoliikkeen asema ei 
tänään ole sellainen kuin sen tulisi olla. On todettava sekin, ettei korjausta ole 
aikaansaatavissa enempää nuorisoliikkeen kuin puolueenkaan yksipuolisin pon
nistuksin. 

Kuinkahan monessa puolueosastossa on tosissaan oivallettu, että esim. 
Nuorten Kotkain osaston perustaminen ja sen toimintaedellytysten turvaaminen 
on vakavasti otettavaa poliittista toimintaa siinä kuin mikä muu politiikan alue 
hyvänsä. 

Varsinkin poliittisen värin reilusti tunnustavia varhaisnuorisojärjestöjä ar
vostellaan usein lasten aivopesijöiksi. On kaikella painokkuudella todettava, et
tä me sosialidemokraatit emme pyri lasten yhteiskunnalliseen aivopesuun. Sen 
sijaan me haluamme rokottaa heidät sitä laajamittaista aivopesua vastaan, jota 
mm. kaupallinen roskaviihde edustaa. 

Väkivalta on usein ja yhä useammin lasten ja nuorten asioihin liittyvä käsite. 
On kiistämätöntä, että väkivallan eri ilmenemismuodot mm. koulun piirissä ovat 
vakavasti otettava yhteiskunnallinen epäkohta. Se, että porvarilliset tahot yhä 
avoimemmin pyrkivät syyttämään tästä peruskoulua, jääköön omaan olematto
maan arvoonsa. 

Väkivallan vähentäminen ja kitkeminen edellyttää sen lähteille tunkeutumis
ta ja tällöin tullaan taas tekemisiin lasten kasvuolosuhteiden kanssa. 

Kiinnitän huomiota erääseen yksityiskohtaan: sotaleikkikaluihin, leikkiasei-
siin. Porvarillisen propagandan vähättelystä huolimatta on pidettävä ongelma
na, että sota, — väkivallan äärimmäinen muoto, — muodostaa varsinkin miehik
si varttuvien kansalaisten leikeissä niin keskeisen elementin kuin se muodostaa. 

Ei voida kuvitella, että tuliaseet, panssarivaunut, ohjukset ja hävittäjät lelui
nakaan edistäisivät rauhantahtoisten ja sotaa aktiivisesti vastustavien kaiken 
väkivallan hylkäävien sukupolvien varttumista aikamme yhteiskuntaan. 

Toveri puheenjohtaja. Tässä kokouksessa on puhuttu runsaasti tasa-arvosta 
ja sanoisin, että siitä on kyse silloinkin, kun esitämme pienten poikien ihmisoi
keuksien julistuksen! Kaikilla lapsilla on oltava oikeus varttua aikuisiksi Iman, 
että väkivallan välineet ja vertauskuvat täyttävät heidän lapsuutensa ja nuoruu
tensa elinpiirin. Näillä ajatuksilla haluaisin saattaa esityksen jatkokäsittelyyn. 
Kiitoksia (suosionosoituksia). 

P u h e e n j o h t a j a : Kiitän kokouksen puolesta toveri Paasiota lämmin
henkisestä ja ajankohtaisesta alustuksesta. 

Seuraava puheenvuoro Mauno Suokas Keski-Suomen piiristä ja valmistautuu 
Annikki Karvonen Keski-Suomi. 
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S u o k a s , Mauno (Keski-Suomen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät läsnäo
levat toverit. Toveri puheenjohtaja, heti alkuun pyytäisin armeliaisuutta ajankäy-
tölliseen päätöksentekoon, koska saattaa olla, että ylitän ajan. Mutta kuitenkin 
puutun periaateohjelmaan, jonka olen otsikoinut: Periaateohjelma, jatkuvaa työ
tä ihmisen hyväksi. Sitten tuollaisena alaotsikkeena käyttäisin mainintaa, jota 
toveri Kairamo käytti joskus pää-äänenkannattajassa: Historiaa lyhyt oppitunti. 

Käsittääkseni tiede on selvittänyt melko yksiselitteisesti ihmisen ja ihmis
kunnankin kehityksen. Ymmärrettävistä syistä johtuen on kai tänä päivänä sa
mantekevää, olemmeko laskeutuneet puusta vai nousseet vedestä. Olemme kui
tenkin kehittyneet muun luontokunnan yläpuolelle Telluksemme valtiaaksi, kun
nes toisin todistetaan. Ihmiskunnan kehitys on tapahtunut jaksoittain, kai sekin 
johtuen ihmisen kyltymättömästä halusta päästä vähemmällä, saavuttaa enem
män ja irrottautua entisistä sidoksista. Kehitysjaksomme ovat olleet rauhan ja 
sodan aikojen vuorovaikutuksia, joissa mm. uskonto eri lahkoineen on näytellyt 
erästä pääosaa ja käsitykseni mukaan näyttelee vieläkin. Raamattu onkin mie
lestäni eräs tällainen historiallinen kertomus parituhatvuotisesta kehitysjakso-
osuudesta. Kun tänäpäivänä ajattelee sitä, onko ihmisrodun ikä tuhansissa, sa-
doissatuhansissa vai miljoonissa vuosissa, niin arviovirhe tästä on mitätön asia. 
Ns. alkuihmisen ja tämänpäivän ihmisen erot ovat valtavat, mutta vain ulkoisilta 
puitteiltaan. Sisärakenteeltaan ei ihminen mielestäni ole paljoakaan muuttunut. 
Alkuihmisen elämänpiiri käsitti kai lähinnä silmin nähdyn ja korvin kuullun alu
een. Tänä päivänä se käsittää koko maapallon pääpiirteisesti sekä osan avaruut
takin. 

Aina on ihmisen luonnonmukainen tietämisen halu ja valtapiirinsä lisäämi
sen tahto johtanut ihmisen uusiin ulottuvuuksiin, alussa luonnonmukaisesti ja
lan tai eläintä hyväksi käyttäen ja tänään avaruusaluksien välityksellä. Vallan 
käytön välineenä on aina käytetty hyväksi ihmisessä olevia mystisiä voimia, us
konnollista fanaattisuutta ja myöhemmin organisoiduissa puitteissa poliittisia 
näkemyksiä. Yhteiskuntatiede on nimennyt erilaiset yhteiskunnat. On mm. or
juuteen, feodalismiin, porvarismiin, kapitalismiin ja sosialismiin nimettyjä yh
teiskuntia, jotka ovat olleet vallalla eri aikakausina eri puolilla maapalloamme. 

Eräät edistykselliset tieteilijät ovat luoneet käsityksen sosialistisesta yhteis
kunnasta välivaiheena ja sen jälkeen siirtymisestä kommunistiseen yhteiskun
taan. Olemme kuitenkin voineet selvästi havaita, että vaikka eläisimmekin ns. 
myöhäiskapitalismin vaihetta, koettu sosialismi ei ole vielä kyennyt muutta
maan kuin pieneltä osin yhteiskuntia. Arvioisinkin, että yhteiskuntatieteilijöitten 
on tänä päivänä edeltäjiään vaikeampi ennustaa seuraavan yhteiskuntamuodon 
vaihetta, mikäli kehitysjaksomme pääosiltaan jatkuu rauhanomaisesti. Ihmis
kunnan kehitysprosessissa alkanut ja jatkunut organisoituminen erilaisiin luok
kiin synnytti eri katsantokantaisten filosofien ja tieteilijöiden piireissä erilaisia 
käsityksiä eri aikakausina. 

Varsinainen työväenliike syntyi ns. teollisen vallankumouksen myötä, joka 
on vajaa 200 vuotta sitten liikkeelle lähtenyttä. Eikä tarvita paljoakaan empaat-
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tisia tajua ja kykyä, kun voi havaita sen valtavan kehityksenjoka on tapahtunut 
tuona ajanjaksona. Suuren kunnioituksen ansaitsevat työväenliikkeen filosofit 
ja tieteilijät lähtivät liikkeelle puhtaimmasta kapitalismin tasosta. He eivät luon
nollisesti voineet silloin tietää, että teollisuustyöväestö organisoituisi nykyaikai
seksi ammattiyhdistysliikkeeksi; eivät sitäkään miten käydyt sodat muuttavat 
valta- ja talousasemia, puhumattakaan ihmisen siirtymisestä avaruuteen, mik
robiologiasta tai tietokone- ja mikroprosessoritekniikan kehittymisestä. He loi
vat kuitenkin käsityksen uudesta yhteiskunnasta, sosialismista. Nyt tiedämme, 
että Venäjä siirtyi sosialismiin vallankumouksen kautta ja toiset sosialistivaltiot 
toisen maailmansodan seurauksena. Vähäistä siirtymistä sosialismiin tapahtuu 
edelleenkin, mutta puhtaimmillaan vain niissä valtioissa, jotka ovat jälkeenjää
neet kehitys- ja elintasokilpailussa, esimerkkinä Afrikan ja Etelä-Amerikan valti
ot. 

Sosialidemokraattisen puolueen periaateohjelman runko on luotu pääosin 
Forssan puoluekokouksessa ja sitä on täydennetty 1952. Ohjelma edustaa var
sin kansainvaltaista näkemystä ja pyrkimystä muuttaa kapitalistista talousjär
jestelmää. Mielestäni puolue onkin onnistunut yhteiskunnallisessa työssään. 
Pääosa tavoitteista on jo saavutettu parlamentaarisin keinoin. Kaiken yhteis
kunnallisen muutosvaiheen jälkeen voidaankin kysyä, onko se periaateohjelman 
sisällään pitää sosialismi-sana tässä kehitysjaksossa enää tarpeellinen? Entä 
millä sanalla tai tarkoitteella se sitten voitaisiin korvata? 

Puoluehan on jo tehnyt suurtyön työväenluokan ja kansan hyväksi. Työajalli-
set tavoitteet ollaan ohitettu, sosiaalilainsäädäntö on hyvin kyennyt seuraa
maan kehittyneen maailman kehitystä. Samoin on käynyt koulutuksen ja tervey
denhuollon suhteen. Ainoastaan työllisyys meillä niin kuin muissakin maissa on 
probleema, jota ei ole kyetty ratkaisemaan. Sosialistisissa valtioissa se on kyet
ty hoitamaan, mutta se on tuonut silti niissä muita ongelmia.joita meillä ei ehkä 
ole. Me olemme siis tilanteessa, jossa esi-isien asettamat tavoitteet on saavutet
tu tai ollaan saavuttamassa. Samalla koko lähimenneessä kehitysjaksossa ol
laan saatu näkemyksiä ja kokemuksia, miten jo sosialismiin siirtyneitten valtioit
ten laita on. Ne eivät ole kaikkien mielestä rohkaisevia. Ehkäpä niissäkin val
tioissa ollaan muuttamassa suuntaa pois siitä näkemyksestä, jota mm. Marx oli 
luomassa; merkkejä tällaisesta on olemassa. 

P u h e e n j o h t a j a : Sovittu puheenvuoroaika viisi minuuttia on tullut täy
teen. Kehoittaisin toveria päättämään puheenvuoronsa. 

S u o k a s , Mauno (Keski-Suomen piiri): Toveri puheenjohtaja. Minulla olisi 
ollut vielä puoli liuskaa, mutta jos sitä ei sallita, niin... 

P u h e e n j o h t a j a : Olen pyytänyt toveria lopettamaan puheenvuoronsa, 
koska aika on tullut täyteen. Jos me ryhdymme täällä antamaan ylimääräisiä ai
koja kun puheenvuoropyyntäjä on tällä hetkellä lähes sata, niin me olemme tääl
lä vielä huomenaamulla, kun valiokuntatyöskentelyn pitäisi alkaa. 
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Seuraavan puheenvuoron tähän asiakohtaan käyttää puoluesihteeri toveri 
Erkki Liikanen. 

L i i k a n e n , Erkki (puoluetoimikunta): Toveri puheenjohtaja ja hyvät puo
luetoverit. Puoluetoimikunta on ehdottanut, että puoluekokous päättäisi aloit
taa SDP:n periaateohjelman uudistustyön. Mikä oikeuttaa meidät lähtemään 
tässä asiassa liikkeelle? Millä perusteilla juuri nykyinen sukupolvi voi katsoa, et
tä entinen ohjelma ei enää riittävän hyvin sovellu tai että ainakin olisi mahdollis
ta ajankohtaisempi ja soveliaampi ohjelma. Nämä ovat vakavia kysymyksiä; mei
dän on kyettävä antamaan niihin vastaus. 

Nykyistä periaateohjelmaa edelsi neljän vuoden keskustelu ja kahden ohjel
makomitean työ, R. H. Oittisen komitea, jonka pohjalta sitten periaateohjelma 
laadittiin, totesi nykyisen periaateohjelman perusteluissa seuraavaa: »Ryhtyes
sään tarkistamaan ja täydentämään Suomen sosialidemokraattisen puolueen 
periaateohjelmaa, komitea on lähtenyt vanhalta pohjalta, sillä sosialidemokraat
tinen puolue on perusolemukseltaan nyt sama kuin 1903, vaikka muuttuneet olo
suhteet, kirkastuneet ihanteet ja syventyneet käsitystavat sekä vakiintuneet toi
mintaperiaatteet pakottavatkin muotoilemaan ohjelman uudella tavalla. »Tämä 
soveltuu hyvin lähtökohdaksi nyt alkavaan 80-luvun työhön ja juuri tästä lähtö
kohdasta käsin me olemme käyneet laajan järjestökäsittelyn. Sieltä käsin val
mistui myös puoluekokousasiakirja Näkökohtia periaateohjelman uudistami
sesta, mutta kuitenkin yhdellä täsmennyksellä. Toimintaperiaatteiden kohdalla 
eivät kuluneet vuodet pakota uudelleenarviointeihin. Nykyisessä ohjelmassa sa
notaan: »Koska demokratia on sekä vapaan ihmisen elämänmuoto että sosiali
demokratian välttämätön edellytys, Suomen sosialidemokraattinen puolue vaa
tii kansanvaltaisten ja parlamentillisten menettelytapojen noudattamista kai
kessa poliittisessa toiminnassa.» Tähän kohtaan ei ole mitään lisättävää. 

Entä ovatko olosuhteet sitten muuttuneet? Ne ovat muuttuneet. Kansainväli
nen ympäristömme on tänään toinen. Ihmisen ja luonnon suhde on polttava on
gelma. Näistä kohdista vallitsi ja niiden uudistamisen tarpeesta vallitsi laaja yk
simielisyys periaateohjelman järjestökäsittelyssä ja on luonnollista, että niihin 
on meidän löydettävä vastaus uudistustyön aikana. Mutta kun kysytään, missä 
ihanteemme ovat kirkastuneet tai käsitystapamme syventyneet, olemmekin pal
jon vaikeampien ongelmien äärellä. Eniten keskustelua ja väittelyäkin ovat ai
heuttaneet kysymykset puolueen luonteesta ja luokkapohjasta sekä suhtautum-
siesta sosialismiin. Puolueen luonteesta keskusteltaessa ovat vastakkain olleet 
käsiteparit luokkapuolue vai yleispuolue, aatepuolue vai etupuolue, yhden kan
sanosan puolue vai väestön valtanenemmistön puolue. Ensinnäkin on tähden
nettävä, että sosialidemokratian ohjelmaa ei voida rakentaa Tilastokeskuksen 
julkaisuista, eikä myöskään siten, että kirjataan yksinkertaisesti eri palkansaa
jajärjestöjen käsitykset siitä, miten he toivovat omia jäseniään nimitettävän.Ko
vin usein meidän piireissämme annetaan kaksi yksinkertaista, joskin vastakkais
ta vastausta. Usein voivotellaan sitä, että miksi sekään henkilö ei suostu tuhnus-
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tautumaan työläiseksi, vaikka hän meidän mielestämme on. Tai sitten toisaalta 
helposti kuvitellaan että jollakin uudella, yhden nimikkeen lisäämisellä poiste
taan luokkapohjaan liittyvät ongelmat. Työväenliike on alusta saakka ollut val-
taenemmistön liikettä. Tämän valtaenemmistön nähtiin muodostuvan asteittain 
proletarisoitumisen, köyhtymisen myötä. 

Mutta kehitys on kulkenut toisin. Ei ole enää sellaista valtaenemmistöä, joka 
olisi eduiltaan yhtenäinen ja jota vastassa olisi selvästi harvalukuinen riistäjien 
luokka. Luokkataistelussa ei ole enää kyse vain kahden osapuolen yhteenotos
ta, vaan kovin monista muista vastakohtaisuuksista ja kamppailuista. 

Se valtaenemmistö, jota sosialidemokratia tänä päivänä edustaa, on paljon 
vaikeampi yhdistää. Se koostuu ryhmistä, joilla on tarvetta korostaa erityisetu-
jaan ja arvojaan, varsinkin kun noustaan korkeammalle koulutuksen ja ammatti
taidon suhteen. Eikä yhdistävää nimikettä voida ratkaista sellaisen nimikkeen li-
säämisellää, joka tänä päivänä palvelee juuri erottautumista esimerkiksi työläi
sistä. 

Me tarvitsemme muutoksia puolueen luokkapohjan määrittelyssä, mutta 
meidän tulee olla siinä hyvin varovaisia. Ei periaateohjelman uudistus voi tarjota 
meille mitään erityistemppuja, jota me emme jo olisi soveltaneet esimerkiksi 
vaaleissa tai muussa propagandassa. On myös muistettava kokemuksen osoit
tavan, että jos puolueet suorittavat äkillisiä muutoksia luokkapohjansa osalta, 
niin usein herätetään enemmän epäluottamusta vanhojen kannattajien kuin 
luottamusta uusien kannattajien piirissä. Tästä on hyvä esimerkki se tapahtu
masarja, jolla Maalaisliitto muutti nimensä Keskustapuolueeksi. 

Lähtökohtana luokkapohjamäärittelyssä tulee olla työ sinänsä riippumatta 
siitä missä sitä tehdään. Mutta tällöin on otettava kantaa myös siihen tuleeko 
työ säilymään keskeisenä ihmisen yhteiskunnallisen samaistumisen kannalta. 

Mutta on jätettävä ihmiselle myös mahdollisuus liittyä sosialidemokraattien 
riveihin tasavertaisena muiden kanssa silloinkin, kun heidän välitön etunsa tai 
asemansa työelämässä ei sitä enää vaatisikaan. Ja tällainen väestöjoukko on 
kasvamassa. Heidän taloudellinen asemansa on turvattu. Välittömät edut eivät 
vaadi toimintaa työväenliikkeessä, vaan nämä haluavat liittyä aatteellisista syis
tä, puhtaasti aatteellisista syistä SDP:een. 

No entä sitten sosialismi? Meidän omat kokemuksemme.sosialidemokratian 
kansainväliset kokemukset ja myös niin sanottu olemassa oleva sosialismi anta
vat aiheen keskusteluun. Kysymys ei ole vain siitä onko periaateohjelmassa sa
naa sosialismi vai ei. Sillä tällä käsitteellä sosialismi on jo puhtaasti symbolinen 
arvo meille. Yhtälailla kuin lippumme väri on punainen tai se että me kutsumme 
toisiamme toveriksi. Ja sosialismi tällaisena vertauskuvana, symbolina on myös 
järjestökäsittelyssä osoittautunut niin selväksi, ettei mitään laajempaa yhtäällä 
pelättyä, jossain pienemmässä piirissä toivottua keskustelua siitä, jääkö sana 
vai ei, ole syntynyt. Ja meidän on myös turha kuvitella sitä, että sosialismi-sanan 
tai jonkin muun sanan poistaminen muuttaisi periaateohjelmaa siinä määrin, et
teivät gallupien tekijät tai porvarilehdistö enää hyökkäisi meitä vastaan. Ei ole 
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mitään syytä antautua EVA:n gallupien edessä. 
Vaikka sanasta sosialismi ei siis puoluekentässä ollut merkittävää erimieli

syyttä, eräässä suhteessa käsitykset poikkesivat selvästi. Kyn kysyttiin periaa
teohjelmamme mukaisesti ihmisiltä onko Suomessa tapahtuntu asteittain siirty
mistä sosialistiseen suunnitelmatalouteen, vastasi puolet kyllä ja toinen puoli 
että ei. Tämä osoittaa, että meillä on aika eriäviäkin käsityksiä siitä missä me tä
nä päivänä olemme periaatteellisten tavoitteidemme kannalta. 

Onkin syytä keskustella ja pohtia mitä laaja yhteiskunnallinen uudistustyö, 
julkisten palvelujen, valtion ja kuntien palvelujen vahvistuminen, toki ei nyt aivan 
enää viime aikoina mutta aikaisemmin vahvistunut valtion teolFisuus, mitä ne 
merkitsevät meille pitkän tähtäyksen tavoitteiden kannalta. Muodostavatko ne 
aineksia demokraattiselle sosialismille niinkuin täällä on sanottu, vai ovatko ne 
vain kapitalismin paikkailua. Entä mitä muuta sitten sana sosialismi merkitsee 
kuin sosialisointia? Tähän kohtaan periaateohjelmamme antaa kiistatta epätyy
dyttävän vastauksen. Yhä laajemmin on vahvistunut sellainen käsitys, että laaja 
taloudellinen demokratia on keskeisin osa demokraattisen sosialismin aatesi
sältöä. Me emme halua siirtää valtaa vain suppealta joukolta toiselle, vaan val
taa kansalle itselleen ja meidän on aina korostettava kansan oikeuksia ja vaiku
tusvaltaa ja niiden ensisijaisuutta. 

Meidän tavoitteenamme ei ole kansallistaa ihmistä, vaan inhimillistää valtio, 
kuten eräs veljespuolue on ohjelmassaan osuvasti todennut.Puoluetoimikunta 
on perusteellisen harkinnan ja keskustelun jälkeen päätynyt esittämään, että tä
mä puoluekokous päättäisi aloittaa periaateohjelman uudistustyön. Tämän uu
distustyön tulisi olla laaja etsimisen ja löytämisen tapahtuma, johon puolueväki 
suurella joukolla ja kaikki muutkin kansalaiset joita tulevaisuus kiinnostaa voi
sivat osallistua. 

Ei ole tarvetta äkkikäännöksiin. SDP voi rauhallisesti ja perusteellisesti 
ryhtyä uudistustyöhön. Pois turha pelko ja epäilys. Uudistustyön tavoitteena tu
lee olla jäsenistön aatteellisten valppauden nostaminen kuten puheenjohtaja ai
kaisemmin täällä on todennut, taloudellinen kasvu hidastuu, monet askeleet 
tuolloin lyhenevät. Sitä tärkeämpää on se, että suunta on oikea. Ja mitävalp-
paampi jäsenistömme on, sitä suuremmat mahdollisuudet SDP:lla on selvitä tu
levaisuuden haasteista. Ei vain perästähiihtäjänä tai seurailijana vaan tiennäyt
täjänä. 

Periaatteellisen keskustelun vahvistamista vaatii myöskin vaatimus siitä, et
tä puolueemme sisällä suvaitsevaisuus, avarakatseisuus ja moni-ilmeisyys voisi 
vahvistua. Mitä laajempi, mitä vahvempi on puolueemme aatteellinen perusta, 
sitä enemmän me voimme sallia sitten erilaisuutta ja kannustaa ihmisiä omien 
käsitystensä esittämiseen, sillä vain itsenäisten ihmisten itsenäiset käsitykset 
voivat luoda työväenliikkeestä ja SDP:sta keskustelevan, yhteiskuntaa uudista
van voiman. 

Puoluetoimikunta toivoo, että puoluekokous päättäisi ryhtyä periaateohjel
man uudistustyöhön. 
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P u h e e n j o h t a j a : Kiitän kokouksen puolesta toveri Liikasta tästä syväl
le luotaavasta alustuksesta. 

Seuraavan puheenvuoron käyttää toveri Pirkko Työläjärvi. 

T y ö l ä j ä r v i , Pirkko (puoluetoimikunta): Toveri puheenjohtaja, hyvät tove
rit. 

Periaateohjelman uudistaminen on mielestäni puoluekokouksen tärkein asi
akokonaisuus. Kysymyksessä on luova prosessi, arvojen ajattelun ketju. Meillä 
ei ole pakottavaa tarvetta ahdistaa tätä prosessia määräajan ja aikataulun pak
kopaitaan. Se on jatkuva. Sen sijaan on mielestäni väistämätöntä kytkeä proses
siin tiiviisti oman aikamme ongelmien kartoittaminen, tavoitteiden ja keinojen 
pohtiminen ja erittely. 

Olemme toiveiden ja mahdollisuuksien, tämän päivän ja huomisen vaatimus
ten ristipaineessa. Osataksemme valita meidän on muodostettava ja tunnettava 
joukkoliikkeemme sisin yhteinen tahto. Se ilmentyy periaateohjelmassa, joka ei 
suinkaan voi olla teknokraattinen opillinen julistus, vaan arvojen järjestelmistä. 
Siihen sopii mielestäni erittäin hyvin Arjo Söderblomin kolumnissaan »Sosialis
mi ja humanismi» esittämä Ignazio Silone-sitaatti. Se kuuluu: 

»Teorian ja arvojen eroja ei vielä täysin ymmärretä, mutta se on perustavaa 
laatua. Koulukunta tai propagandajärjestlemä voidaan luoda teorialle, mutta 
vain arvojen järjestelmä voi rakentaa kulttuurin, sivilisaation, uuden tavan elää 
yhdessä ihmisinä.» 

Mielestäni yksi keskeisiä lähtökohtia mitattaessa omia arvoja ja muutettaes
sa niitä toivotuista mahdollisiksi, on kansainvälinen kehitys niin hyvässä kuin 
pahassa. Se sitoo esimerkiksi meidät taloudellisen ajattelun osalta tiukasti va
paakauppaan, läntisiin markkinatalouksiin. Erityisesti on viimevuosikymmenel
lä korostunut markkinatalouden vaatimus kilpailukyvystä ja vientivetoisuudesta. 

Hintakilpailukyvystä on tullut poliittinen ja taloudellinen tosiasia. Meidän 
tehtävämme voisi olla »reaalisen» kilpailukyvyn, niin yritysten kuin yhteiskun
tamme, perusteiden pohtiminen. 

Markkinatalouden voimaa yhteiskunnassamme voimme osittain murtaa kan
sanvallalla. Siinäkin tosin törmäämme toivotusta mahdolliseen. On kysyttävä 
peittääkö kansanvallan määrä sen laadulliset ongelmat. Kuvastaako demokraat
tisten elinten määrä riittävästi ihmisten päätöksenteolle ja kansanvallalle aset
tamia toiveita. Onko niin, että kansanvallan määrä itsestään muuttuu kansanval
lan laaduksi. Onko kehitys menossa parempaan vai huonompaan suuntaan. 

Minusta muuttuminen laaduksi ei ole itsestään selvä ja olemme mielestäni 
menossa huonompaan suuntaan ellemme pidä varaamme. 

Tiedämme osallistumisesta aika paljon tutkimustenkin perusteella, esimer
kiksi toveri Heikki Kosken selvitysten ansiosta. Sen vuoksi on hyvä kysyä kuten 
toveri Sorsa, »miten levähtää saavutetuissa asemissa niin ettei ole pakko pe
rääntyä niistä.» 

Kansanvallan toimivuuden kannalta on tärkeä oivaltaa, että tahto on välttä-
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mätön, mutta ei riittävä edellytys. Tarvitaan tietoa ja taitoa, jotka ovat opittavis
sa. Konkreettisesti ilmaistuna seuraavasti: 

Vetääkö esim. vasemmistolainen, — edustuksellisesti ja kansan tahdosta va
littu — verolautakunta harkintavaltansa puitteissa oleellisesti toisenlaisten pää
tösten linjaa kuin porvarillinen. Ellei, mistä se johtuu? Tiedoista vai taidoista? 
Kun jatkossa pohdimme periaatteen ja käytännön välistä kuilua, rakentanemme 
tiedon ja taidon sillan mielipiteen meren yli. 

Mahdollisuuksien synteesi edellyttää toisistaan erillisinä asetettujen tavoit
teiden näkemistä rinnakkain ja toisistaan riippuvaisina. Omasta puolestani kai-
paankin periaateohjelman rinnalle mahdollisuutta luoda kattava, talouspoliitti
nen ohjelma. Se auttaisi määrittämään yhteiskunnan uudistamisen osatavoit
teet yhdenmukaisesta perustasta lähtien. 

Ellemme tähän pysty, pitäisi mielestäni periaateohjelman kyetä murtamaan 
sektoriajattelun rajat. Periaateohjelman ja/tai talouspoliittisen ohjelman pitäisi 
olla tavoitteiden ja toiminnan »yhteinen nimittäjä». Periaateohjelman pitäisi esi
merkiksi auttaa meidät yhteiseen suhtautumiseen taloudelliseen kasvuun. Ko
rostaisin periaateohjelmatyössä sitä, että sen tulisi järjestää yhteiset arvot niin, 
että niistä muodostuu näkemys tulevaisuuteen. Tämä puolestaan johtaa luonte
vasti korostamaan sitä sosialismin piirrettä, joka tässä tilanteessa on erittäin 
keskeinen, eli suunnitelmallisuutta. 

Uskon esimerkiksi vakaasti siihen, että uusi kansainvälinen talousjärjestys 
voi toteutua vain, jos sen pohjana on suunnitelmallinen yhteistyö kansojen välil
lä ja joka voi kansantalouksien kesken saada vaikkapa sopimusmuodon. 

Tämä olisi mielestäni sitoutumista kansainväliseen kehitykseen hyvässä, en
nen kaikkea rehellisessä ja johdonmukaisessa, solidaarisuudessa. 

Monessa puoluekokouspuheenvuorossa on pohdittu ohjelmien ja käytännön 
välille syntyvää ammottavaa kuilua, ellemme näe realiteetteja; eroa toivotun ja 
mahdollisen välillä. Emme näe ellemme myöskin kurkota utopiaa kohti, sitä var
tenhan me olemme. 

Taloudellinen kasvu asettaa määrälliset rajat. Esimerkiksi nykyasteisen työl
lisyyden säilyttämiseen tarvittaneen nykyisin keinoin keskimäärin kolmen pro
sentin kansantuotteen kasvu. Onko luotavissa uudenlaisia keinoja? Vai onko 
alistuminen? Tämä on hyvä muistaa, kun vaaditaan taloudellisesta kasvusta luo
pumista. Toisaalta tiedämme, että jatkuva, muutamankin prosentin kasvu, on 
matemaattisestikin arveluttavaa. Yhtälömme eivät siis käy yksiin! 

Suunnitelmallisuus merkitsee sitä, että näemme eri osa-alueilla asetta-
miemme tavoitteiden keskinäisen yhteyden. Arvojemme on ohjelmatyössä olta
va sisäisesti johdonmukaisia. Muutamia esimerkkejä: 

Työväenliikkeen luonteelle uskollisena ja ennen kaikkea ihmisten tarpeista 
lähtien vaadimme oikeutetusti täystyöllisyyttä. Mutta uskaltaudummeko samal
la miettimään, miten se olisi todella saavutettavissa? Millaista kasvua se edel
lyttää, mitkä ovat työllistämisen eräänlaiset rajaehdot? Sillä ellei niitä tosiasias
sa olisi, eihän työllisyys olisi jatkuvasti poliittinen ja taloudellinen ongelma. Mit-
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kä ovat nuo rajaehdot? Pystymmekö vastaamaan siihen kysymykseen? Onko 
työllisyyden parantamiseen löydettävä tai löydettävissä uudenlaisia keinoja? 
On varmasti! Mutta emme suostu edes itse uskomaan, että jokaisella ratkaisulla 
on paitsi myönteisiä myös kielteisiä seurauksia; emme suostu niistä avoimesti 
puhumaan ja ilmoittamaan kielteisten seuraamustenosoitteet. Olemme ehkä hy
vien aikomustemme vankeja. 

Entä vaatimuslistallamme olevat ympäristönsuojelua, työsuojelua ja kulutta
jansuojaa koskevat tavoitteet? Niillä on kiistaton yhteytensä ihmisten todellisiin 
tarpeisiin. Onko niillä yhteytensä myös talouteen ja jos, millainen? Jos katsom
me kokonaisuutta, huomaamme sen, minkä usein sanommekin, laadullinen pa
rannus ei maksa. Mutta meidän tulisi nähdä myös se, mitä emme useinkaan sa
no, laadullinen parannus ei näy budjettimenona kunnallis- tai valtiontaloudessa, 
mutta sillä saattaa olla aineellinen hintansa liiketaloudessa ja heijastusvaiku
tuksensa kotitalouksiin. Me emme vain tunne tuota hintaa. 

Kun periaateohjelmatyössä tarkastelemme kokonaisuutta, voisimme jatkos
sa merkitä saavutustemme tilille sellaisetkin laadulliset parannuksetjoita em
me ole tottuneet arvioimaan kustannusten ja tuottojen näkökulmasta. Voisimme 
nähdä, että elinympäristön taso ja säilyttäminen on saavutus, etu. Mikä on sen 
hinta? Kuka sen maksaa? Suoritammeko laskusta osamme? Miten, tietäen vai 
tietämättämme? Päätämmekö hinnasta itsenäisesti, kansallisesti, vai olemme
ko riippuvaisia kansainvälisestä kehityksestä? 

Mitä on ajateltava siitä ristiriidasta, että pidäkkeettömästi saatamme innos
tua teknologian kehittymisestä ja samalla tuomita asevarustelun uhraamatta 
ajatustakaan sille, että asevarustelulla ja siviilituotannolla saattaa olla yhteise
nä tekijänä se, että teknologia on vetojuhta niin taloudelliselle kasvulle kuin ase
varustelulle. Me vastustamme asevarustelua. Haluamme purkaa mielettömyy
den kierteen, ennenkuin se toteuttaa kauhistuttavaa vimmaansa, mielettömyyt
tään, mutta onko meillä riittävät voimavarat siihen? Näemmekö syy-yhteyden? 

Saattaa hyvinkin olla niin, että joudumme luopumaan sellaisesta teknologi
sesta kehityksestä ja taloudellisesta kasvusta, joka saa vauhtinsa asevaruste
lun jälkitileistä, seuraamuksista. On selvää, että emme kovan paikan tullen tar
vitse kumpaakaan. Emme tarvitse asevarustelua ainakaan. Mutta emme taida 
päästä eroon vain toisesta, joudumme valitsemaan. 

Miten luoda jatkossa vaihtoehtoista tuotantoa sotilaallisesta teknologiasta 
ja tuotannosta luovuttaessa, ansaitsee siksi periaatteellisen pohdintansa. 

Tämän tyyppisten, keskenään yhteensovittavien asioiden järjestämiseksi 
kaipaa periaateohjelma arvojen yhteismitallisuutta. Kaipaamme sitä, että sen 
yhteydessä ja siitä erillisenä määrätietoisesti pohdittaisiin suhtautumista talou
delliseen kehitykseen, joka saattaa romuttaa niin monta unelmaa, mutta jättää 
myös sijaa suurille mahdollisuuksille. 

Edetessämme työssämme on hyvä muistaa, »ettei jokainen yhteislaukaus 
aloita vallankumousta.» Vallankumous saattaa meidän ansiostamme tai meistä 
huolimatta tapahtua ihmisten mielissä. Ihmisten mielissä kytevä muutoksen kai-
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puu on meidän mahdollisuutemme, mutta se on myös meidän haasteemme. Sii
tä lienee pohjimmiltaan kysymys periaateohjelmaa koskevassa uudistustyössä 
(suosionosoituksia). 

P u h e e n j o h t a j a : Kiitän toveri Työläjärveä tästä erittäin syvälle luotaa
vasta alustuspuheenvuorosta. 

Ilmoitusasioita. 

P u h e e n j o h t a j a : Tässä välissä muutamia ilmoitusasioita. 
Energia- ja elinkeinopoliittinen valiokunta kokoontuu huomenaamulla kello 

8.00 valiokunnan huoneessa. Samoin asuntopoliittinen valiokunta kokoontuu 
aamulla kello 8.00, ja sääntövaliokunta kokoontuu kello 9.00 valiokunnan huo
neessa. 

Keskustelu jatkuu. 
Seuraavan puheenvuoron käyttää Annikki Karvonen Keski-Suomen piiri, val

mistautuu Heikki Helminen, Kuopion piiri. 

K a r v o n e n , Annikki (Keski-Suomen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät ko
kousedustajat! Periaateohjelma on jokaisen jäsenen opas, johon on kiteytetty 
sosialidemokratian aatteet. Toiseksi se on asiakirja, joka osoittaa muille puo
lueemme periaatteet. Kun puhutaan periaateohjelman uudistamisesta, merkit
see se sitä, että periaatteet ovat muuttuneet. Näin ei asian laita ole, vaan ne ovat 
edelleen samat, kuten demokratia, tasa-arvo ja vapaus perusarvoina ja parla
mentarismi toimintakeinoina. 

Mutta kun yhteiskunta muuttuu, niin periaateohjelma ei voine pysyä jatku
vasti ajan tasalla, vaan sitä on tarkennettava tarpeen mukaan. Mutta näin ollen 
se on enemmän painotusten uudelleen harkitsemista kuin perinpohjaista muut
tamista. Ohjelman sanamuodon jatkossa on oltava selkeä, niin että tavallinen 
ihminen ymmärtää asiat oikein, eikä siten ole muiden puolueitten propagandan 
ohjailtavissa meitä vastaan. 

Tärkein muutos yhteiskunnassa on ollut, niin kuin täällä on edellisissäkin pu
heenvuoroissa tullut esille, tuotantoteknologian kehitys, jossa mikroprosessorit 
mahdollistavat teollisuusrobottien käytön. Vapaa-aika lisääntyy, työttömyys li
sääntyy ja ydinsodan uhka maailmassa lisääntyy. Samoin toimihenkilöiden 
määrä kasvaa, ja vieraantuminen poliittisesta toiminnasta kasvaa. Talousjärjes
telmä on kuitenkin edelleen harvojen käsissä, ja perustuslakiin sisältyy epäkoh
tia, jotka tekevät edelleen Suomesta Länsi-Euroopan maiden kapitaiistisimman 
maiden joukkoon kuuluvan. Työväestö on tosin parantanut taloudellista ase
maansa, mutta sille ei ole tullut kuitenkaan enempää päätösvaltaa. 

Sosialisointi-sanaa on vaadittu poistettavaksi monta kertaa sillä perusteella, 
että se karkoittaa äänestäjiä. Kuitenkin vaalitaktiset näkökohdat sopivat mieles
täni huonosti periaatekeskustelun yhteyteen. Sanaa sosialisointi tulee kuitenkin 
käyttää harkitusti ja kunnioittavasti. 

Ihmisen suhde luontoon on tullut yhä enenevässä määrin keskustelun piiriin, 
ja katson, että nimenomaan meidän sosialidemokraattien on kannettava näistä 
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asioista vastuuta. 
Tämän vuoksi periaateohjelmaan on mielestäni otettava maininta siitä, että 

ydinvoimaloita ei enää jatkossa rakenneta. Tieteen kaikkivoipaisuuteen ei voida 
jatkuvasti luottaa, kun puhutaan ydinjätteistä. Ja näin naisen näkövinkkelistä 
katsottuna ydinvoimaloiden rakentaminen tuntuu vastuuttomuudelta tulevia su
kupolvia ajatellen. On kuultava ekologien sanaa ympäristökysymyksissä. Tämä 
on asia, josta keskustellaan ja ollaan eri mieltä. Niin oltiin myös meidän yhdis-
tyksessämme. 

Toveri puheenjohtaja! Uskon myös, että tämä kokous tulee olemaan alkuna 
sukupuolten välisen tasa-arvn ennakkoluulottoman ja oikeiden toimintamuoto
jen alkuunpanijana ja että se saa myös tulevassa ohjelmassa oman sijansa. Tä
män sanoman oikein ymmärtäminen ja sen tulkitseminen on meidän kaikkien so
sialidemokraattien tehtävä, ei yksinomaan meidän naisten. 

Puheenjohtaja! Nämä olivat ne painotuksetjoita tehtiin Äänekosken sosiali
demokraattisen yhdistyksen evästyskokouksessa. 

P u h e e n j o h t a j a : Seuraavana Heikki Helminen, Kuopion piiri, valmis
tautuu Irja-Liisa Suonpää, Uusimaa. 

Kokouksen sihteereiksi siirtyivät Hannu Anttonen ja Matti Kouri. 

H e l m i n e n , Heikki (Kuopion piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit! Pe
riaateohjelman uudistamiskysymyksessä Kuopion piirin puoluekokousedustaja-
ryhmä esittää, että harkittaisiin puolueemme perusarvojen tarkastelua ensinnä 
yksityisen ihmisen, toiseksi ihmisyhteisön ja kansakunnan ja kolmanneksi kan
sojen välisten suhteiden näkökulmasta. Yksityisen ihmisen kannalta on tärkeä
tä, että hänelle taataan tietyt perusoikeudet. Näitä ovat oikeus koulutukseen ja 
työhön, oikeus turvallisuuteen ja rauhaan ja oikeus luovuuteen ja vapauteen. 
Turvallisuuskäsite sisältää mm. oikeuden asuntoon ja asumiseen sekä sosiaali
seen ja terveydelliseen huoltoon. Luovuus ja vapaus mahdollistavat vapaan ja 
luovan harrastamisen oli se luonteeltaan tieteellistä, taiteellista tai yhteiskun
nallista. Vapaus-käsitteessä muutoin painotamme porvarillisesta määritelmästä 
poikkeavaa sisältöä, kuten esimerkiksi vapautta riistosta. 

Ihmisyhteisön ja kansakunnan kannalta tarkastaeltaessa perusarvoiksi nou
sevat perinteiset sosialidemokraattiset arvot: vapaus, tasa-arvo ja solidaari
suus. Näistä arvoista johtuvat poliittisen liikkeemme tavoitteet demokratia ja so
sialismi. Taloudellisen demokratian saavuttaminen edellyttää sosialismia muo
dossa tai toisessa. Myöskin sopusoinnun löytäminen ihmisen ja luonnon väli
sessä vuorovaikutuksessa edellyttää pitkäjänteistä suunnitelmallisuutta ja sosi
alistisia ratkaisuja. 

Kansojen välisissä suhteissa perusarvoiksi kohoavat rauha, tasa-arvo, va
paus, oikeudenmukaisuus ja solidaarisuus. 

Keskusteltaessa puolueen luonteesta aate- ja luokkapuolueena korostamme 
painon siirtämistä luokka-ajattelusta aatteellisuuden suuntaan. Kuitenkin perin-
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teinen luokkaluonne tulisi tietyllä tavoin säilyttää esimerkiksi seuraavasti: »Suo
men Sosialidemokraattinen Puolue on kaikkien omalla työllään elävien ihmisten 
puolue, ennen kaikkea työntekijöiden ja palkansaajain puolue. Yhteiskunnassa 
nämä ihmiset useimmiten ovat alistetussa asemassa. Näiden ihmisten etua uh
kaavat ja riistävät itsekkäät eturyhmät.» 

Sosialidemokraattisn yhteiskunta-analyysin menetelmänä tulee edelleen 
käyttää Marxin historiallista materialismia sekä ottaa huomioon työntekijöiden 
ja palkansaajain yhteiskunnallinen kokemus. Tämän lisäksi yhteiskunta-
analyysia suoritettaessa tulee kehitystä ja tilannetta peilata asettamiimme pe
rusarvoihin. Olemme pitkälti samaa mieltä Englannin Labour-puolueen puheen
johtajan Michael Footin kanssa siinä, että »sosialismia ei voi kytkeä erityiseen 
teoriaan, vaan uskoon.» Kiitos. 

P u h e e n j o h t a j a : Seuraavana Irja-Liisa Suonpää Uusimaa, valmistau
tuu Pekka Moilanen Oulun piiri. 

S u o n p ä ä , Irja-Liisa (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät tove
rit. Kun puolue lähetti keväällä tämän kannanoton lasten ja nuorten aseman pa
rantamisesta, me kotkaihmiset lauloimme riemusta. Mutta kun tutustuimme pa
periin, huomasimme että se on kiireellä kyhätty. Kauniita sanoja toistensa pe
rään. Ja sen huomasi. Se oli heitetty menettelytapavaliokuntaan ja tänään se sit
ten muutettiinkin ohjelmavaliokuntaan, kun huomattiin, että sinnehän se kuu
luu. 

Ensinnäkin haluaisin todeta tämän nimen johdosta, joka on kannanotto las
ten ja nuorten aseman parantamiseksi. Työryhmä teki sen ohjelmaksi ja koska 
meillä on periaateohjelma, me tarvitsemme monia muita ajankohtaisia ohjelmia. 
Lapset ja nuoret tulee muistaa jokaisessa ohjelmassa. Silti erillinen SDP:n lapsi-
ja nuorisopoliittinen ohjhelma on tarpeen ja nimenomaan tulen esittämään, että 
tämä nimi muutetaan SDP:n lapsi- ja nuorisopoliittiseksi ohjelmaksi. 

Tässä esityksessä on paljon tavoitteita, mutta minkään näköisiä toteuttami-
sesityksiä ei ole. Tavallisen ihmisen arkiset tarpeet tuntuvat unohtuneet. Kun lu
kee Forssan puoluekokouksen vaatimuksia, niin siellä oli konkreettisia vaati
muksia, mutta tässä ei ole mitään. Täällä sanotaan, että perhettä on tuettava. 
Miksei siinä voi yhtä hyvin olla suoraan, että annetaanlapsille lapsen oikeudet 
niin kauan kun he saavat lapsilisää. Eli 14-vuotias olkoon lapsi junassa, lentoko
neessa, laivassa, teatterissa ym. Se on tukea lapsiperheille. Kun Suomi siirtyi 
peruskouluun, niin SDP:kin ajatteli, että no niin nyt ei tarvitse kouluihmisten 
enää vouhottaa. Nyt niillä on peruskoulu. Mutta emme me äidit tähän tyydy. Niin 
kauan kuin me olemme hengissä, niin kauan me vaadimme lapsillemme kunnon 
kouluoloja. Opetusryhmät pienennettiin viime kerralla Dipolissa ja siihen suun
taan täytyy yhä mennä, 20—25 oppilasta opetusryhmässä riittää. Isoja kouluja 
ei saa enää tehdä, 400 oppilasta on ihan tarpeeksi. Täällä on kauniisti sanottu, 
minun täytyy oikein lukea se teille, »On tuettava valtion toimin korkeatasoisia 
kotimaisia lasten ja nuorten julkaisuja.» Mitä tekee hallitus? Se ei ole paljon an-
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tanut rahaa niille, jotka lasten ja nuorten kirjoja kirjoittavat. Tankkeihin ja tykkei-
hin ja muihin on rahaa, mutta kun lastenkirjoihin tarvitaan rahaa, kirjoihin joilla 
voidaan levittää rauhan aatetta ja tietoa luonnosta, jotta se luonto vielä olisi 
meidänkin lapsillamme, ei rahaa ole. Meidän oman puolueemmekin ihmiset sa
novat, että eivät ne ole niin välttämättömiä, onhan kirjastoja. Jokainen lapsi tar
vitsee kirjastoa, mutta jokainen lapsi tarvitsee myös kirjan. Oman kirjanjota voi 
lukea silloin, kun on aikaa. 

Me Nuoret Kotkat haluamme, että koko Sosialidemokraattinen puolue tulee 
tekemään työtä lasten hyväksi. Liittykää tukemaan Nuorten Kotkain liikettä. 
Tuokaa lapsenne, lapsenlapsenne ja heidän ystävänsä Nuoriin Kotkiin, jotta 
Nuoret Kotkat tulisivat koko SUomen suurimmaksi nuorisojärjestöksi. Sillä vain 
sillä takeella tämän puolueen kannatuksen nousu on aivan varma ja tämän puo
lueen, todella suuren perheen koko tulee hyväksi. Voi että mua harmittaa! Kun 
tässä ei oikein pysty ajattelemaan... (suosionosoituksia!. Sydän puhuisi niin pal
jon Nuorten Kotkain puolesta, mutta kun on vain viisi minuuttia aikaa. Silti toi
von, että tulisitte mukaan tekemään työtä lapsen huomiselle. 

P u h e e n j o h t a j a : Kiitän toveri Suonpäätä tästä erittäin ansiokkaasta 
puheenvuorosta. 

Ilmoitusasioita. 
P u h e e n j o h t a j a : Ilmoitusasia tässä välissä. Laki- ja hallintoasiain valio

kunta kokoontuu huomisaamuna klo8.00 valiokunnan huoneessa. 

Keskustelu jatkuu. 

P u h e e n j o h t a j a : Seuraava puheenvuoro Pekka Moilanen Oulun piiri, val
mistautuu Sirkka Kotola Kymen piiri. 

M o i l a n e n , Pekka (Oulun piiri): Hyvät toverit. 
Esitän tässä Oulun piirin näkemyksenperiaateohjelman uudistamistyön 

aloittamisesta. Oulun piirin puoluekokousryhmä kannattaa puoluetoimikunnan 
esitystä ohjelman uudistamistyön aloittamisesta. Periaatteellisilta lähtökohdil
taan nykyinen periaateohjelmamme on terve ja sen periaatteet eivät kaipaa uu
distamista, mutta sen henki tulee saattaa vastaamaan 1980—90 lukujen vaati
muksia sekä täydentää sitä tarpeellisilta osilta. 

Periaateohjelman uudistamistyössä kiinnitämme huomiota siihen, miten pe
riaateohjelman varsin tiivistä sanontaa aiotaan käsitellä. Sen täydentäminen on 
käytännössävarsin vaikeata ja osittain uudelleenkirjoittaminen tuo myös muka
naan monia uusia ongelmia. Mielestämme tulee vakavasti harkita vaihtoehtoa, 
että koko ohjelma kirjoitetaan uudelleen. Tällä emme tarkoita, korostettakoon 
vielä kerran, periaatteiden uudelleenkirjoittamista vaan yhtenäisen ja tyylillises
ti yhdenmukaisen kieliasun muotoilemista uudelleen periaateohjelmalle nykyis
tä täydentäen. 

Nykyisessä ohjelmassa käsitellään varsin vähän valtion ja yhteiskunnan 
olemusta sekä merkitystä sosialidemokraattiselle politiikalle ja päätöksenteol-
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le. Mielestämme valtion olemuksen ja merkityksen käsittelyä tulee uudistamisen 
yhteydessä painottaa nykyistä enemmän. Yhteiskunnallinen kehitys on tuonut 
tullessaan yksityiseen voitontavoitteluun perustuvan toiminnan monille perintei
sesti valtion ja yhteiskunnan tehtäviin kuuluville sektoreille. Myös yhteiskunnan 
palvelusten kehittämisessä ja yhteiskunnan varojen keräämisessä on mieles
tämme ollut havaittavissa kehityspiirteitä, joiden torjuminen ja ohjaaminen oi
keaan vaatii yhteiskunnan olemuksen ja merkityksen syvällisempää punnitse
mista periaateohjelmassa. Mm. nykyisin vallitseva veropoliittinen henki on var
sin tehokkaasti kahlinnut uudistustyön jatkamisen. Kuitenkin ympärillämme on 
todellisia massiivisia ja toimenpiteitä vaativia ongelmia, joiden ratkaiseminen 
on mahdollista vain yhteiskunnan voimavaroja lisäämällä. 

Merkittävä kysymys uudistustyössä tulee olemaan kesksutelu luokkapuo
lueen ja aatepuolueen välillä. Teoreettisesta ja historiallisesta taustasta kat
soen sosialidemokraattinen puolue on työväen puolue, joka toiminnallaan on 
pyrkinyt työväenluokan vapauttamiseen kapitalistisen talousjärjestelmän ai
heuttamista kahleista. Yhteiskunnallinen kehitys ja muiden aatteiden vaikutuk
set ovat kuitenkin tuoneet esille tilanteen, jossa perinteiset luokkajaot hämärty
vät ja kansalaiset tekevät ratkaisut enenevässä määrin muilla kuin puhtailla 
luokkajakoperusteilla. Palkansaajaryhmänä ovat erilaiset toimihenkilöt saavut
taneet määrällisesti suurimman työntekijäryhmän aseman. Mielestämme pe
riaateohjelman uudistamisen yhteydessä tulee nykyistä enemmän painottaa aa
tepuolueen leimaa sitoen se historiaan ja perinteiseen työväenluokan puolueen 
asemaan. Tämä luo paremmat mahdollisuudet saavuttaa toimihenkilöryhmiä ja 
yleensä kansalaisia tulevaisuuden yhteiskunnassa, joka ei jakaudu elinikäisesti 
pysyviin ja jyrkästi erottuviin ryhmiin. 

Mikä on sosialidemokraattien tavoittelema demokraattinen sosialismi? Vaik
ka tie demokraattiseen sosialismiin on uudistusten myötä tapahtuva jatkuva 
prosessi, on meidän kuitenkin pystyttävä määrittelemään sosialismimme tar
kemmin kuin kahdella kolmella iskusanalla.Mielestämme uudistustyön aikana 
on tuotava esille tarkempia piirteitä siitä, mitä tavoittelemme. Samoin on saavut
tamastamme etsittävä esille demokraattisen sosialismin piirteet. Emme toivo 
tarkkaa luetteloa tai ajankohtaa mutta haluamme tunnusmerkkejä ja tulevaisuu
den arvoja sekä ennen muuta keinoja joiden käytäntöön soveltaminen vie mei
dät lähemmäksi sosialismia ja nimenomaan demokraattista sosialismia. Toverit 
toivotan tälle uudistustyölle parhainta menestystä. 

Kokouksen puheenjohtajaksi siirtyi Vilho Halme. 
Ilmoitusasioita. 

P u h e e n j o h t a j a : Työllisyyttä ja työelämään uudistamista käsittelevä 
valiokunta kokoontuu aamulla klo 8.00. 

Keskustelu jatkuu. 
P u h e e n j o h t a j a : Seuraava puheenvuoro Sirkka Kotola Kymen piiri ja 

valmistautuu Gunnel Grönqvist Suomen Ruotsalainen Työväenliitto. 
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K o t o I a , Sirkka (Kymen piiri): Toveri Puheenjohtaja, hyvät puoluekokouse
dustajat. 

Esitän Kymen piirin kannanotonperiaateohjelman uudistamiseen. Puolueem
me nykyinen periaateohjelma on yleies'ti ottaen säilyttänyt hyvin ajankohtaisuu
tensa ja arvonsa. Kuitenkin ohjelmassa on puutteita, jotka tulisi poistaa, ja näin 
ollen asetumme puoltamaanperiaateohjelman uudistamista. Puolueemme luon
netta ja luokkapohjaa pohtiessamme olemme tulleet siihen tulokseen, että aate-
puolueulottuvuus ei ole riittävän voimakkaasti esillä ja että pääpaino olisi ase
tettava nimenomaan aatepuolueen korostamiseen. On tärkeätä puolueen tule
vaisuuden kannalta painottaa sitä, että sosialidemokratia kutsuu kaikkia ihmi
siä maailmankatsomukselliselta ja ideologiselta pohjalta toteuttamaan puo
lueen päämääriä ja ihanteita. Luokkapohjan arvio on vaikeampi ongelma. Kui
tenkaan emme tingi ajatuksesta, että Sosialidemokraattinen Puolue on työväen
puolue. On syytä tehdä kestävä analyysi yhteiskunnasta j apuolueen kannattaja
joukosta ja määritellä siltä pohjalta puolueen luokkapohja unohtamatta sitä his
toriallista tosiseikkaa, että työväestö on ollut alusta lähtien puolueen perusvoi
ma. 

Sosialidemokratian perusarvot tulevat periaateohjelmassamme esiin lähinnä 
puolueen pyrkimysten ja tavoitteiden avulla ja näin tuleekin olla, niitä on tarkas
teltava yhteydessään yhteiskuntakehitykseen ja poliittisiin tavoitteisiin. Kuiten
kin perusarvojen selkeämpi määrittely on tarpeen. Vapauden ja tasa-arvon lisäk
si solidaarisuus on noussut yhä tärkeämmälle sijalle. Sosialidemokraattien on 
periaateohjelmassaan korostettava vapautta todellisina mahdollisuuksina kan
salaisvapauksien käyttöön, tasa-arvoa paitsi lähtökohtien myös lopputuloksen 
tasoittamisena ja ennen muuta tasa-arvoa suhteessa valtaan ja ihmisten käytet
tävissä oleviin resursseihin. Solidaarisuuden tulee painottua maailmanlaajuise
na ja tulevaisuuden huomioon ottavana solidaarisuutena. Sosialismin säilyttä
minen periaateohjelmassa tulee selvästi ilmi perusarvojen määrittelyn yhteydes
sä, koska perusarvojen perusteella voidaan katsoa sosialidemokratian pääty
neen demokratian ja sosialististen ratkaisujen välttämättömyyteen. Sosialismi 
on käsityksemme mukaan jatkuva liike kohti tulevaisuutta, jossa sosialidemok
ratian perusarvoja toteutetaan. 

Voimakkaimmin periaateohjelman uudistamista vaatii se, että nykyisessä 
ohjelmassammme emme ota kantaa luonnonvaroihin ja -arvoihin. Puute on ym
märrettävä ajateltaessa periaateohjelman laatimisajankohtaa. Tällä hetkellä 
olemme tilanteessa jossa periaateohjelmankin tasolla on syytä paneutua raaka-
aine ja energiavarojen niukkuuden ja häviävien luonnonvarojen aiheuttamiin on
gelmiin ja niiden myötään tuomiin uudistuspolitiikan rajoituksiin. 

Meidän on otettava kantaa siihen, uskommeko jatkuvaan kasvuun. Meidän 
on selvitettävä, millä tavalla pääsemme entistä tasa-arvoisempaan kehitykseen. 
Puhuessamme päähuomion kiinnittämisestä elämisen laadun parantamiseen 
meidän on muistettava, että Suomessakin on vielä suuri joukko ihmisiä, jotka 
kamppailevat jokapäiväisestä toimeentulosta, joilla on suurimpana ongelmana 
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työpaikan tai kohtuuhintaisen asunnon saaminen. Ei kaikilla ole mahdollisuutta 
asetella saavutettua hyvää tärkeysjärjestykseen! On varottava, ettei vain syntyi
si mielikuvaa, että ne, joilla on hyvin parantavat elämisensä laatua ja ne, joilla ei 
mitään ole, saavat yksin ponnistella saavuttaakseen edes jonkinlaisen elinta
son. 

Kansainvälisyysosa periaateohjelmassamme kaipaa myös muutosta. Kymen 
piirin puolue kokousedustajat yhtyvät Jaakko Kalevan ja Reijo Lindroosin teke
mään uudistusehdotukseen, joka on esitetty kirjassa »Näkökohtia periaateohjel
man uudistamisesta». 

Nykyinen periaateohjelmamme on muodoltaan lyhyt ja julistuksenomainen. 
Se on säilyttänyt yleispätevyytensä hyvin. Uusi periaateohjelma tulee laatia niin, 
että nämä ominaisuudet säilyvät. 

P u h e e n j o h t a j a : Seuraava puhuja Gunnel Grönqvist Suomen Ruotsa
lainen Työväenliitto, valmistautuu Esa Rättyä Pohjois-Karjala. 

G r ö n q v i s t , Gunnel (Suomen Ruotsalainen Työväenliitto): Toveri puheen
johtaja, hyvät toverit! Olen ruotsinkielisestä sos.dem. yhdistyksestä Östra Hel
singfors Socialdemokrater. 

Puheenvuoroni koskee molempien sukupuolten edustuksen takaamista kai
killa tasoilla puolueen toiminnassa, lähtökohtana lähinnä oman yhdistykseni 
aloite numero 54. Samasta tai lähes samasta aiheesta on tehty 16 muutakin aloi
tetta numerosta 38 alkaen, joten puheenvuoroni tavallaan koskee niitäkin. 

Me Östra Helsingfors Socialdemokrater, kuten muutkin aloitteen tekijät täs
sä asiassa, esitämme että puolueen tulisi laatia tasa-arvopoliittinen ohjelma ja 
seurata tasa-arvon edistymistä. 

Mutta sen lisäksi esitämme, että nimitettäessä jäseniä puolueen eri elimiin 
tai luottamustehtäviin olisi vähimmäiskiintiöinti otettava käyttöön tasa-arvon 
edistämiseksi ja säännöt muutettava tämän mukaiseksi. 

Rehellisyyden nimessä täytyy myöntää, että tällä alalla on vuosien mittaan 
tapahtunut myönteistäkin kehitystä. Kiistämätön tosiasia kuitenkin toisaalta 
on, että vielä ollaan hyvinkin kaukana todellisesta tasa-arvosta käytännön tasol
la, vaikkeivät säännöt ja muut määräykset aseta siihen estettäkään. Mutta ne ei
vät myöskään siihen velvoita. Kun lähdetään ajamaan sellaista asiaa kuin mo
lempien sukupuolten edustuksen takaamista, mikä käytännössä yleensä tarkoit
taa naisten edustusosuuden lisäämistä, lähtökohtana ei ole sellainen ajatus et
tä naiset muka olisivat yleisesti ottaen miehiä parempia tai fiksumpia. Meissä 
naisissa on tietysti sekä hyviä että huonoja, fiksuja ja tyhmiä, ihan niinkuin mie-
hissäkin. Mutta meitä on koko yhteiskunnassa yhtä paljon kuin miehiäkin. Ja 
puolueemme jäsenkunnastakin on 35 % naisia. Puolueemme luottamustehtävis
sä sekä puolueen sisällä että laajemmalti ottaen yhteiskunnassa meitä on sitä
vastoin hyvin vähän. Varsinkin silloin kun puolue-elimet päättävät edustuksista. 
Kun valinta tapahtuu vapaissa vaaleissa tasa-arvo sitävastoin jo toteutuu jonkin 
verran paremmin. Voinkin täysin yhtyä siihen toteamukseen joka sisältyy aloit-

183 



teen numero38 perusteluihin. »Tiukin seula näyttääkin olevan puolueen sisällä.» 
Totesin jo, että tällä alalla kieltämättä on tapahtunut myönteistäkin kehitys

tä — niin sanoakseni itsestään. On kuitenkin täysin selvää, että tällainen »itse
säätely» etenee hyvinkin hitaasti, sattumanvaraisesti ja epätasaisesti. 

Vaikka ollaankin »periaatteessa» täydellisen tasa-arvon kannalla, ja vaikka 
myönnetäänkin etteivät naiset ole sen huonompia tai tyhmempiä kuin miehet-
kään, elävän elämän sääntö kuitenkin valitettavan usein on se, että naisen tulee 
olla aivan erityisen hyvä ja etevä jotta hän voisi tulla kysymykseen jotakin luotta
mustehtävää täytettäessä. Hän on siinä suhteessa samassa asemassa kuin de
mari yhteiskunnan tärkeitä virkapaikkoja täytettäessä ja tätähän ei voi pitää hy
väksyttävänä. 

Toisena vertailukohteena voidaan mainita yhteistoiminta yrityksissä. Työ
nantajapuolella siihen suhtauduttiin joko avoimen torjuvasti tai sitten »periaat
teessa» myönteisesti. Saatettiin jopa ottaa (työnantajan valinnan perusteella 
tietenkin!) joku työntekijöiden edustaja johonkin vähemmän tärkeään yrityksen 
sisäiseen valmisteluelimeen. Mutta asian saattamiseksi ainakin jotenkuten 
työntekijöitä tyydyttävään kuntoon oli »sääntöjen muutos» eli nimenomainen 
lainsäädäntötarpeen. 

Hyvät toverit! Ihan samalla tavalla meidän täytyy toimia omassa piirissäm-
mekin. Jotta pääsisimme kauniista ja ylevistä tasa-arvon periaatteista käytän
nön sovellutuksiin ja elävässä elämässä todella molempien sukupuolien tasa-
arvoiseen huomioonottamiseen puolueemme toiminnassa, sekä sisäisesti että 
ulospäin, meidän täytyy laatia tarkat ja selvät nimenomaiset säännöt molem
pien sukupuolten riittävän edustuksen takaamiseksi puolueen kaikilla tasoilla ja 
eri yhteiskunnallisissa luottamustehtävissä, niinkuin yhdistykseni aloitteessaan 
esitetään. 

Esitykseen sisältyy tarkempi hahmotelmakin tämän ajoituksen toteuttami
seksi. Kiitos. 

P u h e e n j o h t a j a : Esa Rättyä Pohjois-Karjala. Valmistautuu Jorma Sol-
javaara Satakunta. 

R ä t t y ä , Esa (Pohjois-Karjalan piiri): Toveri puheenjhtaja, hyvät toverit! 
Suomi muiden kehittyneiden maiden tapaan on rakentanut koko sodanjälkei

sen ajan elämänsä ns. jatkuvan kasvun periaatteelle. Yhteiskunnallistaloudelli-
nen kehitys on ollut voimakasta. Kansan aineellinen hyvinvointi on tänään aivan 
toisenlainen kuin 50-luvulla. Yhteiskunnallisia palveluja on kehitetty valtavasti ja 
ne on saatettu taloudellisessa mielessä jokaisen kansalaisen ulottuville. Kaiken 
kaikkiaan on tapahtunut hyvin paljon myönteistä kehitystä. 

Mutta valitettavasti jatkuvan kasvun ajatukselle rakentuvaan maailmanme
noon sisältyy myös negatiivisia ilmiöitä sekä aineellisessa että henkisessä mie
lessä. Jo verrattain pitkään on ollut selvillä, että taloudellisella kasvulla on ra
jansa. Energialähteiden sekä raaka-aineina käytettävien luonnonvarojen ehtymi
seen on kiinnitetty vakavaa huomiota. Teollisuusjätteiden , puhumattakaan 
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ydinjätteistä, hävitämisongelmia ei ole kyetty ratkaisemaan. Teollisuus on tuot
tanut ihmisten ja kulutukseen aineita, joiden haittavaikutuksia ihmisiin ja luon
toon ei ole riittävästi tutkittu. Esimerkkinä olkoon ns. kasvinsuojeluaineet, jotka 
sisältävät myrkkyjä ja joita kylvetään vastuuttomasti luonnon kiertokulkuun. 

Vähintään yhtä mittavia, joskin vaikeasti mitattavia, ovat ilmiöt ihmisen hen
kisestä pahoinvoinnista. Pelkästään materiaalisia arvoja korostava jatkuvan 
kasvun elämänmuoto on tuottanut malli-ihmisen, jonka ominaisuuksiin kuuluu 
tehokkuus, kiire, halu jatkuvaan kilpailuun, sekä kulutuksen ylläpitämiseen ja li
säämiseen. Ihmistä pyritään mm. mainostoiminnan avulla johtamaan harhaan 
omien tavoitteittensa asettamisessa, korostamalla vain voimakasta kulutusta ja 
materiaalisia arvoja. 

Muuttoliike on aiheuttanut ihmiselle juurettomuutta ja epävarmuuden tuntei
ta. Teknologian kehitys on lisännyt työttömyyttä sekä työtehtävien yksitoikkoi
suutta. Voimme vain arvailla, minkälaisia henkisiä seuraamuksia työttömyydellä 
on nuoriin ihmisiin. Nykypäivänä ihmisen henkinen ahdistus ilmenee mm. sydä
ninfarkteina, jatkuvasti lisääntyvinä mielenterveysongelmina, alkoholin koko
naiskulutuksen kasvuna jne. Tuotannon monipuolistamisesta ja asumistavasta 
on seurannut, että elämme mm, jokapäiväisten perustarpeiden osalta erittäin 
valmiissa maailmassa. Asunnot lämpiävät yleensä meistä riippumatta, vesi tu
lee ja menee, ruokakin jo osittain kypsennetään kodin ulkopuolella. Vaatteet ja 
tarve-esineet ostetaan valmiina. Elämänmuotomme paitsi rappeuttaa fyysistä 
kuntoa ja käden taitoja myös vieraannuttaa meitä luonnosta. Fyysisestä kun
nostaan huolehtivat ihmiset joutuvat turvautumaan vähemmän mielekkäisiin 
kunnonhoitomenetelmiin kuten kerrostalon parvekkeella soutamiseen ja kunto
pyörällä ajamiseen olohuoneessa. 

Hyvät toverit! Edellä esittämääni pohjustaen Pohjois-Karjalan puolueko
kousedustajien mielestä periaateohjelman uudistamisen valmistelutyössä tulisi 
perusteellisesti selvittää jatkuvan kasvun periaatteelle rakentuvan elämänmuo-
donjiegatiiviset seuraukset sekä aineellisessa että henkisessä mielessä. 

Mitkä ovat ihmisen aineelliset perustarpeet ja mikä on sellaista kaupallista 
rihkamaa, josta voimme ja josta täytyy tulevaisuudessa luopua. Mitkä ovat ne 
työnteon, asumisen, ja vapaa-ajanvieton muodot, jotka tulevaisuutta varten olisi 
kehitettävä. Puolueella on nyt korkea aika paneutua ihmisen ja luonnon välisten 
suhteiden perusteelliseen tutkiskeluun ja kannan määrittelyihin näihin kysymyk
siin. Kiitos! 

P u h e e n j o h t a j a : Puheenvuoro Jorma Soljavaara Satakunnan piiri, val
mistautuu Ville Lehtimäki Satakunta. 

S o l j a v a a r a , Jorma (Satakunnan piiri): Toveri puheenjohtaja, 80-luku tu
lee, niin uskon, olemaan periaatteellisten keskustelujen vuosikymmen. Monet 
asiat ovat tänään toisin kuin 70-luvulla oletettiin tai uskottiin olevan. 80-luku tu
lee kysymään mitkä tavoitteet ja suunnat kullakin yhteiskuntarakenteen kehittä
jällä suuresti muuttuneessa ja alati muuttuvissa olosuhteissa tulee olemaan. 
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Meidän sosialidemokraattien on näihin kysymyksiin kyettävä vastaamaan sillä 
tavalla, että kansalaiset meidän vastauksemme ymmärtävät ja myöskin uskovat 
meidän kykenevän toteuttamaan sen mitä me vastauksissamme lupaamme to
teuttaa. 

Meidän vastauksemme olkoon uudistuva periaateohjelma ja siitä käytävä 
laaja keskustelu. Ymmärtämykseni mukaan 80-luku tulee vaatimaan vastauksia 
myöskin niiltä jotka tällä hetkellä liputtautuvat ns, sitouttumattomuuden tyhjän
päiväisyyden ja mitäänsanomattomuuden lippujen alla. Millä tavalla he aikovat 
ja kenen voimin he aikovat lupauksensa lunastaa? Meidän sosialidemokraattien 
ei tule periaateohjelmaamme uudistaessamme sortua latteuksiin eikä mitäänsa-
nomattomuksiin, vaan meidän tulee selkeästi kertoa mille ja minkälaisille arvoil
le me rakennamme. Nykyinen periaateohjelmamme tarjoaa hyvän ja tukevan pe
rustan ohjelmamme uudistamistyölle. 

Mitä ja miten ohjelmaamme sitten tulisi uudistaa ja kehittää? Vuodesta 1952 
on yhteiskunnallinen kehitys ollut niin mittavaa ja voisi sanoa mullistavaa ettei 
monikaan asia ole tänä päivänä siten kuin kolmekymmentä vuotta sitten oletet
tiin olevan puhumattakaan Forssan ohjelmien päivistä, vaikka onkin todettava 
kummankin edellisen ohjelman olevan hämmästyttävän monelta osin vielä tä
näänkin täysin käyttökelpoisia. Yhteiskunnassa tapahtunut kehitys meidän olisi 
otettava huomioon ja ohjelmamme rakennettava sellaiseksi, että kykenemme 
sen avulla ohjaamaan yhteiskunnan kehitystä haluamaamme suuntaan. Periaa
teohjelmamme tulee rakentua sosialistisen työväenpuolueen aatepohjalle sillä 
ilman tätä määritelmää olisimme jonkinlainen sosiaalis-liberaalinen yleispuo
lue, jonkalaista kehitystä eräissä sosialidemokraattisissa puolueissa on nähtä
vissä eri puolilla Eurooppaa. 

Vaikka pulueemme luokkapohjan määrittely kaipaakin selkeyttämistä ei sitä 
pidä uudistettavastakaan ohjelmasta jättää pois. Edellä sanottu koskee mieles
täni myöskin puolueemme perusarvoja. Kysymys suhtautumisesta sosialismiin 
vaatii puolueemme piirissä laajaa ja perusteellista tarkastelua. 

Ei kuitenkaan siten, että sosialismi periaateohjelmestamme poistettaisiin, 
vaan meidän tulee tehdä selväksi se mitä me tarkoitamme demokraattisella so
sialismilla. On hyvin vaikea kuvitella, että edessä olevista ongelmista selvittäi
siin ilman suunnitelmallisuutta ja ilman, että tavoitteiden asettelu olisi kansan 
itsensä käsissä. Meille ei demokraattinen sosialismi ole pelkkää dogmatiikkaa, 
se on käytännön toveruutta. Se ei saa olla pelkkää filosofiaa, vaan vallan hajaut
tamista sen alkulähteille, kansan itsensä käsiin. 

Tässä kohdin meidän onkin tehtävä selvä rajanveto kommunistien suuntaan. 
On tehtävä selväksi, mikä ero on demokraattisella sosialismilla ja sosialistisella 
demokratialla. Ilman perustavaa laatua olevaa suunnitelmallisuutta emme var
masti kykene selviytymään esimerkiksi luonnonsuojeluun ja ympäristön hoitoon 
liittyvistä kysymyksistä. Sillä se, mille tasolle me määrittelemme ja asetamme 
kasvutavoitteemme vaikuttaa ratkaisevasti raaka-ainevarojemme riittävyyteen, 
samoin kuin luonnon sietokykyynkin. Meidän on turvattava elinmahdollisuus 

186 



myös meidän jälkeemme tuleville. 
Sosialidemokraattiseen aateperintöön on aina kuulunut rauhanasia ja työs

kentely rauhan ja solidaarisuuden puolesta. Se on sitä käytännön lähimmäisen
rakkautta, josta niin monet puhuvat mutta toimivat kuitenkin toisin. Sosialisti
nen Internationaali on tehnyt arvokasta työtä rauhan asian ja aseidenriisunnan 
puolesta. Periaateohjelmaamme kansainvälisen suuntautumisen tuleekin perus
tua sille tosiasialle, että rauhan ja ihmisyyden puolesta tehtävä työ on ainoa tie 
meidän kuljettavaksemme. 

Toveri puheenjohtaja. Yhdyn puoluetoimikunnan esitykseen periaateohjel
man uudistamistyön käynnistämiseksi. 

P u h e e n j o h t a j a : Puheenvuoro Ville-Matti Lehtimäki Satakunta. Val
mistautuu Raimo Kopponen, Kymen piiri. 

L e h t i m ä k i , Ville-Matti (Satakunnan piiri): Hyvät toverit. 
On ilolla tervehdittävä sitä, että periaateohjelmasta käydään keskustelua. 

Tämän keskustelun avulla nostetaan jokaisen puolueen jäsenen tietoisuutta 
niistä periaatteista, jotka puolueellamme on. Keskustelussa on tullut monia hy
vin tärkeitä kysymyksiä esiin. Eräs niistä on puolueen luokkapohjan määrittämi
nen. Nykyinen puolueen luokkateoria kuuluu niin oleellisena osana puolueen 
yleiseen luonteeseen, että sen muuttaminen yleispuolueen suuntaan romuttaisi 
sosialidemokratian ideologisen perustan. Puolueen luokkaluonnetta on syytä 
korostaa, koska edelleen on olemassa ristiriita työn ja pääoman välillä, 

Sen sijaan periaateohjelman muotoilua siitä mitä työväenluokkakäsite pitää 
sisällään voidaan suorittaa. 

Toisena tärkeänä kysymyksenä on sosialidemokratian suhde valtioon. Tänä 
päivänä valtion tehtävänä myös Suomessa on taloudellisten kriisien valmenta
minen, pääoman voittojen turvaaminen sekä suunnittelun, tutkimuksen, koulu
tuksen ja perusinvestointien hoitaminen. Valtion tehtävä yhteiskunnan säätelijä
nä on kasvanut valtavasti. Voidaan perustellusti väittää, että tämä valtion roolin 
lisääntyminen ei sinällänsä ole muuttanut valtasuhteita yhteiskunnassa, vaikka 
Sos.dem. puolueen nykyisestä periaateohjelmasta tällaisen käsityksen saakin. 
Siksi valtion roolin arviointi uudistuspolitiikkaa toteutettaessa on uusittava. 
Kaikkein tärkein ja mielenkiintoisin on kysymys sosialismin olemuksesta. Pe
riaateohjelmassa suhtautuminen suurteollisuuden valtiollistamisen välttämät
tömyyteen on varsin ympäri pyöreä. Koska ohjelmassa ei esitetä muita keinoja 
työn ja pääoman välisen ristiriidan poistamiseksi on valtiollistamista turha eh
dollistaa. Lisäksi periaateohjelmasta voi saada käsityksen, että sosialismi olisi 
sama asia kuin valtiollistaminen, jota se suinkaan ei ole. Sosialismi tulee käsi
tellä rakenteellisesti uudella tavalla siten, että sen perustan muodostaa tuotan
tovälineiden yhteisomistus ja siihen liittyvät yhteiskunnalliset arvot, kuten de
mokratia, tasa-arvo ja solidaarisuus. Demokratiaan kuuluu kysymys itsehallin
nollisesta sosialismista josta on jonkin verran keskusteltu, mutta joka kaipaa 
perusteellisempaa selvitystä ja täsmennystä. 
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Taloudellisen kasvun ongelmana on nimenomaan Sosialidemokraattisen puo
lueen ongelma. Saavutetut uudistukset on saatu aikaan kokonaiskakkua jatku
vasti kasvattamalla, josta on sitten osa voitu käyttää uudistuksiin. Kuitenkin ta
loudellisellakin kasvulla on rajansa eikä ole välttämättä viisasta kakkua jatku
vasti kasvattaa, tuottaa erilaista tilpehööriä, jonka välttämättömyys on hyvin ky
seenalaista. Kakun kasvattamisen sijasta olisi järkevää sen laadullistaminen ja 
tasaisempi jako. Tähän ongelmatiikkaan ei periaateohjelma puutu. 

Miten työväenliikkeen tulee suhtautua luonnonvarojen hyödyntämiseen? Ny
kyinen tuotanto perustuu yhä enenevään luonnonvarojen riistoon. Tuhlailevan 
käytön lisääminen lisää edelleen epätasa-arvoa ja uhkaa paitsi luonnon tasapai
noa myös uusiutumattomien luonnonvarojen riittävyyttä. Nämä ongelmat ovat si
tä luokkaa, että sosialidemokraatit eivät voi jättää niitä huomiotta. Eri kysymys 
on se, ovatko nämä periaateohjelman vai Sosialidemokratian Suunta-asiakirjan 
asioita. Aikaisemmin tuli puhuttua taloudellisen kasvun rajallisuudesta. Samoin 
ovat luonnonvarat rajalliset, koska me asumme äärellisellä maapallolla ja jo nyt 
on laskettu todennäköisyyksiä siitä, milloin maapallolta loppuvat tietyt malmit. 
Esimerkiksi alumiini saattaa loppua muutaman vuosikymmenen kuluttua. 

Lopuksi. Periaateohjelmassa on monia epäselviä ja tarkennusta vaativia koh
tia, mutta peruspiirteiltään se vastaa tarvetta. Puheenvuorossani käsiteltiin eräi
tä asioita joita ei periaateohjelmassa ole. Olisikin mietittävä ovatko ne periaate
ohjelman asioita vai Sosialidemokratian Suunta-asiakirjan asioita. Sosialide
mokraattien käytännön politiikan ja ohjelmapolitiikan välinen kuilu on viime ai
koina kasvanut runsaasti, mikä ei ole suinkaan hyvä. Tavallisesta kansalaisesta 
varmaankin tuntuu, että ohjelmia ei edes kaikin voimin yritetä toteuttaa. Tässä 
kaivattaisiin hieman lisää linjakkuutta ja vähemmän matalaa profiilia. Kiitos. 

P u h e e n j o h t a j a : Puheenvuoro Raimo Kokkonen, Kymen piiri. Seuraava 
Simeon Kärki Pohjois-Karjala. 

K o k k o n e n , Raimo (Kymen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät puolueko
kousedustajat, hyvät toverit. 

Keskusteltaessa työelämän uudistamisesta ja työllisyydestä pitäisi pääpai
no asettaa yritysdemokratian kehittämiseen. Olkoon tavoite sitten yhteistyölais-
sa tai palkansaajarahastoissa. Kun nykyinen yt-laki tuli voimaan noin kaksi vuot
ta sitten ei palkansaajapuolella siitä paljon odotettu eikä odotuksissa liioin ole 
petetty. Eihän liiallisella kompromissilla mitään voi saadakaan. Työnantajapuoli 
tuntuu olevan tyytyväinen kun voi kaikissa työntekijöille ikävissä tilanteissa ja 
asioissa vetää heidät mukaan päätöksentekoon. Puoluekokoukselle on jätetty 
aloitteita myös yritysdemokratiasta sekä niihin liittyvät puoluetoimikunnan lau
sunnot. Nämä mielestäni ovat sellaisia joiden pohjalta asiassa voisi lähteä 
eteenpäin. 

Sisäpoliittisessa julkilausumassa otetaan kantaa yhteistoimintarahastoihin. 
Mielestäni aivan oikein. Siinä vain ei ole otettu huomioon sitä, että valtio antaa 
yrityksille tukea miljoonia markkoja vuodessa. Mikäli näistä rahoista osa voitai-
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siin siirtää suoraan palkansaajien käytettäväksi yrityksissä, voisi se olla helpoin 
tie saada rahastot käyntiin. Muun muassa Suunta-ohjelmassa todetaan »yritys
toiminnalle annettavan tuen vastineeksi valtiovallan on saatava lisää vaikutus
mahdollisuuksia tuettavissa yrityksissä.» Tämä on jäänyt vain ohjelman muo
toon. Sen toteuttaminen pitäisi voida aloittaa välittömästi niin, että valtio siirtää 
vaikutusmahdollisuutensa henkilöstöryhmille tuettavissa yrityksissä. Samalla 
pitäisi aloittaa henkilöstöryhmien koulutus niin, että kun vastuuta yrityksissä 
siirretään palkansaajille olisi valmiutta sen käyttämiseen. Kiitos. 

P u h e e n j o h t a j a : Simeon Kärki, Pohjois-Karjala. Valmistautuu Artturi 
Kyllönen, Oulu. 

K ä r k i , Simeon (Pohjois-Karjalan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit. 
Työntekijät asettavat työpaikalleen joukon vaatimuksia, joista kolme on 

ylitse muiden. Ne ovat työsuhteen jatkuvuus, toimeentulon turvaava palkka ja 
kohtuulliset työolosuhteet. Näiden tavoitteiden toteuttamiseksi on säädetty mo
nenlaisia lakeja. Viimeksi niinkutsuttu yhteistoimintalaki. Vaikka tilanne työpai
koilla onkin näiden vaateiden suhteen parantunut olemme vielä kaukana työpaik-
kademokratiasta. Varsinkin heikoimmin järjestäytyneillä ja heikoimmin kannat
tavilla aloilla työntekijä irtisanotaan helposti taloudellisin perustein. Palkka on 
huomattavasti alle paremmin kannattavilla aloilla maksettavien palkkojen ja 
työntekijäin puuttumisen työolosuhteisiinsa katsoo työnantaja henkilökohtai
seksi loukkaukseksi. Mistäpä sitten parannus? Puoluetoimikunta sisäpoliitti
sessa julkilausumassa esittää, että yhteistoimintarahastot perustettaisiin 
suuryrityksiin ja yrityskohtaisina. Rahastojen varoja kartutettaisiin yritysten voi
toilla. Puoluetoimikunnan esitys on oikeansuuntainen mutta riittämätön. Ensik
si: ongelmat pienissä ja keskisuurissa työpaikoissa ovat usein räikeämpiäkin 
kuin suurilla työpaikoilla. Toiseksi: voittoon perustuva rahastojen kartutus saat
taa osoittautua ongelmaiseksi. Suuret teollisuudenalat monta kertaa eivät mak
sa voittoa ollenkaan. Kolmanneksi: rahastotoiminta on saatava koko valtakun
taa kattavaksi. Siksi esitänkin, että liikkeelle lähdettäisiin, kuten puoluetoimi
kuntakin esittää, työpaikkakohtaisista rahastoista, osa työntekijäin palkkaa siir
rettäisiin työpaikkarahastoon, johon työnantaja maksaa työntekijäin maksuo
suutta vastaavan osuutensa. Tätä rahastoa hallitsi työnantajasta ja henkilöstös
tä muodostettu hallitus joka vuosittain koko valtakunnassa vahvistetuin perus
tein jakaisi rahaston tuoton työpaikan tarpeisiin ja osan kyseisen työalan yhteis
rahastoon. Työalan yhteisrahastoa hallitsi kyseisen työalan työnantaja- ja työn-
tekijäliittojen muodostama toimielin. Tämän rahastoportaan tehtävänä olisi ta
sata kyseisen työalan tulosta eli tukea heikoimmin menestyneitä kyseisen työa
lan yrityksiä. Lisäksi kyseisestä rahastosta osa siirrettäisiin valtakunnalliseen 
kattorahastoon, joka kykyjensä ja varojensa mukaan pyrkisi tukemaan heikom
min menestyviä teollisuuden aloja. Näin olisi mahdollista edetä todellisen soli
daarisuuden suuntaan.. 

Toveri puheenjohtaja. Esitykseni saattaa vaikuttaa vallankumoukselliselta. 
Kun kuitenkin entisenlaisten valtakunnallisten palkkaratkaisujen pää alkaa olla 
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näkyvissä, olisi edellä olevan perusteella mahdollista muodostaa suomalainen 
palkansaajarahastoinani, jolla paitsi että tehokkaasti rajoitettaisiin työnantajan 
suvereenia sanelupolitiikkaa työpaikoilla, tasattaisiin valtakunnasa syntyvää 
työn tulosta. Jos rahastoilla voitaisiin samanaikaisesti kerätä vielä pääomiakin, 
olisi ehkä työnantajapiiritkin mahdollista saada helpommin mukaan (suosiono
soituksia). 

P u h e e n j o h t a j a : Puheenvuoro Artturi Kyllönen Oulun piiri, seuraava 
Marja Rahkonen Uusimaa. 

K y l l ö n e n , Artturi (Oulun piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit. Esitän 
eräitä ajatuksia periaateohjelman uudistamisesta. Näitä ajatuksia olen kuunnel
lut kentältä, ja yritän esittää ne saatteeksi puoluetoimikunnalle asiaa valmistel
taessa esitykseksi seuraavaan puoluekokoukseen. 

Lähdettäessä tarkastelemaan periaateohjelman uudistamista lieneekin en
sin tarkasteltava uudistamisen tarvetta. Toveri Lasse Lehtinen tarkasteli asiaa 
Demarissa 23.5. oikeasta näkökulmasta. Minusta siinä oli eräiltä osin tarve ja ai
kataulu asetettu paikoilleen. 

Siitä, kun uudistamisajatus Tampereen puoluekokouksessa lausuttiin, on ku
lunut jo lähes kymmenen vuotta. Vielä uhkaa kulua kaksi puoluekokouskautta eli 
kuusi vuotta, ennen kuin jotakin tapahtuu. Näin uudistuva uudistaja »suuntaa 
laivaansa», kuten Lasse Lehtinen vertaa. Yhdyn Lasse Lehtisen ajatukseen siitä, 
että olemme eräiltä osin uudistumisessa kymmenen vuotta ajasta jäljessä. Uu
distetaanko, vai muutetaanko, ja mitä? Yhdyn siinä puoluetoimikunnan kantaan, 
että vain uudistetaan. Muuttaminenhan ilmeisesti tarkoittaa sosialististen peru
sarvojen hylkäämistä ja puolueen tavoitteiden romuttamista, mikä johtaa lopulli
sesti tuhoon. Näitäkin esityksiä valitettavasti on. 

Uudistamisella pyritään tämä sosialialidemokraattinen ilosanoma kerto
maan nykypäivän ihmisille tajuttavasti ja uskottavasti. Tosin eräissä kohdin il
menee vaikeuksia. Vaikeuksia ilmenee käsitykseni mukaan luokkapohjan määri
tyksessä. Siinä olemme kasvaneet ulos ajasta ja olleetkin jo pitemmän aikaa ul
kona. Luokkapohjamääritelmä nykyisessä ohjelmassa on kertakaikkiaan kapea-
alainen. Se ei enää houkuttele ketään, ja tuskin sosialidemokratiaa valitaan puo
lueeksi enää luokkapohjan perusteella. Olen sitä mieltä, toisin kuin edelliset pu
hujat, että luokkapohjan määritys voidaan kokonaan jättää pois, sillä ketä siihen 
sitten kirjattaisiin tai keitä jätettäisiin ulkopuolelle, jos luokkapohjaa yritettäi
siin uudelleen määritellä, on vaikeaa. Mitä tilalle? Kysytään heti, etä mitä tilalle. 
Näen, että sosialidemokratian perusarot ovat sikäli jalot, että puolueemme voi
ma lepää niiden varassa. Puolue valitaan tänä päivänä hyvin usein tekojen mu
kaan ja siinähän meidän periaatteemme punnitaan. Vain ne, jotka kuuluvat luo
kassa »valiot», valitsevat sosialidemokratian. Kun ohjelmaamme kirjataan pe
rusarvot, jotka ovat ihmisläheiset ja tasa-arvoon pyrkivät, niin eiköhän näin voi
tane parhaiten perinteitten hengessä koota kaikki luokkaan ja arvoon katsomat
ta sosialidemokratian tunnusten ympärille poliittiseen toimintaan. 
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Poliittiset tunnukset: Sosialidemokratian tärkein perusarvo on sen tavoittele
ma sosialismi. Ilman sosialismia ei ole taloudellista demokratiaa eikä solidaari
suutta. Ilman sosialismia ei ole vapautta eikä vastuuta lähimmäisestä. Mehän 
tosin elämme vapaassa maassa, mutta kaikilla tuota onnea ei kuitenkaan ole. 
Kun emme toimi ja elä ainoastaan itsemme vuoksi ja itsekkäästi itsellemme, niin 
toimikaamme periaatteemme mukaan sorrettujen puolesta heidän vapauttami-
sekseen. Tämä on vastuuta lähimmäisestä yli rajojen. 

Ilman sosialismia ei ole tasa-arvoa eikä todellista ihmisarvoa. Tasa-arvoon 
pyrkijän tavoitteena ei ole kuten porvarillisessa käsitysmaailmassa, »omistava 
yksilöllisyys», eikä »kilpailu toisten yksilöiden kanssa itsensä toteuttamisesta». 
Ilman sosialismia ei ole kansojen välistä rauhanliikettä eikä solidaarisuutta. Me 
emme saa hyötyä vähempiosaisten kustannuksella emmekä rakentaa vain omaa 
hyvinvointiamme. Maapallon väestöstä hyvin suuri osa kokee jonkinasteista 
puutetta ja näkee nälkää. Tällaisen tilanteen sivutaseuraaminen ei kuulu sosia
lidemokratiaan eikä omaksumamme sosialismin tavoitteisiin. Samalla kun me 
toimimme maailmanrauhan puolesta, meidän on tunnettava solidaarisuutta 
myöskin kansainvälisesti. 

Kiteyttäisin periaateohjelman perusarvoiksi seuraavia ajatuksia: 
Sosialidemokraattinen puolue kutsuu parhaitten sosialististen perusarvojen, 

vapauden ja vastuun, tasa-arvon ja yksilön tunnustamisen, taloudellisen demok
ratian ja solidaarisuuden toteuttamiseen kansamme keskuudessa ja myöskin 
kansainvälisesti kaikkia, jotka hyväksyvät yhteiskunnalliseen asemaansa katso
matta puolueen perustavoitteet. 

Tämän lisäksi periaateohjelmaa on täydennettävä tarkastelemalla ihmisen 
suhdetta luontoon ja kansainvälisyyttä. Uudistamisesta tulee päättää seuraa
vassa puoluekokouksessa. Kiitos (suosionosoituksia). 

P u h e e n j o h t a j a : Puheenvuoro Marja Rahkonen Uusimaa, seuraava 
Saara-Maria Paakkinen Nuorten Kotkain Keskusliitto. 

R a h k o n e n , Marja (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit. 
Esitän, että ohjelmavaliokunta ottaa huomioon seuraavat näkökohdat periaate
ohjelman uudistamiskeskustelussaan. 

On paljon puhuttu toimihenkilökentän liikehtimisestä. On esitetty arvioita, 
että tästä liikehdinnästä hyötyisivät lähinnä porvarilliset puolueet. Mielestäni 
kysymys on aivan päinvastaisesta kehityksestä. Nähdäkseni sosialidemokraat
tisella liikkeellä on parhaat menestymisen mahdollisuudet toimihenkilökentäs-
sä ja yhä laajemmin tiedostetaan, että sosialidemokraatit tarjoavat sellaisia am-
mattiyhdistyspoliittisia tunnuksia, joihin laajenevat joukot voivat turvautua. 

Meidän sosialidemokraattien on käytävä perusteellinen keskustelu suhtees
tamme toimihenkilöliikkeeseen. Analyysit toimihenkilökentästä on tehtävä en
nakkoluulottomasti ja suhtautumisen on oltava avarakatseista. Saman toivo
muksen voi esittää sosialidemokraattiselle lehdistölle. Vaikka tällä hetkellä puo
lueeseemme virtaa toimihenkilöitä, on yleisempi tilanne kuitenkin se, että SDP:n 
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kannattajat toimihenkilökentässä eivät ole halukkaita liittymään puolueeseen. 
Sosialidemokraattinen puolue on ohjelmallisella tasolla huomioinut toimi

henkilöt jo kauan sitten. Forssan kokouksessa kysymys tuli esille, samoin se on 
vuodelta 1952 olevassa periaateohjelmassa, jossa puolueen luokkapohjaan 
määritellään kuuluvaksi palkkatyöväestö, pienviljelijät ja henkisen työn tekijät. 
Nyt kun on käynnissä keskustelu periaateohjelman uudistamisesta, tämä kysy
mys on erittäin ajankohtainen. Uudistamisen yhteydessä on jatkuvasti huoleh
dittava siitä, että puolueen luokkapohja säilyy mahdollisimman kattavana. 

On paljon väitelty toimihenkilön määritelmästä. Tämä inttäminen ei ole ollut 
kovinkaan tuloksellista. On muistettava, että kysymys on paljolti siitä, mihin ih
miset haluavat samaistua. Puolueiden teettämistä selvityksistä käy ilmi, että täl
lä hetkellä suomalaiset haluavat samaistua esim. palkansaajiin ja toimihenkilöi
hin mutta ei keskiluokkaan tai työväenluokkaan. Sosialidemokraattisen puo
lueen kannalta on hyödyllistä hyväksyä puolueen jäseniksi tasavertaisena työ
läiset, toimihenkilöt ja pienviljelijät. Hedelmätöntä on käydä kiista maisterilin-
jan, duunarilinjan tai toimihenkilölinjan välillä. 

Tiedän, että toimihenkilöiden ammttiyhdistyksissä toimivat sosialidemo
kraatit tarvitsevat puolueen ja puolueorganisaation apua, jotta sosialidemokrati
an asema vahvistuisi toimihenkilökentässä. Puolueiden poliittiseen kannatuk
seen vaikuttaa ratkaisevasti, mihin toimihenkilöt poliittisesti kulkevat. Sosialide
mokraattien ja Kokoomuksen voimasuhteet tullaan ratkaisemaan toimihenkilö-
joukkojen parissa. Mielestäni sosialidemokraateilla ei ole syytä minkäänlaiseen 
pessimismiin toimihenkilökentässä. Sosialidemokraatit nousevat kiistatta voi
makkaimmaksi poliittiseksi ryhmäksi. Kansandemokraateille on tullut tappioita 
SAK-laisissa ammattiliitoissa ja heidän osuutensa toimihenkilökentässä on mel
ko vaatimaton. 

Porvaripuolueiden toimesta rynnistetään toimihenkilökenttään, mutta aina
kin tällä hetkellä tämä rynnistys tapahtuu melko hajanaisin voimin. Mikäli sosia
lidemokraattinen liike ottaa vakavasti toimihenkilökysymyksen, juuri sillä on 
parhaat edellytykset ja mahdollisuudet antaa vastauksia, jotka puhuttelevat toi-
mihenkilökentän enemmistöä (suosionosoituksia). 

P u h e e n j o h t a j a : Puheenvuoro Saara-Maria Paakkinen Nuorten Kot
kain Keskusliitto, valmistautuu Sirkka-Liisa Vehviläinen Helsinki. 

P a a k k i n e n , Saara-Maria (Nuorten Kotkain Keskusliitto): Toveri puheen
johtaja, hyvät toverit. Aluksi haluan antaa lämpimän tukeni toveri Pertti Paasion 
näkemykselle siitä, että ohjelmavaliokunnan käsiteltäväksi osoitettu lapsi- ja 
nuorisopoliittinen ohjelma on tämän puoluekokouksen tärkein asiakirja. 

Kotkaliike tervehtii ilolla puolueen ripeyttä paneutumisessa lasten ja nuorten 
erityiskysymyksiin. Nyt on hetki myöskin käytännössä lähteä parantamaan las
ten ja nuorten elinolosuhteita. Monimutkaistunut yhteiskunta saattaa nopeasti 
kehittyessään tehdä virheitä, joiden korjaaminen on vaikeaa tai mahdotonta 
myöhemmin. Virheitä, joiden satoa me niitämme ehkä vasta vuosien kuluttua. 
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Meillä on takanamme mutta vielä hyvässä muistissa kansainvälinen.lapsen vuo
si, edessämme nuorison vuosi. Jokaisen kansakunnan, myöskin Suomen kansan 
tulevaisuuden kannalta on elinarvoisen tärkeätä, että sen lapset saavat kasvaa 
parhaissa mahdollisissa olosuhteissa. Tämän päivän suomalaisen yhteiskun
nan oloissa on lapsen kannalta paljon parantamisen varaa. Käsiteltävänä oleva 
ohjelma puuttuu näihin epäkohtiin. Se esittää niihin sosialidemokraattisia rat
kaisumalleja. Nuorten Kotkain Keskusliitto on pari viikkoa sitten pitämässään 
liittokokouksessa ottanut kantaa tähän puoluekokousasiakirjaan. Kotkaliitto yh
tyy ohjelmassa esitettyihin näkemyksiin pääosiltaan esittäen kuitenkin valio-
kuntatyön aikana eräitä täsmentäviä muutosesityksiä. Samassa liittokokouk
sessa jatkettiin viime vuosikymmenen puolivälistä lähtien alkanutta keskustelua 
kasvatusperiaatteista ja kasvatuksen suunnasta 80-luvulla. 

Nuorten Kotkien kasvatuksellinen perusnäkemys on johdettavissa suoraan 
sosialidemokratian pyrkimyksistä kohti sosialismia ja demokratiaa. Kasvatusky
symyksiin puolue sen sijaan ei ole valmistautunut ottamaan kantaa. Lähitulevai
suudessa tähänkin on valmiutta löydyttävä, sillä päiväkotien ja koulun kasvatus
tavoitteet ovat hyvää vauhtia liukumassa meidän ohitsemme ilman että me ko
vin syvällisesti olemme näitä pohtineet. Lapsi oppii ja kasvaa jäljittelemällä ai
kuisten maailmaa riippumatta siitä, kasvatetaanko lasta tai ei. Osa kasvatusvas
tuusta tulee näin jokaiselle mallina olevalle aikuiselle. Kasvatus on lapsen 
myönteisten luonteenominaisuuksien vahvistamista ja kasvamaan saattamista, 
ei niinkään kielteisten luonteenpiirteiden poisjuurruttamista. Kasvatus on myös 
tietojen jakamista yhteiskunnasta ja sen kehityksestä sekä ihmisestä yhteisön 
jäsenenä. Kasvatustyössä Kotkaliike on mukana tukemassa sitä kasvatusta, 
minkä lapsi saa omasta kodistaan ja kouluympäristöstään. Työmme on vaativaa 
mutta antoisaa. Siksi haluan rohkaista teitä, arvoisat puoluekokoustoverit, mu
kaan käytännön kotka työhön. 

Ensitä suuremmalla joukolla pääsemme myös entistä parempiin ja näkyväm
piin tuloksiin. Kiitoksen sanat toveri Jouko Skinnarille on paikallaan hänen tues
taan kotkatyölle. Puheet eivät yksin riitä, tarvitaan väkeä kotkatyöhön, tarvitaan 
varoja kotkatyöhön ja häissä seikoissa loi liittokokouksemme katseensa puo
lueeseen ja puolueväkeen. 

Kotkien liittokokouksessa nousi erityisen voimakkaasti esille kotkalilkkeen 
tehtävä rauhantyössä. Mahdollisuudet rauhankasvatuksen ulottamisesta kotka-
liikkeen kautta jokaisen suomalaisen lapsen elämänpiiriä koskettavaksi ovat 
olemassa. Meidän tehtävänämme on opettaa lapset uskomaan, että maailman 
kansojen turvallisuutta ei sittenkään ratkaista aseilla. Meidän on kerrottava heil
le, että sota ei ole mikään leikki. Että sotalelut eivät edistä lapsen tasapainoista 
kehitystä, kuten toveri Pertti Paasio esittelypuheenvuorossaankin totesi. 

Lapsi- ja nuorisopoliittisessa ohjelmassa käsitellään lapsen kasvuyhteisöjä. 
Niistä tärkein on perhe. Meidän sosialidemokraattien tehtävänä on huolehtia sii
tä, että perhe voi antaa lapselle hänen tarvitsemansa turvallisen ja onnellisen 
lapsuuden. Se on suuri tehtävä eikä sitä näytä mikään muu poliittinen taho ole-
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van vakavasti huolissaan. Tähän tehtävään on tartuttava heti ja tuloksia tuotta
valla tavalla. 

Nyt meillä on ohjelma josta me saamme osviittaa sen tehtävän suorittami
seen. Ohjelma on hyväksyttävä tässä kokouksessa. Lasten ja nuorten elinolo
suhteiden parantaminen ei kestä viivyttelyä. Nuorten Kotkain Keskusliitto puol
taa ohjelman hyväksymistä ja toivoo että puolue kaikessa toiminnassaan lisää 
koko perheen osallistumismahdollisuuksia eri tapahtumiin ja tilaisuuksin. Se on 
osa kasvatusta. 

P u h e e n j o h t a j a : Sirkka-Liisa Vehviläinen, Helsingin piiri. Valmistautuu 
Irma Peiponen, Kuopio. 

V e h v i l ä i n e n , Sirkka-Liisa (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät 
puoluekokousedustajat. Jatkan samasta aiheesta kuin Saara-Maria Paakkinen. 
Avauspuheessaan eilen puheenjohtaja Sorsa mainitsi yhteiskunnan tasapainoi
sen kehityksen tärkeimmäksi edellytykseksi lasten ja nuorten aseman paranta
misen. 

Onkin erittäin ansiokasta, että sosialidemokraattisella puolueella on puolue
kokouksessaan käsiteltävänä erillinen ohjelma näitten kysymysten selvittämi
seksi. Tähän ohjelmaluonnokseen on koottu ne keskeisimmät tavoitteet, joiden 
toteuttamisen myötä voimme luoda suomalaisen yhteiskunnan paremmaksi las
ten ja nuorten elää. 

Kuten jokainen meistä varsin hyvin tietää, pelkin ohjelmallisin julistuksin ei 
parannuksia, uudistuksia kuitenkaan saada aikaan. On ryhdyttävä käytännön 
toimiin. Aivan yhtä tärkeätä kuin aineellisten tarpeitten tyydyttäminen on, on 
laajan kasvatuksellisen keskustelun virittäminen sos.dem. puolueen sisällä, so
sialidemokraattisten kasvatustavoitteiden sisällyttämiseksi ja selkeyttämiseksi 
käytännön toiminnoissa. 

Edelleen lainatakseni toveri Sorsan puhetta. Hän totesi: »Meidän tulee kan
taa erityistä huolta nuorison passiivisuudesta. Meillä, niin puolueella kuin nuori
soliikkeellä on ollut liian kapea kosketuspinta nuorisoon». Tämä lausuma on var
masti aivan totta, mutta rehellisyyden nimissä on tunnustettava ettemme puo
lueena ole riittävästi ponnistelleet omien nuoriso- ja varhaisnuorisojärjestöjem-
me toimintaedellytysten parantamiseksi. 

Nuorison passiivisuutta ei poisteta poppakonstein. Onnellisuutta ja tyytyväi
syyttä ei osteta rahalla eikä periaateohjelmalla. Meidän tulee saada yhä useam
pia aikuisia tekemään työtä lasten ja nuorten kanssa. Puolueessamme on 
iäisyyskysymyksenä jäsenmäärän lisäminen ja uusien ammattiryhmien saami
nen kannattajiksemme. Toivoisin, hyvät toverit, jäsenistömme heräävän huo
maamaan, että tyvestä puuhun mennään. Me voimme omalla inhimillisellä ja ih
misläheisellä toiminnallamme kasvattaa lapsista ja nuorista, ei vain kannattajia, 
vaan aktiivisesti järjestötyöhön osallistuvia ja sosialidemokratiaa eteenpäin vie
viä tovereita. Kiitoksia. 
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Vain muutama minuutti kokouksen alkuun ja juhlamarssin... 

... ja päätösmarssin alkuun. 



Sali täynnä ja tunnelma katossa. 

»Demokratia on sitä, että helsinkiläiset istuvat kerrankin kymiläisten takana.» 
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P u h e e n j o h t a j a : Irma Peiponen, Kuopion Piiri. Valmistautuu Arto£ol-
so Uusimaa. 

P e i p o n e n , Irma (Kuopion Piiri): Toveri puheenjohtaja. Ja Kotka-asiaa yhä 
edelleen. Lapsi- ja nuorisopoliittisessa kannanotossa kiinnitetään huomiota so
sialidemokraattien ihmiskäsitykseen. Tämä on asia jota meidän monessa muka
na olevien tulee aivan liian harvoin mietityksi. Tämä ihmiskuva on se tavoite, jo
hon meidän ihmisinä itsekasvatuksessa tulee pyrkiä. 

Politiikan uskottavuus ei riipu pelkästään siitä mitä saamme aikaan tai mitä 
puhumme, vaan myös siitä minkälaisia me olemme ihmisinä. Täydellisiä emme 
tietysti ole kukaan, mutta tavoitteita voidaan ja pitääkin asettaa tälläkin alueel
la. Kyynisyys on voittanut liikaa alaa joukossamme. 

Kodin ohella koulu on lapsen tärkeä vaikuttaja. Siksi me emme saa jäädä 
passijvisiksi koulu-uudistuskeskustelussa. Tällä hetkellä näyttää siltä, että uu-, 
distusten suunta lähtee puhtaasti opettajien työmarkkinapoliittisesta näkemyk
sistä. Meidän on ryhdistäydyttävä ja tarkasteltava näitä asioita lapsen huomi
sen parhaaksi. Tässäkin kannanotossa, siis lapsi- ja nuorisopoliittisessa, on 
syytä asettaa konkreettisia tavoitteita koulutuskysymyksissäkin. 

Kotkatoverit tulevat tämän tekemään valiokuntatyöskentelyssä. Sillä suurel
la joukolla tarkasteltaessa korjattavaa löytyy, vaikka kuinka olisimme iloisia sii
tä, että tällainen kannanotto on laadittu ja siinä kotkien ääni kuuluu. 

Vapaa-ajan käyttö on alue, josta on syytä vakavasti keskustella niin aikuis
ten kuin lastenkin keskuudessa. Määräyksiä emme voi antaa, emmekä päätök
siä tehdä tiukoillakaan ryhmäpäätöksillä, mutta keskustelemalla ja vaihtoehtoja 
kaupalliselle massakulttuurille tarjoamalla voimme vahvistaa lastemme sosiali
demokraattista maailmankuvaa. Erikoisesti haluan korostaa nykyisessä maail
mantilanteessa kasvatusta rauhaan ja solidaarisuuteen. 

Hyvät toverit. Me olemme kaikki kasvattajia. Emme voi omaa kasvatusvas
tuutamme siirtää muille vaikka olisimme kuinka kiireisiä. Nykyajan oikeisto
suuntauksen ja kaupallisen massakulttuurin aikana ei ole helppoa luoda edes 
omaan kotiinsa sellaista kasvamisen ilmapiiriä, jossa sosialidemokraattinen ih
miskäsitys ja maailmankatsomus ovat vallalla. 

Kotkakerhossa ja varsinkin kotkatapahtumassa se onnistuu helposti. Tove
rit! Sinäkin joka vielä jaksat täällä istua, olet kasvattaja. 

P u h e e j o h t a j a : Puheenvuoro Arto Polso, Uusimaa. Valmistautuu Jarmo 
Järvinen, Etelä-Häme. 

P o l s o , Arto (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit. Eväs-
tykseni ovat Martinlaakson sosialidemokraateilta Vantaalta. Sosialidemokrati
assa on kaksi vahvaa virtaa. Demokratia ja sosialismi. Poliittinen tavaramerk-
kimme on demokraattinen sosialismi. Eri aikoina saattaa suurestikin vaihdella 
se kummalle näistä sanoista pääpaino pannaan vai puhutaanko yleensä ollen
kaan demokraattisesta sosialismista. 

Usein on vaihdettu demokraattinen sosialismi -käsitteeseen taloudellinen 
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demokratia. Viime puoluekokous nimettiin sosialidemokratian suuntakokouk-
seksi. Puoluekokousaineiston perusteella tästä kokouksesta ei osaa oikein sa
noa mitään. Sen verran ylimalkaiselta tämän kokouksen asiakirja-aineisto vai
kuttaa. Toivottavasti tätä kokousta ei pelkästään nimetä puoluesihteerin vaihto-
kokoukseksi. Siis mikä tulee olemaan tämän kokouksen anti meille sosialide
mokraateille, kannattajillemme, ystävillemme ja koko Suomen kansalle. Me 
olemme tilanteessa jossa puolueet ja niiden ohjelmat entistä enemmän muistut
tavat toisiaan. Ikään kuin kannatuksen menettämisen pelosta puolueohjelmiin 
ei uskalleta pistää useinkaan muuta kuin mitäänsanomattomia ympäripyöreitä 
latteuksia. Puhumattakaan siitä, että käytännön politiikassa uskallettaisiin har
joittaa omaleimaista, selvästi toisista erottuvaa politiikkaa. 

Tämä ei voi olla oikein. Nimenomaan meidän sosialidemokraattien tulee 
pystyä nyt ja tässä tilanteessa vakuuttamaan Suomen kansalle, että juuri me to
teutamme ihmisläheistä, omaleimaista ja selvästi toisista puolueista erottuvaa 
politiikkaa. 

Me emme saa myöskään kannatuksen menettämisen pelosta unohtaa tai pii
lottaa niitä kunniakkaita perinteisiä sosialistisia tavoitteita, jotka olemme itsel
lemme asettaneet. Ainoastaan sillä me erotumme muista puolueista. Ainoas
taan sillä me saamme kansalaiset vakuuttuneiksi sosialidemokratian ylivertai
sesta, ihmisläheisestä paremmuudesta. Sillä sitähän sosialidemokratia par
haimmillaan on. Sosialidemokratia on ideologia, ajatusmaailma ja elämäntapa, 
joka on kaikissa ihmisissä, toisissa vielä vain piilevänä. Meidän tehtävämme on 
herättää se heissä henkiin. Riippuu meistä ja mm. tämän kokouksen annista, 
kuinka me tässä tehtävässä onnistumme. 

Kun Ranskan sosialistit selvällä sosialistisella ohjelmalla saavuttivat Rans
kan kansan enemmistön tuen, niin kyllä mekin pystymme siihen. Se vaatii vain 
meiltä kaikilta sosialidemokraateilta sitkeätä työtä ja jatkuvia ponnistuksia ta
voitteittemme tunnetuksi tekemiseksi. Niiden tavoitteiden tulee kyllä ensin olla 
selkeitä, ymmärrettäviä ja ihmisläheisiä. Sitä ei valitettavasti kaikista tämän ko
kouksen asiakirjoista voi sanoa. 

Ensinnäkin se demokraattinen sosialismi, joka vahvana esiintyy periaateoh
jelmassamme, ja jota siitä ei saa poistaa eikä edes piilottaa. Tämän kokouksen 
aineistosta löydän sen taloudellinen demokratia- tai palkansaajarahastot-
nimikkeen alla. Esitetyssä muodossa näin monimutkaisesti toteutettuna epäilen 
tämän tavoitteen jäävän liian vieraaksi kannattajillemme. 

Nimenomaan poliittisena tavoitteena sitä olisi voitu huomattavasti selkeyt
tää, jotta se puhuttelisi tavallista ihmistä. Samoin kuin suuntaohjelmassa myös 
tässä kuultaa edelleen läpi se, että valtiollinen demokratia nähdään lähes ainoa
na keinona pyrittäessä kohti demokraattista sosialismia. Tämä on kyllä hyvin 
teknokraattinen näkemys. Kiitos. 

P u h e e n j o h t a j a : Jarmo Järvinen, Etelä-Häme. Seuraava Veikko O. Vei-
lahti Pohjois-Häme. 
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J ä r v i n e n , Jarmo (Etelä-Hämeen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät paikal
la olevat puoluekokousedustajat. 

Keskustelua periaateohjelman uusimisesta on käyty jo pitkään, koska nykyi
nen periaateohjelma ei anna niin konkreettisia ohjeita kuin ehkä käytännössä 
odotamme. Toisaalta periaateohjelmakeskustelu on käytännössä sen kaltainen, 
että pelätään keskustelua, koska periaateohjelman ympärillä pyörii suuri filo
sofinen pölyisen tunnelman antava myytti. 

Kun sosialidemokraattinen liike tekee periaateohjelmaa, on myönteistä ja 
tietysti toivottavaakin se, että sitä tehdään joukkojen voimalla. Ja kun sitä teh
dään, tulisi huomio edelleenkin kiinnittää jo tekovaiheessa sellaiseen asiaan, 
kuin koulutukseen tämän asian yhteydessä. 

Käynnistämällä kouluttavan projektin tästä ohjelmasta, voidaan siihen liit
tää myös aktiivinen osallistuminen periaateohjelman uudistamiseen. Tämä sik
si, että pääsemme sosialismista keskusteltaessa eroon eipäs — juupas väitte
lystä. 

Toisaalta meidän pitää myöskin ratkaista tiettyjä sosialismiimme liittyviä 
keskeisiä kysymyksiä, kuten rakenteita ja miten me ankkuroimme ne omaan so-
sialismi-käsitykseemme. 

Mitä kokoukselle valmistettuun keskusteluasiakirjaan tulee, voidaan sitä pi
tää hyvänä alkuna periaateohjelman uudistamiseksi. Sosialidemokratian pe
rusarvoista puhuttaessa voidaan mielestäni keskeisimmäksi kohdaksi ottaa 
ekologia, koska se jo tänä päivänä näyttää muodostuvan uhaksi, joka on jo ha
vaittavissa jokapäiväisessä elämässämme. 

Keskustelu hyvinvointiyhteiskunnan vieraantumisesta ekologisesta pohjas
taan sen siirtyessä teknologiseen yhteiskuntaan on sinällään jo mielenkiintoi
nen. Vieraantuminen on jo niin pitkälle yhteiskunnassamme mennyt, että ihmis
ten on vaikea hyväksyä edes ajatuksia kerskakulttuurin ja kerskakulutuksen vä
hentämisestä. Tämä siksi, koska tämä on aivan selvä vastapaino elämisen laa
dun nostamiselle. Siksi periaateohjelmassa olisi määriteltävä selkeämmin, mit
kä ovat tavoitteemme ihmisten käytännön hyvinvoinnin järjestämiseksi. Elämäs
sämme on arvoja, jotka on nostettava kulutushysterian edelle ja sen yläpuolelle. 
Muuten meillä on muutaman vuoden päästä todella paljon ihmisiä, jotka kirjoit
tavat toisin ajattelevien päiväkirjoja. 

Olemmehan periaatteessa rationalisteja ja olemme eräänlaisessa tienhaa
rassa, kun ajatellaan kasvuideologiaa, jota tuemme tai ainakin olemme tukeneet 
ja elämisen laatua, jota meidän tulisi tukea. Näistä on syntynyt nyt ristiriita, joka 
on ratkaistava. 

Meidän yhteiskunnallinen voimamme aiheuttaa sen, että tämä on Sosialide
mokraattisessa Puolueessa ratkaistava. 

Yhteiskuntamme sisällä on edelleenkin selvät eturistiriidat työn tuloksista, 
riiston muodot ovat vain monimutkaistuneet, ja niitä ei aina huomata, kun kysy
myksessä ei ole oma leipä. 

Näillä sanoilla, toverit, keskustelkaamme edelleenkin sosialistisesta periaa-
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teohjelmastamme ja pitäkäämme se sosialistisena. Tehkäämme nyt päätös, että 
se uudistetaan! Kiitoksia. 

P u h e e n j o h t a j a : Veikko O. Veilahti, Pohjois-Häme. Ei ole paikalla. Pu
heenvuoro siirtyy Eija Hietaselle Helsingin piiristä. 

H i e t a n e n , Eija (Helsingin piiri): Rakkaat toverit! Kuten täällä on jo todet
tu, on lapsi- ja nuorisopoliittinen kannanotto eräs tärkeimmistä puoluekokousa-
siakirjoista. Olkoonkin se kiireellä laaditun oloinen, mutta merkityksellinen ja jo
pa hyväkin se on. Tavoitteet, joita esitetään, nouskoot puolueemme ja nuoriso-
järjestöjemme yhteisiksi taistelukysymyksiksi. 

Täällä on jo laajaltikin puututtu ohjelman periaatteelliseen merkitykseen. 
Siksipä tyydyn tässä esittämään muutamia konkreettisia lisäysehdotuksia. 

Nuorisopoliittisessa työssä puolueessamme on sama ongelma, joka ilmenee 
valtion ja kuntien tasolla ja joka näiden julkisten laitosten osalta on ohjelmassa 
ratkaistu. Tämä ongelma on koordinoinnin puute. Ratkaiskaamme tämä puo
lueessamme saman tyyppisesti, kuin se on ohjelmassa esitetty ratkaistavaksi 
näiden julkisten laitosten osalta. Puolueeseen on perustettava yhteistyötoimi
kunta, joka koostuu järjestöjen ja hallinnon edustajista. Lisäksi toimikunnan 
tehtävänä tulisi olla tämän ohjelman seuraaminen, jottei tälle ohjelmalle käy, ku
ten niin monesti puolueemme ohjelmille on käynyt; ne eivät näy käytännön toi
missa. 

Ehdotan, että kappaleen »Sosialidemokratian välineet lapsi- ja nuorisopolitii
kan harjoittamisessa» toisen kappaleen ensimmäinen lause kuuluisi: »Puolueen 
koordinointitehtävän suorittamiseksi sekä lapsi-ja nuorisopoliittisten kysymys
ten jatkuvan seurannan turvaamiseksi on puolueen valmisteluorganisaatiota ke
hitettävä ja perustettava yhteistyötoimikunta, joka myös valvoo tämän ohjelman 
toteuttamista.» 

Peruslähtökohta ohjelmassa on mielestäni hiukan vinoutunut. Se lähtee te
kemään nuorisopolitiikkaa ylhäältä alaspäin, kun sen päinvastoin pitäisi tapah
tua lasten ja nuorten omista lähtökohdista ja oman toiminnan kautta. Tämä voi
si tapahtua nimenomaan nuorten omien järjestöjen kautta. Tätä korostaakseni 
teen seuraavanlaisen muutoesityksen kohtaan lapsi- ja nuorisopolitiikka, jonka 
2. kappaleen toiseksi viimeinen lause pitäisi kuulua näin: »Tämä edellyttää, että 
kaikessa yhteiskunnan suunnittelussa ja päätöksenteossa otetaan huomioon 
lasten ja nuorten tarpeet, joiden määrittelyyn vaikuttavat lasten ja nuorten jär
jestöjensä kautta ilmaisemat mielipiteet.» 

Haluaisin myös lisätä ohjelmaan maininnan siitä, olisiko mahdollista nostaa 
lapsikäsitteen ikäraja 18 vuoteen. Tämä merkitsisi taloudellista helpotusta per
heille, joilla on 16 vaan ei 18-vuotiaita lapsia. Lapsilisien ja monien maksujen 
muodossa ne merkitsisivät valtavasti nuorille, joista suurin osa vielä alle 18-
vuotiaina opiskelee tai on vailla työtä juuri sen vuoksi, että ei ole vielä täysi-
ikäinen. 

Ehdotan siis kappaleeseen »perheyhteisön kehityksen tukemiseksi viiden-
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neksi ranskalaiseksi viivaksi »On tutkittava mahdollisuuksia lapsi-käsitteen ikä
rajan nostamiseksi 18 vuoteen.» (suosionosoituksia). 

P u h e e n j o h t a j a : Juha Hämäläinen, Pohjois-Karjala, seuraava Hilkka 
Eklund. 

H ä m ä l ä i n e n , Juha (Pohjois-Karjalan piiri): Toveri puheenjohtaja! Välillä 
taas periaateohjelmasta. Pohjois-Karjalan sos.-dem. piirin piiritoimikunta on 
myöskin käsitellyt periaateohjelman uudistamiskysymystä ja pitää tarpeellise
na, että tässä kokouksessa tehdään päätös uudistustyöhön ryhtymisestä, me
nettelytavasta ja alustavasta aikataulusta. 

Piiritoimikunta katsoi omassa kannanotossaan, että puoluetoimikunnan lau
suntopyynnössään tekemä, keskustelussa eniten esillä olleiden kysymysten ja
ko viiteen ryhmään ei ollut pelkästään hyvä ratkaisu. Monet ihmisten ajatuksia 
tänä päivänä askarruttavat ja maailmankuvaa muokkaavat ongelmat ja ilmiöt 
ovat nimittäin luonteeltaan laajoja ja koskevat läpäisevästi kaikkia erilleen irro
tettuja kysymyksiä. Tällaisia ovat mm. kysymys luonnonvarojen riittävyydestä ja 
sen suhteesta jatkuvaan taloudelliseen kasvuun, suhtaautuminen teknologian 
ja automaation kielteisiin seuraamuksiin, kysymys kansanvallan toteutumisesta 
sekä kansallisen ja kansainvälisen suhteesta. Vastausta yhteen osaongelmaan 
ei siis voida antaa ottamatta samalla kantaa muihinkin. 

Nykyisessä periaateohjelmassa asetetaan yksiselitteisesti tavoitteeksi elin
tason jatkuva kohoaminen nimenomaan joukkojen kulutustarpeiden tyydyttämi
seksi. Tämä tavoite on varmasti ollut paikallaan sodanjälkeisissä oloissa, mutta 
tämän päivän maailmassa, Suomi sen osana, ohjelman tämä kohta, jos mikä, an
saitsee joutua kriittisen arvioinnin kohteeksi. Onko jatkuva taloudellinen kasvu 
rajallisten luonnonvarojen maailmassa, missä kolmannes väestöstä tuhlaa yli 
2/3 luonnonvaroista, ylipäänsä mahdollista? Ja onko yhä lisääntyvän kulutuksen 
ruokkiminen, kun vielä tiedetään miten tarpeita synnytetään, yli välttämättömän 
perustarpeen edes perusteltu tavoite tai ainakaan ensisijainen tavoite. Sekö 
edistää sosialidemokratian perusarvojen toteutumista? 

Oma vastaukseni edellä mainittuihin kysymyksiin on kielteinen. Käsitykseni 
mukaan puolue on pahasti myöhässä tässä keskustelussa, vaikkei ympäristö
keskustelu Suomessa sentään niin myöhään alkanut kuin toveri Koikkalainen ei
len täällä esitti. Viimeistään nyt pitää löytyä valmiutta perinpohjaiseen keskus
teluun ja analyysiin ja kipeästikin käyviin kannanmäärittelyihin. Periaateohjel
man uudistamistyö, joka vie aikaa kolme, ehkä kuusikin vuotta, ei kuitenkaan 
saa olla veruke, jonka avulla tässä kokouksessa pidättäydyttäisiin ottamasta 
kantaa joihinkin vaikeisiin asioihin. Yksi tällainen kysymys on ydinvoiman käyttö 
ja sen laajentaminen, mistä tavallaan on tullut koko nykyisen elämänmuodon 
symboli. 

Kaiken järjen mukaan taloudellisen kasvun tulisi olla väline, jonka turvin puo
lueen tärkeinä pitämiä, täälläkin vaadittuja sosiaalisia uudistuksia pyritään to
teuttamaan. Nyt kuitenkin on käynyt niin, että ensin tulee kasvu ja sitten ruve-

201 



taan miettimään, mitä sillä tehdään. Ellei sitä tule, ollaan sormi suussa. Pian siis 
ollaan kaikki sormet suussa tai sitten hengessä mukana siinä porukassa, jonka 
yli kaiken muun käyvä tavoite on oman ns. elintason säilyttäminen hinnalla millä 
hyvänsä. 

Pieni esimerkki siitä kyynisyydestä, jonka suomalaisetkin talousmiehet, 
eräät poliitikot ynnä muut ovat omaksuneet, on vasta julkistettu Taloudellisen 
suunnittelukeskuksen »Suomi 1995» -kirjanen. Suomen keskeisiä ongelmia teok
sen mukaan tulee olemaan, saavutammeko viiden prosentin superkasvun vai 
jääkö reaalikasvu »vain» kolmeen prosenttiin. Kirjan sivuilta on luettavissa sel
lainenkin totuus, että »Kehitysmaat ovat kuitenkin itse vastuussa kehitykses
tään». Kirjassa ei vastata siihen, voidaanko kehitysmaiden miljardeille ihmisille 
turvata edes siedettävät elämänolosuhteet ja samalla huolehtia luonnonvarojen 
riittävyydestä rajoittamatta tavarankulutusta teollisuusmaissa, myös Suomes
sa. 

Toveri puheenjohtaja! Sosialidemokraattisen Puolueen periaateohjelmasta 
tämmöinen vastaus pitää löytyä. 

Kokouksen puheenjohtajaksi siirtyi Inkeri Airola. 

P u h e e n j o h t a j a : Hilkka Eklund, valmistautuu Kari Urpilainen. 
Hilkka Eklund ei taida olla paikalla. Urpilainen, Vaasan piiri. Valmistautuu Ar

mas Lahoniitty. Kari Urpilainen, ei taida olla. Armas Lahoniitty ei taida olla pai
kalla. 

Pekka Korpinen, valmistautuu Uuno Nokelainen. 

K o r p i n e n , Pekka (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit! 
Olemme Helsingin piirin ohjelmavaliokuntaryhmässä käsitelleet periaateohjel
man uudistamista, ja koska olemme etukäteen päätyneet tiettyihin ehdotuksiin, 
jotka koskevat tämän asian käsittelyjärjestystä, katson, että on paikallaan jo 
tässä vaiheessa tuoda saliin näkemyksiämme. 

Ensinnäkin totesimme nykyisen periaateohjelman olevan edelleen sisällölli
sesti varsin hyvä ja innostavasti kirjoitettu, siis kaiken kaikkiaan hyvä periaate
ohjelma. Uudistustarpeet ovat mielestämme luonteeltaan täydentäviä, mm. kan
sainvälisestä yhteistyöstä, luonnonvarojen hallinnasta ja ympäristökysymyksis
tä on ilmeisesti liian vähän nykyisessä periaateohjelmassa, kuten täällä moni 
muukin puhuja on jo todennut. 

Toisaalta on ilemisesti hyvin vaikea täydentää nykyistä periaateohjelmaa, jo
ka muodostaa tyylikkään kokonaisuuden. Näin ollen joudumme ilmeisesti pa
kosta uudistuksen kokonaisprosessiin, joka onkin varsin tärkeä osa työstä, ei 
vain sen lopputulos. Prosessin merkitystä korostaaksemme ehdotamme, että 
vasta valittu puolueen puheenjohtaja, toveri Sorsa, valittaisiin vetämään sellais
ta neuvottelukuntaa, jonka tämä puoluekokous nimittäisi. Perustelemme ajatus
ta sillä, että puoluetoimikunta lienee täystyöllistetty lyhytjänteisempien kysy
mysten parissa ja on koottu ensisijassa käytännön poliittisten perusteiden mu
kaan piirimandaattiajattelun pohjalta, kuten tulemme huomenna havaitsemaan. 
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Vaikka puoluetoimikunta ja puolueneuvosto pitääkin pitää periaateohjel-
mantyön etenemistä ajan tasalla, se mielestämme ei ole sopiva elin syvällisesti 
perehtymään tähän valmistelutyöhön. Nimitettävällä neuvottelukunnalla ei kui
tenkaan pitäisi sitoa puoluejohdon ja puoluetoimiston käsiä, mikäli asiantunte
musta ja työkykyä löytyy muistakin kuin tähän valmisteluelimeen koottavista to
vereista. Uskoisin, että neuvottelukunnalle olisi innostava ja kannustava merki
tys. Omalta osaltamme voisimme tällaisen elimen perustamisella korostaa sitä 
suurta merkitystä joka periaateohjelmalla aina Sos.dem. Puolueessa on ollut. 
Kiitos. 

P u h e e n j o h t a j a : Nokelainen valmistautuu Armas Lahoniitty. 

N o k e l a i n e n , Uuno (Uudenmaan piiri): Herätkää! huudettiin työväenliik
keen alkuaikoina, kun haluttiin saada ihmiset kuuntelemaan tekstiä sosialismis
ta. Tämä herätyshuuto lienee täysin perusteltua suorittaa myöskin tässä ko
kouksessa. Kun täällä on korostettu, että mikroprosessoritekniikka tarjoaa hy
vin monenlaisia mahdollisuuksia esim. tiedonvälityksen alalla olisi ilmeisesti 
puoluekokouksen valmistelussa pitänyt ottaa huomioon, että tämän kokouksen 
kulku voitaisiin välittää myöskin Porin kapakoihin, jotta puoluekokousväki voisi 
seurata täällä käytävää keskustalua. (suosionosoituksia). Kiitettävää tietenkin 
on se, että täällä on niitä, niin kuin toveri Koikkalainen sanoi, kissanpoikia joi
den silmät eivät ole vielä siinä määrin auenneet, että katsovat tarvitsevansa täl
laisen keskustelun kuuntelemista. Varmaan niiden silmät ovat täysin aukinaisia, 
jotka ovat pois täältä. 

Haluaisin minäkin omalta osaltani puuttua tähän periaateohjelmasta käytä
vään keskusteluun ja evästää sitä mahdollista uudelleenvalmistelutyötä, joka 
tämän puoluekokouksen jälkeen lähtenee käyntiin. 

Periaateohjelmat ovat senluontoisia asiakirjoja, ettei niitä voida lähteä uu
distamaan mielijohteesta, tai liikkuvien ääniryhmien äänten kalastamiseksi. 
Vain suurten tavoitteiden toteuduttua tai yhteiskunnassa tapahtuneiden merkit
tävien muutosten perusteella käsittääkseni voidaan lähteä periaateohjelman 
tarkistamista valmistelemaan. On muistettava, että Forssan puoluekokoukses
sa hyväksytty ohjelma oli sellaisenaan voimassa 50 vuotta ja vuoden 1952 pe
riaateohjelma on ollut voimassa noin 30 vuotta, siis likimain 80 vuotta ja kaksi 
ohjelmaa. Se osoittaa, että periaateohjelmiin ei oteta vähäisiä päivänpolitiik
kaan liittyviä kysymyksiä, vaan se rakennetaan suurten periaatelinjojen ja mer
kittävien laajojen yhteiskunnallisten tavoitteiden perustalle. 

On selvää, että 30 vuodessa, minkä ajan nykyinen periaateohjelma on ollut 
voimassa, on tapahtunut sellaisia yhteiskunnallisia muutoksia, joita vastaan on 
suoritettava myös puolueen periaateohjelman tarkastelua. Viittaan tässä niihin 
muutoksiin, joita yhä lisääntyvä toimihenkilökunta on yhteiskuntarakenteessa 
aiheuttanut j_a on aiheuttamassa. Tätähän aavisteltiin jo vuoden 1952 ohjelman 
valmistelun yhteydessä, mutta ei silloin vielä rohjettu ottaa huomioon. Myös 
eräitä vuoden1952 ohjelmaan Forssan ohjelmasta siirtyneitä tavoitteita on voitu 
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tämän periaateohjelman aikana toteuttaa. Näin ollen on perusteita lähteä pe
riaateohjelman tarkastelua suorittamaan. 

Forssan ohjelman keskeisin peruspilari oli sosialistiseen yhteiskuntaan pyr
kiminen. Sama aatteellinen sisältö on myös keskeisenä 1952 ohjelmassa. Ja sen 
tulee säilyä myöskin periaateohjelmaa mahdollisesti täydennettäessä tai tarkis
tettaessa tai uudistettaessa. Sosialidemokraattisella Puolueella ei ole mitään 
tarvetta puuttua näihin sosialistisiin lähtökohtiinsa, vaan ne on syytä säilyttää 
muuttamattomina, mutta ilmaista ne kielellä, jonka tämän päivän ihminen ym
märtää. 

Suomessa on riittävästi ja liikaakin ei-sosialistisia, porvarillisia puolueita. 
Niitä ei tarvita lisää. Mutta sosialistinen sosialidemokraattinen puolue tarvitaan. 
Tarkistettakoon ohjelmaa, täydennettäköön sitä, mutta pidettäköön peruspilarit 
paikoillaan. Vaikka ei olekaan syytä epäillä, että näihin kajottaisiin on, kun muis
taa tuon 1952 ohjelman valmistelun ja siitä käydyn keskustelun, jo noin niitäkin 
sanamuotoja epäiltiin sosialistisen perustan vesittämisyrityksiksi, täysin paikal
laan tästä varoittaa. 

Pidettäköön periaateohjelmaa uudistettaessa huoli siitä, että sosialidemok
raattinen puolue säilyy selkeästi sosialistisena puolueena. 

P u h e e n j o h t a j a : Lahoniitty ja valmistautuu Liisa Jaakonsaari. 

L a h o n i i t t y , Armas (Varsinais-Suomen piiri): Varsinais-Suomen piiri kä
sitellessään periaateohjelman uudistamista tuli siihen tulokseen, että tähän uu
distusprosessiin voitaisiin lähteä ja siinä yhteydessä pitäisi kyllä hyvin tarkkaan 
etukäteen selvittää ja ohjelmoida se prosessi, millä tavalla järjestökäsittely ja 
keskustelu järjestöissä seuraavien vuosien aikaan periaateohjelman osalta tul
laan käymään, jotta mahdollisimman moni puolueen jäsen ja puolueosasto osal
listuisi periaateohjelman käsittelyyn, niin että se todella vastaisi sisällöltään 
suurten jäsenjoukkojen poliittisia aatteita ja tavoitteita. 

Mutta erääseen asiaan on minusta syytä kiinnittää periaateohjelmakeskus-
telussa huomiota jo tässä vaiheessa. Sama asia koskee kyllä sitten myöhemmin 
myöskin sisäpoliittisen julkilausuman tiettyä sisältöä ja taustaa. Se koskee sitä, 
että hyvin voimakkaasti näyttää periaateohjelma tämän asiakirjan mukaan joka 
täällä on »näkökohtia periaateohjelman uudistamisesta» valitettavasti kytkeyty
vän, siihen että sosialidemokraattinen uudistuspolitiikka yhteiskunnassa voi to
teutua ainoastaan taloudellisen kasvun olosuhteissa. Tästä olisi riippuvainen se 
uudistuspolitiikka, sen nopeus, sen sisältö ja tavoitteet, joita sosialidemokraatit 
yhteiskunnassa ajavat. Kuitenkin periaateohjelman tulisi lähteä aivan toiselta 
pohjalta eli toisin sanoen niistä perusarvoista, joita tässä asiakirjassa myöskin 
yritetään määritellä. Onhan niin, että demokratia, sosialismi ja muut peruarvot, 
joita tässä ohjelmassa on mukana voidaan toteuttaa ilman, että edellytettäisiin 
taloudellista kasvua tai tarvittaisiin yhteiskunnalta taloudellisia määrärahoja. 
On monia tasa-arvoon ja demokratiaan liittyviä toteutumattomia pyrkimyksiä ja 
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tavoitteita, jotka eivät taloudellisesti maksa. Näin ollen pitäisi tältä pohjalta läh
teä myös periaateohjelman uudistuskeskustelua voimakkaammin käymään. Siis 
uudistuspolitiikkaa tulee harjoittaa kaikissa olosuhteissa riippumatta siitä, ta
pahtuuko taloudellista kasvua tai onko pysähtyneen olotilan aika. 

P u h e e n j o h t a j a : Liisa Jaakonsaari. 

J a a k o n s a a r i , Liisa (eduskuntaryhmä): Toveri puheenjohtaja, hyvät puo
luetoverit. 

Kuulun niihin sosialidemokraatteihin, jotka ovat pitäneet arvokkaana periaa
teohjelman uudistamiskeskustelua sen vuoksi, että se prosessina muodostaa 
mittavan poliittisen opintorynnäkön sosialidemokraattiselle liikkeelle. Tässä 
keskustelussa on tärkeää, että me itse omaksuisimme marxilaisuuden rikkaan 
perinteen emmekä jättäisi sitä niin kuin joskus aikaisemmin on tehty, kommu
nistien ja erilaisten äärivasemmistolaisten ryhmäkuntien riepoteltavaksi. Tässä 
keskustelussa meidän on osoitettava juuri marxismin avaamat suuret mahdolli
suudet todella luovaan tutkimukseen ja ajatteluun, yhteiskunnallisten proses
sien ymmärtämiseen ja keinojen hahmottamiseen yhteiskuntamuutoksen edis
tämiseksi. 

Olisi hyvä jos meillä tämän keskustelun aikana olisi mahdollisuus tehdä laa
jasti tunnetuksi sitä marx-tutkimusta, jota esimerkiksi Gunnar Gunnarsson 
Ruotsissa ja eräät muutkin sosialidemokraatit veljespuolueissamme ovat har
joittaneet. Olisi myös hyödyllistä tutkia, olisiko mahdollista, että sosialidemok
raattisin tutkijavoimin mobilisoitaisiin kunnollinen ja perinpohjainen työ epä-
dogmaattisen marxismin olemuksen selventämiseksi ja tunnetuksi tekemiseksi. 

Meitä sosialidemokraatteja syytetään hyvin usein tuotannon ja vallankäytön 
keskittämispyrkimyksistä, teknokratiasta ja byrokratiasta ja kun sosialismikes-
kustelua käydään Suomessa niin olemassaolevia sosialistisia maita aivan oi
kein ja oikeutetusti syytetään näistä samoista asioista. 

Minusta tuntuu, että vastaus näihin syytöksiin voisi olla itsehallintoajattelun 
esiinnostaminen sosialidemokraattisena vaihtoehtona keskustelussa yhteis
kuntakehityksen suuntaamisesta. Varmasti juuri itsehallintoajattelu avaisi sosi
alidemokratialle aivan uusia etenemisen näköaloja ja asettaisi muut poliittiset 
suuntaukset, erityisesti porvarilliset populistit varsin vaikean haasteen eteen. 

Itsehallintososialismin esiinnostamisessa on siis kysymys suunnitelmata
louden ja välittömän kansanvallan yhdistämisestä, välillisen ja välittömän de
mokratian yhdistelmästä, todella reaalisesta ja toimivasta desentralismista. 

Sosialidemokraattinen poliittinen toimintalinja on lisäksi suunnattava niin, 
että kehitys ja toteutettavat uudistukset jatkuvasti kypsyttävät yhteiskuntaa so
sialistiseen itsehallintoon. Tämän päivän käytännön politiikasta ei voi tätä sa
noa. Tämä luonnollisesti edellyttää johdonmukaisesti esimerkiksi asettautumis
ta tasa-arvoisen aluepolitiikan kannalle ja jatkuvaa toimintaa työväestön todelli
sia vaikutusmahdollisuuksia lisäävän yritysdemokratian kehittämiseksi. 

On hieno asia että sosialidemokraattisessa liikkeessä on ryhdytty keskuste-
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lemaan periaateohjelman uudistamisesta, mutta valheellista se olisi jos periaa-, 
teohjelman uudistamiskeskustelu irrotetaan muusta ajankohtaisesta poliittises
ta keskustelusta. Valheellista olisi myös tässä puoluekokouksessa irrottaa pe-
riaateohjelmakeskustelu esimerkiksi sisäpoliittisen asiakirjan kannanotoista ja 
linjavedoista. 

P u h e e n j o h t a j a : Kiitoksia, pyydetyt puheenvuorot ohjelmavaliokun-
taan menevistä esityksistä ovat loppuun käsitellyt. Keskustelu on päättynyt. 

Ja tämän jälkeen lähetetään esitykset 25—55 ja 284 niihin tehtyine muutose-
sityksineen ohjelmavaliokunnan käsiteltäväksi. 

Lähetetään. 
Puoluekokous päätti yksimielisesti lähettää esitykset 25—55 ja 284 
keskustelussa niihin tehtyine muutosesityksineen ohjelmavalio
kunnan käsiteltäväksi. 

P u h e e n j o h t a j a : Järjestävä valiokunta esittää, kun olemme katselleet 
tuota kelloa ja todenneet väen vähyyden, että olisi viisainta rajoittaa puheenvuo
rot kahteen minuuttiin. Sopinee. 

Kauko Viitala, Uusimaa, on pyytänyt tähän työjärjestyspuheenvuoron. 
Ole hyvä. 

V i i t a l a , Kauko (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit! 
Tuo esitys sinänsä on kokouksen kulun kannalta mielekäs, mutta monet meistä 
sittenkin ovat valmistautuneet käyttämään puheenvuoronsa ja tehneet ohjeitten 
mukaisesti siitä noin viiden minuutin mittaisen ja useimmilla tämä tilaisuus 
saattaa olla ainutkertainen elämässään. Siinä mielessä minä pyytäisin että pu
heenvuoroja ei rajoitettaisi, vaan niille, jotka haluavat käyttää täällä puheenvuo
ron annettaisiin mahdollisuus pitää se valmisteltu puheenvuoro. Rajoittaminen 
vie periaatteelliset mahdollisuudet toimia. Kiitos. 

P u h e e n j o h t a j a : Kiitos Viitala. Me teimme tuollaisen ehdotuksen sen 
vuoksi, että pyydettynä on 85 puheenvuoroa. Jokainen osaa laskea mitä tarkoit
taa 85x5 ja usein vielä puheenvuorot, vaikka niitä yritetään rajoittaa, tahtovat ve
nyä 5 1/2—6 minuutin pituisiksi. Tämän vuoksi teimme ehdotuksen. Toivomme 
kuitenkin että jokainen valmisteltukin puheenvuoro luettaisiin ainakin niin nope
asti että se varmasti kestää vain sen viisi minuuttia, eikä yhtään ylitä sitä. Mutta 
te voitte laskea hyvin, koska me täältä sitten lähdemme, kun 85 puheenvuoroa 
on käytetty. 

Valiokunnat käsittelevät esityksiä huomenna ja silloin meillä ei ole mahdolli
suutta yleiskeskustelua enää käydä, koska kaikkien valiokuntien pitää saada 
työnsä valmiiksi lauantaiaamuun mennessä joten huominen päivä on ainoa 
mahdollisuus valiokuntatyöskentelylle. 

Tämän vuoksi toivon todellakin, että jollei päätöstä tehdä, jokainen kuitenkin 
pyrkii siihen, että puheenvuoro ei missään tapauksessa ylitä viittä minuuttia ja 
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mieluummin ehkä vähemmän tärkeät asiat voi jokainen poistaa jo valmistellusta 
puheenvuorosta. Tehdään näin. 

Puoluekokous päätti olla rajoittamatta puheenvuorojen pituutta. 

KANSAINVÄLISTEN ASIAIN VALIOKUNTAAN LÄHETETTÄVÄT 
ESITYKSET (ESITYKSET 1 -24) 

P u h e e n j o h t a j a : Nyt siirrytään kohtaan I, kansainvälisten asiain valio
kunta. Ensimmäisen puheenvuoron käyttää puoluetoimikunnan edustaja Risto 
Tuominen. Ole hyvä. Ja senjälkeen tulee Seligson ja sitten Heikki Helminen. 

T u o m i n e n , Risto (puoluetoimikunta): Toveri puheenjohtaja, hyvät puo
luetoverit! Asiani on esitellä ehdotus puolueen puolustuspoliittiseksi ohjelmak
si. 

SDP:n puolustuspoliittinen työryhmä, jonka tehtävänä on ollut valmistella 
puoluetoimikunnalle ja sitä kautta tälle kokoukselle esitys puolustuspoliittisek
si ohjelmaksi, nimitettiin kesällä -79. Työryhmä kokoontui vuoden aikana noin 10 
kertaa ja ohjelmaesityksensä se jätti puoluetoimikunnalle syksyllä -80. Kokouk
sissaan työryhmä kuuli puolustuspolitiikan koko kenttää selvittäviä asiantunti
ja-alustuksia. Kuultavina olivat SDP:n asiantuntijoiden lisäksi myös eräät sotila
sasiantuntijat. Alustuksissa käsiteltiin mm. kansainvälistä tilannetta, sotilaalli
sen teknologian muuttumista, Suomen puolustusvoimien tilaa, varusmiesten 
asemaa, väestönsuojelua, sekä puolueen aikaisempien puolustuskannanottojen 
historiaa. 

Sosialidemokraattisen puolueen edellinen puolustuspoliittinen kannanotto 
on vuodelta -69. Sotilaallisen sektorin kansainvälisen kehityksen ja Suomessa 
käytävän turvallisuuspoliittisen keskustelun katsottiin kuitenkin vaativan sosia
lidemokraateilta ajankohtaista ja entistä perusteellisempaa selvitystä puolueen 
puolustuspoliittisesta linjasta. Senvuoksi tämä asia on nyt esillä täällä. 

Puolustuspoliittinen työryhmä on lähtenyt siitä että vuoden -69 kannanottoja 
voidaan pääpiirteittäin seurata niissä kysymyksissä, joita muutokset eivät ole 
kovin voimakkaasti koskeneet. Turvallisuuspolitiikan peruskysymyksissä on pi
detty aiheellisena seurata aiempia muotoiluja, jotta ei annettaisi perusteita ai
heettomille tulkinnoille puolueen kannan muuttumisesta esimerkiksi ulkopoliit
tisissa näkemyksissä. 

Työryhmä laati ohjelmaesitystään aikana, jolloin kansainvälinen tilanne oli 
kiristymässä. Työryhmä on lähtenyt johdonmukaisesti siitä, että liennytyksen 
pysähtyminen ei saa aiheuttaa puolueen kannanottoihin sotilaalliseen voimapo
litiikkaan alistuvia vivahteita. Sensijaan vallitseva kansainvälinen tilanne on vah
vistanut työryhmän näkemystä siitä, että ohjelmassa ei ole tarpeen esittää radi
kaaleja kehitysvaatimuksia mihinkään suuntaan. On siis pyritty puolueen kanna
nottojen jatkuvuuteen ja johdonmukaisuuteen. 

207 



Ohjelmaehdouksen rakenne on samankaltainen kuin vuoden -69 kannanotos
sa. Liikkeelle lähdetään sosialidemokraattien perusnäkemyksestä, edetään kan
sainvälisen kehityksen tarkasteluun ja Suomen turvallisuuspoliittisen tilanteen 
arviointiin. Tämän jälkeen käsitellään Suomen sotilaallista puolustusta, puolus
tusvoimain ja muun yhteiskunnan suhteita, sekä palvelusta puolustusvoimissa. 
Lopuksi kiinnitetään huomiota kansalaisten oikeuksiin ja turvallisuuden takaa
miseen poikkeuksellisissa oloissa. 

Luvuittain tarkastellen ohjelmaesityksestä on poimittavissa seuraavat kes
keiset päätelmät: 

Ensiksikin perusnäkemykseltään sosialidemokraattinen työväenliike on mili
tarismin vastainen. Käytännön työssään se tukee asevarustelun supismista ja 
aseriisuntaa. Tästä on näyttönä mm. Sosialistisen Internationaalin työ. Tuemme 
myös YK:n aseidenriisuntatavoitteita ja kansainvälisen oikeudenmukaisuuden 
lisäämistä. Samalla kuitenkin todetaan väkivaltaisen maailman myös rauhan
tahtoisille valtioille asettamat vaatimukset kohtuullisesta puolustusvalmiudes
ta osana turvallisuuspolitiikkaa. 

Toisessa luvussa käsitellään yleislinjoja yksityiskohtaisemmin maailman
rauhan kysymyksiä, ja Suomen ulkoiseen turvallisuuteen vaikuttavia tekijöitä. 
Siinä todetaan varustelun jatkuva yleismaailmallinen lisääntyminen. Toisen 
maailmansodan jälkeen on koettu lukuisia selkkauksia ja uusien uhka on jatku
vasti edessä. Ristiriitoja luovat luonnonvarojen niukkuus, taloussuhteiden tasa
painottomuus sekä sotilaallinen suurteollisuus ja asekauppa. Uhkaa lisäävät 
ydinasevaltojen aseistuksen määrällinen ja laadullinen kasvu sekä uusien ydina
sevaltojen mahdollinen kehittyminen. 

Tässä luvussa otetaan kantaa myös ydinsulkusopimuksen vahvistamiseen ja 
ydinaseettomien maiden aseman turvaamiseen. Todetaan sotilaallisen suurteol
lisuuden painostus hallituksia kohtaan ja pienten valtioiden kasvava riippuvuus 
ulkopuolisesta asetuotannosta sekä torjutaan käsitys aseteollisuuden myöntei
siksi oletetuista työllisyysvaikutuksista. Erityisesti suurvaltain sotilaallinen 
mahti on kasvanut ja pienten valtioiden suhteellinen sotilaallinen voima vähe
nee. Tämä merkitsee ulkopolitiikan keinojen käyttöä näiden turvallisuuden ta
kaamisessa. 

Ohjelmaluonnoksessa korostetaan Pohjois-Euroopan vakaan kehityksen ole
van kaikkien osapuolten edun mukaista. Pohjoismaiden erilaiset turvallisuuspo
liittiset ratkaisut eivät ole estäneet alueen hedelmällistä yhteistyötä. 1970-
luvulta lähtien pohjolan turvallisuustilanteen epävarmuus on kuitenkin useista 
syistä lisääntynyt. 

Kolmas luku. Suomen turvallisuuspolitiikassa ulkopolitiikka on ensisijainen. 
Ohjelmaesityksessä selvitetään tärkeimpien valtiosopimusten merkitystä maan 
asemalle. Myös se todetaan, ettei maallamme ole ratkaisemattomia ongelmia 
naapureiden eikä muidenkaan maiden kanssa. On siis epätodennäköistä, että 
Suomi joutuisi sodankäynnin kohteeksi muutoin kuin osana toimia muita valtioi
ta vastaan. Suomen väestön turvallisuutta saattavat vaarantaa myös tapahtu-
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mat jotka rajautuvat Suomen alueen ulkopuolelle. 
Suomen ulkopolitiikan tukena on tarpeellista pitää yllä puolustusvalmiutta 

jonka tavoitteet on kirjattu ohjelmaesitykseen. Maamme ei kuitenkaan ole seu
rattava kansainvälistä varustelukilpaa. Päätökset puolustusvalmiudesta on oh
jelmaluonnoksen mukaan tehtävä maan erityistarpeiden mukaisesti. Edelleen 
ohjelmaluonnos lähtee siitä, että puolustussuunnittelussa otettaisiin huomioon 
maamme mahdollisuus jatkaa YK:n rauhanturvatehtävissä. 

Neljännessä luvussa todetaan, että maanpuolustus on mitoitettava siten, et
tä se lisää uskoa rauhantahtoiseen puolueettomuuspolitiikkaamme. Maanpuo
lustus tähtää tällöin selkkausten ennaltaehkäisyyn. 

Ohjelmaesityksessä huomautetaan alueellisen puolustusoppimme siviili
väestölle aiheuttamasta uhasta. Samalla todetaan siviilivastarinnan tärkeys 
maan puolustamisessa. 

Varustautumisesta todetaan, ettei se saa perustua kansainvälisiin vertailui
hin ja ettei aseteknologista kehitystä pidä seurata täysimittaisesti. Puolustus
voimien hankintojen on oltava suunnitelmallista ja niille on osoitettava selvä tär
keysjärjestys. Hankinnoissa on suosittava kotimaisia ratkaisuja kuitenkin siten 
ettei luoda vain aseidentuotantoa tai asevientiä kehittävää teollisuutta. Suomen 
sotilaallisten reservien suuruus on suhteutettava käytettävissä olevaan varus
tukseen. Siksi tavoitteena ei saa ohjelmaluonnoksen mukaan olla mahdollisim
man suuri joukkoarmeija, vaikka perustana todetaankin olevan yleisen asevel
vollisuuden ja reservien käyttämisen. 

Puolustusvoimat on osa suomalaista yhteiskuntaa, todetaan viidennessä lu
vussa Sosialidemokraattien suhdetta puolustusvoimiin on kuitenkin vaikeutta
nut laitoksen leimautuminen. Tässä luvussa todetaankin yhteiskunnallisen tasa
puolisuuden tarve ja turvallisuuspoliittisen päätöksenteon demokraattisuuden 
vaatimus. 

Kuudenneksi. Ohjelmaluonnoksessa korostetaan palveluksen mielekkyyden 
lisäämistä, epätarkoituksenmukaisen palvelun vähentämistä. Sotilaallinen jär
jestys ei saa vaarantaa palveluksessa olevien oikeusturvaa. 

Siviilipalveluksen osalta edellytetään, että sen valitsemista ei saa vaikeuttaa 
nykyisestä. Siviilipalvelun on myös oltava mielekästä ja yhteiskunnalle hyödyl
listä. 

Ohjelmaesityksessä kiinnitetään merkittävästi huomiota asepalveluksessa 
olevan taloudellisen aseman turvaamiseen. Korostetaan myös poliittisten oi
keuksien turvaamista kantahenkilökunnalle ja varusmiehille. Ajatus naisten ase
velvollisuudesta torjutaan. 

Seitsemänneksi ohjelmaesitys kiinnittää huomiota valmiuslainsäädännön 
periaatteellisiin kysymyksiin vaatien kansanvallan kunnioittamista kaikissa ti
lanteissa. 

Väestönsuojelun todetaan olevan humanitääristä ja kustannuksiltaan pientä 
sotilaalliseen maanpuolustukseen verrattuna. Se on tarpeellista Suomea suora
naisesti koskemattomissakin selkkauksissa. 
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Ohjelmaluonnoksessa otetaan huomioon lisäksi se, että maamme taloudelli
nen haavoittuvuus on lisääntynyt. Väestön toimeentulon turvaamiseksi onkin tä
män vuoksi kehitettävä vaihtoehtoista kotimaista tuotantoa ja varmuusvaras
tointia. 

Tässä ovat ohjelmaesityksen päälinjat. On syytä vielä todeta, että vaikka oh
jelmatyö oli yhtäaikaista Kolmannen parlamentaarisen puolustuskomitean 
kanssa, ohjelmaesitys ei ole lainkaan liitännäinen komitan työhön. On luonnol
lista, että monet kansainväliseen tilanteeseen liittyvät päätelmät ovat saman
suuntaisia. Sen sijaan sotilaalliseen varustautumiseen liittyvät kysymykset saa
vat ohjelmaesityksessä osittain merkittävästikin erilaisen arvion kuin Kolman
nen parlamentaarisen puolustuskomitean mietinnössä. 

Ohjelmaesityksemme ei valitse jotakin prosenttitasoa, mutta se toteaa, ettei 
kansainvälistä varustautumiskehitystä voida seurata täysimittaisesti ja ettei 
kansainvälinen vertailu ole perusteltu puolustusmenojen tason määrittelyssä 
Suomessa. Ohjelmaesitys korostaa aseriisunnan tavoitteita ja vastustaa aseva
rustelun kiihdyttämistä. 

SDP:n ohjelmaesitys on sekä varustautumiskierteen vastainen että realisti
nen. Siinä myönnetään ne sotilaspoliittiset tosiasiat, joita ei käy kiertäminen. 

Lopuksi voidaan vielä todeta, että työryhmä ei joutunut äänestämään kertaa
kaan työnsä kuluessa. Olen liittänyt tähän monistettuun puheenvuorooni myös 
työryhmän jäsenten nimet. 

Hyvät puoluetoverit. Puoluetoimikunta esittää ohjelmaluonnoksen hyväksy
mistä puolueen puolustuspoliittiseksi ohjelmaksi. Tämä ei tietystikään tarkoita 
sitä, etteikö esitystä voitaisi täällä viilata, täsmentää ja mahdollisesti parantaa
kin, jos niin halutaan. Sen toivomuksen tahtoisin lopuksi esittää, että tämä ko
kous olisi kuitenkin kypsä päättämään puolueen puolustuspoliittisesta ohjel
masta, sillä asian lykkääminen tuskin meitä tässä asiassa auttaa. Kiitoksia. 

Kokouksen sihteeriksi siirtyivät Pirkko Heikura ja Mikko Karppinen. 

P u h e e n j o h t a j a : Kiitoksia Risto Tuominen. Tämän jälkeen Ann-Marie 
Seligson ja Heikki Helminen. 

S e I i g s o n , Ann-Maria (Varsinais-Suomen piiri): Toveri puheenjohtaja, hy
vät toverit. Sodan mahdollisuus pelottaa tänään yhä useampia ihmisiä. Siksi on 
mielestäni tärkeää, että SDP juuri nyt ottaa kantaa sodan ja rauhan kysymyk
seen. Meillä käsiteltävänä oleva luonnos puolustuspoliittiseksi ohjelmaksi osuu 
todella tärkeään ajankohtaan. Onhan puolueen määriteltävä kantansa keväällä 
jätettyyn Kolmannen parlamentaarisen puolustuskomitean mietintöön. Komitea 
esittää Suomen puolustusmenojen kasvattamista. Nämä rahat ovat väistämättä 
jostakin muualta pois, esimerkiksi kehitysyhteistyömäärärahoista, sosiaalitur
vasta, lastenhoidosta jne. Puolustuspoliittinen ohjelmaluonnos on toisaalta ta
vattoman yleinen, toisaalta taas hyvinkin yksityiskohtainen. Yleisyydessään se 
mahdollistaa parlamentaarisen puolustuskomitean ehdotusten hyväksymisen 
sellaisenaan. Ohjelmaluonnoksen perusteella voi yhtä hyvin sanoa puolueen 
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kannattavan 20 prosentin reaalikasvua kuin 20 prosentin reaalivähenhystäkin 
Suomen varustelumenoihin. SDP:n tulisikin mielestäni nyt ottaa selvä kanta 
varustelumenojen kasvattamista vastaan. Mielestäni luonnoksessa on selvästi 
tietty maanpuolustushenki ja nationalistinen sävy. Se tuntuu perustuvan ajatuk
selle »varustautuminen luo turvallisuutta». Ansiokkaammin on mielestäni turval
lisuuden olemusta analysoity puoluetoimikunnan esityksessä ulkopoliittiseksi 
asiakirjaksi, jossa todetaan muun muassa, ettei mikään valtio voi nojata turvalli
suuttaan asevarustelun luomaan harhakuvaan. 

Haluan vielä tuoda esille kolme puutetta ohjelmaluonnoksessa. Ensiksikin 
se kyselemättä hyväksyy armeijan puolueettomana, pelkästään ulkoisen uhan 
torjumiseen tarkoitettuna voimana. Olisi tarkemmin analysoitava armeijan pe
rimmäistä roolia kapitalistisessa yhteiskunnassa. 

Toiseksi ohjelmaluonnos sivuuttaa siviilipalvelun hyvin lyhyellä maininnalla, 
ettei siviilipalveluun pääsyä tule nykyisestään vaikeuttaa, samalla kun varus
miesten oikeuksiin puututaan hyvinkin yksityiskohtaisesti. Siviilipalvelu on kui
tenkin hyvin konkreettista rauhantyötä ja sen merkitys yksilön tietoisuudelle 
nuoruusiässä on hyvin suuri, sillä sehän on selvä henkilökohtainen valinta. Siksi 
siviilipalvelu on käytännössä asetettava tasavertaiseksi vaihtoehdoksi aseelli
sen palveluksen kanssa. 

Kolmanneksi tarvitaan selkeämpää analyysia kansainvälisen epätasa-arvon 
kriisejä ja konflikteja lietsovasta vaikutuksesta. Pysyvää rauhantilaa ei ole saa
vutettavissa ilman kansianvälistä tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. 

Hyvät toverit. Ohjelmaluonnoksen vaatimusta parlamentaaristen puolustus
komiteoiden asettamisesta määräajoin ei tule melestäni hyväksyä. Komiteat 
ovat siirtäneet parlamentaarista päätösvaltaa itse asiassa varsin suppealle pii
rille ja komiteoiden esitykset ovatkin lähes sellaisenaan toteutuneet. Puolustus
poliittisen ohjelman sijasta puolue tarvitsee kokonaisvaltaisen rauhanpoliittisen 
ohjelman. Rauhaan ja turvallisuuteen ei päästä kehittämällä uusia yhä tehok
kaampia aseita ja varustautumalla vaan ihmisten, meidän jokaisen, rauhantyöl
lä. 

Ilmoitusasioita. 

P u h e e n j o h t a j a : Kansainvälisten asiain valiokunta alkaa huomenna 
työskentelynsä kello8.00. 

Keskustelu jatkuu. 

P u h e e n j o h t a j a : Heikki Helminen ja sen jälkeen Osmo Kivivuori. 

H e l m i n e n , Heikki (Kuopion piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit. 
Puolustuspolitiikasta puhuminen on meille sosialidemokraateille jossain määrin 
ongelmallista, koska kautta historian niin kirkko kuin armeijakin ovat tavalliselle 
kansalle merkinneet väkivaltakoneistoa, jonka avulla piispat, kuninkaat ja keisa
rit ovat kansaa kurittaneet ja valtaansa säilyttäneet. Tavallinen kansa ei ole 
myöskään koskaan sotia kaivannut, vaan luonnonrikkauksista, ahneudesta ja 
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poliittisen vallan kasvattamisesta on ollut kysymys, kun valtion päämiehet ovat 
päätöksensä sodan aloittamisesta tehneet. 

Kuten hyvin tiedämme puolustuslaitoksella on myös sisäpoliittisia oloja va
kiinnuttava ja rauhoittava vaikutus. Tästä »rauhoittavasta vaikutuksesta» on 
saanut nauttia erityisesti poliittinen vasemmisto. Oikeisto on puolestaan ollut 
kautta aikojen puolustusvoimien erityisessä suojeluksessa, niin meillä kuin 
muuallakin, ja saanut asevoimilta myös poliittista vetoapua. 

Nyt käsiteltävässä puolustuspoliittisessa ohjelmassa olisi ilmeisesti ollut ai
heellista lähestyä aihetta laajemmasta, turvallisuuspoliittisesta näkökulmasta 
käsin. Puolustuspolitiikka on osa turvallisuuspolitiikkaa. Ohjelmaa lukiessa saa 
sen vaikutelman, että se sopii hyvin maamme puolustuspolitiikan ohjaamiseen 
virallisen ulkopolitiikkamme ja valtioneuvoston näkökulmasta. Mutta siitä jää 
kaipaamaan tavallisen kansalaisen tervettä epäluuloa aseita ja asevarustelua 
kohtaan. Aseilla kun ei maailman ongelmia ratkaista. Ratkaisujen on oltava po
liittisia. Tästä syystä ohjelmassa tulisi selkeästi tuoda esiin sosialidemokraat
tien pasifismin sävyttämä patriotismi porvarillisen militaristispainoitteisen isän
maallisuuden sijasta. Mahdollisuuksia mielekkääseen aseettomaan palveluk
seen tulee parantaa ja siitä tiedottamista kehittää. Ohjelmassa tulisi myöskin 
tulla esiin sosialidemokraattien perimmäinen tavoite: täydellinen aseistariisun
ta, miekat taotaan auroiksi. 

Sosialidemokratia on rauhanliike. Armeijasta, joka nykypäivän maailmassa 
tulee ylläpitää, tulee luoda rauhan ja turvallisuuden armeija, joka kaikilla tasoilla 
toimii poliittisessa valvonnassa. Ei riitä, että valvonta tapahtuu eduskunnan ja 
hallituksen tasolla, läänin- ja kuntatason poliittisia ja demokraattisia kontrolli-
mahdollisuuksia tulee tutkia ja kehittää. Ohjelmassa tulee myös tämänhetkistä 
voimakkaammin ottaa kantaa rauhankasvatuksen puolesta ja sen sisällyttämi
sestä maamme koulutusjärjestelmään. Rauhantutkimuksen voimavaroja henki
lökunnan palkkaamiseksi ja koulutusaineiston laatimiseksi on tuntuvasti lisät
tävä. 

Bertrand Russell on aikanaan esittänyt, että, »tiedon kasvuun pitää liittyä 
myös elämän päämääriä koskevan viisauden kasvu». Kirjatkaamme viisauden 
kasvun henki myös käsiteltävänä olevaan ohjelmaamme. Mikäli puoluekokous ei 
tässä kokouksessa halua ohjelmaa vielä hyväksyä, esitämme Kuopion piiristä, 
että puolueneuvostolle ohjelma esitellään turvallisuuspoliittisen ohjelman ni
mellä ja että sitä myös sisällöllisesti laajennetaan käsittämään koko turvalli
suuspolitiikka. Kiitos. 

P u h e e n j o h t a j a : Osmo Kivivuori ja sen jälkeen Jouko Turkka. 

K i v i v u o r i , Osmo (Varsinais-Suomen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät 
toverit. Pikaisesti luettuna esitys puolustuspoliittiseksi ohjelmaksi vaikuttaa 
asian- ja tavanmukaiselta virkamiestovereiden aikaansaannokselta. Toinen lu
keminen osoittaa sen parlamentaarisen puolustuskomitean hengessä laadituksi 
puolimilitaristiseksi puolustusvoimien kehittämisohjelmaksi, jossa sanat Sosia-
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lidemokraattinen puolue lähes kaikissa kohdissa monenkaan lukijan ihmettele
mättä voidaan korvata sanalla Kokoomus. Tämän kokeen te voitte tehdä. Niin 
välttämättömänä itsenäisyyden ja isänmaallisuuden osana tämä ohjelma aseet 
ja sotilaat näkee. Armeijan aina muistettavasta luokkaluonteesta ei ohjelmaeh
dotus meitä muistuta, vaikka se on edelleen jokapäiväistä todellisuutta. Tässä 
sotalaitoksen tarpeiden värittämässä ohjelmassa turvallisuuspolitiikkaa ja kan
salaisten oikeuksia ja turvallisuutta koskevat luvut ovat vieraassa ympäristössä 
sen mukaisia. Onnettoman ohjelman onnettomia yksityiskohtia en montaa ha
lua toistaa. Tavallinen lukija tuskin voi kokea muuta kuin irvokkuutta, kun 6. si
vulta vihdoin tulee vastaan kohta 4.3. »Sodankäynti aiheuttaa aina kärsimyksiä 
myös siviiliväestölle. Sotilaallisen maanpuolustuksen suunnittelussa on otetta
va huomioon siviiliväestölle tästä koituva uhka ja suhteutettava sotilaallisin toi
min saavutettavat edut väestöä uhkaaviin menetyksiin.» 

Voimme odottaa, että Työväen Taloudellinen Tutkimuslaitos suorittaa työ-
väenhenkisesti tämän suhteutuksen. Asepalveluksessa olevan oikeuksia ja etu
ja halutaan kyllä parantaa, mutta siviilipalvelusta vain siedetään, ei edistetä, 
niin kuin puolueen arvokkaimmat periaatteet edellyttävät, siviilipalvelusta suo
rittavien oikeuksista ja eduista puhumattakaan. Vakavimman varoituksen tai hä
tähuudon haluan suunnata ns. Varjo-Suomea vastaan. Tässä ohjelmassa ja tä
män päivän Suomessa ja tulevaisuuden suunnitelmissa, joita SDP joutuu halli
tuksessa käsittelemään. Työpaikallani, valtion virastotalossa, luentosalissa ja 
ravintolassa parveilevat vähän väliä kymmenet valtion korkeapalkkaiset virka
miehet ja kuluttavat kansan palvelemiseen tarkoitettua aikaansa nautiskellen 
kenraalien arvomerkkien loisteesta imien itseensä poikkeusolojen jännittävyyttä 
ja sulattaen Varjo-Suomen arvomaailmaa. Valtiovallan pitäisi kiireesti komentaa 
nämä virkamiehet hyödylliseen työhön. 

Varjo-Suomen vaaroja voi konkretisoida seuraavasti. Ensinnäkin poikkeuso
lojen valmiuslaki tulee pakostakin määrittelemään poikkeusolot varsin epämää
räisin käsittein. Tulkintaa voitaisiin haluttaessa venyttää. Toiseksi, poikkeusolo
jen toteaminen voisi tapahtua yksinkertaisella enemmistöllä. Tähänkö pyrimme 
yrittäessämme poistaa eduskunnan määräenemmistösäännökset? Kolmannek
si, yksinkertaisella enemmistöllä myönnetyt valtuudet olisivat vaarallisen laajat. 
Neljänneksi, mikäli Varjo-Suomen rakentaminen etenisi läpi hallituksen, se mer
kitsisi sitä, että sosialidemokraattisen puolueen tuella ja tahdolla maassa rajoi
tetaan voimakkaasti kansalaisten perusoikeuksia samaan aikaan, kun epäde
mokraattisen valtiosäännön korjaamispyrkimykset eivät etene hiukkaakaan. 
Vastustakaamme Varjo-Suomea. Esitän, että puolustuspoliittinen ohjelma pa
lautetaan uudelleen valmisteltavaksi tai hylätään, (suosionosoituksia). Kiitos. 

P u h e e n j o h t a j a : JoukoTurkka ja sen jälkeen Sten Westerholm. 

T u r k k a , Jouko (Pohjois-Karjalan piiri): Tämän puolustuspoliittisen asiakir
jan lisäksi me pohjoiskarjalaiset puoluekokousedustajat kiinnitimme erikoista 
huomiota Suomen Ruotsalainen Työväenliitto ry:n aloitteeseen uudesta ulko
maalaislaista. 
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Aloitteessa todetaan ansiokkaasti ne kohdat, joissa vanha ulkomaalaislaki 
on huono ja suorastaan ihmisarvoa alentava. Koska olen likeltä seurannut itsel
leni varsin läheisten ihmisten vaikeuksia kyseisen lain pykälien ja niiden tukitsi-
joiden kanssa, kerron hyvin monista tapauksista pari esimerkkiä. 

Keski-afrikkalainen mies, suomalaisen kanssa avioliitossa oleva, pyrkii per
heensä kanssa Suomeen Bokossan terroria pakoon. Rajalla vaimo ja lapsi Suo
men kansalaisina tietenkin pääsevät Suomeen, mutta mieheltä vaaditaan viisu
mi, työlupa ja osoitus riittävästä varallisuudesta oleskelun ajaksi sekä paluulip
pu kotimaahan. Riittävän varallisuuden määrite tuolloin oli sata markkaa aiotun 
oleskeluajan jokaiselta vuorokaudelta. Herää kysymys, millä voi pakolainen, vel
kainen opiskelija tai muu vastaava suoriutua tällaisesta velvoitteesta. 

Toinen esimerkki: Ugandan kansalainen, mies, on opiskellut teknillisessä 
korkeakoulussa suomalaisen stipendin turvin kolme vuotta. Tämän vuoden huh
tikuussa hänelle ilmoitettiin, että oleskelulupaa ei enää uusita. Syyksi ilmoitet
tiin, ettei opiskelija ole menestynyt opinnoissaan. Hän ei näet ollut suorittanut 
pakollista harjoittelua teollisuudessa suomalaisessa teollisuuslaitoksessa. Tä
mä johtui yksinkertaisesti siitä, että hänen oleskeluaikanaan hänelle ei toistu
vista anomuksista huolimatta oltu myönnetty työlupaa Suomessa. Miten hän 
voisi harjoitella suomalaisessa teollisuuslaitoksessa ilman työlupaa. 

Välillä tässä haluaisin lukea muutamia pykäliä ulkomaalaislaista. Toisen lu
vun 21 §: »Viisumi voidaan asianomaisen ministeriön toimesta peruuttaa, milloin 
syytä siihen on.» 3. luku 27 §: »Oleskelulupa voidaan peruuttaa, milloin syytä sii
hen on.» 4. luku 33 §: »Työlupa voidaan peruuttaa, milloin syytä siihen on.» Ja 
kaiken huippuna 6. luku 51 §) »Asianomaisen viranomaisen tämän asetuksen no
jalla antamaan päätökseen ei saa hakea muutosta.» Koko asetuksen mielivaltai
nen henki huipentuu tähän pykälään. Jos tullimies esim. satunnaisen ärtymyk
sen, mielenmasennuksen tai jonkun muun syyn takia ei pidä saapuvan ulkomaa
laisen ulkonäöstä tai jostain muusta seikasta, hän voi käännyttää tämän henki
lön pois eikä hänen tekemäänsä päätökseen voi hakea muutosta. 

Suomi on valtion edustajien välityksellä allekirjoittanut YK:n ihmisoikeuk
sien julistuksen ja ETY-asiakirjan, joiden kanssa tämä laki on äärimmäisen jyr
kässä ristiriidassa. Me kannatamme ja kiirehdimme tämän tehdyn aloitteen mu
kaisia toimenpiteitä, (suosionosoituksia). 

P u h e e n j o h t a j a : Sten Westerholm ja sen jälkeen Altti Lammi. 

W e s t e r h o l m , Sten (Suomen Ruotsalainen Työväenliitto): Hyvät toverit, 
hyvät aatetoverit. Sosialidemokraattien puolustuspoliittinen perusnäkemys tu
lee kiitettävällä tavalla näkyviin puolustuspoliittisen ohjelmaesityksen johdanto-
osassa. On aivan paikallaan painottaa, että sosialidemokraattien päämääränä 
on täydellinen aseistariisuminen ja rauha maiden ja kansojen välillä. On myös ai
van oikein painottaa, että kaikenlainen varustelu on yhteiskunnallisen ja inhimil
lisen kehityksen esteenä. Näiden asioiden painottaminen on oikein ja tärkeää, 
koska tiedämme, että se maailma, mihinkä sosialidemokraatit pyrkivät, voidaan 
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toteuttaa vain rauhanomaisissa oloissa. Muutoin ohjelmaehdotus seuraa kui
tenkin aivan liian paljon perinteisiä sotilaallisia ajatuskulkuja. Sosialidemokrati
an tehtävä on tuoda esille vaihtoehtoja sotilaalliselle ajattelulle. Maallamme on 
myös puolueettomuusasemastaan johtuen kaikki mahdollisuudet katkaista va
rustelukierre. Monet ohjelmaesityksen kohdat vaativat vielä täsmennyksiä, mi
käli niiden edellytetään saavan jotain merkitystä puolueen toimenpideohjelma
na. Jo itse puolustuskäsitteessä on aggressiivinen leima, jotenka se vaatii sel
vempää analyysiä. On myös sanottava selvemmin, ettei meidän rauhantahtoi
nen ulkopolitiikkamme ole riippuvainen maamme sotilaallisesta voimasta. Oh
jelmaesityksen suuremmat puutteet johtuvat kuitenkin siitä, ettei siinä tuoda 
esiin vaihtoehtoja sotilaalliselle puolustukselle. Lisätty siviilipuolustus ja toimi
va taloudellinen puolustus ovat esimerkiksi sekä halvempia että inhimillisempiä 
vaihtoehtoja kuin sotilaallinen puolustus, joka aina vaatii ihmisuhreja. 

Toinen mahdollisuus vastata mahdolliseen vieraan vallan hyökkäykseen tai 
painostukseen on väkivallaton vastarinta. Väkivallatonta vastarintaa voidaan ke
hittää ja tehdä siitä todellinen vaihtoehto sotilaalliselle toiminnalle. Kun väkival
lattoman vastarinnan keinoja systemaattisesti käytetään hyökkääjää vastaan, 
voidaan puhua siviilivastarintaan perustavasta puolustuksesta, jota jo on kokeil
tu menestyksellisesti eri puolilla. Puolustuspoliittisessa ohjelmaesityksessä ei 
juuri löydy tällaista vaihtoehtoista ajattelua. 

Toinen vakava puute ohjelmaesityksessä on rauhan strategian vähäinen 
osuus. Vaikka rauhantutkimus onkin nuori tieteenhaara pohjoismaissa ja monet 
kysymykset ovat vielä avoimia ja tutkimatta, voivat rauhatutkijat jo nyt esittää, 
mitä konflikteja voidaan ratkaista rauhanomaista tietä. Myös näitä asioita tulee 
käsitellä ohjelmassa. Ohjelmaesityksessä tulisi ottaa myös selvemmin kantaa 
niiden nuorten miesten kohdalta, jotka omantunnon syistä kieltäytyvät opettele
masta aseiden käyttöä. Heitä kohtaan tulee osoittaa samaa arvonantoa kuin hei
tä kohtaan, jotka suorittavat asepalveluksensa jossakin joukko-osastossa. Sivii-
lipalveluvelvollisille tulee taata myös mielekästä työtä, joka vastaa heidän kou
lutustaan ja osaamistaan. Siviilipalvelus ei myöskään saa vaikuttaa kielteisesti 
tulevalla ammattiuralla. Meidän on sanottava yksiselitteisesti ei kaikenlaiselle 
sotilaalliselle varustautumiselle maassamme. Tämä edellyttää mm., että meidän 
tulee vastustaa niitä sotilasmenojen korotusesityksiä, jotka sisältyvät parla
mentaarisen puolustuskomitean esityksiin. 

Sen takia minä esitän, että puolustuspoliittinen ohjelmaehdotus palautettai
siin puoluetoimikunnalle uuden esityksen työstämistä varten, jossa otettaisiin 
paremmin huomioon sosialidemokraattisen rauhanpolitiikan tavoitteet. 

P u h e e n j o h t a j a : Altti Lammi ja sen jälkeen Ilmari Missi, Pohjois-
Karjala. 

L a m m i , Altti (Satakunnan piiri): Toveri puheenjohtaja. Mukanaolo kansain
välisten asiain valiokunnassa nostaa mieleen sekä myönteisiä että huolestutta
via ajatuksia. Posiviitivista on, että puolueemme ulkopolitiikka, kansainvälinen 
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linja on selkeästi yksimielinen. SDP on kansainväliseen solidaarisuuteen pyrkivä 
rauhanjärjestö ja puolue, joka korostaa ulkopolitiikan ensisijaisuutta ratkais
taessa kansainvälisiä erimielisyyksiä. 

Puoluekokoukselle tehdyt aloitteet korostavat nekin puolueemme yhtenäistä 
näkemystä kansainvälisissä kysymyksissä. Aloitteista korostuu tärkeänä pyrki
mys kansainväliseen rauhaan, solidaarisuuteen ja kansainväliseen yhteenkuulu
vuuteen. Tätä onkin syytä korostaa, sillä negatiivisen puolen kansainvälisten 
asiain valiokunnan aihepiirissä muodostaa luonnollisesti tämän hetken kansain
välinen tilanne, erityisesti ydinasesodan kynnyksen aleneminen. Rauhanjärjes
tönä SDP:n jäsenten on tässäkin tilanteessa korostettava ensisijaisesti ulkopoli
tiikkaa ja rauhantyötä eikä suinkaan puolustusmenojen lisäämistä. Vaikka ulko
poliittisessa asiakirjassa todetaan selvästi SDP:n rauhantahto puolueena ja ke
hotetaan jäseniä aktiivisuuteen, olisi mielestäni vieläkin selvemmin korostetta
va myös yksityisten puolueen jäsenten osallistumista kansainväliseen rauhan
liikkeen, solidaarisuusjärjestöjen ja ystävyysseurojen aktiiviseen toimintaan. 
Sosialidemokraattien tulee voimakkaalla panoksella näkyä ja vaikuttaa näissä 
yhteisöissä. Tältä osin ulkopoliittisen asiakirjan tekstiä olisi mielestäni aiheel
lista terävöittää vielä puoluetoimikunnan sinänsä oikeasuuntaisesta esitykses
täkin. Asiaan palataan valiokunnan työskentelyssä. 

Toveri puheenjohtaja, puuttumatta sen enempää puoluekokouksen kannan
ottoihin puolustuspoliittisen ohjelman perusteista, tuon vielä esille selvän vir
heellisyyden. Nimittäin yhtenäispäällystöjärjestelmää koskevan puolustuspoliit
tisen ohjelman kohdan 6—12 esitetty teksti on vanhentunut, koska pääosa toi
miupseereista voi jo edetä virkaupseereiksi. Eräiden erikoisalojen osalta tämä 
ei kuitenkaan ole vielä mahdollista, joten on aiheellista pohtia valiokunnassa ky
seisen ohjelmakohdan muuttamista sen sisältöiseksi, että yhtenäispäällystöjär-
jestelmä voidaan toteuttaa kaikkien päällystöryhmien osalta loppuun. Samoin 
on mielestäni syytä korostaa puolustushallinnon rajavartiovartiolaitoksen siviili-
henkilöstön aseman vahvistamista ja heidän etenemismahdollisuuksiaan. 

P u h e e n j o h t a j a : Tämän jälkeen Ilmari Missi. Ja sen jälkeen Martti Ha
vin. 

M i s s i , Ilmari (Pohjois-Karjalan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit. 
Puoluetoimikunnan esitys puolustuspoliittiseksi ohjelmaksi alkaa vakiintuneen 
sosialidemokraattisen näkemyksen mukaisella toteamuksella, että sos.dem. lii
ke on pohjimmiltaan rauhanliike ja pyrkii kaikin keinoin torjumaan väkivallan 
käytön ja vakiinnuttamaan rauhantilan toimillaan niin Suomessa kuin kansain
välisestikin. 

Sama henki ilmenee osittain pitkin ohjelmaluonnosta. Näin mielestäni kuu
luukin olia. Lisäksi on huomattava, että kaikki puolustuspoliittiseen ohjelma
luonnokseen liittyvät aloitteet ovat rauhan edellytysten parantamiseen tähtää
viä, eikä yhtään missään muodossa varustelua lisääviä. Tämä osoittaa puo
lueemme kentän myös yksiselitteisesti tukevan puolueemme perusnäkemystä 
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asiasta, niinkuin täällä aikaisemminkin esitetyt puheenvuorot ovat osoittaneet. 
Luonnoksessa on kuitenkin osia, jotka henkivät toisenlaista ilmapiiriä. Pai

koin on jopa voimallista aseistautumishenkeä ja asevarustelun tehostamista pi
detään perusteltuna. Esimerkiksi sivulla 25. »Puolustusvoimat on mitoitettava 
tarkoituksenmukaisesti siten, että ne suoriutuvat näistä tehtävistä», joita oli sil
le aikaisemmin lueteltu. Mikä on tarkoituksenmukainen määrä, millä sodanpe-
lossa elävän ja enemmistöltään oikeistolaisittain äänestävän kansan sotalaitok
sella kuuluisi olla? 

Vastaako tuohon tarkoituksenmukaisuuskysymykseen ammattisotilaat, vai 
hallitus vai kenties eduskunta. 

Toveri Tuominen täällä alustuspuheenvuorossaan puhui tässä vaiheessa 
kohtuullisuudesta. Minusta Tuomisen esittely oli siloitteleva ja pyöristelevä eikä 
tosiasoita kuvastava. Historialliset perusteet on ainakin väittää, että varustelu 
johtaa sotaan. 

Vaikutelmaksi ohjelmaluonnoksesta kokonaisuutena jää kaksinaismoralisti-
suus. Teit niin tai näin, aina sana on selitettävissä ratkaisusi tueksi. Lisäksi voi 
yhtyä niihin aikaisemminkin esitettyihin mielipiteisiin, että ohjelmaluonnos on 
vielä selvästi raakile, ei loppuun asti hiottu. 

Siksi on Pohjois-Karjalan puoluekokousedustajien ryhmän mielestä perustel
tua esittää, että puolustuspoliittinen ohjelma valmisteltaisiin uudelleen. Sosiali
demokraattisen perusnäkemyksen pohjalta olisi luonnollisempaa rakentaa täs
tä asiakokonaisuudesta rauhanpoliittinen ohjelma, missä painottuisi rauha yh
teiskunnan normaalina olotilana. Painokkaammin tarkasteltaisiin siinä rauhan 
vaarantumistekijöitä ja niitä toimenpiteitä, joilla rauhan säilyminen turvattaisiin 
niin maan sisäisesti kuin kansainvälisestikin. 

Sotalaitos ja sen rooli tulisi nähdä syvän yhteiskunnallisen sairauden ja po
liittisen tahdon epäonnistuneisuuden taustaa vastaan. Toisin sanoen puolus
tuspolitiikka pitäisi nähdä loogisesti rauhan politiikan osa-alueena. Vertailukoh
tana voisi ajatella vaikkapa terveydenhoitopolitiikkaa, jonka osana sairauden
hoito nykyään ymmärretään. 

Olemme ryhmässämme paneutuneet luonnokseen tarkemmin kuin tällaises
sa lyhyessä puheenvuorossa on mahdollista esitellä. Siksi toivonkin, että yksi
tyiskohtiin voin palata sitten valiokuntavaiheessa. 

P u h e e n j o h t a j a : Ja nyt Martti Havin. 

H a v i n , Martti (Varsinais-Suomen piiri): Toveri puheenjohtaja, jatkan siitä 
mihin minut eilen keskeytettiin kun käytin puheenvuoron yleiskeskustelussa. 

Käsittääkseni se puheenvuoro jonka käytin yleiskeskustelussa sopi siihen, 
mutta tämä jatko sopii myöskin erittäin hyvin tähän kohtaan. 

Jäin kohtaan, jossa arvostelin Suomen virallista kehitysyhteistyöpolitiikkaa 
ja totesin eräiden päävastaanottajamaiden hallitusten politiikan olevan kaukana 
demokratiasta. Viimeksi ehdin mainita Sri Lankan, jonka entinen pääministeri, 
sosialidemokraatti, istuu vankilassa poliittisista syistä. Ei liene syytä virallisen 
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Suomen lyödä rintoihinsa myöskään sellaisesta erinomaisesta saavutuksesta 
kuin TTT-sopimus Etelä-Korean diktatuurihallituksen kanssa. 

Toveri puheenjohtaja. Varsin monet puolueosastot ovat tehneet aloitteita ke
hitysyhteistyökysymyksen ratkaisemiseksi, mm. oma perusosastani Turun 
Pääskyvuoren Sosialidemokraattinen yhdistys. Koska puoluetoimikunta ei jos-
tainsyystä ole ottanut selvän myönteistä kantaa esitettyihin keskeisiin ehdotuk
siin, vaan on yhtynyt aloitteisiin pääosin vain periaatteessa, ja viitannut ulkopo
liittiseen asiakirjaan, joka ei sisällä kannanottoja niistä, teen tässä selvän ehdo
tuksen. 

Toveri puheenjohtaja. Ehdotan, että puolue laatii itselleen määrällisesti ja 
laadulliset kehitysyhteistyötavoitteet, ottaen huomioon että kehitysyhteistyö on 
ensisijassa auttamista eikä liiketoimintaa voittoperiaatteella. 

Toiseksi: kansallista kehitysyhteistyöpanosta lisätään vähintään 0.7 pro
senttiin bruttokansantuotteesta 1985 mennessä. Kolme: puolue huolehtii siitä, 
että julkisista kehitysyhteistyövaroista suunnataan kohtuullinen osa ammat
tiyhdistysliikkeen ja muiden työväenjärjestöjen kautta eri projekteihin. Neljä: 
puolue tuottaa opintoaineiston yhdessä TSLn kanssa kehitysyhteistyöstä ja 
voimakkaasti muutenkin lisää tiedotusta kehitysyhteistyöasioista. Viisi: SDP 
vaikuttaa julkisen vallan tiedotuksen tehostamiseen Suomen kehitysyhteistyö-
pyrkimyksistä. 

Toveri puheenjohtaja. Sen lisäksi puuttuisin lyhyesti tähän ulkopoliittiseen 
asiakirjaan ja esitän että siellä kohta puolustusmenot 4.5. kuuluisi seuraavasti: 
»Maanpuolustukseen käytettäviä voimavaroja ei tule mitoittaa kansainvälisten 
vertailujen perusteella. Puolustukseen käytettävien yhteiskunnan voimavarojen 
on oltava oikeassa suhteessa muiden tarpeiden tyydyttämisen kanssa. Suomen 
puolustukseen ja asevarusteluun käytettävien menojen osuuden tulee laskea 
bruttokansantuotteesta.» 

Toveri puheenjohtaja. Käytännössä tämä aloite kaikessa yksinkertaisuudes
saan tarkoittaisi sitä, että varustelumenomme vähenisivät jonkun verran vuosit
tain. 

Henkilökohtaisesti olen sitä mieltä, että me saatamme tarvita tämän tyyppis
tä väkivaltakoneistoa, joka takaisi sekä sisäisen että ulkoisen turvallisuuden, 
mutta Suomen kaltainen maa ei tarvitse maailman nykyaikaisinta armeijaa vaan 
me tulemme kyllä toimeen hyvinkin paljon vaatimattomammilla varusteilla. 

P u h e e n j o h t a j a : Rauno Saari ja sen jälkeen Jarmo Järvinen. Rauno 
Saari ei ole paikalla. Jarmo Järvinen ja sen jälkeen Aarne Nummi. 

J ä r v i n e n , Jarmo (Etelä-Hämeen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät tove
rit. Puoluetoimikunnan esitys puolustuspoliittiseksi ohjelmaksi on varsin merkit
tävä, koska siinä pyritään ensimmäisen kerran määrittelemään sosialidemok
raattisen valtionhoitolinjan ja sosialidemokraattisen rauhanliikkeen välistä suh
detta. Näiden kahden asian välillä ei välttämättä ole ristiriitaa, mutta ohjelma
luonnosta tarkasteltaessa nousee väistämättä esiin ajatus, että asiaa ei ole tar-
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kasteltu rauhanpoliittiselta kannalta. Puoluekokous toisensa jälkeen olemme to
denneet, että SDP on itse periaatteessa ja käytännössä rauhanliike. Sana ei ole 
kuitenkaan muuttunut lihaksi. Puolustuspoliittisen ohjelmaluonnoksen yhtenä 
pääajatuksena on sotilasmäärärahojen reaalikasvun jatkaminen. 

Hyvät toverit, kysyn teiltä onko tämä oikein. Kun keskustelemme sosialide
mokraattisesta rauhanpolitiikasta, ei keskustelu saisi jäädä vain keskusteluun 
ulkopolitiikasta tai laajoista koko ihmiskuntaa koskevista kysymyksistä. Meidän 
on samalla keskusteltava sisäpolitiikasta, Suomessa tehtävistä ratkaisuista. Me 
olemme ristiriitaisessa tilanteessa, jos samanaikaisesti kun puolue on tehnyt 
kansainvälisellä näyttämöllä todella tuloksekasta työtä aseidenriisunnan 
eteen olemme kotona tukemassa asevarustelua, sillä sitähän sitoutuminen puo
lustusmenojen jatkuvaan reaalikasvuun merkitsee. Kuten on todettu, sosialide
mokratia on rauhanliike. Me emme voi olla rauhanliike vain periaatteessa, mei
dän on oltava sitä myös käytännössä. Sanan on muututtava teoiksi. Meidän tu
lee vastustaa sotilasmäärärahojen lisäämistä ja esitettävä selvä vaihtoehto siitä 
kohteesta johon nämä rahat tulisi sijoittaa. Tämä kohde on kehitysapu. 

Yhä useammat suomalaiset nuoret eivät tahdo oppia tappamaan. Tällä het
kellä on näillä nuorilla monien kuulustelujen jälkeen mahdollisuus päästä suorit
tamaan siviilipalvelusta, usein tehtäviin, jotka eivät ole yhteiskunnan eivätkä yk
silön kannalta mielekkäitä. Suomessa ei ole mahdollista korvata yhteiskunnan 
asettamaa tappamaan opettelemisvelvoitetta työllä elämän puolesta esimerkik
si kehitysmaissa. Yhä useammat nuoret ovat valmiit lähtemään työhön kehitys
maiden ihmisten hyväksi jos siihen vain annettaisiin mahdollisuus. Meidän tulee 
antaa tämä mahdollisuus. Olkoon se osa meidän solidaarisuustyötämme. 

Hyvä toverit. Edellä esitettyihin asioihin viitaten esitän, että puolustuspoliit
tinen ohjelmaluonnos palautetaan puoluetoimikunnalle uudelleen valmistelta
vaksi. Kiitos. 

P u h e e n j o h t a j a : Aarne Nummi. 

N u m m i , Aarne (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit! Vii
meksi kuultujen puheenvuorojen jälkeen on ilo todeta, että Sosialidemokraatti
nen Puolue itse asiassa kentältä nähtynä on vielä rauhantahtoisempi, kuin mitä 
nämä laaditut ohjelmat osoittavat. Minä kuuluin 40 vuotta sitten niihin hölmöi
hin, jotka siihen aikaan, vuonna -41, erehtyivät tekemään rauhantyötä aivan vää
rissä olosuhteissa. Siihen liittyi myös fasismin vastainen taistelu. Seurauksena 
oli turvasäilöön sijoittaminen niitten muitten hölmöjen kanssa, jotka eduskun
nassa vastustivat jatkosodan alkamista, eli ns. kuutosryhmän kohtalotoveriksi. 

Tilanne näistä ajoista on ilahduttavasti muuttunut. Nyt voi rauhasta ja fasis
min vastustamisesta puhua rangaistusta pelkäämättä. — Eipä sitä silloinkaan 
kyllä pelätty. 

Tämän takia otan esille tämän aloitteen 24, »Kohti rauhan Suomea», johon 
puoluetoimikunta on asennoitunut myönteisesti, mutta ei mielestäni riittävällä 
panoksella lähinnä toteuttamisen kannalta. Nimittäin tässä rauhaan kasvami-
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sen kannalta epäotollisessa maailmassa vain ihmisten elinikäinen, lapsuudesta 
alkava rauhankasvatus saattaa vähitellen tuottaa sukupolven, jonka rauhan ta
keena on lopultakin sen oma tahto. Toivonkin aloitteessa rauhankasvatusta kä
sittelevän osan ottamista kirjattavaksi ulkopoliittisen asiakirjan sivulle 17 esi
merkiksi otsikolla »Rauhan aatteeseen kasvaminen» vaikkapa seuraavan kaltai
sin tekstein: »Sosialidemokraatit korostavat rauhankasvatuksen merkitystä ja 
edellyttävät sen tehostamista myös päiväkodeissa, peruskoulussa ja keskias
teen koulutuksessa sekä korkeakoulujen ja aikuiskasvatuksen piirissä. Ihmiset 
tulisi mahdollisimman monessa heidän elinympäristössään saattaa kasvamaan 
myönteisiksi rauhanaatteelle ja vieroksumaan väkivallan käyttöä.» 

P u h e e n j o h t a j a : Seuraava Erkki Hatakka jäsen jälkeen Ilkka Taipale. 

H a t a k k a , Erkki (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit! 
Näistä kansainvälisen solidaarisuuden asioista on tämänpäiväisessä yleiskes
kustelussa ja sittemmin ohjelmavaliokunnan lähetekeskustelussa puhuttu niin 
paljon, että siihen ei ole paljon muuta lisäämistä kuin konkreettinen esitys. Mie
lestäni puoluekokouksen pitäisi tehdä kaikkia sosialidemokraatteja, niin halli
tuksessa kuin eduskunnassakin sitova päätös siitä, että Suomen kehitysyhteis
työmäärärahat nostetaan ensi vuoden budjetissa tähän 0,32 prosenttiin, johon 
suomi on kansainvälisissä yhteyksissä sitoutunut. 

On puhuttu siitä, että tämmöisessä tilanteessa, jolloin valtiolla on ulkomais
ta velkaa, tämä merkitsisi vekselien siirtämistä tuleville sukupolville. Minä luu
len, että sekä meidän sukupolvemme että monet sukupolvet ennen meitä ovat 
nauttineet aika tavalla siitä, mitä siirtomaasysteemin aikana on tapahtunut. On 
ihan oikein, että vähitellen ruvetaan maksamaan takaisin. Edelleen minusta olisi 
hyvä, että voitaisiin samalla tehdä päätös siitä, että 80-luvun loppuvuosina tämä 
kehitysyhteistyömääräraha on nostettava 0,7 prosenttiin. 

Mitä tulee tähän puolustuspoliittiseen ohjelmaan, niin kun täällä on esitetty, 
että se pitäisi palauttaa, esitän vain kysymyksen, että jos tämä puolustuspoliitti
nen ohjelma heitetään kolmen vuoden päähän, sosialidemokraattiset ministerit 
ja sosialidemokraattiset kansanedustajat edelleenkin tekevät joka syksy valtion 
budjettia käsitellessään päätöksiä näistä asioista ilman mitään ohjeita puolue
kokoukselta. Minun mielestäni tämä ei ole hyvä, ei niin, etteikö olisi luottoa mei
käläisiin ihmisiin, mutta olisi ehkäpä kuitenkin paikallaan, että puoluekokous 
antaisi heille ohjeet. 

Tätä paperia täytyy vähän parantaa, mutta heitän vain kysymyksen, kannat
taako tämän asian käsittelyä ihan suoralta kädeltä heittää kolmen vuoden pää
hän. Tässä yhteydessä siltä varalta, että puolustuspoliittinen ohjelma jossakin 
muodossa tai jollakin nimellä tässä kokouksessa kirjoitettaisiin, esitän, että 
puoluekokous tekisi myöskin sekä ministereitä että kansanedustajia sitovan 
päätöksen siitä, että puolustusmäärärahojen suhteellista osuutta bruttokansan
tuotteesta ei saa nostaa. Kiitoksia. 
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P u h e e n j o h t a j a : Ilkka Taipale ja sitten Erkki Vasama. 

Kokouksen puheenjohtajaksi siirtyi Martti Sinisalmi. 

T a i p a l e , Ilkka (Helsingin piiri): Hyvät ihmiset! Ohjelma on varsin yleinen 
alussa ja kovin yksityiskohtainen lopussa. Se voidaan periaatteessa palauttaa, 
mutta siitä huolimatta olisi täällä tehtävä sellaisia päätöksiä, jotka ovat kelpuul-
lisia kolmen seuraavan vuoden aikana. Otan eräitä esimerkkejä prosesseista, 
jotka pitää joko käynnistää tai keskeyttää. Asevelvollisuusaikaa ei pidä piden
tää. Upseerien saapumista kouluihin ei tule sallia. Siviilipalvelusta ei saa milita
risoida. Väestönsuojelua ei pidä katsoa vain humanitaarisena toimintana. Sota-
asevientikielto tulisi ensin tutkia ja sen jälkeen saattaa voimaan niin kauan kuin 
se suuruudeltaan on vain 15 miljoonaa markkaa ja ennen kaikkea ja tärkein vaa
timus on, että puolustusmenojen kasvulle täytyy laittaa raja. Kansantuoteo
suus, jota äsken Hatakka esitti, saattaa olla liian korkea. Konservatiivisempien
kin pitäisi voida nyt Suomessa ja vähitellen eri maissa totuttautua siihen, että 
sotalaitokselle ei anneta erivapautta verrattuna sosiaali-, terveys-, tutkimus-, 
opetustoimeen, työelämän uudistamiseen, ympäristön suojeluun jne. Tämä on 
se katto, jota ei saisi missään tapauksessa ylittää, ja se merkitsee parlamentaa
risen puolustuskomitean kasvuohjelman hylkäämistä. 

Luulen, että tässä on saavutettavissa yksimielisyys, ja tuntuu siltä, että var
sin laajasti myös vasemmiston ulkopuolella oltaisiin tällaisiin varovaisiin jarrui-
hin valmiita. Itse, kuten arvaatte, olen jyrkempien toimien kannalla. Mutta tässä 
pitäisi olla yksimielisyyden tai kompromissin raja. 

Sitten lyhyesti prosesseista, joihin kiinnitetään kovin vähän huomiota ohjel
massa ja ihmisten mielessä. Se on siviiliyhteiskunnan piilomilitarisointi, jota ta
pahtuu pala kerrallaan eri sektoreilla. Luettelen nopeasti niitä tapahtumasarjo
ja, joita ihmiset eivät yleensä yhdistä toisiinsa, mutta jotka Suomessa merkitse
vät eräänlaisen Varjo-Suomen rakentamista, myös valmiuden kehittämistä so
dan varalle. Tämähän on suurvalloissa pidemmälle viety jopa niin, että on väitet
ty III maailmansodan infrastruktuurin eli perusrakenteiden kohta olevan valmii
ta, eräissä tapauksissa johtajatkin on mahdollisesti valittu. Me emme tiedä sitä. 

Otan pari esimerkkiä. Upseerit ovat pyrkimässä yhteiskuntaopin oppitunneil
le kouluihin ensimmäistä kertaa maailmansodan jälkeen. Tämä ei ole Suomessa 
historiallinen perinne, mutta maanpuolustusjärjestöjen välillä on tehty työnjako 
ja tämä kuuluu Kadettikunnalle. Naisten militarisointia pyritään kehittämään 
aluksi väestösuojelukurssien, maanpuolustuskurssien ja vapaaehtoisen osallis
tumisen kautta. Kyse on heidän henkisestä, ajatuksellisesta militarisoinnista. 
Siviilipalvelusmiehiä pyritään militarisoimaan. Se tosin ei onnistu, mutta siinä 
saattaa tulla varsin hankalia yhteiskunnallisia kamppailuja eteen. Väestönsuo
jelua pyritään kehittämään, niin kuin sanoin, vain humanitaarisena toimintana, 
vaikka sillä on aika laajoja maanpuolustuksellisia, puolisotilaallisia tehtäviä. So
tilaalliset kysymykset korostuvat turvallisuuspolitiikassa ulkopolitiikan sijaan. 
On osoitettu, miten 60-luvun alussa sana »maanpuolustus» korvautui »turvalli-
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suuspolitiikalla», ja nyt sen turvallisuuspolitiikan sisällä maanpuolustusele-
mentti lisääntyy jne. Rauhantutkimuksen vastainen toiminta, pyrkimys kertaus
harjoitusten lisäämiseen eli syvenevä, siyiiliyhteiskuntaan puuttuminen jne. 
Voin luetella näitä tendenssejä huomattavasti enemmänkin, mutta aikaa ei ole. 
Hyvin vähän ihmiset pohtivat näitä asioita ja kokevat sen sijaan, että vain tykkien 
määrä ja kansantuoteosuudet on päämilitarisoinnin keino. Päämilitarisointi ta
pahtuu tavoilla, joita tavalliset ihmiset eivät osaa yhdistää toisiinsa ja havaita 
helposti. 

P u h e e n j o h t a j a : Seuraavana Erkki Vasama, ja hänen jälkeensä Tarja 
Halonen. 

V a s a m a , Erkki (Keski-Suomen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät toverit! 
Vuonna 1972 Tampereen puoluekokouksessa oli ties monennenko kerran esillä 
puolueen liittyminen Suomen Rauhanpuolustajiin. Minulla oli kyseenalainen ilo 
estää asiasta äänestys, ja nyttemmin voin sanoa, että se oli virhe. Olisi kolmi
vuotiskausittain todettu, että äänestysluvut olisivat aina parantuneet. Ilmeisesti 
on syytä tällä kertaa katsoa, mitä mieltä puoluekokous on tästä asiasta, ja teen 
ehdotuksen, että SDP liittyy Suomen Rauhanpuolustajat r.y. -nimiseen järjes
töön. 

Toinen asia. Keski-Suomi on tämän maan toiseksi merkittävin sotateolli-
suuspiiri. Piirikokous teki yksimielisesti päätöksen siitä, että Suomen varustelu
menojen kasvu on estettävä. Jos tämä leviää yleisenä ajatteluna muutenkin 
sos.-dem. kenttään, niin siitä seuraa noita Ilkka Taipaleen mainitsemia hyviä asi
oita. Olemme sen jälkeen vähemmän militantti puolue, ja toimimme todella 
myös tekotasolla rauhan hyväksi eikä yksinomaan sanallisena rauhanjärjestö
nä.'Tourulan tehtaalla Jyväskylässä on tällä hetkellä sellaisenan käytännön ti
lanne, että 3.000 rynnäkkökiväärin erä työllistää tehtaan vuodeksi. Ja tällainen 
työllistys ei niitä mielekkäimpiä tehtäviä suomalaiselle työmiehelle tietenkään 
ole. Ja toinen, mitä siellä parhaillaan suunnitellaan, on se, että kun näyttää siltä, 
että traktoreilla ei ole niin hyvää menekkiä kuin olisi suotavaa, ovat jotkut saa
neet päähänsä, että Tourulan tehdas voisi ruveta rakentamaan pienoishyök-
käysvaunuja, ns. tankkeja ja turvaisi sitä kautta työllisyyden. Tämäntapaiset pu
heetkin tuntuvat aika oudoilta. Kenraalien pohjatonta ruokahalua vasten ajatel
tuna tämä ei mitenkään mielettömältä tunnu. Siitä huolimatta on aika outoa, et
tä joku esittää vakavissaan, että Helsingin suojaus pitäisi hoitaa ohjuksilla. Jo
pa Tampereen kokoinen kaupunki riittäisi suojattavaksi. Porista en osaa sanoa. 
Ehkä tällaisen kokouksen aikana olisi suojattava tämäkin kaupunki. Joka ta
pauksessa yksi ohjus merkitsee melkoista summaa rahaa ja niin hyödytöntä ra
haa Suomen oloissa kuin olla taitaa. Eli kun käsitellään näitä rauhan asioita, ei 
pitäisi sotkea näihin työllisyyttä, niin kuin koko ajan tehdään, vaan koettaa kehi
tellä mieluummin auroja miekkojen sijaan. 

P u h e e n j o h t a j a : Tarja Halonen, seuraavana Allan Miettinen. Onko Tar
ja Halonen paikalla? Allan Miettinen, ole hyvä. Hänen jälkeen Jorma Kauppila. 
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M i e t t i n e n , Allan (Varsinais-Suomen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät 
toverit. Täällä on puolustuspoliittisen ohjelman osalta esitetty useissakin pu
heenvuoroissa asian palauttamista ja uudelleen esille ottamista. Se on asia, jo
hon puoluekokous joutuu ottamaan kantaa. Tämän johdosta joudutaan varsin 
tarkoin tätä asiaa harkitsemaan ja pohtimaan eri puolilta. 

Minun tarkoitukseni oli tässä puheenvuorossa käsitellä kuitenkin kokonaan 
toista asiakirjaa, joka tulee esille kansainvälisten asiain valiokunnassa nimittäin 
ulkopoliittista asiakirjaa. Ja tässä yhteydessä toteaisin, että vaikka sitä ei ole 
täällä aikaisemmissa puheenvuoroissa käsitelty, niin asiakirja on merkityksel
tään varsin keskeinen ja varsin tärkeä asiakirja. Eikä mielestäni sen asiakirjan 
kohdalla ole mahdollisuutta ajatellakaan, että se yritettäisiin palauttaa. Meidän 
täytyy ottaa siihen asiaan kantaa. 

Kun on kysymys ulkopoliittisen asiakirjan kannanotosta, niin tällöin mieles
täni puoluekokouksen asiakirjassa pitää ainakin ottaa huomioon diplomatian 
kieli. Diplomatian kielessä katsotaan nimittäin hyvin tarkkaa (ellemme me katso, 
niin jossain muualla katsotaan) mitä tässä asiakirjassa sanotaan ja mitä jäte
tään sanomatta, mitkä sanonnat ovat aikaisemmista vastaavista asiakirjoista 
muuttuneet ja miksi joku asia on jätetty sanomatta, miksi joku sanonta on muut
tunut. 

Mielestäni asiakirjaa ei voida käsitellä ilman, että samanaikaisesti luetaan 
rinnan vastaavaa asiakirjaa Espoon puoluekokouksesta. Tässä yhteydessä to
teaisin, että asiakirjassa, joka meille on nyt pohjaksi jaettu, eräät muutokset ja 
eräät puutteet on mielestäni jokseenkin vaikea selittää. Asiakirjaan olisi mieles
täni otettava mukaan eräitä kohtia, jotka olivat tavalla taikka toisella tuossa Es
poon asiakirjasa mukana. Näistä muutoksista, puutteista, toteaisin eräänä mm. 
Suomen ja Neuvostoliiton suhteitten käsittelyyn käytetyn huomattavasti vähem
män tilaa kuin aikaisemmin. Aivan samalla tavalla myöskin Pohjoismaisen yh
teistyön kohdalla. Suomen ja Neuvostoliiton suhteitten osalta diplomatian kie
leen kuuluu myöskin se, että yya-sopimus ja siihen liittyvät ja sen seuranneiset 
poliittisten johtajien säännölliset yhteydet ja niiden merkitys myöskin maini
taan. 

Meille, Suomen Sosialidemokraattiselle Puolueelle, ovat varsin tärkeitä 
myöskin ne puoluetason yhteydet, jotka meillä on Neuvostoliiton kommunisti
seen puolueeseen. Edelleen myöskin Suomi—Neuvostoliitto-Seuran työ ja sen 
merkitys on jätetty asiakirjassa huomiota vaille. Myöskin Espoon asiakirjassa 
mainittiin venäjänkielen edistämisen merkitys samoin kuin kulttuurivaihto Neu
vostoliiton kanssa. Nämä asiat on jätetty tästä asiakirjaluonnoksesta kokonaan 
pois. Tämän lisäksi kiinnittäisin huomiota, että meidän olisi pohjoismaista yh
teistyötä ajatellen syytä ottaa mukaan myös pohjoismaisen taloudellisen yhteis
työn kehittämisen merkitys, samoin kuin myös sosialidemokraattisten puolueit
ten yhteistyö pohjoismaissa. 

On seikkoja, jotka aiheuttavat runsaasti työtä valiokunnassa, mutta mieles
täni työtä, jota on välttämättä tehtävä, jotta tämä asiakirja olisi myöskin meidän 
puolueemme arvon mukainen. Kiitos. 
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P u h e e n j o h t a j a : Jorma Kauppila ja seuraavana Tenho Kuronen Poh-
jois-Karjalasta. 

K a u p p i l a , Jorma (Varsinais-Suomen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät 
puoluekokoustoverit. Ensiksi alussa, etten unohda, niin haluan kannattaa Martti 
Havinin tekemiä esityksiä. 

Ja sitten tähän varsinaiseen asiaan. Sosialidemokraattien perimmäisenä ta
voitteena on asevarustelun lopettaminen sekä yleinen ja täydellinen aseidenrii
sunta. Näin komeasti seisoo alkuriveillä Sos.dem. Puolueen puolustuspoliitti
sessa ohjelmassa. Mutta valitettavasti ajatus tuntuu unohtuneen ohjelman jat
kosta ja vähintäänkin tavoite on unohdettu, kun on kyse kolmannen parlamen
taarisen puolustuskomitean mietinnöstä. Mietinnössähän esitetään käsittämät
tömän suurta nousua puolustusmäärärahoihin, jotta kyettäisiin ostamaan lisää 
pyssyjä ja muita mahdollisia tappovälineitä puolustusvoimillemme. On käsittä
mätöntä, että myöskin oman puolueemme johto puoluetoimikuntineen on tämän 
esityksen hyväksynyt. He ovat saaneet koko ajan tietoja tästä ja siunanneet kai
ken, mitä heille on eteen kannettu. Jälkeenpäin on mukava havaita, että jotkut, 
jopa puoluetoimikunnan jäsenet, ovat ilmoittaneet vastustavansa näin suurta 
nousua. Tämä johtunee siitä, että tavalliset ihmiset eivät ole sitä hyväksyneet ei
vätkä tule hyväksymään. Ja ainoastaan sen takia, että mietinnön hyväksyminen 
tietäisi sitä, että muiden sektoreiden mm. terveys-, sosiaali-, koulu- ja niin edel
leen kehittäminen jumiutuu. Kyllä meidän on nyt ajateltava ensisijaisesti henki
sen ja fyysisen hyvinvoinnin kehittämistä, ennen kuin pyssyjä. 

Hyvät toverit, oikeastaan me voisimme ratkaista puolustuspoliittiset ongel
mamme paremmin rasvaamalla rantakalliot kuin lisäämällä puolustusmäärära
hoja. (Naurua ja taputusta). 

P u h e e n j o h t a j a : Tenho Kuronen seuraavaksi Kauko Viitala. 
K u r o n e n , Tenho (Pohjois-Karjalan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvät tove

rit. Terveisiä kansainvälisten asiain valiokunnalle. Maapallomme on kokenut pie
nentymisen ihmeen. Sen reunat ovat rutistuneet tekniikan suomilla apukeinoilla 
vauhdilla kohti toisiaan. Tämä ulkoisessa hahmossaan. Silti olemme etäänty
neet samalla vauhdilla omissa maailmoissamme toisistamme. Olemme kehitty
mässä toistemme vastustajiksi, emme puolustajiksi. 

Sisimpämme ovat rusentumassa sisäänpäin katsoviksi vailla ajattelun ava
ruutta oleviksi tinapaperimöykyiksi, joka kiiltää, mutta on ulospäin kova ja liu
kas. 

Mikä tämän peloittavan, pimeän kehityskulun on pannut liikkeelle? 
Se on pelko. Me emme tunne enää toisiamme. Me puolustaudumme, linnoit

taudumme reviireillemme, pesäkolojemme eteen aseinemme ja katsomme vain 
yhteen suuntaan luolastamme. Tämän me teemme yksityisinä ihmisinä, kansa
kuntina, valtioliittoina jopa maanosina. Ajatuksistamme on kaikonnut maailman 
toinen laita, elävä tieto ihmisten elämisestä siellä horisontin takana, jopa terve 
uteliaisuuskin haluta tietää. 
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Kun maailmamme langat ovat auttamattomasti solmussa toistensa kanssa 
ei meillä ole olemassakaan pelkästään omia ongelmia tai muiden ongelmia. Ta
valla tai toisella ennemmin tai myöhemmin tapahtumat tulevat jonkinmuotoisi-
na lähetyksinä meille kertomaan tätä päivää. Tarvitsemme tajuamista, joka opet
taa ihmisiä katsomaan asioita kansainvälisesti. * 

Olen ylpeä siitä, että kuulun puolueeseen, joka tunnustaa erääksi periaat-
teekseen yli kansallisten rajojen yltävän solidaarisuuden ja yhteistyön. Sosiali
demokraattien on otettava vastuu kaiken tasoisten kansainvälisten yhteyksien 
rakentamisesta. Rikkaana valtiona Suomen on tunnettava vastuunsa kehitys
maita kohtaan. Sosialidemokraattien on tunnettava omakseen työ jäsentensä ja 
ihmisten opettamisessa maailmankansalaisiksi, joista osa asuu Suomessa. 

Kehitysmaille annettava tuki on sovellettava paremmin kohteensa maastoon 
ja kulttuuriin. Sosialidemokraattien on käytävä päin ristiriitaa, joka ilmenee kan
sallisten ja kansainvälisten etujen ajamisessa työväenliikkeessäkin. Meidän on 
saatettava punainen sydämemme sykkimään yhtä hyvin etelän ristin valossa, 
kuin täällä pohjantähden allakin. Kiitoksia. 

P u h e e n j o h t a j a : Kauko Viitala, viimeinen puheenvuoro Jukka Gustafs
son. 

V i i t a l a , Kauko (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja. Jarmo Järvinen 
ja Ann-Maria Seligson nuorisoliiton edustajina kysyivät tarvitsemmeko alituises
ti kasvavia sotilasmenoja. Onko armeija väline, jossa opetetaan tappamaan? Py
ritäänkö tekemään mahdollisimman vaikeaksi niiden nuorten ihmisten asema, 
jotka haluavat siviilipalveluksen kautta tehdä tuona niin sanottuna armeija-
aikanaan kansainvälistä rauhantyötä, työtä yhteiskunnalle? Tarvitseeko Sosiali
demokraattinen Puolue rauhanohjelman? Näiden kysymysten päälle pyydän 
saada kannattaa Jarmo Järvisen tekemää esitystä. 

P u h e e n j o h t a j a : Jukka Gustafsson. 

G u s t a f s s o n , Jukka (Pohjois-Hämeen piiri): Toveri puheenjohtaja. Ei ole 
kovin älyllinen tapa kaivaa yhtä tai kahta lausetta esille, mutta jotta nämä lau
seet korjattaisiin, niin luen ne täältä ihan näin itsetarkoituksellisesti. Täällä to
detaan näin: »sodankäynti aiheuttaa aina kärsimyksiä myös siviiliväestölle. Soti
laallisen maanpuolustuksen suunnittelussa on otettava huomioon siviiliväestöl
le tästä koituva uhka ja suhteutettava sotilaallisin toimin saavutettavat edut 
väestöä uhkaaviin menetyksiin». Kun on seitsemän kuukauden korpraali niin en 
tiedä onko tuo nyt operatiiviseen vain taktiseen sotilassuunnitteluun liittyvää ar
viota mutta minusta tämän tyyppiset kohdat pitäisi poistaa kyllä tästä ohjelmas
ta. Mutta sitten ihan tähän varsinaiseen asiaan. Käytän puheenvuoron sen takia 
että Pohjois-Hämeen kansainvälisten asioitten jaosto on tehnyt varsin perinpoh
jaista työtä tämän käsitteillä olevan puolustuspoliittisen asiakirjan osalta. Jotta 
nämä pääkohdat tulisivat kirjattua ja tämä kv-jaoston työ kantaisi hedelmää, 
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niin poimin tästä eräitä tärkeimpiä osia esille ja olen lomittanut eräitä omia käsi-
tyksiäni niiden joukkoon. 

Sosialidemokratia on juuriltaan pasifistinen aatesuuntaus, mikä näkyy ohjel
man perusnäkemyksiämme käsittelevässä yleisluontoisessa kappaleessa. Näis
tä perusnäkemyksistä, esimerkiksi »sosialidemokratian perimmäisenä tavoittee
na on asevarustelun lopettaminen sekä yleinen ja täydellinen aseidenriisunta», 
ei olla pystytty etenemään johdonmukaisesti konkreettisiin asioihin. Kun puhu
taan omien puolustusvoimien kehittämisestä on aseistariisunnan suunnan mah
dollisuus unohdettu lähes kokonaan. Ohjelmassa esitetyt ongelmien ratkaisu
mallit ja puolustusvoimien kehittämisvaihtoehdot myötäilevät maamme ns. vi
rallisten elinten kuten ulkoministeriön ja puolustusministeriön esittämiä kan
nanottoja. 

Sosialidemokraattien kanta, ja erityisesti SDP:n aktiivinen rooli Sosialistis
ten Internationaalin puitteissa, edellyttää mielestäni selvempiä kannanmääritte-
lyjä ohjelmassa, eräitä keskeisimpiä kohtia pohdittavaksi. 

Esitettyjä perusnäkemyksiä tulee täsmentää ja niistä on tehtävä ohjelman 
punainen lanka. Ohjelmaan tulee ottaa yhdeksi kappaleeksi sosialidemokraat
tien historiallinen suhtautuminen sotaan, painottuen alkuaikojen perinteiseen 
pasifistiseen suuntaan. Maamme varustautumisasteen korotuspyrkimykset on 
ehkäistävä. Suomen ei tule pyrkiä varustautumaan kansainvälisen aseteknologi
an kehityksen mukaisesti. Puolustusbudjetin reaalinen kasvu on estettävä sosi
alidemokraattien toimesta. 

Ohjelmaan on otettava ydinsotaa globaalista tuhoa käsittelevä kappale jos
sa käsitellään myös rauhantyön välttämättömyyttä. Kansainvälinen taloudelli
nen eriarvoisuus on tärkein väkivaltaa aiheuttava tekijä. Siksi uuden kansainväli
sen talousjärjestyksen toteuttaminen on myös rauhanpolitiikan kannalta välttä
mätöntä. On muutenkin syytä erityisesti painottaa että sotien syyt tulee ymmär
tää pääosin taloudellisista tekijöistä johtuviksi, kuten mm. USA:n puolustusmi
nisteriön raportti keväältä 1981 osoittaa. 

Siviilipalvelukseen astumisesta todetaan että sitä ei tule vaikeuttaa. SDP:n 
kantana tulisi mielestäni olla selvemminkin näkemys että siitä tulee kehittää ta-
sa-arvoinen malli varusmiespalveluun astumisen kanssa. 

Sotilaallisiin tarkoituksiin annetuista lahjoituksista ei tule myöntää vähennys
oikeutta verotuksessa kuten nyt osin tapahtuu. Sensijaan vähennyskelpoisiksi 
tulisi saattaa kehitysyhteistyöhön annetut lahjoitukset. Sotilastuomjoistuimet 
tulee lakkauttaa, jotta varusmiesten oikeusturva tulisi samalle tasolla kuin mui
denkin kansalaisten. 

P u h e e n j o h t a j a : Kun muita pyydettyjä puheenvuoroja ei ole, keskuste
lu päättyy. 

Lähetämme kansainvälisen asiain valiokuntaan esitykset 1—24 se|kä käydyn 
keskustelun. 
Lähetetään. 
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