Arvioitaessa Miettusen hallituksen elékepoliittista ohjelmaa, on ensin-
nékin todettava, ettd sen aiheuttamat kustannukset lisdmenoina ovat n.
2,1 miljardia markkaa vuositasolla, mika merkitsisi noin 20%:n lisdysta
maamme kokonaiselakemenoihin vuoden 1976 tasossa. Huomioon ottaen
monet muut sosiaalipolitiikan kehittamistarpeet, kansanterveysjarjestel-
ma, lapsiperheiden tuki jne., tulisi ndin suuren menoerén irroittamiseen ol-
la perusteena voimakas sosiaalinen tarve. Vahimmaiselakejarjestelman
luomisen kannalta taté tarvetta ei ole, koska nyt jo kansanelake ja tyoelake
yhdessa takaavat vahimmaispalkkaa vastaavan toimeentulon, kun verotus
otetaan huomioon. Talléin véhimmaistaso on noin 800 markkaa kuukau-
dessa. Tilannetta havainnollistaa lisdksi seuraava esimerkki:

kansanelékkeen saaja, yksinainen, toinen kuntakalleusryhma, ei muita
tuloja eik& omaisuutta, vuokra 300 markkaa kuukaudessa, kansanelékkeen
peruosa 164 markkaa kuukaudessa, tukiosa 277 markkaa, tukilisa 348
markkaa, asumistuki 196 markkaa eli yhteensé 985 markkaa miinus vuokra
300 markkaa jaa kulutukseen 685 markkaa kuukaudessa.

Ja minimipalkkainen, yksindinen, vuokra 300 markkaa kuukaudessa,
verotaulukko 20,25 pennid, bruttotulo 1 200 markkaa kuukaudessa, vero
siitd 273 markkaa jaa netoksi 927 markkaa ja edelleen miinustetaan vuokra
300 markkaa, niin ja& kulutukseen 627 markkaa kuukaudessa. Ja tédssa on
indeksitaso vuoden 1977 syyskuu.

Miettusen hallituksen elakepoliittinen ohjelma voidaan arvioida komp-
romissiksi keskustapuolueen ja sosialidemokraattisen puolueen vélilla si-
ten, ettd sen alkuosa tukilisien korottaminen ja tuloharkinnan lieventami-
nen vastaavat sosialidemokraattien nakemysta, joita voidaan pitda perus-
teltuina toimenpitein& ajatellen kansanelédkkeen edella sanotusta vastaa-
vuudesta huolimatta ovat vaatimatonta tasoa. Sita vastoin ohjelman jélkio-
sa, joka késittda kansanelakkeen tekemisen tuloharkinnasta vapaaksi ela-
ketuloja lukuunottamatta, on seka eldkepoliittisesi ettd yhteiskunnalli-
sesti ainakin véhemman perusteltu ja kiireellinen. Ohjelman tdméa osa oh-
jaa rahoitukseen tarvittavasta noin 2,1 miljardista markasta paaosan varak-
kaille henkildille eli sellaisille joilta nykyisen tuloharkinnan puitteissa
muut tulot ja omaisuus on syodnyt pois tukilisan ja tukiosan. Tama ilmenee
seuraavasta laskelmasta varojen jakautumisesta eri kansanelakesaajaryh-
mien kesken.

Pienituloiset, joita on noin 125 000 lisédvarojen tarve 170 miljoonaa
markkaa, keskituloiset joita on 530 000 lisatarve 1,090 miljoonaa markkaa,
ja hyvatuloiset joita on 245 000 lisatarve 880 miljoonaa markkaa. Yhteensa
900 000 kansanelakkeen saajaa ja tama rahoituslisdtarve 2,140 miljardia
markkaa. Niin ikédan voidaan todeta etta tulottoman kansanelékeléisen ela-
ketté uudistus korottaa noin 100 markkaa ja varakkaamman noin 700 mark-
kaa kuukaudessa. Voidaan perustellusti kysya, onko edella todettu varo-
jen jakaantuminen ja eléke-etuuksien lisdys sopusoinnussa eléketurvan
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tarpeen ja sosiaaliturvan kehittamisen Kkiireellisyysjarjestyksen kanssa,
varsinkin kun on kysymys yhteiskunnan varoista rahoitettavasta eléketur-
vasta. Vaikka tallaisen ohjelman toteuttaminen saattaa olla poliittisesti re-
alistinen kompromissi sen oikea paikka ohjelmajulistuksessa tuskin on
sosialidemokraattisen puolueen, jonka perinteisena tehtéavana on pienitu-
loisen aseman parantaminen.

Kuten edella on todettu ohjelmassa edellytetddn myds asumistuen ja
tukilisan korottamista elin- ja asumiskustannusten nousua vastaavasti.
Téata voidaan pitaa perusteltuna vaatimuksena. Sita vastoin kyseisten kan-
saneldkkeen osien sitominen ansiotasokehitykseen merkitsisi uutta peri-
aatetta. Ohjelmakohdasta ei voi paatella tapahtuisiko tdma indeksisidon-
naisesti vaiko lain sdadantotieta siten, ettd naiden etuuksien markkamaé-
rat korotettaisiin erillislailla aina silloin, kun tarvetta ja mahdollisuuksia
siihen on.

Jos kysymyksessa on indeksisidonnainen jarjestelma, se epailematta
laukaisisi useiden satojen miljoonien markkojen lisamenot, jotka puoles-
taan vahentéisivat mahdollisuuksia automatiikkansa vuoksi elékepolitii-
kan kehittdmiseen. Kun kansaneldkejarjestelman tehtavana on vaéhim-
maistoimeentulon turvaaminen, ei kansaneldkkeen indeksisidonnaisuu-
della ole tarpeen asettaa vaatimusta kulutustason korottamisesta tydssa
olevan vaeston ansiotasokehityksen myoéta vaan ainoastaan kansanelak-
keen reaaliarvon sailyttavyystavoite, jonka turvaa nykyinen elinkustannu-
sindeksisidonnaisuus. Taméan vuoksi ohjelmassa oleva maininta asumis-
tuen ja tukilisan sitomisesta yleiseen ansiotasoon ilmeisesti on perustee-
ton.

Edelld esitetyn perusteella esitan seuraavaa: Puoluekokous velvoittaa
puoluetoimikunnan toimimaan siten, etta ei kansanelakeuudistusta toteu-
tettaessa palkansaajilta perittdvien kansaneldkemaksujen osuutta suh-
teessa veroayriin lisata.

Suunta-ohjelma kohta 3.1.3. Kohti taloudellista kansanvaltaa/Tyoelake-
laitokset, sivu 32 kasitellaan tydelakejarjestelman organisatiota. Siina to-
detaan mm., ettd tydeldkejarjestelméan toimintaa tuotantotoiminnan ra-
hoittajana tulee tehostaa edistamalla tydelékelaitosten yhdistamisté yh-
deksi tybelakerahastoksi.

TyoOelakejarjestelméan nykyinen organisaatio perustuu nk. hajasijoituk-
sen periaatteelle, jossa eléketurvaa ja siihen liittyvid muita tehtavia hoita-
vat useat rinnakkaiset tydelakelaitokset, vakuutusyhtitt, eldkekassat ja
elakesaatiot. Naiden laitosten sijoitustoimintaa ohjaamaan on liséksi pe-
rustettu vuoden 1974 tulopoliittisen sopimuksen maéaraysten perusteella
luotonantoasioiden neuvottelukunta, joka on antanut tydeldkelaitoksille
sijoituksia koskevat suositusohjeet ja joka seuraa tydelakelaitosten sijoi-
tustoiminnassa naiden ohjeiden toteuttamista erityisen  ATK-
rekisteriohjelman kautta, johon kirjataan kaikki tydelakelaitoksen antamat
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pitk&aikaiset lainat. Neuvottelukunnassa ovat edustettuina tyénantaja- ja
tyontekijajarjestot seké tydelakelaitokset. Taman liséksi eri tydelakelai-
tosten hallituksissa on vahintdan kaksi tyéntekijdpuolen edustajaa, jolloin
he myds osallistuvat yksittaisten sijoituspaatésten tekemiseen.

TyoOelékejarjestelmén hajasijoitetun organisaation etuna on mm. se, et-
td se mahdollistaa laajapohjaisen osallistumisen tydelakelaitosten hallin-
toon niin keskusjarjesto-, liitto- kuin tyopaikkakohtaisellakin tasolla. Hal-
linnossa mukana olevien tyontekijdedustajien lukumééra on ndin ollen
moninkertainen verrattuna siihen mika olisi mahdollista, jos kysymykses-
sa olisi yksi ainoa rahasto. Nain ollen tydelékejarjestelman nykyinen orga-
nisaatio vastaa varsin pitkalti niita tavoitteita, jotka liittyvat nk. lahidemok-
ratian tavoitteeseen.

Véite tydelakejarjestelmén sijoitustoiminnan tehostumisesta, jos olisi
vain yksi ainoa tyoelékerahasto ei perustu mihink&an kaytannén kokemuk-
seen. Miten tallainen yksi rahasto tydelékejarjestelméan kannalta voisi tu-
levaisuudessa tehostaa sijoitustoimintaa, jad kyseenalaiseksi myds sen
vuoksi, etta sijoitustoiminnan linjat maarittaa edella sanottu luotonantoa-
sioiden neuvottelukunta. Jos linjoissa nyt on vikaa mité ei ole osoitettu,
voi korjaaminen tapahtua luotonantoasioiden neuvottelukunnan puitteis-
sa ja sen asemaa vahvistamalla.

Uuden ja yhden rahaston perustaminen, johon ne tytelékelaitosten va-
rat joita ei heti tarvita eldkkeisiin ohjattaisiin, edellyttd& uutta hallintoko-
neistoa ja lisdtoimenpiteita, joista syntyisi luonnollisesti myds uusia kulu-
ja. Lisaksi voidaan myds kysyéd, missa maérin tallainen uusi rahasto kyke-
nisi tehokkaammin kuin nykyinen organisaatio valitsemaan sijoituskoh-
teet oike.in. TyOeldkelaitoksilla ndet on pysyvat suhteet sen vakuutukse-
nottajina oleviin yrityksiin ja tydelékelaitokset tuntevat jo vuosien koke-
muksen perusteella néiden yritysten rahoitustarpeen ja tilanteen. Sijoitus-
toiminta niveltyy talléin luontaisesti tydelékelaitosten muuhun vakuutuk-
senottajiin kohdistuvaan toimintaan.

Yhden tydelédkerahaston mallina on ehka pidetty Ruotsin esikuvaa. Tal-
16in on todettava, ettd Ruotsissa toimii talla hetkella nelja tydeldkerahas-
toa, joilla kullakin on oma hallituksensa. Namé& rahastot eivat kuitenkaan
hallitustensa puitteissa tee yksittaisia sijoituspaatdksia kovinkaan suu-
ressa maarin, vaan paaosa varoista ohjautuu asuntotuotantoon, obligaati-
oiden ym. papereiden kautta. Yrityksiin kohdistuvat sijoitukset taas kulke-
vat etupaéssa erikoisluottolaitosten valitykselld, joissa yksittéiset luotto-
paatdkset tehdaan. Tama jarjestelmé on tuskin niinkdan demokraattinen
kuin Suomen tydeldkejarjestelmén nykyinen hallinto jos vertailukohtana
esim. pidetdén sitd, miten ammattiyhdistysliikkeen edustajat voivat osal-
listua yksittaisten luottopaatdsten tekoon.

Liséksi voidaan todeta, etté keskittdminen yhteen rahastoon voi tapah-
tua vain lainsdadéantoteitse. Vaikka ohjelmassa edellytetdan voimakasta
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ammattiyhdistysliikkeen edustusta, ei esitys ilmeisestikdan lapaisisi po-
liittista kasittelya ja eduskuntaa ilman olennaisia muutoksia, jotka toisivat
mukaan voimakkaan poliittisen edustuksen ay-edustusta supistaen. Tama
puolestaan toisi vaaran siitd, ettd rahaston varat jaettaisiin ainakin huo-
mattavalta osalta muihin tarkoituksiin kuin ne joita ammattiyhdistysliike
pitaa tarkeana.

Esittamani perusteella pyydan, ettd ohjelmavaliokunta ottaa huomioon
taméan puheenvuoroni laatiessaan omaa lausuntoaan kohta 3.1.3. Kohti ta-
loudellista kansanvaltaa, TyOelakelaitokset.

Kiitoksia puheenjohtajalle, ettd mina sain kayttaa taman loppuun, silla
tama oli valmisteltu ja tietoperdinen puheenvuoro kaikilta osiltaan (suosi-
onosoituksia).

Puheenjohtaja: Kiitoksia hyvasta puheenvuorosta.

Hyvat toverit pyydan teita kiinnittAméan huomiota pitkdén keskuste-
luun, joka on edessé ja siind mielessa tiivistamaan sanontaanne.

Seuraavana Erkki Raatikainen, Uusimaa ja sitten Aarne Koskinen, Hel-
sinki.

Raatikainen, Erkki (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, ar-
voisat toverit. Niinkuin edellisen puheenvuoroni lopussa sanoin, ajattelin
tulla viela uudestaan tdnne puhuakseni aiheesta, joka liittyy Sosialide-
mokratian Suunta-teoksen eraisiin yksityiskohtiin.

Kun tata nyt kasittelemme ja kun sen otsikossa sanotaan, etta siina on
tienviittoja 80-luvulle saakka, niin meidan on tietysti asetettava se ja sen
sisélto yleisen poliittisen toiminnan kanssa yhteyteen. Mitdén ohjelmaa ei
juuri voi toteuttaa, ellei ole kaytettavissa valtaa sen eri kohtien lapiviemi-
seksi toisten poliittisten puolueiden vastustuksesta huolimatta. Epaile-
méatté on niin, etta kaikkea ei toteutetuksi helpolla saakaan ja tdssahén on
eras puoluekokouspaéatdsten ja kaytannodn poliittisen toiminnan jatkuva
ristiriita. Me olemme useissa kokouksissa tehneet paatoksia, jotka niita
tehtdesséa ovat vaikuttaneet erittéin hyvilta ja mielestdmme jopa helposti
toteutettavissa olevilta, mutta kdytanndssa ne ovat sitten politiikan todel-
lisuudessa usein jaaneet vain yrityksiksi ja olemme joutuneet tai ne puolu-
een edustajat, jotka vastuuta ja valtaa kayttavat, joutuneet tekemaan rat-
kaisuja kompromissiluonteisesti ja yrittamaan sovitella tarkoituksiamme
toisten tarkoituksiin.

Tuntuu silta, etta sosialidemokraattinen puolue maan suurimpana po-
liittisena liikkeena tulee melko pysyvasti olemaan suomalaisessa yhteis-
kunnassa hallitusvastuussa toteuttamassa myds tata sosialidemokratian
suuntaa. Silta pohjalta on arvioitava sen siséltdé ja tohtisin sanoa, etta ta-
té leimaa aivan ilmeinen realistisuus siina tarkoituksessa, etta useita sen
kohtia, jos vain niiden taakse saatamme asettaa voimakkaan poliittisen
panoksen realistisemmin voidaan toteuttaa kuin erditd aikaisempia puo-
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luepaatoksia. Sen suhteen on annettava myonteinen arvosana. Tama kysy-
mys sosialidemokraattien osallistumisesta hallitukseen ei tietenkéan kuu-
lu tdmé&n asian piiriin, mutta ellei puheenjohtaja suorastaan torju niin esit-
taisin muutaman nakékohdan siitd, ennenkuin kdyn erddseen kysymyk-
seen joka kovasti kiinnostaa.

Kuten sanoin, on todennakdisté ettéd sosialidemokraatit ovat hallituk-
sessa tasta eteenpain melkolailla pysyvasti ja mielesténi niin tulee ollakin,
silla politiikasssa on kysymys vallasta ja sité kdytetddn suurimmalta osal-
ta hallituksessa. Jos hallituksia muodostetaan, silla hallituspohjalla joka
nyt vallitsee ja joka on meidan puoluepééatéstemme mukaista mitdan es-
tetté ei sille pitaisi olla.

Erdas kysymys noussee muutaman jarjestdaloitteen perusteella myo-
hemmin esille, mutta jotta en enda kayttaisi puoluekokouksen aikaa myo-
hemmin puheenvuoroon, sanon, etta henkilokohtaisesti olen sitd mielta,
ettd nykyisessa tilanteessa ja vastaavanlaisessa tilanteessa tasta eteen-
pain on taysin hyvaksyttavaa, ettd puolueen puheenjohtaja on paaministe-
rind. Kun yksimielisesti valitsemme puheenjohtajan, emme voi kieltda ha-
neltd yhteiskunnallisen toiminnan tarke&a siséltoa eli vastuullista vallan-
kayttéa puolueen ja tyovaenliikkeen edun nimessa. Olisi hyvin erikoislaa-
tuista luottamuksen osoitusta ensin valita poliittinen johtaja ja sitten kiel-
téd hanta kayttamasta johtajuutta. Samalla kuitenkin tietenkin tiedamme
ettd valtaan kuuluu tuo mainittu vastuu ja sellaista inhimillista kypsyytta
ettd toverillisen keskustelun ja joskus arvostelunkin valttaméattémyys ym-
marretaan.

Tamén »Sosialidemokratian Suunnan» se kohta, johon jonkinverran ha-
luaisin arvostelua kohdistaa, liittyy talouspoliittiseen linjaan. Nayttaa sil-
ta, ettd tdssa tunnutaan rakennettavan perustaa sen talouspolitiikan nou-
dattamiselle tai suurinpiirtein senkaltaisen talouspolitiikan noudattami-
selle, jota tdh&n mennessé ja parhaillaan hallituspolitiikassa noudatetaan.
Mielestani se linja ei kaikin kohdin ole oikea sosialidemokraattiselta kan-
nalta. Niinkuin jo aiemmin on todettu, erityisesti tydttdmyys nain korkeal-
la tasolla jatkuvasti pysyen alkaa olla sietaméatonta. Ja nyt hiukan kalvaa
mielessé sellainen epdilys, ettd pyrkimyksen& »Sosialidemokratian Suun-
ta» -tekstillakin on saada aikaan sosialidemokraattisessa liikkeessa ja tyo-
véenliikkeessé jonkinlaista hyvaksyntaa tai ymmartamysta sille, etta kor-
kea tyottomyysaste olisi tdssd maassa valttdmaton ja ettd meidan pitaa
mukautua siihen. Ja sellainen pyrkimys mielestani ei ole oikea.

Tyovéaenliike ei saa hyvaksya sellaista perusajatusta, etta tyottomyys
yhteiskunnassa on pysyvasti korkea ja suuri. Sellainen tilanne, niinkuin
puolueen puheenjohtaja puheenvuorossaan aivan oikein korostetusti toi
esille tulee johtamaan oikeistolaistumisen jatkuvaan olemassaoloon ja
vahvistumiseen ja kaiken aikaa se tulee heikentaméaéan tyovéaenliikkeen val-
taa ja voimaa.
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Té&sté on tulossa kohtalon kysymys. Ja sen vuoksi kasiteltdessa »Sosi-
alidemokratian Suunta» -teoksen talouspoliittista puolta erityisesti tyolli-
syyskysymyksen osalta, taytyisi mielestani lahtea siita ettda tdhan men-
nessa noudatetulla linjalla hyvasta tarkoituksesta huolimatta elvytyspoli-
tiikalla ei saada aikaan riittavaa tyollisyytta. Vaan tyoéllisyys tulee pysy-
maén meille vastenmielisen korkeana.

Se linjanmuutos, jota tarkoittaisin on, etta tulisi havaita tassé taloudel-
lisessa tilanteessa ja tulevaisuuden lahindkymien aikana julkisen vallan eli
valtion ja kuntien ja muiden julkisten viranomaisten velvollisuudeksi tule-
van itse alkaa luoda tydpaikkoja. Tuotantotoiminnassa siihen on epdile-
mattd mahdollisuuksia, mutta aivan erityisesti yhteiskunnallisissa palve-
luissa, joiden kehitys nyt on suurelta osalta pyséahtynyt, kun rahavirta on
alkanut kulkea julkisista varoista yksityisen talouselaméan lisééantyvaa tu-
kemista kohti ilman velvoitusta pitaa ylla tyollisyytta. Tallaisia tyollisyytta
edistavia yhteiskunnallisia palveluita, joita mielestani valtion kuntien ja
kuntainliittojen johdonmukaisesti tulisi tastedes ryhtya kehittdmaan, mai-
nittakoon terveydenhuolto, erilaiset sosiaalipalvelut, perhepéaivahoidon ja
kodinhoidon alallakin ja opetustoimi. Nama ovat ihmistydvoimaa edellyt-
tavia ja vaativia toimintoja.

Nyt kun on noudatettu vanhoillista talouspolitiikkaa on kaynyt siten,
etta julkisella tuella, joka on suurelta osalta kulkeutunut yksityisen paao-
man ja tuotantoelamé&n avuksi sen kansainvélisen kilpailukyvyn paranta-
miseksi, ei niinkdan ole luotu sellaisia toimintoja jotka lisdavat tydpaikko-
ja vaan kilpailukyvyn kehittdminen on perustunut investointitoimintaan eli
yh& uudemmanlaatuisten, yhd monimutkaisempien teknisten laitteiden ja
koneiden hankintaan, ja ndmé koneet silloinkin kun ne ovat toiminnassa
ovat useimmissa tapauksissa itse vapauttaneet tyévoimaa. Julkinen tuki
tyollisyyspolitiikan noudattamisen kannalta ei ole onnistunut.

On ikava kylla sanottava, ettéa tama vanhoillistyyppinen talouspolitiik-
ka on meilla ollut vanhoillisempaa kuin muissa pohjoismaissa tai ainakin
vanhoillisempaa kuin Ruotsissa ja Norjassa, joissa tydttomyys ei olekaan
niin korkea kuin meilla. Tarkoituksenani on talla todeta, ettd noudatetun
talouspolitiikan tarkoitukset ovat epailemétté olleet hyvida, mutta se yh-
teiskunnallinen hinta, joka niiden saavuttamisesta on maksettu, on ollut
liian kallis ja thmé yhteiskunnallinen hinta koituu poliittisesti meille vahin-
goksi. Ja pelkdan pahaa, etta ellei todella talouspoliittista linjaa muutta-
malla tyollisyyskysymysta hyvin lyhyessé ajassa saada kaantymaan toi-
seen suuntaan, niin sosialidemokratia ei kovin kauan tallaista voi poliitti-
sesti kestaa.

Puheenjohtaja: Aarne Koskinen Helsinki, seuraava Arto Polso
Uudenmaan piiri.

Koskinen, Aarne (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvat puo-
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luekokousedustajat! Kasiteltaessa ohjelmakysymyksia puoluekokoukses-
sa on ehka paikallaan kiinnittaa huomiota jonkunverran mydskin ammat-
tiyhdistysliikkeen tapahtumiin siitd huolimatta ettd kasittelemani asia ei
suinkaan sosialidemokraateille ole millaan tavalla uusi. taman paivéan yh-
teiskunnassa voimme tyydytyksella todeta ammattiyhdistysliikkeen voi-
man kasvun. Jasenmaarallisesti SAKn jasenmaara on eheytyksen jalkeen
noussut noin miljoonaan jaseneen. Toimihenkiléjarjestdissa lienee talla
hetkella lahes kuusisataatuhatta jasentd ja naidenkin jarjestéjen jasen-
maaran lisdantyminen on seurauksena SAK:laisen ammattiyhdistysliik-
keen eheytymisesta.

Jasenmaaran suhteellisesta edustavuudesta huolimatta ammattiyh-
distysliikkeen toiminnassa nimenomaan sen tehokkuudessa on toivomi-
sen varaa. Tydmarkkinaelaméassa noudatettavia pelin saantoja ei ole kyet-
ty kehittamaan tarvittavassa maarin. Tassa yhteydessa on syyta todeta, et-
ta esimerkiksi SAKn ja STKn valinen yleissopimus, joka saatelee keskus-
jarjestdjen valisia neuvottelusuhteita, on syntynyt valittdmasti toisen
maailmansodan jalkeen ja on yli 30 vuotta vanha. Yleissopimuksella ja sen
sisallélla on ratkaiseva merkitys silloin kun saadellaan keskeisten tyo-
markkinakeskusjarjestdjen sopimusten solmiamiseen ja soveltamiseen
laheisesti liittyvia kysymyksia. Yha monipuolisemmassa ja laajemmassa
tyéehtosopimustoiminnassa ovat mm. tydehtosopimuslaki, tyoriitojen so-
vittelulaki ja ty6tuomioistuinmenettely korjauksen tarpeessa. Samalla
kuin toteamme sen mydnteisen kehityksen, jonka puolueen arvoisa pu-
heenjohtaja katsauksessaan esitti, on meidan mydnnettava nama negatii-
visetkin piirteet. Vaikeudet johtuvat kasitykseni mukaan nykyisesta talou-
dellisesta tilanteesta nimenomaan heikosta tyodllisyydesta. TyOnantaja-
puolen tydmarkkinajarjestot ovat kayttédneet tydntekijoéiden heikkoa ase-
maa hakailemattomasti hyvakseen tassa toiminnassa heita on tukenut
eduskunnan porvarillinen enemmisté.

Kieltaa ei voi etteikd syyta olisi myds ammattiyhdistysliikkeessa itses-
sdaan. Nimenomaan SAK.laisessa ammatillisessa jarjestdelamassa on
esiintynyt voimakkaasti poliittista toimintaa nimenomaan kommunistien
taholta. Taméa toiminta on ollut senlaatuista etta sita voidaan jopa pitaa yk-
simielisesti hyvaksytyn SAKn periaateohjelman vastaisena. Aikaisemmin
taalla kokouksessa kaytetyissa' puheenvuoroissa on kiinnitetty huomiota
kyseena olevaan periaateohjelmaan. Kolmen toimihenkilokeskusjarjeston
TVKn, STTKn ja AKAVAn kesken on kaynnissa taysi jarjestdsota, jonka
heijastumana nahtiin eilen tadssa samassa salissa paattynyt varsin omalaa-
tuisia piirteita saavuttanut TVKn edustajakokous.

Suurimman kitkan SAKn sisélla aiheuttaa suhtautuminen tyéehtosopi-
muspolitiikkaan. Erilaisia nakemyksia noudatettavasta menettelytavasta
on ruokkinut varsin tehokkaasti Ty6nantajain Keskusliiton taitamaton ja
heikkoa taloudellista tilannetta haikailemattomasti hyvaksi kayttava poli-
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tilkkka. Kommunistit ja heidan johdossaan olevat jarjestét ovat usein poi-
kenneet hyvaksytyista pelin sdénndista rikkomalla tahallisesti tehtyja tyo-
ehtosopimuksia. Kieltimatta tdssd suhteessa on ollut horjuvuutta jopa
puolueen sosialidemokraattisen puolueen jasenten keskuudessa. Liian
usein kuulee sanottavan »en hyvaksy sopimusten vastaista menettelya,
mutta ymmarréan sité».

SAKn vuonna 1971 hyvaksymad, yksimielisesti hyvédksyméan periaateoh-
jelman mukaan. »Keskeinen sija ammattiyhdistysliikkeen toiminnassa on
edelleenkin tydnantajajarjestdjen kanssa tehtavilla tydehtosopimuksilla ja
julkisen vallan kanssa tehtavilla virkaehtosopimuksilla». Edellda olevasta
seuraa, etté yksimielisesti hyvaksytyn periaateohjelman mukaan ammat-
tiyhdistysliikkeessé on noudatettava tydehtosopimustoiminnan pelin
saantoja tehtyja sopimuksia ja niité saatelevia lakeja.

Toveri puheenjohtaja. Samalla kun totean ammattiyhdistysliikkeen it-
sendisen ja riippumattoman aseman poliittisista puolueista joka on maéari-
telty SAKn periaateohjelmassa esitdn puoluekokouksen hyvéksyttavaksi
ohjeeksi puolueen jasenille seuraavan ponnen:

Ammattiyhdistysliikkeessa toimivat sosialidemokraattisen puolueen
jasenet pyrkivat edistamaan tyontekijain sosiaaliturvaa parantavaa lain-
saadantdd, seka kehittdamaéan tydémarkkinajarjestdjen neuvottelusuhteita
ja lainsdadantda jonka avulla selvitetadn tydmarkkinoilla esiintyvia ristirii-
taisuuksia ja edistetddn syntyvien tulkintaerimielisyyksien pikaista ja oi-
keudenmukaista selvittamista.

Liséksi puolueen ammattiyhdistysliikkeessa toimivat jdsenet toimin-
nallaan edistavat tehtyjen ty6- ja virkaehtosopimusten molemminpuolista
tinkimatdnté noudattamista ja kunnioittamista.

Lopuksi haluan vield kannattaa Helsingin piirin Veikko Aallon tekemé&a
ehdotusta (suosionosoituksia).

Puheenjohtaj a: Arto Polso, seuraavana Juhani Aho.

Polso, Arto (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvét toverit!
Sosialidemokratian suunta -ohjelmaluonnosta lukiessa jaa epaselvaksi se,
mitk& ovat tdman asiakirjan keskeiset uudistustavoitteet sekd se, mihin
poliittisen tydn painopiste asetetaan. Mydskin suhteessa puolueemme
periaateohjelmaan asiakirjassa esiintyy epatasmallisyyksia. Suunta-
asiakirjasta puuttuu kapitalistisen yhteiskunnan kehityspiirteiden riittava
erittely. Tilannehan tédné paivana on se, ettd viime vuosina on tapahtunut
kahdenkymmenen prosentin devalvaatio, ja palkankorotuksia on siirretty.
Seurauksena on ollut kansalaisten reaalitulojen lasku, jonka vaikutuksia
kyllakin suhteellisen hyva sosiaaliturvamme on jonkin verran pehmenta-
nyt. Myodskaan hallituksen talouspolitiikka ei ole pystynyt torjumaan tyo6t-
tomyytta. Tyottdmyys on erityisesti sen kohteeksi joutuneelle turruttava
kokemus. Liséksi se on aiheuttanut yhteiskunnallisessa toiminnassa na-
kdalattomuutta seka edistyksellisyyden héviamista.
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Suunta-asiaklrjaluonnoksen valtiota koskeva erittely on myés puut-
teellinen. On olemassa vaara puolueen samaistumisesta valtioon. Asiakir-
jaluonnoksessa nimittain nahdaan valtiollinen demokratia ja parlamenta-
rismi lahes yksinomaisina keinoina toimittaessa sosialismin puolesta.
My@s talouspolitiikan osalta luonnos on ristiriitainen ja epaselva. Esimer-
kiksi odotukset taloudellisen kasvun jatkumisesta sisaltyvat ohjelmaluon-
nokseen. Mydskaan tyollisyyspolitiikkaa ei ole ohjelmaluonnoksessa kési-
telty mielestani riittavasti.

Tamaén jalkeen haluan puuttua ohjelmaluonnoksen pariin yksityiskoh-
taan, nimittéin tydelaméan uudistamiseen ja vuokra-asumiseen. 1970-luvun
alussa kehitys ty6elamén uudistamisessa oli erittdin myonteinen. Talla
hetkella voidaan kuitenkin todeta se, etta Suomi on tydelaman uudistami-
sessa jaanyt jalkeen muista teollistuneista maista. Esimerkiksi muissa
pohjoismaissa on selvasti tunnustettu ja havaittu tyésuojelu-uudistusten
lisdavan tuottavuutta ja kansantuloa. Laman aikana tydsuojelu on maas-
samme selvasti vaikeutunut. Suunta-asiakirjaluonnoksen tydelaman uu-
distamista kasittdva osa on epamaarainen ja liian yleinen. Tyéelaméan uu-
distamisessa on aloite otettava SDP:n kasiin. Puoluekokouksen tulisi mie-
lestani voimakkaasti ottaa kantaa tyosuojelun puolesta. Uusi tydsuojelula-
ki on saadettava mahdollisimman pian, ja mm. tydsuojeluviranomaisten
valtuuksia on voimakkaasti lisattava. Myos tyopaikkatason tydsuojelutoi-
mintaa on vahvistettava. Tydympariston oleellinen parantaminen ei tule
onnistumaan, ellei tyéntekijdille tule todellista paatdsvaltaa esimerkiksi
palkansaajarahastossa.

Ja sitten vuokra-asumisesta. Suunta-asiakirjassa kasitellaan mielestani
aivan liilan vahan puutteellisesti vuokra-asumista ja siihen tana paivana liit-
tyvid ongelmia. Ensinn&kin on jo monissa tutkimuksissa todistettu se, et-
té4 yhteiskuntamme tukee omistusasumista huomattavasti paljon enem-
man kuin vuokra-asumista. Tama on johtanut vuokra-asuntokannan jatku-
vaan pienenemiseen. Samalla nimenomaan vahéavaraisten vaesténosan
ongelmat ovat entisestédén vaikeutuneet. Vuonna 1976 vuokra-asuntoja oli
lahes 600.000 ja omistusasuntoja yli miljoona. Vuokra-asunnoista oli valti-
on lainoittamia vain noin 160.000. Kun vasemmiston poliittinen kannatus
on monilla alueilla lahes suortaan verrannollinen vuokra-asuntokantaan ja
yleensa valtion lainoittamaan asuntokantaan, kannattaa myds SDP:n hiu-
kan perusteellisemmin paneutua asiaan. Siis vuokra-asuntotuotantoa on
voimakkaasti lisattava, ja vuokra-asumisesta on tehtava myoéskin edulli-
nen, turvallinen ja viihtyiséd asumismuoto.

Yksi tapa tehda vuokra-asumisesta nykyista mielekkdampi asumisen
muoto on vuokralaisdemokratian toteuttaminen. Sisdasiainministeriéén
on jo lahes kaksi vuotta sitten jatetty esitys vuokralaisdemokratian toteut-
tamisesta. Siind esitetddn saadettavaksi laki vuokralaisten vaikutusmah-
dollisuuksien lisddmisestd. Toteutuessaan laki antaisi vuokralaiselle oi-
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keuden valita kaksi edustajaansa taloyhtidittensa hallituksiin sekd oman
tilintarkastajansa valitsemaan, valvomaan ja seuraamaan vuokrayhtiditten
taloudenpitoa. Liséksi esitetdén lahes tydmarkkinakaytannén mukaisen
neuvottelujarjestelmén luomista vuokranantajan ja vuokralaisten vélille.

Kun nyt on monissa yhteyksissa todettu, ettd tAma Sosialidemokratian
suunta -asiakirja muistuttaa hallitusohjelmien kokoelmaa, olisi syyta pis-
téaa sitten siihen tulevaan hallitusohjelmaan pari rivia myds vuokralaisde-
mokratian toteuttamisesta. Kun nyt kasitellddn Sosialidemokratian suun-
ta 1980-luvulle, toivon, ettd 1980-luku on myds vuokralaisdemokratian to-
teutumisen vuosikymmen Suomessa (suosionosoituksia).

Puheenjohtaja: Seuraava Juhani Aho, seuraava Martti Karjala.

Aho, Juhani (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvéat toverit!
Taméan kokouksen paatehtavana on tarkastella yhteiskunnan kehitysnaky-
mi& ensi vuosikymmenelle. Sosialidemokratian suunta -asiakirjan tehtava-
n& on toimintalinjojen selkiyttdminen seka tdsmentaminen tulevalle poliit-
tiselle kehitykselle maassamme.

Asiakirjaa on myds julkisesti riepoteltu lahinn& poliittisen oikeiston
piirissa. Mielenkiintoista ndissé kannanotoissa on ollut se, etta naita asia-
kirjoissa esiintyvia tavoitteita on pyritty vahattelemééan ehka tarkoituksel-
la. Kysymyksisséa on esitetty nédkdkantoja siitéd, mihin SDP todellisuudessa
pyrkii, onko tavoitteena demokraattinen sosialismi vaiko eréénlaisen
»paikkailutehtavan» rooli suomalaisessa yhteiskunnassa.

SDP:n Jyvaskylan 1975 puoluekokous korosti nimenomaan ohjelma-
tyon merkitysta seké tavoitteiden kirjaamista pitemmalla tahtaimella. Puo-
lueen perusperiaatteina on aina ollut sosialismi ja demokratia, itsendinen
kansa ja yhteistydn maailma. Namé& ovat myds mainittuina periaateohjel-
massa.

Suunta-asiakirja on pyrkinyt analysoimaan yhteiskunnan kehityspiir-
teitd viime vuosikymmenin& seka niin sanotun nopean kasvun aikaa, joka
on aiheuttanut monenlaisia kriiseja kapitalistisessa yhteiskunnassa. Nais-
t& mainittakoon lahinn& talouspolitiikan suunnittelemattomuus, joka on
eritoten rasittanut tydvéenliikettd ja heijastunut valtaisena ty6ttdmyytena.

Tyollisyyskysymys osana talouspolitiikkaa on varmasti tarkeimpia ky-
symyksid, jotka taalla tulee nostaa keskeisesti esille.

Ty6elaman uudistaminen sekd lainsdadannon kehittdminen tydympa-
ristéssamme ovat myds asioita, jotka vaativat tarkastelua muuttuneissa
olosuhteissa. Tyfn saannin turvaaminen kaikille on vélttdmatonta kansa-
laisten aineellisen ja henkisen hyvinvoinnin kannalta.

Sosialidemokratiassa avoin keskustelu ja demokratian lisédminen kai-
killa yhteiskunnan eri sektoreilla ovat tavoitteita, joiden tarkoituksena on
lisata todellista kansanvaltaa. Keravan tydvaenyhdistys on tassa aloittees-
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sa kasitellyt aikaisempaa suunta-versiota ja antanut siita hylkaavan esityk-
sen.

Uudempi suunta-ohjelma on kuitenkin asultaan ja kieleltaan ehka jon-
kin verran parantunut. Yhdistyksemme on halunnut kiinnittdd huomiota
viela seuraaviin seikkoihin.

Tarkeimpana tehtavana olisi ehdottomasti pidettava jarjestdvaen val-
miutta todelliseen vaikuttamiseen poliittisessa toiminnassa. Kentéan on ol-
tava se, johon puoluetydn tulee vahvasti perustua. Jrajestddemokratiaa
tulee kehittaa entista laajemmin. Suunta-ohjelman suhdetta periaateohjel-
maan tulee tarkistaa jatkossa perusteellisesti jopa niin, ettd seuraava puo-
luekokous ottaisi tamén ohjelman kasittelyyn.

Ammattiyhdistysliikkeen seka puolueen suhdetta tulee selkedmmin
analysoida ja tasmentda toimintalohkot valttadksemme ristiriitaisuuk-
sia.Puoluetoimikunnan lausunnoista on ilmennyt selvasti yliolkaisuutta ja
tama on merkinnyt jopa yhdistysten turhautumista kyseesséa olevaan oh-
jelmaan.

Naihin seikkoihin viitaten Keravan Tyovdenyhdistys esittda ohjelma-
tyon edelleen jatkamista seka arviointien suorittamista saannéllisin valia-
join (suosionosoituksia).

Puheenjohtaja: Martti Karjala, seuraavana Pekka Hakala.

Karjala, Martti (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvat tove-
rit! Ensinnakin toteaisin, ettda Espoon Kunnallisjarjestén aloite numero 48
on kaksiosainen, toinen kasittda asuntopoliittisen osuuden ja toinen tyde-
lamaan liittyvan osuuden. Toveri puheenjohtaja, ehdotan, etta valiokunta-
jaossa asuntopoliittinen viedaan asuntovaliokuntaan ja vastaavasti jalkim-
mainen tyéelaman uudistamisen valiokuntaan.

Sitten menen varsinaiseen asiaan ja koskettelen aluksi tata SDP:n oh-
jelmatyon kehittamistd, joka on Suunta-ohjelman alussa. Ensinnakin tote-
aisin, ettd useassa aloitteessa on korostettu ohjelmien toteutumisen seu-
rantaa, jatamahan on tietysti erittédin tarkea asia. Ohjelmathan taytyisi laa-
tia siten, ettéd puoluekokouskauden tulokset voitaisiin mitata eri tavoin.

My0s eraissa aloitteissa on ehdotettu opintokerhojen ja muun koulu-
tuksen hyvéaksikayttéa tassa ohjelmien kasittelyssa ja niiden tavoitteiden
saavuttamisen arvioinnissa. Aloitteiden kohdalla on puoluetoimikunta toi-
saalta myontanyt koulutustoiminnan merkityksen puolueen tavoitteiden
saavuttamisen kannalta, mutta on esim. aloitteen 93 kohdalla todennut,
ettei seurantatyota ole mahdollista toteuttaa opintokerhotoiminnan kaut-
ta. Sensijaan toimikunta hyvaksyisi opintokerhotoiminnan avun tavoittei-
den asettelussa. Puoluetoimikunta on nahdakseni halunnut kasittaa opin-
tomuodon, tassa tapauksessa opintokerhot liian virallisiksi ja ehka virallis-
ten puolue-elinten kilpailijoiksi, mistéa ei nahdakseni ole lainkaan ollut ky-
symys. Aloitteet tahtaavat nahdakseni opiskeluryhman ja -tilanteen hyvak-
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si kayttoéon poliittisessa keskustelussa sekd samalla opiskelunkin vireyt-
tdmiseen ja sen sisallon ajankohtaistamiseen. Itse tulos, esimerkiksi ra-
portti olisi tavallaan kuin sivutuote, mutta vakava juuri sen ryhméan kanna-
notto asiasta, joka menisi edelleen virallisille elimille ja 1&hinn& ensin puo-
lueosastoille kasittelyyn.

Tésséa yhteydessa esitankin, ettd »suunta» -asiakirjan ohjelmatydn ke-
hittdmista -kohtaan tulisi seuraava muutos; toimenpideohjelman 4. koh-
taan sana »tarvittaessa» otetaan pois sekd ennen sanaa erityisalojen uusi
sana »keskeisten». Liséksi saman kohdan loppuun uusi lause; »Puoluetoi-
mikunnan on kannustettava puolueosastoja perustamaan tyéryhmia ja/tai
opintokerhoja késittelemé@an ohjelmia ja valmistelemaan arvioita tavoit-
teen toteutumisesta puolueosastojen jatkotoimenpiteitd varten.»

Sitten menisin toiseen asiaan, tdhan hyvin painokkaasti esille tuotuun
taloudellisen demokratian merkitykseen; tuotannon kehittdmisessa on
tyéllisyyden hoitaminen ensisijainen tavoite. Valtion ja koko yhteiskunnan
antamat tukitoimenpiteet tuntuvat hyvin summittaisilta ottaen huomioon
sittenkin niukat padomavarat. Yhteiskunnan on suunnattava tukitoimenpi-
teet entista valikoivammin, mik& merkitsee mm. rakennetun tuotantokapa-
siteetin tehokasta hyddyntamisté, seka koulutusta ja tydvoimaa edellytta-
vien mutta kilpailukykyisten tuotantoalojen kehittamista, tuotekehittelyyn
ja patevaan liikkeenhoitoon ja uusvientitoimintaan kykenevan yritystoi-
men kannustamista. Tama edellyttden, ettd yhteiskunnalle kuuluu oikeus
ohjaukseen ja yritysten tulee osoittaa pysyvaa tyollistamiskykya. Niiden
tulee olla  sitoutuneita  hyvind aikoina  siirtAmaan paaomia
suhdannetasaus- ja palkansaajarahastoihin.

On kyettava tekeméaéan radikaalejakin yhteiskunnallisia paatoksia kaik-
kien kansalaisten tydllistamiseksi, jolloin ndissékin ratkaisuissa ilmenee
demokraattiseen sosialismiin pyrkivan liikkeen paremmuus. Voimme ha-
vaita samalla, kuinka téarke&a juuri solidaarisuus on ty6llisyyden hoidon
kannalta. Tam& merkitsee esimerkinomaisesti mm. seuraavia kaytannon
asioita:

— Yhteiskunnan on varmistettava tavalla tai toisella itselleen mahdol-
lisuus todelliseen, tydvéaenehtoiseen pddomien ohjaamiseen. On poistet-
tava mahdollisuudet moninkertaisiin ansiomahdollisuuksiin. Tavoitteena
tulee olla, ettéd samalla henkil6lla on korkeintaan yhden tydpaivan mittai-
nen ja riittdvan toimeentulon takaava tydmaara.

— Yhteiskunnallista tuotantoa ja palvelujen kehittamistéa on voimistet-
tava ottaen huomioon kansantaloudelliset tavoitteet ja erityisesti niiden
vaestdryhmien tarpeet, jotka ovat jAdneet epatasa-arvoisimpaan asemaan.
Samalla tdhan yhteiskunnalliseen tuotantoon tulee luoda talouspoliittista
liikkumavaraa, jonka avulla voidaan tasoittaa suhdanteita. Tama tapahtuu
suunnitellen eri toimintayksikkéihin kasvuvaraa, joka voidaan tarvittaessa
ottaa kansantaloudellisesti hyodylliseen kayttéon.
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— Verorasituksen vahentaminen pieni- ja keskituloisten kohdalla edel-
lyttdd parempituloisten ja padomatulojen taysimaaraista eli lainmukaista
verottamista seka tuontitarvikkeisiin perustuvan kerska- eli eliittikulutuk-
sen verotuksen huomattavaa lisédmisté. Omaisuuden verottamista on vali-
koivasti lisattéava.

Nuori tybvoima on saatava nopeasti yhteiskunnallisesti tuottavaan ja
kehittavaan tyéhon. Samalla voidaan taata mydskin vanhemman ikapolven
tyollisyys ja palvelujen kehittdminen. Yhteiskunnan valvonnassa olevien
koulutus- ja tutkimuslaitosten seka valtiojohtoisten yritysten resursseja
on nopeasti parannettava niin, ettad niissa saadaan kayntiin tuotantoa ja
yhteiskunnallisia palveluja kehittava tutkimus-, suunnittelu- ja muuta toi-
mintaa. Yksityiset yritykset on velvoitettava kayttamaan laskusuhdanteis-
sa tietty osuus noususuhdanteen tuloksista ja normaaleista investoin-
neista uusvientia lisddvien ja tuontia korvaavien tuotteiden kehittelyyn ja
tuotannon edistamiseen sekd muuhun suunnitteluun. Mikali ndin ei tapah-
du, tallaisia yrityksia on velvoitettava maksamaan erityinen vero, jonka
tuotto kaytetaan sitten kokonaisuudessaan muissa, lahinna valtion johtoi-
sissa tai valtion ohjauksessa olevien yritysten vastaavan toiminnan yllapi-
tdmiseen. Luonnonvarojen kaytdn hydtysuhteen parantamiseksi on toi-
mintatapoja ja tuotantoa edelleen voimakkaasti kehitettava. Luonnonvaro-
jen uudelleen kierratys on eras tarkea kehittdmisalue. Muutenkin olisi voi-
mistettava saastavaisyytta ottaen huomioon sosialidemokraattiset tavoit-
teet, jolloin kerskakulutus, porvarillinen kulutusholtittomuus seka kansa-
nomaisuuden siirrot ulkomaille on voitava estaa.

Suurituloiset voivat osoittaa yhteiskunnassa solidaarisuutta kieltayty-
malla kaikesta muusta kuin yhden typaivan ansiosta seka palkankorotuk-
sesta esim. 5 lahivuoden ajaksi. Nain kertyvat padomat kaytettaisiin nuor-
ten tyollistamiseksi.

— Yhteiskunnan olisi kyettdva valvomaan kansalaistensa etuja myés
siten, etta kehittynytta tekniikkaa, kansan padomaa ja automaatiota hy-
vaksikayttéavan tuotantotoiminnan lisdéntyvasta tuottavuudesta lankeaisi
hyoty oikeudenmukaisesti koko tyontekijakunnalle jaettuna sosiaalitur-
van parantamiseen sekéa ansionkehitykseen ja taystyollisyyden turvaami-
seen. Tassa eras keino olisi tydnantajan sosiaaliturvamaksun maarittami-
nen tuotannon arvosta nykyisen palkkaperusteen sijasta. Edellisessa koh-
dassa tasséd hahmotellun suurituloisen ja padomavaltaisen tuotantomaan
nykyista solidaarisempi tulojako ja palkkapolitikka antaisi suuremmat
edellytykset neuvotella erikseen tydajan lyhentdmisesta ja elakeian alen-
tamisesta palkkaa ja elintasoa elentamatta. Ja lopuksi kaiken kattavana
totean, etté yleisen solidaarisuuden vallitessa on yhteiskunnassamme kai-
kille tyota. Myos taloudelliset edellytykset on ldydettévissa kansantalou-
dellisesti  pidemmalla tahtaimellda edullisten tuotantotoimintojen
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tutkimus- ja suunnittelutyén seka palveluiden tuotannon kaynnistamisek-
si. My0s koulutus on pidemmalla tahtaimella tarked toimintamuoto. Tyon-
jako ja paaomien kayttdvaltuudet on nopeasti naista lahtokohdista tarkis-
tettava ja on suoritettava tydn, padoman ja solidaarisuuden uusjako. Tove-
ri puheenjohtaja, pyydan ottamaan myds huomioon alussa tekeméni ehdo-
tus.

Puheenjohtaja: Pekka Hakala, Vaasan piiri ja seuraavana Aarne
Nummi, Uusimaa.

Hakala, Pekka (Vaasan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvat toverit.
Jyvaskylan puoluekokouksessa kaivattiin nimenomaan sellaista kaytto-
kelpoista selkeda asiakirjaa, jossa puolueohjelmat, joita tehtailtiin miltei
kaikille elaman aloille hyvinkin paljon ja niiden paakohdat ja tavoitteet se-
k& niiden kaytannon soveltaminen seké keinot joilla ne voidaan toteuttaa,
olisi kirjattu samaan asiakirjaan. Toisin sanoen kaivattiin kayttdkelpoista
tyokalua jokapaivaiseen tyohoén. Olemme saaneet kasittelyyn asiakirjan jo-
ka ei kasitykseni mukaan vastaa sita, mita Jyvaskylan puoluekokous edel-
lytti. Eika tama kasitys ole pelkastddn minun omaani, vaan sen asiakirjan
jarjestokasittelyn aikana ohjelmaan suhtauduttiin hyvinkin kriittisesti.
Puoluetoimikunta on joitakin muutosehdotuksia ottanut huomioon, mutta
nyt tdssakaan ohjelmassa varsinaisia muutoksia siihen alkuperaiseen oh-
jelmaan ei sittenkaan ole tapahtunut.

On tietenkin niin, etta tdssa kokouksessa meilla on tuskin mahdolli-
suuksia kirjoittaa asiakirjaa uudelleen, joten taytynee lahtea siita, etta joil-
lakin korjauksilla tastékin asiakirjasta saadaan kayttdkelpoinen ja ilmei-
sesti saadaan.

Haluaisin kuitenkin kiinnittdd huomiota muutamiin ohjelmassa oleviin
kohtiin. Jyvaskylan puoluekokouksen sisapoliittisessa asiakirjassa vaadit-
tiin lilkepankkien, vakuutuslaitoksien ja apteekkilaitoksen saattamista yh-
teiskunnan omistukseen. Nyt kasittelyssa oleva asiakirja tarkoittanee il-
meisesti sitd, ettd olemme valmiita unohtamaan sen, mita Jyvaskylassa pi-
dimme tarkeana. »Suunta»-asiakirjassa kyllakin painotetaan talouselaman
saattamista demokraattiseen kontrolliin, mutta kuitenkin, kun me Jyvas-
kylassa vaadimme liikepankkien sosialisointia, niin nyt olemme valmiita
tyytymaan siihen, etta valtiovalta nimittda hallintoneuvostoon tarkkailijat.
IiImeisesti voisi sanoa ettd olisi sama jos nimitetdan tarkkailija sen liike-
pankin kulmalle. Hallintoneuvoston tehtdvat pankkilaitoksissa ovat sita
luokkaa, etteivat he voi paljoakaan itse pankin toimintaan vaikuttaa. Voi-
daankin sanoa ettd kun hallintoneuvosto on valinnut johtokunnan on se oi-
keastaan tehtévansa tehnyt. Jos ja kun ei ole mahdollisuutta toteuttaa
pankkien sosialisointia, on kuitenkin katsottava mita sitten téssa tilan-
teessa voidaa ntehd&. Jos halutaan valvoa pankkien toimintaa niin ainoa
paikka jossa sita voidaan tehda ovat pankkien johtokunnat. Miksi ihmees-
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s& me vaadimme valtion edustusta pankkien hallintoneuvostoihin
»Suunta»-ohjelmassamme. Miksi me emme vaadi nimenomaan edustusta
pankkien johtokuntiin.

Maapolitiikan osalta haluaisin puuttua eraéseen yksityiskohtaan, joka
koskee tonttien luovutusta. Ohjelmassa esitetddn vuokrausta luovutus-
muodoksi. Oikein kyllakin, mutta misté ja mill&d tavalla kunnat voivat sitten
maapolitiikkaansa rahoittaa. Jos tonttien luovutus tapahtuu vain vuokraa-
malla eikd myymalla, tarvitsevat kunnat jonkin uuden rahoituslahteen voi-
dakseen maapolitiikkaansa hoitaa. Kun tdhan liséksi muistetaan se, etté
nykyinen maanvuokralaki, joka liséksi asettaa suurinpiirtein vuokraajan ja
ostajan samaan asemaan. On kuntien kannalta huomattavasti edullisem-
paa tonttien luovutusmuoto siten, ettd ne luovutetaan myymalla. Nain
myd6skin kunnilla on mahdollisuuksia rahoittaa omaa maapolitiikkaansa.

Liikennepolitiikan osalta haluaisin kiinnittdd huomiota siihen, etté oh-
jelmassa on unohdettu yksinkertaisesti kaikki kevyt liikenne, niin pyoraili-
ja kun jalankulkijakin. Liikenneturvallisuuden kannalta on kuitenkin erit-
tain tarkeda, ettad kaikessa yhteiskuntasuunnittelussa etsitdan ratkaisuja,
jotka ohjaavat kevyen ja raskaan liikenteen eri vaylille. Vain siten voidaan
liikenne tehda turvallisemmaksi seka samalla ohjata liikennetta energiaa
sdastavaan suuntaan. On monia muitakin kohtia joihin pitaisi puuttua voi-
nen tehd& sen ohjelmavaliokunnassa, mutta jotka koskevat nimenomaan
kaytannon toteuttamista, mutta aika ei ilmeisesti anna mydten, joten on
syyta lopettaa téalla erda tahan.

Mutta lopuksi halusin muistuttaa siita, ettd kun me tdssé ohjelmassa
puhumme yhteiskuntaelamaén, talouselaméan demokratisoimisesta ja kan-
sanvaltaistamisesta niin ilmeisesti jonkun toisen asian osalta elika jarjes-
topoliittisen asiakirjan osalta olisi syyté puhua hyvin paljon meidan puolu-
eemme kansanvaltaistamisesta ja demokratisoimisesta, (suosionosoituk-
sia).

Puheenjohtaja: Aarne Nummi, Uusimaa. Seuraavana Paavo J.
Paavola, Helsinki.

Nummi, Aarne (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvéat tove-
rit. Olen tassé kamppaillut hetken aikaa voittaakseni itseni ilkeileméasté ja
kieltadytymalla arvioimasta tdssé esityksen kohdassa 11 tehtyé aloitetta,
jossa sosialidemokratian suuntaohjelmasta pyritdan tekeméaan vaalitaiste-
luohjelma. Siind erds aatteellisen identiteettinsa kadottanut henkil6 on
harrhautunut kasittdmaan tdman asian siten. Mutta en aio tdhén sen pi-
demmalti puuttua ja jatan asian maaherran haltuun. En tarkoita rouva pu-
heenjohtajaa.

Sen sijaan kohta; »Sosialidemokratian lahtékohdat» tdssa suuntaohjel-
massa on kiinnittdnyt huomiotani ja yleensakin ne pikku epatasapainoi-
suudet, joita tdhan ohjelmaan siséltyy. Lahtisin siité, ettd tammaoisen puo-
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lueen ohjelman on oltava selked, tinkiméatdn ja linjakas. Se ei saa olla vesi-
tettynd tarkoitettu porvarillisen valtion kayttdon ja nain ollen mydskin tas-
sé@ »suunnan» kohdassa 1.4, joka otsikoidaan »Kansanvalta ei viela toteu-
du taloudellisessa paatoksenteossaja tydelamassé», sivulla 9 esittaisin li-
sattavaksi lahtokohtien toteamiseen seuraavaa:

»Kapitalistinen talousjarjestelm&, sen toimivuuden heikkeneminen ja
sen voimakas kytkentd hairibherkkdéan kansainvéaliseen kapitalistiseen
markkinatalouteen muodostavat uhkan kansakuntamme taloudelle ja sen
turvalliselle kehitykselle. Tam& uhka muodostaa jatkuvan haasteen ta-
louselamamme kehittamiseksi kansanvaltaiseen suuntaan. Voidaan oi-
keutetusti vaittad, ettéd taloudellisen demokratian kehittaminen tahan
maahan on parhaimman laatuista isdnmaallisuutta, koska sen avulla voi-
daan turvata kansakunnan talous, joka on tdman kansakunnan elamisen
laadun, turvallisuuden, ehképa koko olemassaolon perusedellytys.»

Toiseen kohtaan, joka koskee suomalaisen yhteiskunnan kehityspiir-
teitd, sen osakohtaan 2.1., olisi aiheellista tuotannollista perustaa kasitel-
taessa kiinnittdd huomiota ja lisata havainto, jonka mukaan;

»Tybvoiman maardan perustuvat taloudelliset velvoitteet ovat rasitta-
neet suhteellisesti raskaimmin juuri tydvoimavaltaisia yrityksia pitemmal-
ti automatisoitujen ja rationalisoitujen suuryritysten selviytyesséa ndista
velvoitteista sitd kevedmmin mitd enemman ne toiminnassaan vahentavat
tydvoimaansa automaation ja rationalisoinnin keinoin.»

Ja viela tdéhén 2 kohtaan 2.4 julkisen vallan tehtavéat. Tatéd »Tehtavien
kasvua», esittaisin tdydennettavaksi siten, etta todetaan tuo tukitoiminta,
jota julkinen valta kilpailutilanteen kiristyessa joutuu kohdentamaan suur-
teollisuudelle, ettd se on liséksi ollut vastikkeetonta, joten se on ollut ka-
pitalistisen jarjestelméan tukemista pelkistetyimmillaan ja johtaa yksityis-
ten pdadomien kartuttamiseen valtiovallan toimesta ensi sijassa palkansaa-
jilta keratyin julkisin varoin. Se on riistoa sen riiston liséksi, jonka kohteek-
si palkansaaja joutu u jo tydntekijanaja kuluttajana.

Javiela kolmas kohta, taméa »Sosialidemokraattinen vaihtoehto». Siina
kohdassa 3.1.1. viitataan siihen haasteeseen, jonka nykyisen kehityksen
kriisi asettaa sosialidemokraattiselle puolueelle ja sosialidemokratialle, ja
se on mielestani lilan paljolti keskittynyt tAméan porvarillisen valtion ja ka-
pitalistisen talouselamén pelastamiseen ja tdhan pitaisi, jotta se olisi
haaste, saada jyrkempi sanamuoto, ja pyydan ohjelmavaliokunnalle esit-
téa esimerkiksi tallaista sanamuotoa:

»Taloudellisen kehityksen kriisin pitd& asettaa tydvaenliikkeelle esitet-
tyd voimakkaampi ja enemmadan rakenteellisia uudistuksia edellyttava
haaste. Se ei saa tunnustautua ensisijaisesti kapitalistisen talousjarjestel-
mén elvyttdmiseen porvarillisessa valtiossa, vaan sen on korostettava, et-
tei sosialidemokraattinen tydvaenliike ohjelmissaan saa olla kapitalismia
elvyttava ja sailyttava, vaan sita sosialistiseen suuntaan muuttava voima.
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Kapitalismin toimivuuden heikkeneminen pitaé olla ehdoton haaste nime-
nomaan kansakunnan etujen etuja turvaavan taloudellisen demokratian
turvaamiseksi.»

Energiapolitiikka on jaényt tdssé suuntaohjelmassa varsin vahélle mai-
ninnalle. Se lienee jonkunverran vieras ala talle yhteiskunnallisesti aktiivi-
selle joukolle, jota me edustamme, ja siihen pyytaisin ohjelmatoimikuntaa
suorittamaan sellaisia lisayksia, etta:

»On pyrittava yhdistettyyn sédhkdn ja lammdn tuotantoon, jossa mah-
dollisimman véahéisella polttoaineen kulutuksella voidaan tuottaa tavoitel-
tu energiamaara.»

Sitten tamé& Rantalan puuhaama maakaasukysymys. Sita pitéisi koros-
taa tuon maakaasuymparistdystavallisyyden valossa ja siten, ettd »maa-
kaasun merkitys ymparistoystavallisena polttoaineena puoltaa sen valit-
semista useissa tapauksissa energiatuotannon lahteeksi.»

Ja edelleen: ydinenergian vastuullisuusnakokohtien vuoksi on pyritta-
va erityisesti sen saattamiseen julkisen vallan hallintaan». Javiel&@ hyvin ly-
hyeksi jatetty loppuosa, jonka toivoisin kuuluvan taydellisempéana:

»Tavoitteeksi on asetettava, etta teollisuuden sisaisia yksikoita lukuun-
ottamatta energian tuotanto- ja jakelulaitokset ovat yhteiskunnallisessa
hallinnassa ja ettd energian tuonti ja vienti tapahtuvat julkisen vallan toi-
mesta. Energiajakelu yleiseen kulutukseen on saatettava yhteiskunnalli-
seen hallintaan muodostamalla mahdollisimman laajoja, kunnallisessa
omistuksessa olevia séhkolaitoksia sekd kunnallisia lampdhuoltolaitok-
sia. Sahko- ja lampohuoltolaitosten yhteistydna olisi pyrittdva energia-
huollon taloudellisuuden lisddmiseen toteuttamalla lammon ja séhkdn yh-
teistuotantoa jokaisella paikkakunnalla, jolla se kannattavuuslaskelmin
on osoitettavissa perustelluksi.»

Ja vield pyytéisin ohjelmatoimikuntaa, sikali kuin se tatd suunta-
ohjelmaa késitellesséén ennéattda, ottamaan esille sellaisen kysymyksen,
joka liberaalien puoluekokouksessa tuli esille, nimittéain kysymys keski-
luokasta. Meidén tulisi keskuudessamme kysya mydskin mika tallainen
keskiluokka on. Onko se luokka ollenkaan? Esimerkiksi TYK jo vuosia sit-
ten periaateohjelmassaan ratkaisi kysymyksen luokkaristiriidasta siten,
ettd tyon ja padoman vélisessa taistelussa TVK on tyén puolella. Toisin sa-
noen tuo luokkataistelu, jota keskiluokan toimesta kdydaan on ilmeisesti
jonkinlaista palkkaluokkataistelua. Mutta jos mahdollista olisi kiva kuulla
kannanotto mydskin tasta, (suosionosoituksia).

Puheenjohtaja: Paavo J. Paavola, Helsinki. Seuraavana Osmo
Kivivuori, Varsinais-Suomi.

Paavola, Paavo J. (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvét to-
verit. Pyydéan aluksi saada kannattaa toveri Aarne Koskisen puheenvuoros-
saan tekemaa ponsiesitysta.
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Tarkoitukseni on puuttua vain yhteen suuntaohjelman kohtaan nimit-
tain tietoliikenteeseen ja siinékin vain puhelintoimeen. Tama on pieni osa-
kysymys laajassa ja ansiokkaassa suuntaohjelmassa mutta yhteiskunta-
poliittisesti ja taloudellisesti tarkea.

Suomessa huolehtivat puhelinliikenteen ja muun siihen liittyvan tieto-
liikkenteen hoidosta seka alueelliset puhelinlaitokset etta valtion posti- ja
lenndtinlaitos. Alueellisille puhelinlaitoksille on toimiluvassa annettu oi-
keus ja velvollisuus hoitaa verkkoryhmien siséinen puhelinliikenne méaaréa-
tyilla toimialueilla. Posti- ja lennéatinlaitoksella on samoin omia alueita,
joilla se hoitaa verkkoryhmien siséaisen puhelinliikenteen. Verkkoryhmien
valinen puhelinliikenne katsotaan taas kaukopuhelinliikenteeksi ja se on
kokonaisuudessaan posti-ja lennétinlaitoksen hoidossa.

Viime vuonna oli alueellisten puhelinlaitosten maéara 61 ja niiden koko
keskim&arin 25.000 puhelinta laitosta kohden. Todettakoon, etta laitosten
maaré oli lahes 700 vuonna 1950 ja keskikoko oli silloin 415 puhelinta.
Méaéaratietoisen keskittAmisohjelman avulla laitosten maéra ja koko on laa-
jentunut puhelintoimen tehokkaan hoidon kannalta oikeisiin suhteisiin.
Keskittyminen jatkuu edelleen, mutta aikaisempaa hitaammin.

Maan véesto ja puhelinmééra jakautuu alueellisten puhelinlaitosten ja
posti-ja lennétinlaitoksen toimialueiden kesken niin, ettd alueelliset puhe-
linlaitokset huolehtivat vaestdsta noin 67,6 % ja puhelimista 74,7 % lopun
osuuden ollessa posti- ja lennatinlaitoksella. Puhelimien kokonaisméaéara
on maassamme nyt runsaat 15 miljoonaa ja alueellisilla puhelinlaitoksilla
on runsaat miljoona tilaajaa. Tasta asiakaskunnasta on 80 % samalla
omistajatilaajia, joten laitosten omistuspohja on erittain laaja, kun niilla
on noin 800.000 omistajaa. Laitosten ylin p&atantavalta kuuluu néille
jasen- tai osakastilaajille, kunnallisissa laitoksissa luonnollisesti kunnan
paattaville elimille. Tatd keskindisyysluonnetta on niin osakeyhtidissa,
osuuskunnissa kuin yhdistyksissakin viela korostettu saantdihin otetuilla
maarayksilla. Kaytanndssa taméa merkitsee sita, ettd puhelimenkayttajat
voivat itse joko suoraan tai vaaleissa valitsemiensa luottamusmiesten vali-
tyksella vaikuttaa merkittavalla tavalla puhelintoimintaan ja sen kehittami-
seen sekd mm. heilta perittaviin maksuihin.

Yritysmuodosta riippumatta laitokset kayttavat mahdollisesti syntyvan
ylijadméan uusien puhelinlaitteiden rakentamiseen ja muuhun puhelintoi-
minnan kehittdmistydhon. Laajan omistuspohjansa ja yrittdjaluonteensa
nojalla laitokset ovat toisiinsa taysin verrattavia.

Suurinta alueellista puhelinlaitosta eli Helsingin Puhelinyhdistysta
voidaan hallintomallinsa ja sédénttjensa perusteella varsin hyvin verrata
esim. Osuusliike Elantoon. Mm. jasenten vaikutusmahdollisuudet on mo-
lemmissa jarjestetty jasenten vaaleissa valitseman edustajiston valityk-
sella. En téssé yhteydessa mene puhelinlaitosten rakentamis- ja kunnos-
sapitotoiminnan teknisiin vaatimuksiin ja niiden tayttdmiseen, sen parem-
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min kuin puhelinmaksuihinkaan, totean vain sen, ettd naihin molempiin
kohdistuu valtiovallan puolelta erittain tiukka ja johdonmukainen valvonta.

Tarkasteltaessa puhelintoimen saattamista kokonaisuudessaan valti-
on johtamaksi, mitd suunta-ohjelmaan merkitty sanonta kasitykseni mu-
kaan tarkoittaa, olisi ensisijaisena arviointikriteerina pidettava sita loppu-
tulosta, joka nykyisella hoito-organisaatiolla on saavutettu. Talldin asiaa
voidaan lahestyd mm. seuraavista nakdkulmista. Ensinnékin, onko puhe-
lintoimi Suomessa heikommin hoidettu kuin maissa, joissa valtio hoitaa
puhelintoimen yksindén ja toiseksi, ovatko alueelliset puhelinlaitokset
heikommin hoidettuja kuin vastaavat posti- ja lennatinlaitoksen hoitamat
alueet.

Suomen ja muiden maiden vertailussa voitaneen parhaiten kayttaa pu-
helintiheytta eli puhelimien mé&éarédd 100 asukasta kohden sek& automati-
sointiastetta. Niiden maiden joukossa, joissa on yli 1/2 miljoonaa puhelin-
ta, sijoittui Suomi vuoden 1976 alussa yhdeksannelle tilalle maailmassa ja
neljannelle sijalle Euroopassa. Maailman paé&kaupunkeja vertailtaessa, on
Helsingin puhelintiheys viidenneksi korkein ja Euroopassa neljanneksi
korkein. Suomen puhelinverkon automatisointiastetta tarkasteltaessa on
otettava huomioon, ettd alueelliset puhelinlaitokset olivat jo 1960-luvulla
automatisoineet verkkonsa 100 %:sesti.

Mitad maksupuoleen tulee ja niiden vertailuun toisaalta alueellisten pu-
helinlaitosten ja toisaalta posti- ja lennétinlaitoksen kesken niin tassa
suhteessa my0s alueellisten puhelinlaitosten toiminta kestaa taysin ver-
tailun. Posti- ja lennatinlaitoksella on yksinoikeus puhelintoimen tuottoi-
simman osan eli kaukopuhelinliikenteen harjoittamiseen, silla kaukolii-
kenneverkko edellyttdd huomattavasti pienempid investointeja ja antaa
ratkaisevasti suuremmat tulot kuin paikallispuhelinliikenne. Kun néaihin lu-
kuihin tdssa yhteydessé ajan puutteen vuoksi ei ole mahdollisuutta men-
na, niin totean vain sen, etta alueellisten puhelinlaitosten investointien ar-
vioidaan tana vuonna olevan n. 400 miljoonaa markkaa ja vastaavien tulo-
jen n. 500 miljoonaa markkaa. Naiden laitosten saattaminen valtion hal-
tuun merkitsisi sité, etta sen jalkeen valtiolla olisi hoidettavanaan paikal-
lispuhelintoimen raskaat investoinnit koko maassa ja kannattavuudeltaan
heikohko palveluala. Kun tiedamme, miten valtion budjetin kautta jaetut
maararahat, esimerkiksi asuntotuotantomaararahat, ovat menneet kepun
tahdon mukaisesti sivu rintamaitten suun, 1&hinna kehitysalueille, niin pel-
kaan puhelintoimen osalta kdyvan samoin jos suunta-ohjelman asianomai-
nen kohta sellaisenaan hyvaksytdaan ja kaytdnnossa toteutetaan. Tama
merkitsisi kehityksen pysahtymista, sillda on muistettava, etté posti- ja len-
natinlaitos on varsin porvarillinen ja vanhoillinen, jossa sosialidemokraat-
tien asemat eivat ole kovin vahvat.

Edella olevan perusteella puolueen olisi aktivoitava entistd paremmin
kannattajakuntansa osallistumaan alueellisten puhelinlaitosten vaaleihin
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ja luomaan sité kautta kannattajakunnan suuruutta vastaavat vaikutuska-
navat alueellisiin puhelinlaitoksiin.

Kaiken edellisen johdosta esitan »suunta»-ohjelman sivulle 70, kappa-
le: Tietoliikenne, viimeisen virkkeen korvattavaksi seuraavalla:

»Samalla kun alueellisten puhelinlaitosten valvontaa on tehostettuna
jatkettava, on pyrittava mukaan niiden hallintoon ja SDP:n hyvéksymaan
yhteistoimintaan niiden kanssa. Ellei talla tavoin paasta puolueen asetta-
mien paamaarien toteuttamiseen, on puhelinliikenne asteittain siirrettava
Posti- ja lennatinlaitoksen hoidettavaksi, lahinna toimilupien uusimisen
yhteydessa.

Puheenjohtaja: Osmo Kivivuori, seuraavana V. O. Veilahti
Pohjois-Hame.

Kivivuori, Osmo (Varsinais-Suomen piiri): Toveri puheenjohtaja,
hyvat toverit! Varsinais-Suomen puoluekokousryhma on velvoittanut mi-
nut kayttamaan puheenvuoron ymparistdpolitiikan asemasta tai pikem-
minkin sen puuttumisesta »suunta» -ohjelmassa. Ensimmaisena puoluee-
na Suomessa sosialidemokraattinen puolue laati itselleen kokonaisvaltai-
sen ymparistésuojeluohjelman, jo noin 10 vuotta sitten. Tama Turun puo-
luekokouksessa hyvaksytty ohjelma on osittain vanhentunut, mutta se
osoittaa puolueen jo tuolloin selkeasti hahmottaneen maailman ymparis-
tokriisin kapitalistiseen jarjestelmaan keskeisesti kuuluvana riiston muo-
tona.

Tahan nahden ymparistopolitiikan kehittdminen ja toteuttaminen on
puolueessa 70-luvulla polkenut paikallaan, ehka kunnallista toimintatasoa
lukuunottamatta. Myds suunta-ohjelman ensimmaisessa luonnoksessa
ymparistopoliittinen tarkastelukulma puuttui lahes kokonaan. Nyt kasitel-
tavana olevassa suuntaehdotuksessa tata puutetta on pyritty poistamaan,
mutta jalkikateen tehtyna ei ymparistokriisin ymppaaminen yhteiskunta-
analyysiin eikd ymparisténsuojelun sisallyttaminen toimenpideohjel-
maan, ole pystyneet kokonaan korjaamaan suunta-ohjelmaan tassa suh-
teessa sisaltyvaa rakennevirhetta.

Sosialidemokraattisen puolueen tulee yhdeksi yhteiskuntapolitiikkan-
sa peruslahtokohdaksi hyvaksya kasitys, ettd maailman ymparistokriisi
vaatii yhteiskuntateorian ja elamankatsomuksen uudelleenarviointia. Ai-
van samoin kuin tata vaatii ymparistokriisiin kytkeytyva uusi kansainvali-
nen talousjarjestys.

Edella esitetyn hyvaksyminen edellyttdd ymparistdpolitiikan, samoin
kuin uuden kansainvalisen talousjarjestyksen huomioon ottamista sisaan
rakennettuna koko suunta-ohjelmassa, ei ainoastaan erillisissa kappaleis-
sa. Tallainen lapaisyperiaate ei kuitenkaan poista tarvetta erilliseen ympa-
ristopolitiikkaa kasittelevaan lukuun. Pain vastoin, ohjelman luku Asumi-
nen, yhdyskunta, ymparistd, tulee jakaa erillisiksi luvuiksi, asunto- ja yh-
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dyskuntapolitiikkaa koskevaksi ja ymparistopolitiikkaa koskevaksi, ja nos-
taa ymparistdpolitiikka nain sille kuuluvaan asemaan.

Ymparistopolitiikka on suunta-ohjelmassa kuitattu ainoastaan yleispe-
riaatteita koskevilla lausekkeilla. Jotta tarkastelutaso saadaan vastamaan
ohjelman muiden lukujen konkreettisuusastetta, tulee lukuun siséllyttaa
ymparistonsuojelun tarkeimpien osa-alueiden sosialidemokraattiset ta-
voitteet. Talldin tulee kasitella ainakin seuraavia aloja: vesien suojelu,
ilman- ja maaperan suojelu, meluntorjunta, jatehuolto, aineiden ja valmis-
teiden ennakkotarkastus, ymparistomyrkkykysymys, luonnon virkistys-
kaytto ja alkuperaisluonnon suojelu.

Myds ympaéaristopolitiikan yleisperiaatteita koskevaa osuutta tulee tay-
dentdéd ainakin ymparistddemokratian periaatteella, esim. seuraavasti:

»Ymparistosuojelun toteuttamisessa on noudatettava ympéristode-
mokratiaa siten, ettd toimenpiteet painotetaan niiden hyvéksi, joiden ym-
péaristdolot ovat puutteellisimmat, ja toimenpiteiden kustannukset jaetaan
aiheuttamisperiaatteen ja kustannuskyvyn mukaan.»

Aivan samoin kuin ympéristonsuojelu on sisédanrakennettava omaan
suunta-ohjelmaamme, tulee suunta-ohjelmassa esittda vaatimus ympéaris-
ténsuojelun sisdénrakentamisesta yhteiskunnan eri toimintasektoreihin.
Jotta tdmé sisdanrakentaminen olisi mahdollista, tulee sita toteuttamaan
perustaa suunta-ohjelmassa mainittu keskitetty ymparistohallinto, jonka
painopisteen sijoittamisesta nimenomaan valiportaan hallintoon tulisi oh-
jelmassa my0s esittaa kanta.

Yleisperiaatteisiin tulee sisallyttdd myos koulutusta koskeva lause,
esimerkiksi: ihmisen talouden sopeuttaminen luonnontalouteen, on sisél-
lytettdva lapaisyperiaatteella kaikkeen opetukseen.

Tassa esitetty ndkemys ymparistopolitiikan asemasta edellyttda siis
muutoksia suuntaohjelman useissa muissa osissa. Vaatimus ympariston
laadun perustuslainsuojasta tulee ottaa mukaan ohjelman perustuslakia
koskevaan osaan, ja ennen kaikkea, ymparistopolitiikkaluvun ydinkohta
luonnontalouden ja yhteiskunnan talouden keskinéisesta riippuvuudesta
tulee sisallyttda suuntaohjelman ensimmaiseen lukuun Sosialidemokrati-
an lahtokohdat.

Puheenjohtaja: V. O. Veilahti, seuraavana Pentti Lahti
Varsinais-Suomi.

Veilahti, V. O. (Pohjois-Hameen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvat
toverit, jotka olette jaksaneet taalla salissa istua. Olemme evastaméssa
valiokuntakéasittelyyn Sosialidemokratian suunta 80-luvulle asiakirjaa. Té-
mé asiakirja on kaynyt lapi monivaiheisen késittelyn ja ensimmaiseen
luonnokseen verrattuna se on mielestani tavattomasti parantunut. Se on
késitykseni mukaan huolellisimmin valmisteltu asiakirja, mita millaan puo-
lueellatdssé maassa on. Asiantila on ihan niin kuin sen pitaakin olla.
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Olen lahinna ajatellut kiinnittdad huomiota siihen aatteelliseen pohjaan,
jota sosialidemokratia edustaa ja siihen keskusteluun, jota edelleen on
pakko kéayda niin oikealla kuin vasemmallakin olevien poliittisten vastusta-
jien ja esiintyvien poliittisten aatteiden kanssa.

Mité tulee ensinnékin oikeistoon, rajankayntiin oikeistoon nahden, ka-
sitykseni mukaan on ihan turhaa kuvitella, etté sosialismi voitaisiin pois-
taa sosialidemokraattisen puolueen ohjelmasta. Se ei olisi enda sosialide-
mokratiaa, vaan se olisi porvarillista liberalismia. Ei olisi enaa mitaan sel-
laista omaleimaisuutta, joka selvasti erottaisi sosialidemokratian tyévaen-
liikkeen eurooppalaisen tyovaenliikkeen elimelliseksi osaksi ja sen kunni-
akkaiden perinteiden jatkajaksi. Tama siis on kasitykseni mukaan selva
asia. Ei siitd kannattaisi enda edes kiistella.

Eri asia on sitten se, missd maarin puolueemme sosialistisia tunnuksia
eri aikoina ja eri oloissa painotetaan. Se on taas kysymys, joka taytyy aina
hyvin tarkkaan erikseen harkita. Poliittisesti viisasta ei Ole aina suinkaan
se, mikd on periaatteellisesti oikein ja kunnioitettavaa. Ja elavan poliitti-
sen liikkeen taytyy tietysti pitdd huoli ohjelmastaan, periaatteistaan, mut-
ta pitdd mydoskin huoli siita, ettd sailyy tama poliittinen viisaus ja »valitsi-
joiden pelko vallassaolijoiden viisauden alku». Se on vanha poliittinen to-
tuus.

Nyt télla hetkella puhun ehk&a vahén abstraktisesta asiasta, kun sanoi-
sin muutaman sanan tuosta suhteestamme kommunistiseen liikkeeseen.
Sanoisin, ettd sosialidemokratia on itsendinen aatesuunta ja sen taytyy et-
sia tata itsendisyyttddn ja huolehtia siité jatkuvasti. Ja yksi semmoinen
asia joka mielestani on ihan kiistatonta, ettd sosialidemokratia on maail-
mankatsomus ja ettd kommunistinen lilkke kommunismi — marxismi — le-
ninismi on toinen maailmankatsomus. Niité ei voida sulattaa eikéa sovittaa
toisiinsa.

Ensimmainen perusero on filosofinen ja se on se, ettd meidén sosiali-
demokraattien ei tarvitse vannoa, etté henki on tai materia on ennen hen-
ked ja ettd tdma niin sanottu henki on sitten ihmisen objektiivista todelli-
suutta heijastavan materian heijastusta ihmisen aivoissa ja aivokoneistos-
sa niin kuin dialektinen materialismi sanoo. Ei meidén tarvitse vannoa filo-
sofisen dialektisen materialismin puolesta, vaan me voimme aivan hyvin
rakentaa elamén ja maailmankatsomuksen ja poliittisen tydmme esimer-
kiksi filosofisen valinpitamattémyyden, agnostisismin varaan, ettemme
me tieda ndista asioista miké on oikein, mikd on vaarin. Vaan se on asia jo-
ka ihmisen taytyy itsensa ratkaista ja hénella on siihen taysi oikeus. Me
voimme tyytyd puhtaaseen eettiseen humanismiin ja puhtaaseen yhteis-
kunnallisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksiin, ei meidéan tarvitse men-
nd tallaiseen puoliuskonnolliseen dogmiin, mitd marxismi—Ileninismi
edustaa.

Mik& minka ihminen sitten valitsee, se on hdnen oma alueensa. Se on
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héanen omintaan. Se on héanen omantunnon kysymyksensa ja emme voi
siis uskoa, ettad sosialistinen talous- ja valtiojarjestelmé koskaan edellyt-
taisi, siis tulevaisuudessakaan, yhta ainoata filosofista kasitystd, yhta ai-
noata oikeata kansantaloutta, yhta ainoata oikeata yhteiskuntaoppia, yhta
ainoata oikeata poliittista teoriaa. Emme voi siis uskoa, ettd on vain yksi
totuus, jonka vain siihen vihityt eli oikean opin tuntevan puolueen jasenis-
to tietéda sellaisena kuin puolueen ideologit sen kulloinkin mé&arittelevat.
Sosialidemokraattisella puolueen ei ole mitddn puolueideologiaa,
ammatti-ideologiaa, vielda vihemman mitaan paaideologiaa. Meilla ei ole
absoluuttisia filosofisia totuuksia, vaan asioita ja vakaumuksia punnitaan
keskenaan.

Tama sanomani on tarked sen vuoksi, ettd kun puhutaan ihmisoikeus-
kysymyksestd, niin dogmaattinen teoria johtaa vaistaméttd dogmaatti-
seen kaytantdon. Tassd suhteessa sosialidemokratia on avoin ajatussuun-
ta ja sité sitovat vain puolueohjelmat ja hyvaksytyt paatokset. Nain ollen
on avoimuus sopusoinnussa sen henkisen vapauden kanssa, joka vain voi
antaa pohjan ihmisoikeuksille. Henkisié totuuksia tieteen, taiteen, filosofi-
an ajattelun totuuksia ei voida koskaan hallintotoimenpiteilla kukistaa,
sen on historia nayttanyt (suosionosoituksia).

Toinen seikka on, ettd kommunistinen kanta yh&a nayttéa uskovan, etta
ristiriita ristiriidan itsenséa takia olisi sindnsé arvokas. Luokkataistelua on
johdettava siten, ettd se aina johtaisi kriisitilanteeseen tai ainakin sen Ia-
hestymiseen, ja kriisin ratkaisukeinot eivét ole tiedossa. Mielestéani vallan-
kumousromantiikka ei sovi tdmén pdaivan todellisuuteen kehittyneessa
maailmassa.

Se ei johda mihink&dan pysyvaiseen. Se ei johda mihinkdan sellaiseen,
jonka varaan voitaisiin rakentaa. Demokratia on enemmistdvaltaa enem-
mistdn hyvéaksi — kansan kokonaisuuden valtaa kokonaisuuden hyvaksi.
Samalla siihen liittyy enemmistopaatdsten kunnioittaminen, se on selvaa,
mutta mydskin vahemmistdn suoja, jolloin vahemmistd on taas velvollinen
kunnioittamaan enemmiston tekemia paatoksia.

SKP pyrkii usein yhteistoimintajarjestdissa hegemoniaan tavalla, joka
ei ole sopusoinnussa demokratian perusvaatimuksen kanssa. Se syrjayt-
taé jarjestddemokratian. Sitd taipumusta on muuten kaikilla jarjestoilla.
Sill4 »joka sanoo sanan organisaatio, ilmaisee aina tendenssin pyrkimyk-
sen harvainvaltaan». Mutta SKP:ssé se on ohjelmallinen (suosionosoituk-
sia). Kommunistinen kannanotto uskoo, ettéd puolue on aina oikeassa, his-
toria on sen puolella. N&in normaalioloissa, eri tilanne on tietysti silloin,
kun esim. demokraattinen sentralismi ei toimi — niin kuin eréissa jarjes-
tdissé on asianlaita.

Uskon, etta kilpailu sosialidemokratian ja kommunismin valilla jatkuu,
se on valttamattémyys. Sosialidemokratia ei voi nostaa kasidan antautu-
misasentoon. Tamé ei kuitenkaan estd, se ei saa estaa, tyévaenpuolueiden
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yhteisty6téd molempien puolueiden itsendisyyden ja nimenomaan aatteel-
lisen eheyden pohjalta.

Porvarillinen ideologia on pyséhtyneisyyden tilassa. Maailmanlaajuise-
na jarjestelména kapitalismi merkitsee sek& kansainvélisesti etta kansalli-
sesti eriarvoisuutta joka syvenee muuten ihmiskunnan keskuudessa. Se
merkitsee harvainvaltaista vallan keskitystd, sodan ja fasismin siemenia.
Fasismi on sairaus, joka on alkanut 20-luvulla, kukistettu 1945 virallisesti
ja on alkanut uudelleen itd& huolestuttavassa maarin eri puolilla Euroop-
paa, jopa sen ydinalueilla.

Sodan, véakivallan, rauhankysymyksissd me emme ole puolueettomia.
Sosialidemokratia ei hyvaksy vékivaltaratkaisuja missaéan eikd minkaan il-
mansuunnan kohdalla. Puoluesihteeri Sundgvist oikein mielesténi totesi
ansiokkaasti ulkopoliitikan merkityksen ja sen priméaarisuuden. Suomen
kansan etujen mukaista on tuomita asevarustelut, pyrkid aseidenriisun-
nan ja etenkin ydinaseiden kieltdmiseen. Ei voi puhua demokratiasta, jos
suursodan vaara on uhkaamassa. Demokratian tulevaisuus ja sen laitos-
ten kehitys on sidoksissa maailmanrauhan tulevaisuuteen.

Ehdottaisin, ettd tdma suunta-ohjelma hyvéaksyttaisiin niine muutoksi-
neen mitd mahdollisesti valiokunnassa tehd&én ja kannattaisin yht&, ni-
mittain toveri Aarne Koskisen tekemé&& muutosesitysta, (suosionosoituk-
sia).

Kokouksen sihteereiksi siirtyivat Juhani Hietanen ja Hannu Anttonen.

Puheenjohtaja: Pentti Lahti, seuraavana Pentti Holappa Helsin-
ki.

Lahti, Pentti (Varsinais-Suomen piiri): Toveri puheenjohtaja, arvoi-
sat toverit. Sosialidemokratian suunta-esityksessa oleva koulu- ja kulttuu-
ripoliittinen osa, on Varsinais-Suomen puoluekokousryhméan mielestéa
paaasiassa hyvin valmisteltu ja sellaisenaan hyvéksyttavissa olevaa teks-
tid. Ryhmé@mme haluaa kuitenkin yksimielisesti kiinnittdd huomiota yh-
teen peruskoulua koskevaan kohtaan. Nimittéin sivulla 59 suositus no
1 ja sen alakohta joka k&sittelee peruskoulun tasokurssien poistoa olisi
mielestdmme Kkirjoitettava tdsméllisemp&an muotoon esimerkiksi seuraa-
vasti:

»Samalla on poistettava peruskoulun ylaasteelta tasokurssijarjestel-
méa. Tama edellyttdd kuitenkin samalla nykyisten kurssivalinta-aineiden
opetusryhmien puolittamista jne.» sitten sen kirjan mukaan.

Perusteluna esitimme vain lyhyesti opetuksen tehostamisvaatimuk-
sen tilanteessa jossa ryhmat tulevat nykyista heterogeenisemmiksi. (suo-
sionosoituksia).

Puheenjohtaja: Pentti Holappa, Helsinki seuraava Vilho Halme
Pohjois-Hame.
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Holappa, Pentti (Helsingin piiri): Taalla on jo puoluejohdon toimes-
taja aikaisemmissa puheenvuoroissa todettu, ettd suunta-ohjelma on jou-
tunut meidan jarjestdissamme harvinaisen perusteellisen kasittelyn koh-
teeksi ja epailematta juuri jaseniston suuri aktiivisuus sen kiinnostus tal-
laiseen ohjelmaty6hon, onkin parasta mitda suunta-ohjelman yhteydessa
on puolueessamme ilmennyt. Ja jarjestokasittelyn perusteella alkuperai-
nen ohjelmaluonnos tdsmentyi tuntuvasti, kuten tamakin on huomautettu.
Vaikka esimerkiksi kieliasu on vield sotkuinen ja siitd syysta yksinkertai-
setkin asiat hamartyvéat vaikeaselkoisiksi.

Ohjelmassa on kuitenkin sitédkin suurempi virhe, niin oleellinen heik-
kous, etta sité ei jarjestokasittelyn aikana eikd puoluekokouksessa pysty-
ta korjaamaan. Koko suunta-ohjelman rakenne on muotopuoli. Sen filoso-
finen ja historiallinen perustelu jaa hataraksi. Yhteiskuntatieteiden uusia
oivalluksia ja kansainvalista sosialistista keskustelua ei ole kaytetty hy-
vaksi luovalla tavalla. Vaikka juuri sosialidemokraateilla pitdisi olla val-
miutta teoriansa jatkuvaan tarkistamiseen uusien virikkeiden perusteella.
Sen sijaan ohjelma luonnoksessa on runsaasti viljelty sinansa sykahdytta-
vaa tydvaenliikkeen aatesanastoa, joka ei aina sattuvasti kuvaa nykytodel-
lisuutta, etenkdan talouselaman monimutkaisia vaikutussuhteita. Hata-
rasta filosofisesta perustasta johtunee se, etta lukijoita on tahdottu elah-
dyttaa raskailla periaatteellisilla lausumilla silloinkin kun luetellaan suh-
teellisen lyhyen aikavélin poliittisia tavoitteita. Sellainen jatkuva soutami-
nen periaatteesta detaljeihin ja detaljeista periaatteisiin hammentaa ja uu-
vuttaa lukijaa ja on sitépaitsi johtanut pahoihin ristiriitaisuuksiin.

Suunta-ohjelmaan on joka tapauksessa kirjattu hyvia ja jo ennestaan
tuttuja sosialidemokraattisia tavoitteita. En siita syysta esita ohjelman
hylkdamista tai palauttamista puoluetoimikunnalle. Kun Suunta-ohjelmaa
kuitenkin tulevalla puoluekokouskaudella kirjoitetaan uudestaan on nyt
tehdyista virheista opittava. Ohjelman rakenne on ajateltava uudestaan.
Filosofinen perusta on luotava pitavaksi ja ajanmukaiseksi, periaatteelli-
sen osaja lahiajan tavoiteohjelmat on erotettava selkeasti toisistaan.

Puheenjohtaja: Vilho Halme Pohjois-Hame, seuraavana Irja
Oranen Mikkelin piiri.

Hal m e, Vilho (Pohjois-Hameen piiri): Toveri puheenjohtaja. Hyvat to-
verit! SDPn 30. puoluekokous Jyvaskylassa antoi valitsemalleen puolue-
toimikunnalle tehtévaksi laatia puolueelle ehdotuksen ohjelmaksi SDPn
tavoitteiksi seuraavalle vuosikymmenelle. Tassa tavoitteen asettelussa on
kéasittadkseni onnistuttu. Nyt kasittelyyn tullut asiakirja on osoitus puolu-
eemme paatdsvaltaelinten kyvysté tarkastella tulevaisuuteen ja kasitella
laajoja asiakokonaisuuksia. Asiakirjan syntymisen myéta olemme yhden-
mukaistamassa tavoitteitamme. Emme ole enda riippuvaisia useista
kymmenistéa osin ristiriitaisistakin erillisohjelmista. Teknologia on kehitty-
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nyt. Kun noin viisitoista vuotta sitten kyettiin yksi transistori sijoittamaan
nelidsentin alueelle kykenee nykyinen teknologia sijoittamaan vastaavalle
alueelle 6.000 transistoria. Nain tiedon valitys ja monet muut kaytannon
asiat ovat edenneet suunnattomasti. Myds yhteiskuntaelamamme on ke-
hittédva ja otettava haasteet vastaan.

Suunta-asiakirja on realismia. Sen laatimisen aikana olemme kokeneet
taloudellisen elamén valtavan ja monille yllatyksellisen muutoksen. Talou-
dellinen kasvu josta saimme nauttia lahes koko 60-luvun ja 70-luvun alku-
puolen, on miltei pyséhtynyt; pessimistisimméat puhuvat jatkuvasta nolla-
kasvusta. Me tieddmme kuitenkin kasvun jatkuvan, joskin huomattavasti
entistd hitaampana. Taloudellinen kriisi koskettaa koko ihmiskuntaa yh-
teiskuntajarjestelmista riippumatta. Sentdhden ne rakenteelliset muutok-
set, joita kasiteltdvassa asiakirjassa esitetdan on otettava vakavasti huo-
mioon. Se on samalla haaste meille sosialidemokraateille sellaisen talous-
politiikan harjoittamiseen joka takaa kasvun ja palvelee tydvéaeston —
kaikkien palkansaajain — etuja ei vain huomista vaan kaukaista tulevai-
suutta silmalla pitden. Talouselamén jatkuva kansainvalistyminen ja integ-
raatio ovat tosiasioita, joita ei voida olla ottamatta huomioon. Kasiteltava-
na oleva asiakirja tunnustaa taman.

Samalla on lahdetty etsim&an ratkaisuja niihin ongelmiin, joita voi jat-
kossa ilmeta lisda jo esille tulleiden ohella. Tallaiseen tehtavaan ei mikaan
muu puolue ole tdhé&n mennessd Suomessa kyennyt. Ne ovat eléneet ja
elavat vain taman paivan, lyhyen aikavélin asiayhteyksissa. Samalla SDP
on ottamassa kantaa siihen, palveleeko tuotannollinen ja taloudellinen
elamé ihmisté vai rahaa. Kanta on otettu ihmisen puolesta.

Turvattu tyopaikka ja tyollisyys ovat tdmén paivan ihmiselle 1&hes itseis-
arvoja, koska vasta ne turvaavat toimeentulon ja rikkaamman inhimilli-
semman elamén. Naistad kahdesta asiasta riippuu ihmisen elamisen laatu
ja sosiaaliset perusarvot. Ne ovat my0s perusta jatkuvalle uudistustydélle.
Naille reformistisille uudistustavoitteille perustuu myds Sosialidemokrati-
an Suunta -asiakirja. Talle lahtoékohdalle rakennamme seké taloudellisen
ettd muun yhteiskuntapolitiikkamme.

Emme tee sitd muiden asettamin ehdoin. Olemme valmiit yhteistyéhon
aina kun asioista voidaan sopia. Ideologinen omaleimaisuutemme on Kkui-
tenkin pidettava selkedné. Vanha toteamus »Porvareita emme ole, kommu-
nisteiksi emme tule», on edelleen patevd. Emme edusta neuvostojen val-
taa kuten marxilais—leninilainen ideologia. Kaikkien aatesuuntien toimin-
tavapaus tulee tietenkin sailyttd&. Valinnan niitten kesken suorittaa kansa.
Yhden puolueen ylivalta ei tuo ongelmiin ratkaisua. Omaksi lahtokohdak-
semme valintatilanteessa on mééaritelty parlamentarismi. Edellytdmme ta-
voitteisessamme, asiakirjoissa demokratiaa laajasti kasiteltynd. Se tulee
ulottaa myo6s taloudelliseen paatoksentekoon. Taloudellinen demokratia
ei meilla yksin ja nykyisin turvaa laajaa kansalaisen paéatdksenteko-
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oikeutta. Painvastoin se rajoittaa taloudellisen, sosiaalisen, koulutukselli-
sen, kuten muunkin tasa-arvon toteuttamista. Tosin asteittaisten uudis-
tusten avulla tasa-arvoa ja ihmisen oikeutta on jo nyt lisatty, mutta porva-
rillinen vallankayttdé on edelleen laajaa ja estda perusrakenteen uudistu-
mista pysyvalle muutokselle.

Sosialidemokratian Suunta -asiakirja muotoilee meille aikataulun. Mei-
dan tehtavamme on seka nyt etta jatkossa arvioida uudistusten perusedel-
lytykset. Ne ovat riippuvaisia kansakunnan henkisista, taloudellisista, po-
liittisista ja muista resursseista. llman tata selvitysta ei toimita kestavalla
pohjalla. Samalla on SDPn yli 40 erillisohjelmaa saanut oman aikataululli-
sen ja muunkin yleisméaaritelman. On luonnollista, ettd puutteita nain laa-
jassa asiakirjassa ilmenee. Se luo kuitenkin kehityskelpoisen perustan jol-
le on helppo rakentaa. Kasittaakseni tarkoitus onkin, etta Sosialidemokra-
tian Suuntaa tarkistetaan jokaisessa edessa olevassa puoluekokoukses-
sa. Silloin se kykenee vastaamaan nykyisen kuin tulevankin yhteiskunnan
asettamiin vaatimuksiin ja haasteisiin. Asiakirja on saanut jaseniston kes-
kuudessa laajan kannatuksen. Puoluevaki paasi ajoissa esittdmaan oman
nakemyksensa asiaan ja se hyvaksyi asetetut tavoitteet. Tama on merkki
siitd, ettd kenttavaki edellyttda puolueen kulkevan kehityksen johdossa.
Tama tulee ottaa huomioon seka kaytannén toiminnassamme, etta peri-
aatteellisessa kysymysten asettelussa.

Puheenjohtaja: Irja Oranen, seuraava Kari Rajamaki Kuopio.

Oranen, Irja (Mikkelin piiri): Toveri puheenjohtaja, Hyvat Toverit!
Puheenvuoroni koskee Sosialidemokraattinen vaihtoehto kohtaan 3.3. Oi-
keus ty6hon ja ty6elaméan uudistaminen.

Puuttumatta numerollisiin tydttomyyslukuihin silla nehan on meidan
tiedoissamme yleisen tiedonvalityksen ja lehdiston kautta ja jotka luvut
ovat todella hatkahdyttavia.

Puolueen suuntaohjelmassa on ty6ttémyytta ja sen aiheuttamaa talou-
dellista epavarmuutta kasitelty vajavaisesti ja erittdin suppeasti. Sen si-
jaan varsin laajasti ja tavoitteellisesti on paneuduttu tyéelaman uudistami-
seen, jokaon sindnsaé erittain hyva asia.

Ohjelmassa todetaan, etta tyollisyys on 1980 paakysymys. Tasta olem-
me samaa mieltd. Ohjelmassa ei kuitenkaan ole esitetty miten taystyoélli-
syys saavutetaan. Emme voine jatkaa hyvaksymalla jatkuvasti erinaisia el-
vytysohjelmia. Nailla toimenpiteilla ei voitane paljoakaan tyottomyytta lie-
vittdd puhumattakaan taystyollisyydesta.

Ohjelmassa on esitetty toimenpiteitd, jotka mielestamme jopa heiken-
tavat tyollisyytta. Esimerkkina mainittakoon samanaikaisesti tuottavuu-
den kohottaminen, joka edellyttda uusia koneellisia tuotantomenetelmia,
seka tyovaltaisten tuotantomenetelmien rationalisoimista.

Tuottavuuden kohottaminen ja yksitoikkoisen tydsuorituksen koneel-
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listaminen on kylla paikallaan, mutta samalla on esitettava keinot, milla
néin vapautuva tyévoima seka nykyiset tydttomat tyollistetdan. Ohjelmas-
sa tdhan ei ole ratkaisua esitetty. Myodskaan me kentélla emme ole ratkai-
sua loytéaneet vaikka olemmekin kartoittaneet tekijoita joilla saattaisi olla
myonteinen vaikutus tilanteeseen. NAaista syista esitdmmekin etta puolue-
kokous ottaisi tdhéan ohjelmakohtaan kantaa ndkyvammin ja realistisem-
min kuin ohjelmakohdassa esitetdan, ja ettei arvovaltainen puoluekokouk-
semme kuittaisi asiaa aivan kuin olan kohautuksella ja ettei vastustajam-
me saisi vettd myllyynsé arvostellakseen puolueemme Suunta-ohjelmaa
ty6llisyyskysymyksesta, vaan ettd valtava ty6ttdbmyys maassamme on ta-
né paivana niita kaikkein tarkeimpia asioita hoidettavaksi kaikin mahdolli-
sin keinoin.

Puoluekokouksen on nyt vedettava linja. Apunaan silléa on lausunnot ja
esitykset joita jarjestovaki on lahettanyt. Olisi virheellinen lahtokohta jos
tarkastelisimme esityksia vain yksi kerrallaan. Aloitteet ovat syntyneet yh-
distyksien ja opintokerhojen itsendisen harkinnan tuloksena, eripuolilla
maata erilaisten olosuhteiden vallitessa vaikka niiden taustalla on saman-
suuntainen tavoite.

Lyhyesti sanottuna puolueen tavoitteet ovat selvat mutta keinot tavoit-
teiden saavuttamiseksi puuttuvat. Padongelma on tydttémyys ja erityises-
ti sen poistamisen keinot on jadnyt ratkaisematta. Suunta-ohjelman uu-
dessa painoksessa tdmé& myds myonnetddn kun siella todetaan ettd on
edelleenkin etsittava vastauksia mm. taystyéllisyyden toteuttamiseksi, sa-
malla sivulla viisi kohdassa kaksi, ongelma ehdotetaan siirrettavaksi seu-
raavalle puoluekokoukselle. Tama puoluekokous vain velvoittaisi keskus-
teluun ja ohjelmatydn jatkamiseen. Uudistettua esitysta varten seuraaval-
le puoluekokoukselle. Vaikeita ongelmia on kylla tapana siirtdd mutta ny-
kyinen tyottdmyys on saavuttanut sellaiset mittasuhteet etta siirtopaatos
ei voine kuulua vastuunalaisen puoluekokouksen ratkaisumalleihin. Toi-
saalta ongelman vaikeusaste lienee sita luokkaa ettei siihen vastausta loy-
dy ndin& paivind. Se ilmenee myds sivulla 27 kohdassa taystyollisyys kap-
paleessa 3.

Edella olevaan viitaten Mikkelin 1&&nin puoluekokousedustajaryhméa
ehdottaa, ettd puoluekokous ehdottaisi asetettavaksi tyéryhmén, jonka
tehtavana on nopeasti laatia ohjelma taystyollisyyden palauttamiseksi pit-
kalla tahtaimelld, ettéd ryhmaan kootaan henkildita, jotka eivat ole kiireises-
s& paivanpolttavassa politiikassa mukana, siis henkildita, joilla on aikaa
ja halua paneutua ongelmakenttaén, ettd ryhméan jasenet kootaan tasai-
sesti ympéari maata, jotta kaikki mahdolliset ndkdkohdat tulisi huomioi-
duiksi ja ettda ryhmén jasenille taataan kaikki tarvittava taloudellinen ja tek-
ninen tietous. Nain muodostunut suunnitelma tulisi kirjata ohjelmaan eril-
lisen&d kohtana. Té&lla toimenpiteelld voimme osoittaa, ettd sosialidemok-
raatit kantavat todella huolta niisté ihmisista, jotka ovat jAaneet vaille sita
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perusedellytysta, tyoté, joka takaa ihmiselle ei vain taloudellisen toimeen-
tulon vaan mydskin henkisen tasapainon.

Lopuksi: k&asityksendmme haluamme tuoda viela julki sen, etté esite-
tyn kaltaisen Suunta-ohjelman kohdan hyvaksyminen sellaisenaan on ky-
seenalainen toimenpide, ellei se anna selvaa ohjetta padohjelmamme ty6l-
lisyyden hoitamiseen. Tamén haluamme antaa ohjelmavaliokunnalle evas-
tykseksi sen tydskentelyssa tdméan asian kohdalla. Kiitoksia (suosionsoi-
tuksia).

Puheenjohtaja: Kari Rajaméki, Kuopio, seuraava Martti Tieaho,
Uusimaa.

Kokouksen puheenjohtajaksi siirtyi kello0.50ThelmaOllila.

Rajamaéki, Kari (Kuopion piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvat toverit!
Edustajamme tulevat tekemaan padosan yksityiskohtaisesta esityksesta
asianomaisessa valiokuntatydskentelyssa, mutta ennen valiokuntatyds-
kentelyd haluamme kuitenkin tuoda ryhmamme eréitéd nakemyksia esille.

Puolueen tavoitteiden toteuttaminen tulee vaatimaan jarjestopoliitti-
sen toimintakyvyn lisdamista. Tama edellyttdd puolueosastorakenteen pa-
rantamista, tiedotus- ja kokoustoiminnan kehittdmista, jésenten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet huomioon ottavalla tavalla.
Erityisesti tyossdmme on korostettava lehdistomme ja puoluekoulutuk-
sen merkitysta. Jarjestopoliittisten toimien onnistumiseksi tulee nahdak-
semme jarjestdasiain, talousasiain sekad saantdvaliokuntien toimia tiiviis-
sé vuorovaikutuksessa tassa puoluekokouksessa. On selvitettdva, missa
maarin jarjestopoliittiset suositukset tarvitsevat edella mainittujen mui-
den valiokuntien samansuuntaisia esityksia ja kannanottoja.

Tydelamén uudistamisessa tulisi mielestdmme vaatimukset ja tavoit-
teet asettaa tiukkaan ja yksiselitteisempéaan tarkeysjarjestykseen nain tie-
téen uudistustydn hitauden ja sen vaikeudet sek& vallitsevan tyottomyy-
den.

Julkisen palvelutuotannon ja investointien merkitys tydllisyyden hoi-
don kannalta on suuri, ja tyollistajana tata tulee korostaa. Valtiovallan
mahdollisuuksia vaikuttaa ja johtaa talouselaméaa ja taloudellista paatok-
sentekoa tulee parantaa. Yksityisen sektorin saamien huomattavien tulon-
siirtojen vastapainoksi on pystyttava asettamaan tyollisyytta yllapitavia ja
lisdévia velvoitteita. Nykyisellaédn annettu tuki on useasti johtanut tyévoi-
man véhentamiseen. Edelleen veropoliittiset toimet ja uudistukset tulee
suunnata siten, ettd automaatio ja koneellistaminen eivat tapahdu tyo-
vaen kustannuksella. Pidamme tarkeana elakeian alentamista terveydelle
vaarallisissa raskaissa ja kuluttavissa ammateissa.

Teknologista kehitysta tulisi my6s niin ohjata, ett& ensisijaisesti voi-
daan vahentaa yo- ja vuoroty6ta. Valtion tuen ohjailussa nama tavoitteet
tulisi ottaa huomioon. Yhteiskunnan tuen turvin olisi edelleen pienten las-
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ten aidit pyrittava vapauttamaan yo- ja vuorotydsta. Piddmme myds tarkea-
n&, ettd vaihetyon haittoihin kiinnitetddn yhd enemman huomiota mm. tyo-
suojeluviranomaisten taholta.

Liséksi puoluekokoukselle ehdotetussa Sosialidemokratian suunnan
sivu 32 tekstissa on vakuutustoiminnan yhteiskunnallinen valvonta méaéri-
telty tapahtuvaksi vain valtion valityksella. Vakuutustoiminnan moninai-
suuden vuoksi kaavamaiset yleisratkaisut eivat sovi kaytannén toiminnan
ohjeeksi. Yhteiskunnallinen valvonta tulee toteuttaa tydelékejarjestelmas-
s& seka pakollisissa vakuutuksissa ensisijaisesti ammattiyhdistysliikkeen
hallinto-osuutta sek&@ kansanvaltaisesti hallittuja tydvéaenliikkeen vakuu-
tusyhtioita kehittdmalla. Tahan perustuen suunnan sivulla 32 olevaan koh-
taan »vakuutuslaitosten hallintoelimissé tulee suorittaa vastaavanlainen
uudistus, pakolliset vakuutukset on siirrettava valtion omistaman vakuu-
tuslaitoksen hoidettaviksi» esitetddn muutettavaksi seuraavaksi:

»Vakuutuslaitosten hallintoelimissé tulee suorittaa vastaavanlainen
uudistus. Vakuutustoiminnan kehittamisen lahtékohdaksi tulee kuitenkin
aina ottaa vakuutuskuluttajan etu. Vakuutustoiminnan hallinnon demokra-
tisointi aloitetaan pakollisista vakuutuksista, joissa se toteutetaan am-
mattiyhdistysliikkeen hallinto-osuuden laajentamisena lopullisena tavoit-
teena kokonaan yhteiskunnallisesti hallittu vakuutuslaitos. Tydvaenliik-
keen vakuutusyhtididen asemaa parannetaan erityisesti uusia tydmarkki-
nasopimuksiin perustuvia vakuutuksia toteutettaessa.»

Asuntopoliittista valiokuntaa ajatellen ryhmamme esittdd seuraavaa:
»Asuntotuotannossa on pyrittéava riittdvaan tasoon ja tasaisuuteen. Valti-
on lainoittaman tuotannon osuutta on edelleen nostettava koko tuotan-
nosta ja suunnattava erityisesti vuokra-asuntotuotannon lisddmiseen. Ko-
van rahan tuotantoa on voitava valvoa eri suhdannevaiheissa mm. aloitus-
lupajarjestelmalla. Asumisen hintaa on sadénneltava siten, ettd asumiskus-
tannukset ovat keskipalkkaisella perheella noin viidennes kaytettavissa
olevista tuloista. Tah&n voidaan paasta seka asuntolainajarjestelman uu-
distamisella sek& asumistukeen oikeutettujen piiria laajentamalla. Toi-
saalta asuntojen verotusetuun liittyvéat tekijat, jotka suosivat valtaosin
vain hyvatuloisia, on voitava saada asuntopoliittisen tarveharkinnan pii-
riin. Asuntoalueiden ja asuntojen purkamista on voitava myds estéa perus-
korjaustoiminnan tehostamisella ja purkamisen luvanvaraisuudella. Erityi-
sesti vanhat kaupunkien omakotialueet, jotka ovat muuttumassa vain hy-
vatuloisten luksusasunnoiksi, on voitava peruskorjaustoiminnan avulla
sailyttaa edelleen tybvéaen perinteisind asuntoalueina. Asuntohallinto on
nykyiselldaan liian keskitettyd. Sité olisikin pikaisesti ja ainakin rutiiniasioi-
den osalta siirrettava laani- ja kuntatasolle. Téalla saattaa olla merkittavaa
vaikutusta my6s puolueemme asuntopoliittisen kuvan selkeyttdmisessa
erityisesti suuremmissa kaupungeissa. Néhdédksemme asuntopoliittisten
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toimien tulee kohdistua erityisesti nuorten ihmisten asunto-ongelmien
ratkaisemiseen.

Puolueellamme on erittéin hyvié ajan tasalla olevia useita sektoriohjel-
mia. Kuopion puoluekokousedustajat esittavat, ettd myds asuntopoliitti-
nen ohjelma on tarpeen. Tata edellyttdd asunto-ongelmien laajuus ja mer-
kitys. Selvalla asuntopoliittisella ohjelmalla on myds nimenomaan paikal-
listasolla merkitysta sosialidemokraattisen asuntopoliittisen kuvan sel-
keyttamisessa.

T&lta osin esitdimme, ettd ennen seuraavaa puoluekokousta laaditaan
ja hyvaksytaan puolueen asuntopoliittinen ohjelma (suosionosoituksia).

Puheenjohtaja: Martti Tieaho, Uusimaa, seuraava Jouko Karttu-
nen, Pohjois-Karjala.

Tieaho, Martti (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvat tove-
rit! Sosialidemokraattisen puolueen ohjelman teoreettisena perustana on
pidettava Forssan ohjelmassa todettua materialistista historiank&sitysta,
jonka mukaan taloudellis-tekniset ~muutokset johtavat talous-,
yhteiskunta- ja valtiojarjestelmien ja vielapa sivistysmuotojen muuttumi-
seen uusia tuotantosuhteita vastaavien yhteiskuntapiirien vaikuttaessa
ratkaisevalla tavalla muutosten luonteeseen ja vauhtiin. Taman kéasityksen
ohella sosialidemokraattisella puolueella on oma kansallinen perinteenséa
seké kokemuksen kovassa koulussa saatu vakaa luottamus kansanvaltai-
suuden arvoon ja merkitykseen.

Sosialidemokratia pyrkii yhteiskunnan kaikkien jasenten taloudelli-
seen ja sosiaaliseen samanarvoisuuteen, tasa-arvoon. Puolue onkin onnis-
tunut téssé tavoitteessaan merkittavalla tavalla, ovathan olosuhteet téa-
man paivan Suomessa aivan toiset kuin vuosisadan alun Suomessa.

Sosialidemokraattien ajamat taloudelliset ja sosiaaliset uudistukset
ovat kéasittddkseni kdyneet mahdolliseksi sitd mukaa, kuin yhteiskunnan
tuotantovoimat ovat kehittyneet. Sosialidemokraatit eivat ole juuri paas-
seet jakamaan jo olemassa olevia varoja tasa-arvoisemmin yhteiskunnan
jasenten kesken, vaan uuden jaon ovat mahdollistaneet kasvavan kansan-
tulon varannot. Talta pohjalta on toteutettu sosiaalinen lainséédanto, kan-
santerveyslait, peruskoulu ja muu tdhdellinen ja télta pohjalta on uudistet-
tu myodskin tydelamaa. Sosialidemokraatit eivat ole kansanvaltaisille peri-
aatteille uskollisina voineet ajaa radikaalisti olemassa olevia omistussuh-
teita muuttavia uudistuksia, koska niiden perusteleminen enemmistélle
on ollut kovin ty6lastéa porvarillisen ylivallan olosuhteissa. Sita paitsi yh-
teiskuntaamme vuoden 1918 tapahtumien jalkeen saadetyt perustuslait
ovat tehokkaasti esténeet lainsdadantdomme kehittdmisen olemassa ole-
via omistussuhteita muuttavaan suuntaan.

Mika sitten on synnyttényt lisda kansantuloa tasa-arvopyrkimysten to-
teuttamiseksi. Tietenkin kansa, kansan tiedot ja taidot sek& halpa energia.
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Teknologian kehittyessé on tuotannon tehokkuutta voitu nostaa, kun ko-
neille on ollut saatavissa 6ljykauden halpaa energiaa.

Jyvéskylan puoluekokouksessa puhuttiin jo lamasta. Tana péaivana tie-
damme kyllakin paljon konkreettisemmin, mita lama on. Kun silloin Jyvés-
kylan puoluekokouksen aikoihin tydttdmien maard oli korkeintaan
100.000, on ty6ttomien méaard kaynyt tdmén péivdn Suomessa jo
200.000:ssa. Eika taloudellista nousua ole vielé nakopiirissa.

Taloudelliset ndkymat ovat siis muuttuneet viimeisten vuosien aikana
syvasti. Taman seikan, hyvét toverit, taytyy tulla esiin taalla Espoossa ka-
sitellessamme »suunta»-ohjelmaa ja viimeistaan Porissa 1981.

Taloudesta puhuttaessa on usein puhuttu &ljykriisista menneessa ai-
kamuodossa. Sehan oli silloin &ljykriisin aikana, sanotaan. — mutta 6ljy-
kriisi on mielestani vasta edessapain. Vaikkemme uskoisikaan 6ljyn loppu-
van aivan heti maapallolta, vaikka luottaisimme esimerkiksi ydinvoiman,
aurinkoenergian tai muun sellaisen pystyvan korvaamaan 6ljyenergian tu-
levaisuudessa, olemme ehka sen tosiasian edessa, ettd me joudumme
pyorittaméén tuotantoamme kallistuvalla energialla. Tastd on varmasti
seurauksena yha korkeammat vaatimukset sellaisen teknologian kehitta-
miseksi, joka yha edelleenkin kasvattaisi kansantuloamme. Ellei tdsséa on-
nistuta, edessé on aivan uudenlainen tilanne: sosialidemokraattien tulisi
edistaa ja tulee edistaa tasa-arvoa yhteiskunnassa, jossa jaettavaa kan-
santuloa on hetkesta toiseen ehka vain vahemmaén.

Kallistuva energia on aikaansaanut laman kapitalistisessa lannessa ja
laman myota on ollut nahtavissa uudistusilmapiirin yleinen kiristyminen.
Nain myds Suomessa. Tassa tilanteessa sosialidemokraattinen liike on
tullut erédénlaiseen tienhaaraan. Sen on omaksuttava uusia menettelytapo-
ja tasa-arvon toteuttamiseksi. Koska entinen tapa, joka perustui paljolti
kasvavan kansantulon kanavoimiseen uudistusty6hon ei enda toimi, mei-
dan on opittava muuttamaan yhteiskunnan olemassa olevia rakenteita. Ta-
man asiantilan toteaminen vie meidat uudistamaan perustuslakejamme.
Ennen pitkda saatamme sitten joutua kysymaan, mitd merkitsee se periaa-
teohjelmamme kanta, jonka mukaan uudistamiseen tahtdavaa suunnitel-
mallisuutta ja sosialisoimista on toteutettava sitd mukaa, kuin ne késite-
tédan historiallisesti valttamattdmiksi ja tarkoituksenmukaisiksi toimenpi-
teiksi. Ei kai tasa-arvovaatimusten toteuttaminen voi olla uudessa talou-
dellisessa tilanteessa enda eduskunnan 1/5-maérédvahemmiston takana.

Kun siis haluamme saada liséa uudistusvaraa tarttumalla yhteiskun-
nan olemassa oleviin rakenteisiin, nousee keskeisesti esiin ongelma, kuin-
ka voimme menestyksella kdyda muuttamaan perustuslakejamme. Tahan
kysymykseen oikean vastauksen Idytdminen antaa sosialidemokratialle
suuntaa 1980-luvulle sekd myds tulevalle vuosituhannelle.

Oikea vastaus voi mielestani olla vain entista rohkeampi ote yhteiskun-
nan uudistamiseen. Uudistukset voidaan toteuttaa poliittisen taistelun
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kautta, jossa taistelussa ratkaisee puolueen voima. On tarke&atd ymmartaa,
ettd puolueen voima ei ole riippuvainen yksin parlamentaarisesta kanna-
tuksestamme, vaan poliittinen voima riippuu myds puolueen panoksesta
ammattiyhdistysliikkeessa ja kentalla yleensd sekd puolueen harjoitta-
masta liittoutumispolitiikasta.

Uskaltaisin vaittaa, ettd perustuslakeihimme saadaan muutoksia ehka
aikaisemmin satsaamalla enemman ammattiyhdistystoimintaan ja kentta-
tason toimintaan yleensa seka liittoutumispolitiikkaan. Koskaan emme
kai ylla sellaiseen méardenemmistdon Suomen eduskunnassa, etta perus-
tuslaki olisi muutettavissa yksin parlamentin toimenpitein. Jos asioista
esim. voidaan sopia tydntekija- ja tydnantajapuolen valill4, voidaan talla
sopimuksella jouduttaa rakennemuutoksiin tdhtaddvaa uudistuspolitiikkaa.

Rakennemuutoksiin tahtdavasta uudistuspolitiikasta sopiminen ei vaadi
enemmistda se vaatii vain voimakasta tahtoa. Rakenteellisten muutosten
vauhdittaminen eduskunnassa on vaikea ennenkaikkea siksi, ettd porva-
reilla on valtava tiedotusylivoima. Jokainen ajamamme uudistushanke
mustamaalataan porvareitten taholta tehokkaasti varsinkin jos haluamme
murentaa heidan perinteellisid asemiaan. Esimerkkina voisin mainita tas-
sa verohallituksen yritykset paasta tarkastamaan pankkeja. Tottakai julki-
sella vallalla tulisi olla oikeus saattaa lainkiertajat tilille, mutta ei, porva-
reitten tiedotusvalineet jauhavat mielipidettd pankkisalaisuuden sailytta-
miseksi. Miksi meidén tulisi korostaa pankkisalaisuutta, kysyn tédssa. Mik-
si niin moni kansalainen sita pitda niin erinomaisen tarkeana tanaan. Siksi
ettd se on porvarillisen tiedotusylivoiman uhri.

Hyvét toverit tadltd Espoosta suuntaa ottaessamme meidan pitaa tart-
tua yhteiskunnan rakennemuutokseen ja panna tyytyvaisyydella merkille
se, ettdtoveri Sorsa avauspuhevuorossaan esitti ttd samaa talle puolue-
kokoukselle ja kannatan naita hanen ajatuksiaan.

Puheenjohtaja: Hyvat toverit, muistuttaisin viela siita, ettd pu-
heenvuorojen aikana olisi syyté olla salissa hiljaa.

Seuraava puheenvuoro on Jouko Karttusella ja hénesta seuraava on
Pekka Moilanen.

Karttunen, Jouko (Pohjois-Karjalan piiri): Toveri puheenjohtaja,
hyvat toverit, tdma puoluekokous, jota on kutsuttu suunta-kokoukseksi on
sité4 varmasti hyvin pitkalle, silla tuon suuntaohjelman asiakirjan kasittely
ja hyvaksyminen ovat erdité tarkeimpia asioita tdssa kokouksessa, ovat-
han ne viitoittamassa sosialidemokraattisen tien suuntaa 80-luvulle saak-
ka.

Suunta-ohjelma on useiden kuukausien ajan ollut jarjestokasittelyssa
ja on jarjestokasittelyn tuloksena muuttanut muotoaan sek& tullut huo-
mattavasti luetumpaan ja ymmarrettdvampaan muotoon. Kuitenkin kysy-
myksessé on ohjelmakokonaisuus, jonka ohjelman avulla meidéan sosiali-
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demokraattien toimintalinjat hahmoitellaan pitkalle tulevaisuuteen, niin
mielestani sen laatuisten asioitten ottaminen suunta-ohjelmaan mukaan,
jotka ovat jo lakiteitse toteutuneet tai ovat aivan valmistumisvaiheessa ei
ole mielekésta, vaan sanontoja niiltéd osin tulisi teravoittaa tulevaisuuden
tavoitteina. Uusitussa suuntaohjelmassa on talouspolitiikan osassa suori-
tettu melko perusteellinen uusinta jarjestokasittelyn jalkeen. Ja niinpa ta-
t& osaa voidaan pitda varsin hyvana kasittelyn lahtokohtana. Kohdassa to-
detaan mm. etta:

»Sosialidemokratian tavoitteena on talousjarjestelméan muuttaminen si-
ten, etté yksityiseen voitontavoitteluun perustuen markkinavoimien sijas-
ta talouden kehitysté ohjaa inhimilliseen tahtoon ja véestdn tarpeiden tyy-
dyttdmiseen perustuva suunnitelmallisuus. Sen saavuttamiseksi on tuo-
tantopddomaan ja luonnonvarojen yksityisomistukseen perustuvaa valtaa
rajoitettava. Suunnitelmataloutta ja taloudellista kansanvaltaa rakennet-
taessa on markkinataloutta mukautettava ja kehitettava jatkuvasti suunta-
na demokraattinen sosialismi.»

Tama kohta mielesténi on suuntaohjelmassa todettu varsin selkeésti
ja se asettaakin meidat haasteen eteen myos toimia tuon tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Kuitenkin on joutunut hdmmastelemaan sité seikkaa, etta
suuntaohjelmassa on kohdassa liikepankit ja vakuutuslaitokset suoritettu
lahes taydellinen vesitys Jyvaskylan puoluekokouksessa hyvéaksytylle
paatokselle, jossa todettiin, ettd liikepankit ja vakuutuslaitokset saatioi-
neen on saatettava yhteiskunnan hallintaan. Nyt suunta-ohjelmassa tode-
taan, etté tavoitteeksi on asetettava jarjestelmd, jossa hallitus nimittaa
edustjansa enemmistoksi liikepankkien hallintoneuvostoihin. Samalla
hallitusneuvostojen toimialaa tulee laajentaa. Samoin todetaan mydskin
vakuutuslaitosten osalta. Voipi olla melkoisen varma, ettd kovin suuriin
muutoksiin ei silloin liikepankkien ja vakuutuslaitosten osalta mahdolli-
suutta ole. Mielestani tulisi mydskin suunta-ohjelmassa sanoa selvasti,
edelleenkin kuten Jyvaskylan puoluekokouspééatoksessa, ettd naiden lai-
tosten ottamista yhteiskunnan hallintaan.

Toinen varsin térked seikka, joka suuntaohjelmasta on Kkiinnittanyt
huomiota, on kohta yritys- ja virastodemokratiasta. Suuntaohjelmasta
yritys- ja virastodemokratiaohjelman kehittdmistavoitteita on asetettu lah-
tokohdaltaan aivan oikein, eli luottamusmiesten ja ammatillisten jarjesto-
jen aseman ja oikeuksien vahvistaminen tydpaikoilla, yrityksissa, viras-
toissa ja laitoksissa. Taman tavoitteen osittain toteutuminen tapahtuu
eduskunnassa parasta-aikaa kasiteltdvana olevalla lakiesityksella yhteis-
toiminnasta yrityksissé. Lakiesitys yhteistoiminnasta yrityksissa lahtee
luottamusmiesten ja ammatillisten jarjestdjen aseman ja oikeuksien vah-
vistamisesta tyOpaikoilla. Kuitenkin SDP:n suuntaohjelmaan, joka on tar-
koitettu pidemman aikavalin tavoiteohjelmaksi, tulee siséltyd myds pi-
demmalle menevia tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksiin liittyvia uu-
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distusvaatimuksia, kuin mitd eduskunnassa kasiteltavana olevalla lailla on
saavutettu. Tyodntekijoiden seka toimihenkildiden vaikutusvallan tulee ta-
pahtua tydelaméan lainséadannon uudistamisen kautta. Tana paivana tyode-
lamaa merkittavalla tavalla saéatelee laki tydsuojelun valvonnasta, tyotur-
vallisuuslaki ja eduskunnassa valmisteilla oleva laki ty6terveyden huollos-
ta seké laki yhteistoiminnasta, yrityksista jne.

Tavoitteeksi on asetettava tyodntekijoiden vaikutusmahdollisuuksien
laajentaminen esimerkiksi tydsuojelua koskevissa kysymyksissa siten, et-
ta tydsuojeluvaltuutetuille on tydntekijain turvallisuuteen ja terveyteen
liittyvissad kysymyksissa riittadvan yksiselitteiset oikeudet toimia tyopaik-
katason paatoksen teossa. Samoin tydntekijoiden luottamushenkil6ille
tulee antaa riittavat paatantdamahdollisuudet tydntekijoiden irtisanomi-
sen, lomautuksen, palkkaehtoihin, sosiaalitoimintaan, koulutukseen,
vapaa-ajan toimintoihin seké yleensa tydelamaan liittyvissa kysymyksis-
sa.

Hyvéat toverit Pohjois-Karjalan puoluekokousedustajaryhmé haluaa
kiinnittd& kokouksen huomiota suunta-ohjelmassa olevaan kappaleeseen,
joka kasittelee aluepoliittisia kysymyksia. Kappaleessa sanotaan etta
»tydnsaanti on turvattava ensisijaisesti tyontekijan omalla asuinalueellax.
Tama kohta mielestdmme on hyva, silla aivan viime aikoihin saakka ei esi-
merkiksi Pohjois-Karjalassa ole ollut mahdollista tuota kaunista ajatusta
toteuttaa, vaan ihmiset ovat sankoin joukoin joutuneet lahtemé&éan joko
etelén rintamaille tai perati Ruotsiin saakka tydtilaisuuksia etsiméén, tilai-
suuksiajoita ei omille alueille tarpeellisissa méaarin saatu toimitettua.

Kappale kuitenkin jatkuu: »Téssa tarkoituksessa on kehitettdva koko
maan kattavaa aluepolitiikkaa, jossa tasapuolisesti otetaan huomioon ke-
hitysedellytyksiltddn heikoimpien syrjaseutujen taantuvien teollisuusalu-
eiden sek& kasvavien alueiden erityisongelmat». Jos talla tarkoitetaan si-
t&4, ettd olemassa olevaa kehitysalueiden vydhykerajajarjestelméaé ei romu-
teta, niin hyva on. Pohjois-Karjalan piirin puoluekokousedustajaryhmé kui-
tenkin esittaa, ettd tama kohta voitaisiin muuttaa kuuluvaksi siten, etta
aluepolitiikkaa on kehitettava nykyisen lainsdddannon pohjalta siten, etta
myods eteldiset alikehittyneet alueet voidaan saada tuen piiriin. Pohjois-
Karjalan puoluekokousedustajat eivat halua itsekkaésti vetaa pelkastaan
kehitysalueelle pé&in vain ovat valmiit olemassa olevan lain puitteissa
myontdmaén tukea mydskin niinsanotuille Etela-Suomen alueille.

Puheenjohtaja: Seuraavana Pekka Moilanen, Oulun piirista ja
sitten valmiusasemiin Veikko Paloviita, Pohjois-Hameesta.

Moilanen, Pekka (Oulun piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvéat toverit.
»3uuntax»-asiakirjaa on kasitelty myods Oulun piirissa varsin laajasti sen
lausuntovaiheessa ja olemme voineet nyt todeta, kun tama aloite on meilla
késittelyssa, ettéd se lausuntokierroksellaan on huomattavasti teréavoitynyt
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ja parantunut. Oulun piirin puoluekokousryhmé& on omassa kokoukses-
saan ottanut tdhan kasitteilla olevaan asiakirjaan periaatteellisesti myon-
teisen kannan. Sama koskee myds ohjelmatydn kehittamista koskevaa kan-
nanottoa. Mielesténi suunta-asiakirja tulisi hyvéksya taman kokouksen te-
kemin tarkennuksin tédssd kokouksessa ohjelmatydn jatkon perustaksi.
Kéaydysséa keskustelussa valtiosdantduudistus ja sitéd koskevat ehdotuk-
set ovat saaneet yleisen hyvaksymisen. Sen sijaan ehké selkeén talouspo-
liittisen ohjelman téh&anastinen puuttuminen on koettu sittenkin varsin
voimakkaana. Tasta syystad suunta-asiakirjan talouspoliittiset ehdotukset
ovat kiinnostaneet aivan erityisesti. Keskustelua on kayty nimenomaisesti
keinoista tyollisyyden parantamiseksi, taloudellisen demokratian toteut-
tamiseksi lahinna kohtaa pankit ja vakuutuslaitokset seka tydelaman uu-
distaminen. Suunnassa esitetyt ehdotukset mainittujen asioitten osalta
mukaanlukien palkansaajarahastot on néhty periaatteellisesti 1ahtokohdil-
taan oikeiksi, mutta toivottu toimenpiteiden konkretisointia.

Téssa edellisesséd puheenvuorossa kasiteltiin myds tata kohtaa liike-
pankit ja vakuutuslaitokset. Periaateohjelman ja Jyvaskylan puolueko-
kouspaatoksen johdonmukaiseksi jatkeeksi ja turhan keskustelun valtta-
miseksi ehdotan ohjelmavaliokunnalle harkittavaksi mainittuun kohtaan
seuraavia muutoksia: toisen virkkeen esitan kuulumaan seuraavasti: »Suo-
messa ei kuitenkaan ole toteutettu mainittujen laitosten osalta julkisen
vallan omistamista, eikd osallistumista niiden hallintoon». Kolmas virke
tulisi kuulumaan seuraavasti:

»Tavoitteeksi on asetettava jarjestelmd jossa lilkepankit ja vakuutuslai-
tokset tulevat yhteiskunnan omistukseen. L&hiajan toimintalinjalla tulee
olla, ettd maan hallitus nimittdd edustajansa enemmistoksi liikepankkien
ja vakuutuslaitosten hallintoneuvostoihin ja ettd hallintoneuvostojen ko-
koonpanon tulee vastata eduskunnassa kulloinkin vallitsevaa parlamen-
taarista voimasuhdetta.

Mita tulee sitten ohjelmatydn kehittdmiseen ja suunta-asiakirjan ha-
vainnollistamiseen esitan, etté erityisesti opintokerhotydskentelya varten
tulisi valmistaa erityinen perustelumuistio suunta-ohjelmasta. Tama siita
syysté ettd ohjelmassa mainitaan merkittavia asioita, kuitenkaan niita eri-
tyisemmin perustelematta. Vaikka on hyvin todennékoista, ettd perustelut
asioihin on olemassa. Toiseksi kunnallisen ohjelmatydn kehittdmiseksi
tulisi puoluetoimikunnan esitys, koskien aloitetta n:o 82 tdssa kokoukses-
sa ilman muuta hyvaksyéa, Lopuksi pyydan saada esittdd Oulun piirin puo-
lesta parhaimmat kiitokset puoluetoimikunnalle ja suunta-asiakirjaa val-
mistelleille tyéryhmille ansiokkaasta tydsta ja erityisesti sen tuloksista
(suosionosoituksia).

Puheenjohtaja: Veikko Paloviita, Pohjois-Hame ja hé&nen jal-
keensa Folke Sundman, Sosialidemokraattisen Nuorison Keskusliitosta.
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Paloviita, Veikko (Pohjois-Hameen piiri): Toveri puheenjohtaja, hy-
véat toverit. Tuotannon keskittyminen ja padomien kasaantuminen on to-
dettu suuntaohjelmassaytimekkaasti ja paikalleen. Samoin todetaan kapi-
talismin viime aikaiselle kehitykselle tunnusomainen yritysten kansainva-
listyminen ja vaikutusvallan kasvu sek& miten kansalliset valtiot tdssa ti-
lanteessa pystyvat yha rajoitetummin séaéateleméaan taloudellista toimin-
taymparistbdédn. Samoin todetaan, ettd konservatiivinen talouspolitiikka
on tullut hallitsevaksi useimmissa kapitalistissa maissa. Sen sijaan ohjel-
massa ei analysoida kapitalistisen jarjestelméan viime aikaista syvaa talou-
dellista kriisid eikd sen suhdetta sosialidemokraattiseen hyvinvointipoli-
tilkkkaan. Ohjelma tyytyy toteamaan kapitalististen maiden joutuneen hi-
dastuvan kehityksen vaiheeseen, joka jatkunee vield 1980-luvulle. Analyy-
sin puute ei voine olla vaikuttamatta virheellisesti talouspoliittisen osan
johtopaatoksiin.

Taystyollisyyden turvaaminen kaikissa olosuhteissa on aivan oikein
asetettu ohjelmassa talouspolitiikan tarkeimmaksi tavoitteeksi. Ohjelmas-
sa myo6s todetaan, ettd tydllisyyden turvaaminen edellyttédd yritystoimin-
nan kannattavuuden varmistamista. Kokemus kuitenkin osoittaa, ettei yri-
tysten kannattavuus sindnsa takaa tyollisyytta. Yritysten viime vuosina
suorittamat investoinnit ovat pikemminkin tdhdénneet tydvoiman vahen-
tdmiseen, rationalisoinnin ja automatisoinnin kautta. Yritysten kannatta-
vuus on tosin néin parantunut kun on voitu siirtéda tyéttomiksi jaavien ylla-
pidosta aiheutuvat kustannukset yhteiskunnan kannettaviksi. Rasitukset
tuottavuuden kasvusta tulevat siten hyvin yksipuolisesti kantamaan pal-
kansaajat alentamalla elintasoaan. Keinoja pdédomatulojen ohjaamiseen ei
ohjelmasta I6ydy. Nain siitdkin huolimatta, ettd kustannuspainetta aiheut-

tavat tekijat yritystoiminnassamme ovat nimenomaan paadomakustannuk-
set.

Tydllisyystilannetta voidaan merkittavésti parantaa lisdamalla voimak-
kaasti valtion omaa yritystoimintaa. Tama valtion yritystoiminnan lisaami-
nen tulisi tapahtua ensisijaisesti kaikkein kannattavimmilla teollisuuden
aloilla. Kaikkein kannattamattomimpien teollisuuslaitosten yhteiskunnal-
listaminen ei luo mitdan kestavaa ratkaisua. Valtion lisdantyva yritystoi-
minta loisi myds parhaat edellytykset riittavien resurssien kayttdmiseen
yritysten ja tuotannonalojen tutkimustoiminnalle ja tuotekehittelylle, jot-
ka ovat ehdoton edellytys kilpailukyvyn sailyttamiselle kiristyvassa kilpai-
lussa ja kansainvélisessa tyonjaossa. Laaja ja yhtendinen valtion tuotanto
antaisi myods lisamahdollisuuksia yhteiskunnan kokonaistaloudelliselle
suunnittelulle. Yhteiskunnan omistuksen laajentamista tulee tukea yleen-
sa ja erityisesti esimerkiksi energian ja paperiteollisuuden tuotannon
osalta. Yhteiskunnan omistaman teollisuuden osuutta on myds pikaisesti
lisattava elintarviketuotannossa, opetusvalinetuotannossa, tietoliikenne-
vélineiden ja sairaalalaitteiden tuotannossa sekd muussa sahkoéteknises-
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sé teollisuudessa. Laakeaineiden tuotanto ja jakelu samoin kuin panimo-
teollisuus on siirrettavé valtion yritystoiminnan/ kautta tapahtuvaksi. Ra-
kennustuotantoon on perustettava valtion yritys, joka valttaméatta tarvi-
taan ensisijaisesti talla hetkella nimenomaan niilla aloilla, joilla valtio ja
kunnat ovat suuria kayttéjia seka suurissa ulkomaisissa rakennuskohteis-
sa.

Yritystoiminnan huono tuottavuus johtuneekin suuremmasta osasta
vaarin suoritetuista investoinneista, jopa haaskausinvestoinneista. Kan-
santaloudellisesti tehottomien investointien estamiseksi tarvitaan pitkal-
le menevaéa talouden kokonaisvaltaista suunnittelua. Kokonaisvaltaisen
suunnittelun tekee kuitenkin tehottomaksi yksityisen finanssipddoman
suunnittelematon kayttdé. Mydskdan Suomen Pankin mahdollisuudet in-
vestointien ohjailuun kokonaistaloudellisen suunnittelun edellyttamalla
tavalla eivat riitd. Siksi suuria pAdomamassoja edustavien liikepankkien ja
vakuutuslaitosten saattaminen yhteiskunnan hallintaan on valttamatonta,
eika Jyvaskylan puoluekokouksen asiasta tekeman vaatimuksen poisjatta-
misté suuntaohjelmasta voida pitda perusteltuna ja siksi taman valttamat-
tdmyyden tulee ndkya myds ohjelmassa. Taloudellista demokratiaa tulee-
kin kaikin kaytettévissa olevin keinoin lisatd myds taloudellisessa paatok-
senteossa kaikilla paatdksenteon tasoilla, (suosionosoituksia).

Puheenjohtaja: Folke Sundman, SNK. Sen jalkeen Jorma Ran-
tanen, Etela-Hame.

Sundman, Folke (Sosialidemokraattisen Nuorison Keskusliitto):
Toveri puheenjohtaja, hyvat toverit. Olemme SNK:ssa alusta alkaen pita-
neet varsin myonteisena sita, ettd Jyvaskylan puoluekokouksen p&atok-
sella on ryhdytty toteuttamaan sosialidemokratian suunnan kaltaista oh-
jelmatyétéa. Olimmehan jo SNK:n omassa aatekeskustelussa 70-luvun al-
kupuolella korostaneet juuri tamantyyppisen strategisen ohjelmatyon
kaynnistdmisen valttaméattomyytta. Kun on kyse tydévaenpuolueen pidem-
man tahtéyksen toimintalinjan suunnittelusta on selvaé, etta toteuttamis-
kelpoisen vaihtoehdon hahmottaminen edellyttaa varsin pitkajanteista ja
monipuolista ty6td. Nyt puoluekokoukselle esitetty asiakirja ei ole mikaan
lopullinen ja valmis vastaus tydvéenliikkeen edessa oleviin suuriin haas-
teisiin, mutta ensimmaiseksi askeleeksi ja keskustelun pohjaksi se hyvin-
kin sopii. Niinpa onkin lahdettava siita, ettd tdmankaltaisesta ohjelmako-
koelmasta tulee pysyvéa kohta tulevissa puoluekokouksissa, jotta linjaa
voidaan jatkuvasti syventaa ja tarkistaa tapahtuneen kehityksen edellytta-
malla tavalla. Tahan kasittddkseni puoluetoimikunnan esitys ohjelmatydn
kehittamisesté tahtaékin ja tdssa yhteydessa rajoitunkin muutamaan sel-
laiseen kysymykseen, joka kuuluu ennenkaikkea jatkokasittelyn piiriin.

Erds kysymys on periaateohjelmamme ja sosialidemokratian suunnan
keskindissuhde. Taté kysymystéa sivuttiin jo Jyvaskylédssa ja erityisesti on
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jaényt mieleen toveri Sorsan viittaus silloin siihen, ettd »nykyisen periaa-
teohjelman hyvéksymisen jalkeen vuodesta 1952 tapahtunut kehitys ja
puolueen piirissa viime vuosina kayty ideologinen keskustelu edellyttéisi-
vat periaateohjelman saattamista eréilté osin ajan tasalle.» Esityksessaan
sosialidemokratian suunnaksi ja ohjelmaty6n kehittdamiseksi puoluetoimi-
kunta on kuitenkin paatynyt sille kannalle, etta téllainen tarkistustyd on
tarpeetonta.

Toveri Sundqvist vuorostaan esitti nyt omassa puheenvuorossaan pe-
rustellusti, etteivat dogmit saa muodostua aatemaailmamme perustaksi,
ja ettd emme saa julistaa asettamiamme tavoitteita lopullisiksi ja muuttu-
mattomiksi. Nain tulisi suhtautua myds periaateohjelmaamme. Sen olisi
oltava jatkuvan arvioinnin ja keskustelun kohteena. Kun kerran suuntaoh-
jelma merkitsee tuntuvaa harppausta eteenpéin puolueemme ohjelmatydn
kehittamisessa, olisi nyt sopiva vaihe arvioida myos periaateohjelmamme
ajankohtaisuutta ja suhdetta suuntaohjelmaan. Kyse ei voi olla puolueem-
me peruskatsomusten muuttamisesta. Nama juontavat materialistiseen
historiankasitykseen perustuvasta Forssan ohjelmasta ja kiteytyvat tun-
nukseen: sosialismi ja kansanvalta, itsendinen kansa ja yhteistyén maail-
ma. Toivonkin, ettd ohjelmavaliokunta voisi omassa k&sittelysséan lisata
ohjelmatyon kehittamista koskevaan paatoslauselmaan kohdan, jossa vel-
voitettaisiin puoluetoimikuntaa tuomaan perlaateohjelmakysymyksesta
selvityksen seuraavalle puoluekokoukselle, jotta se sitten aikanaan voisi
tehda paéatdksen puolueen periaateohjelman tarkistustydn mahdollisesta
kaynnistamisesta.

Strategia-kasite on kummitellut tdhanastisessa suuntakeskustelussa
ja sille on annettu hyvin monenlaista sisaltda. Strategiahan on klassista
sotilasterminologiaa joka tarkoittaa lahinnéa taistelun kaymisté sodan voit-
tamiseksi. Niin rauhanmies kuin olenkin, pidan tata kasitetta hyvin kaytto-
kelpoisena myds politiikan piirissé. Silloin se tarkoittaa lahinna suunnitel-
maa luokkataistelun voittamiseksi, yhteiskunnallisen kehityksen tietoista
ohjaamista. Mutta kyse ei ole pelkastéd kasitteestd. Jatkotydsséa viimeis-
tédan vuoden -81 puoluekokoukseen mennessé on selvitettdvd mm. seuraa-
via kysymyksia:

On maariteltdva kunkin uudistustavoitteen yhteys asetettuihin perus-
paamaariin. On arvioitava missa suhteessa kunkin uudistuksen toteutumi-
nen merkitsee sosialististen ja demokraattisten perustavoitteiden edista-
mistd, miten uudistukset vaikuttavat yhteiskunnan valtarakenteisiin. On
maariteltava eri lohkojen uudistustavoitteiden keskindinen yhteys ja tar-
keysjarjestys. On maéariteltava erilaisten méaarallisten ja laadullisten tavoit-
teiden keskinaista yhteytta, esimerkiksi taloudelliseen demokratiaan liit-
tyvien uudistustavoitteiden yhteys valtiosédnndn muuttamiseen, seka toi-
sena esimerkkind talouspoliittisten ohjaus- ja suunnitteluvalineiden laa-
jentamisen yhteys vallitseviin omistus- ja valtarakenteisiin. On myés hah-
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moteltava periaatteellisia vaihtoehtoja talous- ja reformipolitiikalle riip-
puen kansantalouden kehityksesta. Yksittaisten uudistusvaatimusten riip-
puvuutta taloudellisista suhdanteista olisi niin ikddn maariteltava tarkem-
min.

Naihin kysymyksiin nykyinen suuntaesitys ei vield anna riittavaa vas-
tausta, ja nimenomaan tassa suhteessa suunnan kehittdmisessé seuraa-
vaan puoluekokoukseen on vield runsaasti toitd. Keskeinen osa strategiaa
on liittolaispolitiikka. On selvitettava ketka asettuvat suuntamme kannal-
le, ketka sita vastaan. SNK on omassa puoluekokousaloitteessaan lahte-
nyt siita, etta tyévaenliikkeen yhteistyd on periaatteellinen kysymys. Kat-
somme myds, ettd tydvaenliikkeen yhteistydn kiinteyttdminen on valtta-
matontd, jotta maassamme vallitsevia poliittisia voimasuhteita voitaisiin
ratkaisevasti muuttaa vasemmiston eduksi. Nimenomaan tama on keskei-
nen lahtokohta. On totta, ettd SKP:n sisdinen hajaannus vaikeuttaa osal-
taan yhteistydn syventamistda. Mutta miten suuresti SKP:n hajaannus vai-
keuttaisi ohjelmallista yhteisty6ta, sen voimme saada selville vasta yritta-
malla aikaansaada tamankaltaista yhteistoimintaa. Meidan onkin selkeasti
kannanotoissamme osoitettava, ettei yhteistydon syventamisen tiella ole
meidan puoleltamme esteita.

Yhdyn kyll& siihen kantaan, ettei voi olla kyse varsinaisen yhteisen vaa-
liohjelman laatimisesta kommunistien kanssa, vaan on kysymys yhteisten
poliittisten tavoitteiden kokonaisvaltaisesta suunnittelusta.

Esitan, ettd tyovaenliikkeen yhteistyotéa koskeva kohta suunnassa kir-
joitettaisiin seuraavaan muotoon:

»Tydvaenluokan ja muun vahavaraisen kansan etujen mukaisen uudis-
tuspolitiikan toteuttaminen edellyttdd koko tydvéenliikkeen kiintedéa yh-
teisty6ta. Vain laajenevan vasemmiston yhteistyon kautta, voidaan edis-
tdad myos sitd sosialistista yhteiskuntamuutosta, jota periaateohjelmas-
samme ja tédssa ohjelmassa on hahmotettu. Taltd pohjalta puolue on val-
mis suunnitelmallisesti sopimaan SKP:n ja SKDLn kanssa niista uudis-
tustavoitteista, joiden puolesta pyritddn yhteisesti toimimaan yhteiskun-
tapolitiikan eri osa-alueilla. Yhteistyon tarkoituksena ei saa olla kumman-
kaan osapuolen aatteellisen tai jarjestdllisen itsendisyyden vaarantami-
nen.»

Puheenjohtaja: Jorma Rantanen Etela-Hame, ja hanen jalkeen-
sé& Juha Hamalainen Pohjois-Karjala.

Onko Jorma Rantanen paikalla? Ei hédnen puheenvuoronsa nain ollen
raukeaa. Juha Haméalainen.

Hamalainen Juha (Pohjois-Karjalan piiri): Toveri puheenjohtaja,
Jyvaskylan puoluekokous edellytti 1975, ettd puolueen ohjelmatydta jat-
kettaessa on etsittava vastausta mm. seuraaviin kysymyksiin: taloudelli-
sen kasvupolitiikan tulevaisuus erilaisten rajoittavien tekijoitten valossa,
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— luonnonvarojen tasapainoinen ja ymparistdéa suojeleva kayttd. Naiden
kysymysten osalta on todettava, ettd puoluetoimikunnan vastaus ei ole
tyydyttava. Kysymysta luonnonvarojen riittdvyydesta ei ole analysoitu ko-
vinkaan syvallisesti ja mm. tasta syysta ovat ns. laman synty ja syyt myos-
kin jadneet puutteellisesti kuvatuiksi.

Ohjelmassa esitetty sindnséa oikea tavoite, jatkuva ja tasainen taloudel-
linen kasvu on perustettu horjuvalle pohjalle. Sita paitsi ohjelmassa esite-
tédén taloudelliselle kasvulle ja sitd mydten monien tavoitteiden toteutumi-
selle senkaltaisia reunaehtoja, etté niihin uskoakseen on oltava todellinen
optimisti. Tavoiteohjelma on tietysti tavoiteohjelma, mutta puolueen pii-
rissa olisi joka tapauksessa valttaméatonta aloittaa viipymatté keskustelu
ja opintotoiminta kansainvalisistd kysymyksistd mm. uudesta kansainvali-
sestd talousjarjestyksestd. Tastédhan Eiran sos.dem. yhdistys on tehnyt
puoluekokousaloitteen, johon on syyté yhtya. Silla kuten aloitteessa tode-
taan, valmistautumattomuus edessa vaistamatta oleviin muutoksiin tuo
mukanaan vain pelkoa ja taantumuksellisia reaktioita.

Alussa mainittuun toiseen kysymykseen suunta-asiakirja pyrkii vastaa-
maan mm. luvussa: Asuminen, yhdyskunta ja ymparistd, johon on sisally-
tetty oma kohtansa, ympéristopolitiikka. Ohjelmatydn tavoitteet muistaen
tuntuu aika masentavalta, ett4 puolue, jolla pitkddn on ollut johtava rooli
maamme ymparistdpolitiikassa mm. ensimmainen ja vielakin ainoa taydel-
linen alan ohjelma, katsoo ympaéristopolitiikan lahinna yhdeksi kapeaksi
yhteiskuntapolitiikan sektoriksi ja rinnastaa sen samanarvoiseksi esim.
maaseudun suunnittelun ja rakentamisen kanssa. Toki ohjelmassa on
luonnosvaiheen jalkeen yritetty tarkastella ymparistokysymyksia myoskin
jonkinlaisella lapaisyperiaatteella, mutta jalkikateen tehtyna tdma ei luon-
nollisestikaan ole voinut taysin onnistua.

Ympaéristopolitiikalle esitetyt tavoitteet suuntaohjelmassa ovat sinéan-
sé hyvia ja keskeisia. Kuitenkaan niiden tarkkuustaso ei ole likikdéan sa-
maa luokkaa kuin monen muun asiakokonaisuuden kohdalla. Ohjelmassa
ei nyt ole mainittu halaistua sanaa esim. alkuperdisen luonnon suojelusta,
joka sentdan viime aikoina on ollut ja tulee olemaan ympaéristopolitilkan
kiireisesti ratkaistavia kysymyksia. Yksi tarke&a periaatteellinen kysymys
tavoitteistosta myodskin puuttuu; oikeus hyvaan ymparistédon on kirjattava
niihin perusoikeuksiin kuuluvaksi, jotka perustuslakia uudistettaessa on
siihen lisattava. Hyvan ympéaristdn turvaamiseen kuuluvat luonnollisesti
myo6skin jokamiehen oikeudet. Miten keskeisella tavalla monen tavoitteen
toteuttaminen on riippuvainen valtiosddnnon uudistamisesta, kay hyvin il-
mi myo6skin ymparistopolitiikan kohdalla. Maankaytén yleisen edun mu-
kainen suunnittelu ja pyrkimys hyvaan ympéaristoon kaatuvat jarjestaan ky-
symykseen maanomistajille maksettavista korvauksista ja tuohon yhteen
kuudesosaan.

Eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien kohdalla on kasitelty mm. tuo-
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mioistuinjarjestelméan ja hallintovallan vélistad suhdetta. Siind todetaan;
»parlamentaarisen ja kansanvaltaisen valvonnan ja vastuun piirissa olevia
hallinnon tehtavia ei saa siirtda tuomioistuimille». Jo olemassa olevat vaa-
ristymat, esim. vesituomioistuimet kayttavat lahes yksinomaan selvaé hal-
lintovaltaa, huomioon ottaen tulisi ohjelman sanat »piirissa olevia» korjata
muotoon »piiriin kuuluvia».

Kysymys vaalijarjestelmén uudistamisesta pitkiin listoihin perustuvak-
si on kiintoisa. Uudistus on kuitenkin perusteltu vain, jos samalla huoleh-
ditaan siita, etta itse ehdokasasettelussa kaikkien puolueen jasenten ta-
savertaiset oikeudet toteutuvat.

Lopuksi aluehallinnon uudistuksesta. Hallituksessa on paasty tasta
tarkeasta ja kiireellisesta tehtavasta periaatteelliseen sopimukseen kes-
kustapuolueen kanssa. Talldin on luonnollisesti jouduttu tekem&an komp-
romisseja, mutta miksi on pitanyt tehda kompromissi juuri suunnittelun
kohdalla. Suunnittelu, sosialismiin vield pyrkivankin yhteiskunnan keskei-
sia keinoja, aiotaan nyt uhrata, jopa laaninhallitukselle talla hetkella kuulu-
vat suunnittelutehtavét aiotaan siirtaa erilliselle demokratisoituun laanin-
hallintoon vain I6yhasti kuuluvalle suunnittelukuntainliitolle, jonka paatta-
vissa elimissa alueen todelliset poliittiset voimasuhteet, kuntauudistuk-
sista huolimattakaan, tuskin voivat toteutua. Jos véliportaan hallintoa to-
della aiotaan kansanvaltaistaa, on suunnittelu ensimmainen tehtavakoko-
naisuus, joka on demokratisoitava, samalla kun huolehditaan siitd, etta
mydskin taloudellista paatantévaltaa siirretdédn yha lahemmas kansalaisia.
Kiitoksia (suosionosoituksia).

Puheenjohtaja: Anna-Liisa Strom Uusimaa ja hénen jalkeensa
sitten tulee viimeinen puheenvuoro Veikko Aalto.

Strdém, Anna-Liisa (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvéat
puoluekokousedustajat! Sosialidemokratian suunta
-ohjelmaluonnoksessa todetaan, etta lainsdadannén ja sopimuspolitiikan
avulla tydelamaa uudistettaessa ay-liikkeen ja sosialidemokraattisen tyo-
vaenliikkeen on oltava kiintedsséa vuorovaikutuksessa keskenaan. Sama-
ten todetaan, etta tuotantoelaman kehitys on johtanut mm. uusien matala-
palkkaryhmien syntyyn. Sopimustoiminnassa on ajauduttu epasolidaari-
seen palkkapolitiikan toteuttamiseen. Erikoisesti naisvaltaisten liittojen
palkkaratkaisut matalapalkkojen osalta ovat jadneet aina jalkeen seka- tai
prosenttilinjaa kaytettaessa.

SAK:n jarjestaytymisalueella matalapalkkaisten tyontekijoitten maara
kasvaa eri liitoissa ja toisaalta kuten, esim. KTV:hen liittyy uusia erilaisten
ammattialojen matalapalkkaryhmia, jotka tulisi huomioida sopimuksia
tehtéessa.

Mielestani sosialidemokraattisen puolueen on selvasti ja johdonmu-
kaisesti tuettava SAK:n palkkapoliittisessa ohjelmassa omaksuttuja peri-
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aatteita. Solidaarisen palkkapolitiikan ja erillisen matalapalkkapolitiikan
toteuttamisessa.

Kun palkkarakenteiden muuttuminen pienipalkkaisille edullisemmaksi
on tydeldméan uudistamiseen liittyva olennainen ellei kaikkein olennaisin
tehtava, esitan, ettd myds suunta-ohjelmaan Kkirjattaisiin solidaarisen ja
matalapalkkapolitiikan periaatteet.

Esitan sosialidemokraattien Suunta-ohjelman sivulle 41, ennen yritys-
ja virastodemokratia-kappaletta lisattavaksi kappaleen tulopolitiikka, jon-
ka teksti on seuraava:

»Sosiaalipolitiikan tuloja tasoittavien keinojen liséksi tulopolitiikassa
on kaytettdva maaratietoisesti solidaarista palkkapolitiikkaa ja matala-
palkkaryhmien palkkauksellista asemaa korjaavaa matalapalkkapolitiik-
kaa. Sosialidemokraattinen puolue tukee ammattiyhdistysliikkeen pyrki-
myksié solidaarisen palkkapolitiikan toteuttamisessa (suosionosoituksia).

Puheenjohtaja: Tama olikin sitten viimeinen puheenvuoro ta-
hén kohtaan. Veikko Aalto onkin jo aikaisemmin tésté puhunut, joten tAméa
oli erheellinen puheenvuoropyyntd.

Evastyskeskustelu ohjelmavaliokuntaan menevistd esityksistd n:ot
8—22 on ndin paattynyt ja tAméa kayty keskustelu kaytettyine esityksineen
lahetetdén ohjelmavaliokunnan kasiteltavaksi.

Esitykset not 8—22 niihin tehtyine esityksineen lahetettiin
ohjelmavaliokuntaan.

Laki- ja hallintoasiain valiokuntaan lahetettavéat esitykset (esitykset
23—30,33ja 34).

Puheenjohtaja: Taman jalkeen ryhdymme kasittelemaan laki- ja
hallintovaliokuntaan menevia aloitteita n:ot 23—35.

Téahan valiokuntaan on esitetty myds esitykset n:ot 31, 32 ja 35, jotka
kuuluvat oikeastaan asuntopoliittiseen valiokuntaan.

Esitan, etté esitykset 31,32 ja 35 kasitelldan laki- ja hallintoasiain valio-
kunnan sijasta asuntopoliittisessa valiokunnassa. Nain voidaan menetel-
la.

Menetellaén.

Esitykset n:ot 31, 32 ja 35 paatettiin kasitella laki- ja hallin-
toasiain valiokuntaan tapahtuvan evastyksen sijasta asunto-
poliittiseen valiokuntaan tapahtuvan evastyskeskustelun yh-
teydessa.

Puheenjohtaja: llmoitan, ettd meilla on kayttdmatta yli 60 pu-
heenvuoroa, ja jokainen kokousedustaja voi vilkaista kelloansa ja tehda
johtopaatdksensa, almanakkaakin voi kylla mydéskin katsoa. Ja nyt meidan
on kylla pakko rajoittaa puheaikaa. Puheenvuorot rajoitetaan tasta lahtien
5 minuuttiin.
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Rajoitettiin.
Puheenvuorot paatettiin rajoittaa viiteen minuuttiin.

Puheenjohtaja: Tahan laki- ja hallintoasiain esityksiin on pyy-
detty vain yksi puheenvuoro. Martti Karjala Uusimaa. Ja muistutan siis vie-
14, ettd nyt on puheaika rajoitettu 5 minuuttiin.

Karjala, Matti (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvét tove-
rit. Tassa koskettelen vain lyhyesti kahta téarke&a aloitetta. N:o 24: Edus-
kunnan ja kansanedustajien tydn ensiarvoisuuden tunnustaminen. Sosia-
lidemokraattinen tyévéaenliike on kansanvaltainen liike. Demokratian laa-
jentaminen on hyvin tarke&a. Néin ollen luottamusmiesten aseman turvaa-
minen ja tyodolojen kehittdminen, tdssd tapauksessa kansanedustajan
tyon kehittdminen on siind merkityksellistd. Muidenkaan kansanvaltaisten
puolueiden kannattajakunnan edun mukaista ei ole sailyttda nykyjéarjestel-
maéd, ja oikeat toimintamuodot luomalla voisi olla, uskon siihen mahdolli-
suudet edeta tassa kysymyksessa.

Toinen asia oli pitkien listojen vaalijarjestelmaan siirtyminen. (Aloite
25) Edustamani puolueosasto Viherlaakson Sosialidemokraatit ry. teki
tastéa aloitteen ja tAmé otettiin »Suunta»-asiakirjan toisessa vaiheessa sen
eraaksi osaksi. Puoluesihteeri viittasi tAhdn omassa puheenvuorossaan.
Tasta kaytiin syksylla pitkd keskustelu puoluelehdessdamme. Siina esitet-
tiin asiassa seka negatiivisia etté positiivisia puolia. Eréitéa keskeisia puol-
tavia seikkoja tasséa téhan jarjestelméén siirtymisen muodoista. Nykyinen
jarjestelma suosii yksilod, suosii rahaa. Sen lisédksi kansanedustajalla ei
ole halua pitda kiintedd yhteyttd jasenkuntaan. Kansanedustajat hake-
vat kannatusta rahan ja julkisuuden keinoin kayttamalla porvarien tiedo-
tusvalineitd hyvakseen. Uuteen jarjestelmaan siirtyminen toisi mukanaan
sen, ettd mikdli muuten ei paéstéd vaalirahoituksessa parempaan kaytan-
toon, niin tdma jarjestelma auttaisi tdssa yhteydessa. Toinen tekija on, et-
ta jasenisto todella tuntisi vaikuttavansa puolueessamme tarkeisiin asioi-
hin. Viittaan tasséa toisaalta siihen, etta nyt ei ole kysymyksessé aikaisem-
min kaytdssa olleet kolmen listan jarjestelmd, vaan koko pitka listajarjes-
telm&. Eiké& siihen ndin ollen liity niitd ikdvia epademokraattisia piirteitéa.
Eipa tastd enempéd. Kiitoksia paljon.

Puheenjohtaja: Muita puheenvuoroja ei tdhan laki-ja halintoasi-
ainvaliokunnan asioihin ollut, joten laki- ja hallintoasiainvaiiokuntaan me-

nevat esitykset n:ot 23—30, 33 ja 34 on ndin kéasitelty. Esitykset evastyksi-
neen idhetetddn laki-ja hallintovaliokuntaan.

Esitykset n:ot 23—30, 33 ja 34 lahetettiin laki- ja hallintoasi-
ain valiokuntaan.

Elinkeino- ja aluepoliittiseen valiokuntaan lahetettavét esitykset (esi-
tykset 36—46).
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Puheenjohtaja: Taman jalkeen ryhdymme késittelemééan
elinkeino- ja aluepoliittisen valiokunnan esityksia. Ja tdssa kohden pyydan
kokousedustajia huomioimaan, ettd tésta esityskirjan siséllysluettelosta
puuttuvat, niin kuin havaitsette, numerot 41—46. Siindhan hypataan suo-
raan 40:std 47:4an. Nama esitykset ovat kylla itse tuossa esityskirjassa,
niille kuuluvilla sivuilla 98—103, sieltd ne loytyvat, mutta tasta sisallys-
luettelosta puuttuvat.

Ja viela eréds virhe. Esitykseen no 37 on taittamisvaiheessa paassyt
erdité virheitd ja meidédn on ne nyt oikaistava poytéakirjaa varten ja tata
varten annankin puheenvuoron sihteerille.

A b e rg, Martti (sihteeri): Toveri puheenjohtaja. Puoluekokoukselle 1&-
hetettyjen esitysten painatuksen jalkeen on puoluetoimistoon tullut oikai-
su Suomen Ruotsalaisen Ty6véaenliiton aloitteeseen »Merenkulkupoliitti-
nen ohjelma». Tamé on aloite n:o 37. Korjaukset ja lisdykset, jotka pyydam-
me puoluekokousedustajia ottamaan huomioon asian kasittelyssa ovat
seuraavat:

Suomenkielinen teksti

Oikaisu sivulle 85 viimeinen rivi »2000» pitaa olla »20 000»

Oikaisu sivulle 87 3. ja 4. kappaleen valiin:

»Suomen Ruotsalainen Tydvéenliitto vaatii, etté valtiovalta laatii lain-
sdadannon, joka estdé suomalaisten yritysten p&ddomien sijoittamista sel-
laisiin varustamoihin, jotka harjoittavat merenkulkua mukavuuslippualuk-
silla.»

Oikaisu sivulle 92, kohta 7. Toinen kappale kuuluu kohta8. alle.

Ruotsinkieliseen tekstiin tehddan oikaisut sivulle 78, 6. ja 7. kappaleen
valiin siis tuo vastaava muutos joka tuli jo suomalaiseen tekstiin ja oikaisu
sivulle 83 viimeisen kappaleen pitaé kuulua 8. otsikon alle.

Puheenjohtaja: Taméa tuli selvéksi. Aloitamme keskustelun
elinkeino- ja aluepoliittisen valiokunnan asioista. Téhan on pyydetty kaik-
kiaan 14 puheenvuoroa. Ensimmadinen puheenvuoro Sven-Erik Nylund,
Suomen Ruotsalainen Tydvéaenliitto ja hédnen jalkeensa Jussi Tiira (Etela-
Hame).

Ny lynd, Sven-Erik (Ruotsalainen Tydvaenliitto): Toveri puheenjohta-
ja, hyvat puoluetoverit. Sosialidemokraattisella puolueella ei toistaiseksi
ole ollut varsinaista merenkulkupoliittista ohjelmaa. Merenkulkua on si-
vuttu vain muutamilla lauseilla muissa ohjelmissa mm. liikennepoliitti-
sessa ohjelmassa. Suomen suurimman puolueen toiminnan tulee kuiten-
kin kattaa yhteiskunnan kaikki osa-alueet. Ja taméan takia Suomen Ruotsa-
lainen Tyovéaenliiton aloite puoluekokoukselle aloite n:0 37 'Merenkulku-
poliittinen ohjelma» on vastaanotettava tyydytykselld ja myonteisessa
hengessa, niin kuin puoluetoimikuntakin on tehnyt.

Olen mydskin iloinen siitd, etté itse merimiehené ja 16 vuotta merella
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olleena saan esittdd Ruotsalaisen Tydvaenliiton aloitetta, joka on ilmei-
sesti ensimmainen lajissaan Suomessa. Ammatin erikoisluonteen vuoksi
merimiehilla on vaikeuksia osallistua jokapdivaiseen poliittiseen elaméaan
samoilla ehdoilla kuin muut kansalaiset. Sosialidemokraattinen puolue on
kuitenkin aina pitdnyt yhteyttd merimiehiin heiddén ammattijarjestéjensa
kautta. Puolueessa on myos entisia merimiehid, merimiesten sukulaisia ja
jalkeldisia, jotka voisivat enemman kuin tahan asti tydskennellda merimies-
ten hyvéksi, koska he tuntevat parhaiten merimiesten ongelmat. Etenkin
sen jalkeen kun puolue on ottanut kantaa merenkulkupoliittisiin kysymyk-
siin. On kuitenkin mydskin tarkedd, ettd parannetaan merimiesten omat
mahdollisuudet osallistua politiikan, oman asian ja yhteiskunnan vuoksi.

Puolueen kansanedustajat ovat kylla tdhankin asti puolustaneet meri-
miesten nadkemyksia heitd koskevassa lainsdadantdtydssa ja tuloksiakin
on saavutettu. 70-luvulta voin mainita mm. merimiespalvelua ja opintotoi-
mintaa koskeva lainsaadantd, merimiesten asuntoasetus, ulkomaan lii-
kenteen ty6aikalaki, vuosilomalaki ja vimeksi merimieslaki.

Toisaalta on ehkd merenkulun taloutta koskevat lainsdadantttoimet ja-
tetty lilaksi merenkulkualan tydnantajapiirien ja porvaripuolueiden asiak-
si. Aivan lahitulevaisuudessa on otettava kantaa niin kutsuttuun muka-
vuuslippukysymykseen. Suomen valtiovallan tulee estada lainsdadannolla
suomalaisen pddoman siirtoa varustamoihin, jotka harjoittavat merenkul-
kua aluksilla, jotka purjehtivat mukavuuslippujen alla. Koko mukavuuslip-
pujarjestelmééa vastaan kayty taistelu on toistaiseksi hoidettu yksinomaan
merenkulkijoiden ammattijarjestdista kasin seka kansainvalisella etta kan-
sallisella tasolla. Jarjestelmé on sinénsa luotu verenkiertojarjestelméaksi
ja tahdatty ammattiyhdistystoimintaa vastaan.

Myds valtiovallan tulee asettua merenkulkijoiden puolelle tassa taiste-
lussa ja tédssé kysymyksessa on mydskin puolueellamme suuri merkitys.
Suomen tulee kansainvalisissa jarjestoissa tukea sellaisia jarjestelyja jot-
ka tahtaavat nk. mukavuuslippujarjestelméan lopettamiseen. Mukavuuslip-
pualusten paasy Suomen satamiin on estettdva, koska ei voi olla kansa-
laisten edun mukaista, ettd Suomen rannikkovesilla liikkuu aluksia, jotka
eivat tayta kansainvalisia meriturvallisuusnormeja ja henkildkunnan péte-
vyyden tai lukumaaréan suhteen. Meilla ei ole varaa 6ljykatastrofeihin Ita-
meren alueelle ja mukavuuslippualukset lisdavat naita riskeja huomatta-
vasti.

Toisaalta tulee myds merimiesverouudistuksessa huomioida meri-
miesten erikoisasema verrattuna maissa oleviin. Parempana vaihtoehtona
kuin suomalaisten alusten siirtymistd kokonaan vieraiden lippujen alle ja
niin valtion kuin kunnan verotulojen merimiesten osalta kokonaan tyrehty-
van néen sen, ettd suomalaisten merimiesten verotus suomalaisissa aluk-
sissa ansaitsemasta merimiestulosta on kohtuullinen, ottaen huomioon
ammatin erikoisluonteiset olosuhteet, kuten muissa Pohjoismaissa on
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tehty. Merimiesverotulo on elinehto monelle rannikko- ja saaristokunnalle.

Edella esitetyin hajahuomautuksin esitan, ettd puoluekokous hyvak-
syisi aloitteen n:0 37 Merenkulkupoliittinen ohjelma sellaisenaan puolu-
een Merenkulkupoliittiseksi ohjelmaksi ja ohjenuoraksi merenkulkupoliit-
tisessa kysymyksessd, ja ettd puoluetoimikunta asettaa asiantuntijaeli-
men, joka seuraa asian kehittAmista ja laatii muutosesityksia ohjelmaan
seuraavaan puoluekokoukseen (suosionosoituksia).

Puheenjohtaja: Jussi Tiira ja hanen jalkeensd Risto Tainio
Pohjois-Hame.

Tiira, Jussi (Etela-Hameen piiri): Puheenjohtaja, Hyvéat puoluetove-
rit. Maassamme viime vuosikymmenen lopulla aloitettu voimakkaasti kehi-
tysaluepainotteinen aluepolitiikka on ollut laht6kohdiltaan oikeudenmu-
kaista. Tuolloin tiedostettujen alueellisten epékohtien korjaamiseen tah-
tadvaa. Taltad pohjalta on arvioitava sitd tukea jota me sosialidemokraatit
olemme kehitysaluepainoitteiselle ja aluepolitiikalle antaneet. Aluepolitii-
kan keinot ovat vahvistuneet samoin aluepolitiikan hoitamiseen kéaytetta-
véat rahavarat ovat kasvaneet. Aluepolitikka on ryhtynyt puremaan. Alue-
politiikan keinoin on luotu suuri maara tydpaikkoja. Lainmukaiselle kehi-
tysalueille. Tdmé on hyva asia.

Tassé yhteydesséa on kuitenkin muistettava, etté aluepoliittinen lain-
saadanto alunalkaen luotiin ja vietiin 1api eduskunnassa aikana jolloin ta-
loudelliset suhdanteet olivat toiset kuin tadné paivana. Ja nayttivat kehitty-
van jatkuvasti suotuisaan suuntaan. Tuolloin mydéskin edellytettiin etta
Helsingin seudun teollisuutta tulee osittain toisaalta siirtyméaan toisaalta
toteuttamaan laajennuksiaan tarjottavien taloudellisten etujen houkutte-
lemana kehitysalueilla. Samoin oletettiin ettéd Helsingin seudun teollisuus
tulisi kayttamaan hyvékseen hyvat sijaintitaloudelliset edellytykset omaa-
vaa véali-Suomen aluetta.

Kumpikaan ndista olettamuksista ei ole toteutunut. Sensijaan esim.
Hameen-laanin yrityksistd on kymmenvuotiskaudella suorittanut inves-
tointeja lainmukaisille kehitysalueille yhteensa 64 yritysta. Kun ndista yri-
tyksistéd melkoinen osa on suorittanut ainoastaan muutaman kymmenen
kilometrin siirron yli lainmukaisen kehitysalueen rajan saadakseen tukea
yhteiskunnan varoista, on tilannetta pidettava erittain outona.

Ainakaan sosialidemokraatit eivat voi pitdd jarkevand nykytilannetta
jossa yrityksen johto paattaa kayttaa taloudellisesti hyvakseen yhteiskun-
nan tukimuotoja (saadakseen) samalla jattden kayttamatta yhteiskunnan
jo rahoittaman yhdyskunnan perusrakenteen. Taloudellisten tekijdiden li-
séksi naissa siirroissa on otettava huomioon myds inhimilliset tekijat. Yri-
tyksen tyontekijoilla on kaksi vaihtoehtoa joko lahted mukaan tai jaada
tyottomaksi. Jokainen kohdaltaan tietdd mita merkitsee nopeasti tapahtu-
va asunnon jattdminen uuden etsiminen toveri- ja ystavyyssuhteiden kat-
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keaminen ja niin edespain. Monet meista tietdvat myoskin toisen vaih-
toehdon ty6ttdmyyden seuraukset. Taman kaltaiseen yhteiskunnan rahoil-
la spekulointiin eivat sosialidemokraatit jatkossa saa antaa tukeaan.

Maassamme eletdan parhaillaan ja viela kauanaikaa lantisen suhdan-
nekehityksen aallonpohjaa. Omassa maassamme esim. véli-Suomen ja
etela-Suomen alueella on paljon vajaakayttdistd tuotantokapasiteettia.
Kansantaloudellisesti ensisijaista on saada tdma vajaa kapasiteetti tuot-
tavaan kaytantoon taman péaivéan tosiasia on etteivat teollisuuden vaikeu-
det keskity eduskunnan sdataman lain mukaisen kehitysaluerajan pohjois-
puolelle. Eteldisessd Suomessa on mydskin suuria yrityksia taloudellisis-
sa vaikeuksissa. Viittaan tadssa yhteydesséa ainoastaan Hameen osalta ha-
maléisen lasiteollisuuden ja Finlaysonin ongelmiin, mydskin tamankal-
taisten eteld-Suomessa ilmenevien ongelmien ratkaisuun taytyy loytya
laakkeita. Ne eivat saa loppua siind vaiheessa kun siirrytaan kehitysaluera-
jan etelapuolelle. Kehitysaluepolitiikan rajoittajana toimivat etela- ja vali-
Suomen maakuntien ihmiset. Esim. Kanta-Hame on noin 150.000 asuk-
kaan maakunta ja tdstd maakunnasta siirtyy vuosittain 80.—100.000.000
mk muiden maakuntien kehittdmiseen. Tdmé&n maakunnan ihmisten tu-
lotaso verodyriin mitattuna on alle maan keskiarvojen. Tilanne on saman-
lainen muillakin véali-Suomen talousalueilla.

Téllaisia tulonsiirtoja eivat voi sosialidemokraatit jatkuvasti tukea. Ny-
kyisten aluepoliittisten lakien voimassaolon jatkamisesta ensi vuoden lop-
puun saakka on sovittu. Yksi asia on selvd, viimeistaan tuossa vaiheessa
on saadettava sellaiset aluepoliittiset lait, jotka ottavat huomioon jarke-
véat, kansantaloudelliset nakokohdat ja samalla mydskin vali-Suomen ja
eteldisen Suomen ihmisten kohtuulliset tarpeet ja toiveet. Henkil6kohtai-
sesti uskon, ettd puolueemme pystyy l6ytamaan aluepolitiikalleen sellai-
sen siséllon, joka on oikeudenmukainen, kohtuullinen ja tasapuolinen
kaikkien talousalueiden ja niiden ihmisten kannalta sekad samalla sosiali-
demokraattisten periaatteiden mukainen.

Puheenjohtaja: Risto Tainio Pohjois-Hame ja hénen jalkeensa
HelenaTiuraniemi Lappi.

Tainio, Risto (Pohjois-Hameen piiri): Toveri puheenjohtaja, Hyvat
toverit! Valtakunnan eri osa-alueiden tasapuolisen kehittdmisen vaatimus
on viime aikoina ollut vahvasti esilla niin meilla kuin monissa muissakin
maissa. Erot alueellisessa kehittyneisyydesséa ovat meillakin kiistattomat.
Ongelma on todellinen ja vakava. Keinojen I6ytdminen asian hoitamiseksi
on vain osoittautunut vaikeaksi. Ja miksei se olisi vaikea meilld, kun se on
vaikea monissa luonnonoloiltaan helpommissa ja taloudeltaan vahvem-
missa maissa.

Nyt kai voimme todeta, ettd harjoitetulla aluepolitiikalla on kiistatto-
masti saavutettu tuloksia. Erot maakuntien kehittyneisyydessé ovat pie-
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nenemaan pain. Samalla kun hyvaksymme tavoitteet, ja myonnamme saa-
vutetut tulokset emme kuitenkaan voi sulkea silmiamme silta, etta taytetyt
keinot eivat aina ole olleet oikeita. Saavutetun kehityksen hinta on joskus
lilan korkea tai suorastaan vaara. Kehityksen tasoittamiseksi asetetut ta-
halliset haitat eivat nayta myoskaan laheskaan aina kohdistuneen ainoas-
taan tai edes paaasiallisesti sinne minne ne on tarkoitettu, nimittain paa-
kaupunkiseudulle. Tuntuu hieman silta, etta harjoitettu politiikka on ollut
niin menestyksellista, ettd meilla nyt tosiasiallisesti on enemman kehity-
salueita kuin tahan toimintaan ryhdyttaessa.

Viime aikoina on liian usein viitattu siihen, ettd nykyisia aluelakeja py-
rittaisiin sellaisenaan ajanpuutteen vuoksi jatkamaan. Jos nain onnetto-
masti todella kavisi, ei kasittddkseni ole niinkaan kysymys ajan kuin halun
puutteesta kenties neuvojen puutteesta. Tallaiseen tilaan ei meilléa ole va-
raa ajautua. Menetelmia aluepolitiikan hoitamiseksi on syytéd uudistaa. Ny-
kyisen systeemin vallitessa tuntuu kuitenkin siltd, ettd maksajat alkavat
kayda vahiin.

Aluepolitiikan ydinkysymyksiin kuuluu tyénsaannin turvaaminen. On
pyritty lisdédamaan tyopaikkoja kehitysalueille aivan kuten pitaakin. Liian
usein on kuitenkin kaynyt niin, ettd on vain siirretty olemassa olevia tyo-
paikkoja melkoisin yhteiskunnallisin kustannuksin alueelta toiselle. Yri-
tykset ovat siirtyneet yhteiskunnan tarjoamien etujen turvin ja tulevat ken-
ties toimeen vain jatkuvan tuen avulla. Siirtymisessa on lisaksi muutenkin
usein keinottelumieltd. Kuitenkin meidan tulisi lahtea siita, etta yhteiskun-
nan tuen avulla tapahtuvien siirtymisten taytyisi luoda nimenomaan uusia
ty6paikkoja. Kaytannossa siis talouspoliittisten toimenpiteiden tulisi toi-
saalta houkutella perustamaan uusia tyopaikkoja ja toisaalta tukea myds
vanhojen tyépaikkojen sailymista. Olemassa olevien yritysten toimintae-
dellytyksia. Tama on tarkeata myos taloudellisen kasvun aikaansaamisek-
si. Eihan nykyinen nollakasvun aika voi toivottavasti kestda loputtomiin.
Saatamme kuitenkin olla tilanteessa, jossa yritystoimintaa joudutaan tu-
kemaan yhteiskunnan toimesta. Tukemisessa olisi kuitenkin pyrittava siir-
tymaan satunnaisten avustusten sijasta selvemmin lainoituslinjalle. Nain
jarjestelma tuntuisi myds saavan entistd enemman ryhtia.

Kaytetty vyodhykejako on monintavoin osoittautunut hankalaksi jopa
kohtuuttomaksi jarjestelyksi. Tarjotut edut ovat saattaneet jakautua alu-
eellisestikin kyseenalaisella tavalla ja sen ohella jarjestelma aiheuttaa
vyéhykkeiden ulkopuolelle jaaneille alueille, etenkin rajan laheisyydessa
kohtuutonta  haittaa. @ Koska puolueiden valiset erimielisyydet
vybhykejako- ja kasvupisteajattelussa nayttavat tanaan ylitsepaasematto-
milta, olisi pyrittava siihen, etta rajat tarpeen mukaan tarkistettaisiin ja ra-
jan jyrkkyys pehmennettaisiin sopivin toimenpitein. Taman ei pitaisi olla
mitenkaan vaikea toimenpide, tuntuu vain silta ettei siihen ole ollut halua
tai viitseliagisyytta.
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Aluepolitikkamme tulisi olla kokonaisvaltaista ja koko maan kattavaa.
Sen tulisi tukea terveen yhteiskuntarakenteen muodostumista, kohtuulli-
sesti toteutettavaa kuntauudistusta ja unohtamatta kuitenkaan haja-
asutusalueiden peruspalveluiden turvaamista.

Aluepoliittisilla keinoilla on usein vedetty esille myds sijainninohjaus.
On kuitenkin syyta todeta, etté taloudellisen laman laakkeiksi siité ei ole
alkuunkaan. Silta varalta, etta silla yritystoimintaa varten tulisi vastaisuu-
dessa olemaan merkitystd, tulisi valtion nyt itse nayttda esimerkkia sijoit-
tamalla uusia laitoksiaan ja yrityksidan jarkevdmmin kuin tdh&n saakka.
Toistaiseksi valtion omassa toiminnassa nayttama esimerkki ei ole rohkai-
seva.

Edella esittamiini viitaten esitan, ettd puolueneuvosto ja puoluetoimi-
kunta velvoitettaisiin toimimaan siten, ettd aluelakeja tullaan uudista-
maan kokonaisvaltaisiksi ja koko maan kattaviksi ja siind yhteydessé kehi-
tysalueiden vybdhykerajoja, mikali niista edelleen joudutaan pitamaéan Kkiin-
ni, pehmennetdéan ja ettd aluepoliittisen neuvottelukunnan jasenten valin-
taperusteet muutetaan koko maan kannalta tasapuolisiksi ja ettd puolu-
eemme valitsee siihen jasenet ja varajasenet tasapuolisesti maan eri alu-
eilta.

Puheenjohtaja: Helena Tiuraniemi Lappi, ja hanen jalkeensa
Veikko Kilpilampi Mikkeli.

Tiuraniemi, Helena (Lapin piiri): Toveri puheenjohtaja, Hyvéat To-
verit! Meilla Lapin sosialidemokraateilla on se késitys, etta sosialidemok-
raattinen puolue on kaikissa toiminnoissaan aina pitanyt lahtokohtanaan
heikointa rengasta yhteiskunnassa. Olipa kyseessa sitten yksityinen ihmi-
nen, luokka, yhteiskunnallisen toiminnan osa-alue, taikka maantieteelli-
nen, heikkoon ja syrjittyyn asemaan joutunut alue. Oli ilahduttavaa ettéa Jy-
vaskylan kokouksessa kolme vuotta sitten sisapoliittisessa julkilausu-
massa puututtiin myds maamme tasapainoisen alueellisen kehittdmisen
keskeiseen merkitykseen.

Maamme taloudellinen tilanne talla hetkella on viela vakavampi kuin
kolme vuotta sitten. Tyottdbmyys on kohdannut nyt myoéskin ruuhka-
Suomen tydlaistovereita. Mutta tédssakin tilanteessa tulee meidan sosiali-
demokraattien huomata ettd tyottdomyyskaan ei kohtaa suomalaista tasa-
arvoisella tavalla. Kun keskimaarainen ty6ttémyys maassamme on nous-
sut, on tydttdmyys kuitenkin suhteellisestikin eniten kasvanut maansyrja-
alueilla. Se, mik& meill4 Lapissa jo vuosikymmenen on ollut pysyva tila, on
nyt kohdannut kehittyneiden alueiden vaestoa.

Hyvét toverit. Kyllin vakavia ja voimakkaita sanoja ei 16ydy kuvaamaan
sitd sosiaalista ja yhteiskunnallista tilannetta, joka Lapissa on kovaa to-
dellisuutta joka viidennelle tydikaiselle, ja tata kautta l&ahes jokaiselle ruo-
kakunnalle l1aénissé. Lapissa on vain pieni ryhma etuoikeutettuja jota tama
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yhteiskuntamme sairaudentila ei nyt ole koskettanut. Tydttémyydesta pu-
huttaessa lahes jokainen meistd Lapin ihmisisté on asiantuntija. Lappi on
luovuttanut kymmenen vuoden kuluessa viidesosan véaestostdan Ruotsil-
le. Tdma maa puhumattakaan omasta Lapin maakunnasta ei ole kyennyt
uusista ikaluokista vastaanottamaan kuin murto-osan. Tama ei ole tervetta
enempdé maakunnallisella kuin kansallisella tasollakaan, ei nyt eika tule-
vaisuuden kannalta. Sosialidemokraattisen puolueen ylimméan péaatantae-
limen on syyta vakavasti puuttua maamme epatasapainoisen kehityksen
ilmidihin.

Taloudellisenkin laman aikana on maassa kuuluttava voimakas alueel-
lisen kehityksen taspainottamisen vaatimus. Hammastykselld olemme
me Lapin sosialidemokraatit kuunnelleet eduskuntaryhmamme &énenpai-
noja. Niin heikkoa kuin aluepolitiikka maassamme onkin, ei toki vyéhyke-
jaon poistaminen tilannetta mitenkdan paranna. Painvastoin keskustapuo-
lue on ainakin Lapissa saanut eduskuntaryhmdmme kannanotoista oivan
poliittisen keppihevosen. Nykyiset kehitysaluelait sitdpaitsi antavat mah-
dollisuuden tukea myds kehitysalueiksi luokiteltujen alueiden ulkopuolel-
lakin olevia tukea tarvitsevia pisteita.

Hyvét Toverit! Esitdmme ettd taman kokouksen siséapoliittisessa julki-
lausumassa jatketaan Jyvaskylan kokouksen esittdmien kantojen edel-
leenkehittelyd aluepoliittisissa kysymyksissa. Tahan kuuluu yhtalailla uu-
distettava vaatimus tehokkaan sijainninohjauksen aikaansaamisesta kuin
investointien luvanvaraisuudesta.

Kun syrjaalueiden perusteollisuus rakentuu valtion yhtididen toimin-
nan varaan, on yhta lailla valtion yhtidille asetettava vaatimus seka vas-
tuullisesta tydvoimanakokohdat huomioon ottavista rationalisoinneista,
edelleen tyollisyysnakdkohdat huomioon ottavasta tuotanto- ja tuoteke-
hittelysta.

Tasta voisi mainita esimerkkind Valmetin, joka on innoton tulemaan
Lappiin, vaikka kyseessa on sekd Valmetille sovelias ettd Lapin oloissa
luonteva ja myds taloudellisesti kannattava tuotannonala, tarkoitan moot-
torikelkkojen valmistusta.

Edelleen kun puhutaan aluepolitiikasta syrjdalueiden nakokulmasta,
on peruselinkeinojen merkitystéa syyta korostaa. Peruselinkeinojen varaan
rakentuva teollisuus on meiddn maassamme yleensékin viela lapsen ken-
gissa. Muuta ei juuri mieleen tule kuin meijerit.

Koska keskustapuolueen suurin voima ja kannatus perustuu syrjaalu-
eisiin, tulisi sosialidemokraateilla olla entistd voimakkaampi ote maata-
louspoltiikan kehittdmiseen varsinkin pienviljelijdiden osalta. Puolueem-
me tdméan hetkinen maatalouspoliittinen ohjelma ei kaikilta osin myds-
kaan tyydyta lappilaisia.

Edella olevaan vedoten esitdmme, ettd tdma kokous ottaisi myontei-
sen kannanoton seuraaviin asioihin:
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Puheet vybhykejaon poistamisesta on lopetettava. Sijainninohjaus on
saatava lakisdateiseksi. Nykyisten kehitysaluelakien jatkamisesta on teh-
tdvd myonteinen paatds valittdmasti. Uusia keinoja puolueen piirissa,
aluepoliittisen neuvottelukunnan ohella, aluepolitiikan kehittamiseksi tu-
lee luoda niin, etté kaikkien alueiden edustus on huomioitu tasapuolisesti.

Laanikohtaiset Kkiintidt elinkeinoelamén edistdmiseen kohdistetuista
paaomista tulee voimaansaattaa. Valiportaan uudistus tulee toteuttaa
myd0s elinkeinon alalla.

Sitten lopuksi toivomme, ettd tdm& Lapin sos.-dem. piirin Lapin alue-
poliittinen ohjelma on mydskin ahkerassa kaytdssa eduskuntaryhmallam-
me (suosionosoituksia).

Puheenjohtaja: Veikko Kilpilampi, Mikkeli, seuraava Kerttu
Tornqvist, Pohjois-Karjala.

Kilpilampi, Veikko (Mikkelin piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvat
puoluekokousedustajatoverit! Taméa lansimainen taloudellinen kriisi, jota
me olemme jo pitemma&n aikaa eléaneet, on herattdnyt maassamme vilkasta
keskustelua aluepoliittisista kysymyksista ja onpa kaynyt niin, ettd myos-
kin oman puolueemme piirissé on jopa ollut havaittavissa erdanlaista lin-
noittautumista kehitysalue-Suomeen ja teollisuus-Suomeen.

Kun sosialidemokraattinen puolue varsinaisesti on puoluekokoukses-
saan kasitellyt aluepoliittisia kysymyksia Tampereella 1972, olisi ehka ol-
lut paikallaan, ettd tédssd kokouksessa olisi ollut erédénlainen valiraportti
aluepolitiikan kehittymisestd Suomessa. Kun tallaista kuitenkaan nyt
meilla ei ole kaytettavissa ja varmasti perustelluista syista, lienee kuiten-
kin paikallaan, etta tama kokous keskustelee naista kysymyksista ja vetaa
linjaa silla tavalla, ettd me sosialidemokraatteina voimme todella teravoit-
taa aluepolitikkaa maassamme télla hetkella.

Mikkelin piiri kantaa huolta naista kysymyksista ja tassd mielessa
kauttani haluaa tuoda tietoonne maarattyja asioita. Tama maassamme
harjoitettu aluepolitiikka on varsin nuorta. Vuonna 1966, jolloin nykyiset
kehitysaluelait laadittiin, nehan olivat sellaisia, jotka tdna paivana viela
taydennettyiné ja tehostettuina ovat voimassa ja jotka péaaasiassa perus-
tuvat yksityisten yritysten tukemiseen ja joittenka kohdalta voidaan arvioi-
da, ettd niitd koko maata kattava aluepoliittinen merkitys on ollut erittéin
mitaton. Maan kaikkia alueita kokonaisvaltaisesti ja tasapuolisesti kehitta-
va ja maan koko véeston elinolosuhteita tasavertaisesti kehittava aluepo-
liittinen avaus vastapainoksi porvarilliselle yksipuoliselle kehitysaluepoli-
tiikalle suoritettiin Tampereen puoluekokouksessa kesalla 1972. Taman
kokouksen jalkeen pyrittiin kdytanndssa toteuttamaan puoluekokoukses-
sa hyvaksyttyja aluepoliittisia kehityslinjoja, kun Paasion sos.-dem. ty6-
vaenhallitus asetti kolme merkittdvaa komiteaa, valiportaan hallintokomi-
tean, hajasijoituskomitean ja yritysten sijainninohjauskomitean, joidenka
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piti viitoittaa linjoja uudelle aluepoliittiselle aikakaudelle maassamme. Ko-
miteat ovat toki saaneet tybnsa paatdkseen, mutta tuloksista tydn antia
olemme saaneet odottaa, vaikka ilmeisesti sosialidemokraatit ovat pon-
nistelleet asian puolesta.

Mydhemmin ovat sosialidemokraatit Kalevi Sorsan johtamien hallitus-
ten kautta jatkaneet samaa taistelua maamme kokonaisvaltaisen tasapuo-
lisen aluepolitiikan kehittdmiseksi ja vaikka ponnistelut ovat olleet ehka
kiitettaviakin, on poliittisen paatoksenteon hitaus ja kaytettdvissa ollut
erittdin lyhyt aika olleet realistiset esteet saattaa ndma Tampereen puo-
luekokouksen péaattamat aluepolitiikan kehittdmistoimenpiteet kokonai-
suudessa kaytannon toteutukseen. Ja ndin ollen maassamme oikeastaan
on harjoitettu vuodesta 1966 lahtien nimenomaan kehitysaluepolitiikkaa,
joka ei ole ollenkaan kattanut koko maata.

Aikaa on kaytettavissa kovin vahén ja nain ollen on vaan todettava tas-
s&, ettd tdma harjoitettu aluepolitiikka on todella ollut sellaista, ettd joka
ei mydskaan ole ollut riittdvaé kehitysalueille, puhumattakaan nyt sitten
siita, etta tassa tilanteessa, jossa nyt ollaan, jolloinka taloudellinen lama
on mydskin tuonut kehitysalueinen ongelmat etelddn, nimittain siita syys-
ta, ettd tana paivana voidaan todeta, ettd eteld-Suomen ldéneissé on Suo-
men tydttdmyydesta vallitsevana noin puolet, joka on varsin vakava asia.

Ja tasta syystd nimenomaan me Mikkelin piirisséa haluamme korostaa,
niin kuin taalla useissa puheenvuoroissa on korostettu, sité, etta kaikki ne
kaytdnnon toimet, jotka tdné paivana pitda aluepoliittisissa kysymyksissa
puolueen toimesta eteenpdin vieda, niissd tulee toimia tasapuolisesti
kaikkien alueitten erityisongelmat huomioiden. Ja tassa mielessa mina
harppaan tassa nyt oman esitykseni lapi ja pdadyn pelkastaan tahan Mik-
kelin piirin esitykseen, jotta padsisimme taman nyt sitten loppuun tassa
vaaditussa ajassa. Sitd hieman ylittaen tietenkin.

Mikkelin piiri toteaa, ettd vuonna 1972 Tampereen puoluekokouksen
hyvéksymat talouspoliittiset paatokset ovat edelleen erittdin ajankohtai-
sia. Samalla kun piiri yhtyy »Suunta»-ohjelmassa esitettyihin aluepoliitti-
siin nadkemyksiin esittdd, ettd puoluetoimikunta Kkiireellisesti edelleen
asettaisi alue- ja tydvoimapoliittisen tydryhméan huomioiden alueellisesti
tasapuolisen kokoonpanon. Tyéryhman tehtavana olisi laatia nyt, kun pii-
rien aluepoliittiset ohjelmat ja laanien alueelliset kehittamissuunnitelmat
on laadittu, sosialidemokraattinen valtakunnallinen kehittamissuunnitel-
ma, miké olisi ohjeena sosialidemokraateille, kun valtioneuvoston kanslia
aikanaan laatii valtakunnallisen kehittamissuunnitelman, valmistelisi
mahdollisimman nopeasti sosialidemokraattien kannan aluepoliittiseksi
lainsdadanndksi, joka pyritdan toteuttamaan mahdollisimman tehokkaasti
hallitus- ja eduskuntatydskentelyssa. Neljaaneksi valmistelisi véliraportin
maamme aluepolitiikan kehityksestéa seuraavaan puoluekokoukseen.

Hyvat toverit! Nama esitykset siksi, ettd Mikkelin piiri pitéda valttamat-
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tdmana sosialidemokraattisen vaen pyrkimysté kaikin kaytettavissa olevin
keinoin yhteistydhakuiseen aluepolitiikkaan, aluepolitiikkaan, joka on ko-
ko kansan etu ja joka parantaa erityisesti sen kansanosan elinehtoja, jon-
ka puolesta me sosialidemokraatit olemme olemassa olomme ajan taistel-
leet (suosionosoituksia).

Puheenjohtaja: Seuraava on Kerttu Tornqvist, Pohjois-Karjala,
sen jalkeen Veikko Aalto, Helsinki.

Tornqgvist, Kerttu (Pohjois-Karjalan piiri): Toveri puheenjohtaja,
hyvéat toverit! Sosialidemokratian suunta-ohjelman aluepolitiikkaa koske-
vassa kohdassa kiinnitetdan aiheellisesti huomiota tyonsaannin turvaami-
seen tydnhakijan omalla asuinalueella, seké koko maan kattavan aluepoli-
tilkkan kehittamiseen, jossa tasapuolisesti otetaan huomioon kehitysedel-
lytyksista heikoimpien syrjaseutujen, taantuvien teollisuusalueiden seka
kasvavien alueiden erityisongelmat.

Erasta kehitysaluemaakuntaa, Pohjois-Karjalaa, sen eri kuntia, on vii-
meksi kuluvan vuoden aikana kohdannut ennen nédkeméttdéman voimakas
ty6ttdmyys, jonka poistamiseksi ja vaestdn elinehtojen parantamiseksi on
syytd yha edelleen tehda mité suinkin on tehtdvissé, ettei aikaisempien
vuosien mittaista muuttoliikettd enda péasisi tapahtumaan, vaan tyota ja
toimeentuloa voitaisiin jarjestdd omalla asuinalueella.

T&ssa mielessd on mm. luonnonvarojen kayton edistamiseen kiinnitet-
téva erityistd huomiota. Pohjois-Karjalassa on mahdollista kehittdd maa-
ja metsatalouselinkeinoja ja kehittdd metsateollisuutta jalostusastetta
nostamalla. Turvebriketti ja koksaus, turvelampo- ja turvevoimalaitosten ra-
kentaminen, malmin etsinnén tehostaminen, uusien kaivosten avaaminen
ja malmien jatkojalostus sekd samoin maakunnan laajojen jarvialueiden
hyvaksi kayttdminen kalankasvatukseen ja matkailuun tulisivat merkitta-
vasti parantamaan tyollisyytté ja edistaméan kehitysta.

Nykyinen aluepolitiikka ei ole tasoittanut kehitysalueiden ja muiden
alueiden valisia kehityseroja. Se on korkeintaan hidastanut erojen kasva-
mista. Vaikka myonteisia tuloksia on saavutettu, eivat ne kuitenkaan ole
riittdvia. Useissa tapauksissa tydttdmyys ja muuttotappioluvut ovat edel-
leen erittdin korkeat. Niinpa eréiden tietojen mukaan kehitysalueiden yk-
kosvyohykkeilla ei ole odotettavissa tydpaikkojen lisdantymistd, mutta
kyllakin kakkosvydhykkeella noin 6.000 uutta tydpaikkaa ja kehittyneim-
milla alueilla luonnollisestikin enemman.

Téssa yhteydessa onkin kiinnitettdvd huomiota perustettujen teolli-
suuskylien kehittymisedellytysten turvaamiseen. Uusia teollisuuskylia on
perustettava perusteellisen harkinnan mukaan, ja koko valtakunnalle on
luotava teollistamispolitiikka, joka on kytkettdva muuhun aluepolitiikkaan.
Kehitysaluerahaston toimintaedellytyksid on edelleen kehitettava ja alue-
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politiikan keinojen on oltava kehitysalueiden kannalta vahintédan sellaiset
kuin nyt voimassaolevat.

Pohjois-Karjalan puoluekokousedustajat edellyttavat, ettad aluepolitiik-
kaa jatketaan ja kehitetddn nykyisen lainsdadannon pohjalta. Kehitysalu-
eilla on, erityisesti Pohjois-Karjalassa, sosialidemokraateilla voimakas
kannatus. Toivottavasti voimme yhteisvoimin tehda ty6té alueellisten ero-
jen kaventamiseksi ja tasa-arvon lisdamiseksi.

Yhdyn samalla Lapin piirin esittdm&an aluepoliittiseen kannanottoon
(suosionosoituksia).

Puheenjohtaja: Seuraava puheenvuoro on Veikko Aalto, Helsin-
ki.

Kokouksen puheenjohtajaksi siirtyi kello 2.30 Alpo Henriksson seka
sihteereiksi Kari Pekkonen ja Mikko Karppinen.

Aalto, Veikko (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja ja hyvéat lasnéo-
levat puoluekokousedustajat! Asiani koskee aloitetta numero 39, Aloit-
teen tehneet yhdistyksen jasenet koostuvat valtion eri keskusvirastoissa
ja niiden alaisissa laitoksissa tydskentelevista viran- ja toimenhaltijoista
seka tyontekijoista ja heidan perheenjasenistdan. Taman vuoksi juuri eri-
koisesti heidan keskuudessaan on syntynyt suuri huoli ja pelko ty6paikan
siirtouhan leijuessa ilmassa. Esittihdn hajasijoituskomitea vuonna 1974
yhteensé 26 viraston tai laitoksen seké neljan laitoksen osien siirtdmista
Helsingin seudulta muualle Suomeen. Liséksi komitean ehdotus sisélsi
paatosvallan ja tehtévien siirtoja erdiden aluelaitosten perustamista seka
korkeakoulujen hajasijoitustoimenpiteité.

Vuoden 1976 lopussa valtioneuvosto teki paatdksen, ettd Suomen ra-
hapaja siirretdédn Rovaniemelle, liikevaihtovero-oikeus siirretdén Vaasaan,
séateilyturvalaitos siirretddn Hameenlinnaan. Rahapajan ja sateilyturvalai-
toksen siirtojen osalta eduskunnassa aanestettiin ja siirtoehdotus voitti.
Autorekisterikeskuksen ja vaestorekisterikeskuksen osalta laadittiin vii-
me vuonna selvitykset niiden toimintojen alueellisesta hajauttamisesta.

Huhtikuun 4 péivana 1977 Miettusen vahemmistdhallitus paatti laajas-
ta hajasijoituspaketista. Siihen kuului seitseméan valtion viraston ja laitok-
sen siirtdminen Helsingistd muualle Suomeen. Tyopaikkoja olisi siirtynyt
500—600. Sorsan hallituksen tulo- ja menoarvioesityksessé ei kuitenkaan
esitetty méaaréarahoja vuodelle 1978 virastojen ja laitosten hajasijoittami-
seen, joten siirtouhkaon siirtynyt ainakin vuodella eteenpéin.

Valtion viran- ja toimenhaltijoiden seka tydntekijoita jarjestavd ammat-
tiliitto Virkamiesten ja Tyontekijain Yhteisjarjestd VTY ry., jasenmaara yli
satatuhatta, otti valtuustossaan kantaa hajasijoitukseen 20. 6. 1977. Ko-
kouksen péaatoksella tehtiin valtioneuvostolle kirjelm&, jossa todettiin
mm. ettd hajasijoitettavien virastojen ja laitosten henkilostd lahes yksi-
mielisesti vastustaa hajasijoittamista.
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Hajasijoituksesta jo saadut kokemukset osoittavat, etté valtion virasto-
jen ja laitosten sijoittaminen eri puolille Suomea vaikeuttaa huomattavasti
niiden yhteyksia paakaupunkiin. Tama liséa kustannuksia ja hankaloittaa
palveluksia. VTY esitti valtioneuvostolle, ettd se pidattaytyisi osoittamas-
ta lisdd maéararahoja hajasijoituspaatésten suunnitteluun ja.toteuttami-
seen sekad peruuttaisi edellisen vdhemmistohallituksen asiaa koskevat
paatokset.

Edella esittamani perusteella esitdn lisattavaksi puoluetoimikunnan
lausuntoon seuraavan lisayksen:

»Puoluekokous toteaa tyydytyksella, etta aloitteeseen esittdmasséan
lausunnossa puoluetoimikunta on todennut viime vuosien yhteiskunnalli-
sen erityisesti taloudellisen kehityksen poistaneen perusteita hajasijoi-
tuksen toteuttamiselta. Liséksi puoluekokous toteaa aluepoliittisesti pe-
rustellun teollisuuden sijoituksen johtaneen monissa tapauksissa ratkai-
suihin, joissa teollisuus on kayttanyt saamaansa valtion tukea lahinna toi-
minnan alan rationalisointiin ja yhteiskunnan tehtavéksi on jaanyt tyélli-
syysongelmien jalkihoito. Puoluetoimikunnan lausuntoon ja esitettyihin
liséperusteluihin viitaten puoluekokous velvoittaa puoluetoimikuntaa toi-
mimaan siten, ettd olemassa olevien virastojen ja laitosten hajasijoitus-
suunnitelmista luovutaan ja tehdyt hajasijoituspaéatdkset peruutetaan.»
(suosionosoituksia).

Puheenjohtaja: Seuraavana Erkki Kiukkonen, Oulun npiiristé.
Valmistautuu Pertti Horto.

Kiukkonen, Erkki (Oulun piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvét toverit.
Me kainuulaiset sosialidemokraatit olemme luonnollisista syista pitdneet
aluepolitiikkaa keskeisena asiana. Olemme aina toivoneet, etta puolue ot-
taisi nadissa kysymyksissa aktiivisen kannan. Kuluneella puoluekokous-
kaudella onkin saatu merkittavia tuloksia, joista erikseen haluaisin maini-
ta puoiueen johdon aktiivisen toiminnan Valco Oy:n sivutehtaan sijoitta-
misesta Kainuuseen, Sotkamoon.

Eras keskeinen kysymys odottaa kuitenkin ratkaisua. Se on vélipor-
taan hallinnon uudistus ja siind yhteydessa tapahtuva Kainuun laanin pe-
rustaminen. Jotka molemmat asiat olemme jo pitkan aikaa néhneet valtta-
méattdmiksi Kainuun alueellisen turvaamiseksi. Parhaillaan hallituksessa
valmistellaan véliportaan hallinnon kokonaisuudistusta. Pitdisimme tar-
keéna, etta puoluekokous ottaisi naihin kysymyksiin myodnteisen kannan.
Sen vuoksi esitan, ettd annettavaan sisapoliittiseen julkilausumaan sisal-
lytettaisiin asianomainen kohta niin, etta siin& kiirehdittaisiin valiportaan
hallinnon kokonaisuudistusta kansanvaltaisen,vaihtoehdon pohjalta ja
edellytettaisiin, ettd samassa yhteydessa perustettaisiin Pirkanmaan, Sa-
takunnan ja Kainuun laanit. Lisaksi tdssa yhteydessa olisi vaadittava kun-
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tauudistuksen toteuttamista. Kainuun laanin perustamiselle on olemassa
mm. seuraavia syitéa.

Tahan astinen kehitys piirin hallintoviranomaisten toimien kehittami-
seksi on johtanut Kainuun eriyttdmiseksi omaksi hallintoalueekseen. Kai-
nuun laani maksaa uusista laédneista vahiten, noin puolestatoista kanteen-
miljoonaan markkaan ja on muutenkin helpoin toteuttaa. Samoin valipor-
taan hallinnon uudistaminen on Kainuussa helppoa, silla Oulun laanissa
hallinnolliset toiminnot esimerkiksi suunnittelun saralla ovat jo hyvin pit-
kalle uudentyyppisen valiportaan hallinnon suuntaan. Valtioneuvoston pii-
rissd Kainuun on nahty tarvitsevan kehityksen tueksi ja Kostamuksen hoi-
tamiseksi erityistoimenpiteitd, jotka laanin avulla saataisiin keskitettya ja
pysyvaistettya. Samalla kehitystoimet saataisiin pitkajannitteistettya ja
systematisoitua. Kainuun talous j elinkeinoelama ovat parhaillaan odotus-
vaiheessa. Nyt tehtdvista paatoksista riippuu, saaeaanko kehitys Kainuus-
sa lahtem&an nousuun, vain onko edessa uusi muuttoaalto etelaan ja
Ruotsiin ja taantumuksen syveneminen. Kehitysnakymat eivat maakun-
nassa mm. monien konkurssien takia ole siis Kostamuksesta huolimatta
kovin hyvat.

Puheenjohtaja: Seuraava Pertti Horto. Valmistautuu Pekka Sa-
lonen, Pohjois-Hameesta.

Horto Pertti (Oulun piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvat toverit. Taalla
asken kuulitte esityksen, joka perustuu niihin alue-eroihin joita tassa
maassa on tahan saakka ollut vuosikymmenet. Me olemme tulleet nyt kui-
tenkin siihen tilanteeseen, etta koko maa kohta alkaa olla kehitysaluetta.
Toivon mukaan Kainuu odottaa koko maan sosialidemokraattisen véen tu-
kea siind, etta se saisi itsemaaraamisoikeuden alueelleen, niin etta se voi-
si kehittaa itsedaan. Me emme pyyda mitadn muuta kuin myoétatuntoa, me
pyydamme sosialidemokraattisen puolueen kannanottoa talle asialle. Mi-
na uskon, ettd tdndpaivana ongelmat ovat niin vaikeat jo taalla Etela-
Suomessa, etta kun ne henkil6t, jotka ovat kdyneet Kainuussa ja ovat tu-
tustuneet siihen, tietavat, etté siella todella ongelmat ovat olleet ja ovat ta-
nakin paivana erittain vaikeat.

Me olemme né&hneet, ettd alueellinen itseméaraamisoikeus, niin etta
voidaan kehittaa keskitetyn alueen toimintoja, olisi paras mahdollinen rat-
kaisu ainakin Kainuussa. Pyydan saada kannattaa Erkki Kiukkosta.

Puheenjohtaja: Pekka Salonen, Pohjois-Hame. Seuraavana Erk-
ki Redsven, Mikkelista.

Salonen, Pekka (Pohjois-Hameen piiri): Toveri puheenjohtaja. Kun
Tampereen puoluekokous vuonna 1972 lausui ajatuksia siitéd aluepolitii-
kasta, jota sosialidemokraattisen puolueen tdssad maassa tulee harjoittaa,
niin tuskin voitiin ajatella sita, ettd tuo Tampere, Pohjois-Hameen ja Pir-
kanmaan keskuksena saattaisi tdnd vuonna olla maan pahimpia tyotto-
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myysalueita. Tyodttdmyysaste Tampereen tydvoimatoimiston alueella on
edelleen tédna paivana lahes 12 %, mik& merkitsee, ettd tydvoiman piirin
alueella on yli 10 000 ty6étonta. Taalla Jussi Tiira ja Risto Tainio ovat varsin
ansiokkaasti selvittaneet aluepolitikkaan liittyvia asioita, joten totean
vaan aivan lyhyesti muutamia asioita.

Pirkanmaan ja Pohjois-Hameen osalta on tilanne sellainen, etté viime
vuosina menetettyjen tyOpaikkojen méaard vastaa lahes tasmallisesti
menneen talvikauden ty6ttdmien lukumaarad. Padosa menetetyista tyo-
paikoista on harjoitetun kehitysaluepolitiikan johdosta siirtynyt kehitysa-
lueille.

On myonnettava, ettd Pohjois-Hameessa ja Pirkanmaalla on mydskin
sellainen ongelma, ettd sielld oleva teollisuus on tuotantorakenteeltaan
vanhanaikaista ja tama vaikuttaa niihin suuriin pulmiin, jotka tasséa asias-
sa sielld esiintyvat ja niinpa mydskin on tosiasia, etta ellei harjoitettua ke-
hitysaluepainotettua aluepolitiikkaa voimakkaasti muuteta siihen suun-
taan, ettad vanhentuneita tuotantorakenteita ja naista karsivia teollisuusa-
lueita tuetaan, muuttuu Pohjois-Hame ja Pirkanmaa taantuvaksi teolli-
suusalueeksi niinkuin tuossa sosialidemokraattisessa suuntaohjelmassa
varsin sattuvasti todetaan. Niinpa meidan olisikin meneteltava siten kuin
tuo sosialidemokraattinen suuntaohjelma edellyttad, eli aluepolitiikan hoi-
taminen on muutettava entista tasapainoisemmaksi, siten ettd me tuem-
me tasapuolisesti niitd ongelmia ja pyrimme korjaamaan niitd epakohtia,
joita eri alueilla eri syista aiheutuu. Tama on pohjoishamaléisten, pirkan-
maalaisten puoluekokousedustajien harras toivomus.

P uheenjohtaja: Redsven Erkki, Mikkelista. Seuraavana Erkki
Salonen, Etela-Hameesta.

Redsven, Erkki (Mikkelin piiri): Toveri puheenjohtaja hyvét puolue-
kokousedustajat. Elinkeino- ja aluepolitiikka ovat jalleen viime aikoina
nousseet yleisessa keskustelussa hyvin nakyvasti esille. Tama siksi, etta
kapitalismin talouslama on koetellut maamme kaikkia, myds teollistuneen
Etela-Suomen asutuskeskuksia, jotka ovat saaneet kokea ne tydttomyy-
den ongelmat jotka ovat olleet ja tulevat olemaan kehitysalueella elavan
ty6laisen ongelmina jatkuvasti. On jopa valaytetty, etta aluepolitiikan kus-
tannuksella kehitysalueen tyémies soisi hyvinvointi-Suomen tydmiehen
leivan. N&in ei asia ole. Jos pddoma-kapitalistilla menee huonosti, ei tasta
voi syyttaa tyolaistd, asui hdn maan missé kolkassa tahansa. Kylla heilla
on yhteinen vastustaja se on kapitalisti.

Toinen kysymys on maatalouspolitiikka. Meilla puolueella on hyva kan-
santaloudellisesti toteuttamiskelpoinen maatalousohjelma samoin E-
osuuskauppaliikkeella. Mutta tuntuu ettemme puolueena uskalla noudat-
taa hyvaksymaamme maatalousohjelmaa, emme uskalla keskustella maa-
taloudesta ja sen ongelmista muulloin kuin muutaman paivéan ennen maa-
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talousneuvotteluja ja silloin vastustaa kiivaasti koko asiaa, mutta kun paa-
tostentekoaika tulee niin puolue on yleensa valmis tekemaén sopimukset
kepun ja MTK:n sanelemilla ehdoilla. Ja ne ehdot eivat ole yleensa olleet
yhteiskunnan eika pienviljelijan edun mukaiset. Tuntuu silta, ettd meilla
maataloudesta yleensa puhuvat puolueen nimissa ne henkil6t, jotka eivét
kyseessa olevasta asiasta tieda sen enempaé kuin sika paivannoususta.
Puutuin asiaan siksi, ettd maatalouspolitikka on myds osa tyéllisyys- ja
aluepolitiikkaa.

Kehitysalueen kunnalliseldamassd mukanaolevat tietavat vallan hyvin
ne vaikeudet, kun kunnissa yksi lautakunta suunnittelee ja toteuttaa valti-
on kustannuksella maataloustuotannon supistusta ja samassa kunnassa
toinen lautakunta suunnittelee ja toteuttaa maataloustuotannon lisdysta
ja tukemista kunnan kustannuksella. Kylla meilld tdssd maassa olisi vii-
meinkin paastavd myds maatalous- ja elinkeinopolitiikassa pitemman téh-
tédimen suunnitteluun ja toteutukseen. Mutta se ei onnistu kepun hinta- ja
huutokauppapoliittisin keinoin. Siksi meidén on uskallettava puolueessa
my®&s niihin puuttua. Taytyy kiittda Saunakallion sosialidemokraatteja sii-
té, ettd he ovat halunneet ja uskaltaneet puuttua naihin asioihin ja tehneet
maatalouspolitiikasta selkedn ja hyvan aloitteen. Ja toivottavasti asiasta

uskalletaan keskustella myds puolueen péaéttévissa elimissa (suosiono-
soituksia).

Puheen jo htaja: Erkki Salonen, Etela-Hame. Seuraavana Makela
Martti, Uusimaa.

Erkki Salonen ei ole paikalla. Seuraava puheenvuoro on Makela Martti.
Ja valmistautuu Jarmo Rantanen, Pohjois-Hame.

Méakeléa, Martti (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvat tove-
rit. On aivan oikein, ettéd puoluekokouksen valiokuntatydskentely perustuu
perusosastojen aloitteisiin, mutta usein tapahtuu niin, etta jarjestdkéasitte-
lyn hitaudesta johtuen kaikki ajankohtaisetkaan asiat eivat ehdi mukaan
aloitteisiin. Talla kerralla sellaisena on mielestani energiapolitiikka, jota
perusosastot eivat juuri lainkaan ole késitelleet aloitteissaan. Asia ei ehka
viela silloin ollut niin ajankohtainen kuin nyt, ja ehka toisaalta siihen ei
osata ottaa kantaa.

Asia on huipputarkea. Olisin luonnollisesti voinut kayttda taman pu-
heenvuoron yleiskeskustelun yhteydessa, mutta katsoin sen kuuluvan kui-
tenkin erillisasiana lahetekeskusteluun.

Kuten hyvin muistamme, kaytiin Ruotsin viimeiset valtiolliset vaalit
vahvasti energiapolitiikan ympérilla. Asioilla on helposti tapana heijastua
my6hemmin Suomeen. Tama vain noita seuraavia eduskuntavaaleja ajatel-
len.

Jyvaskylasséa hyvéksytty energiapoliittinen ohjelma tai sosialidemok-
ratian suunnassa esitetty ohjelma ovat sindnsa hyvia, mutta ne eivat toimi

217



sellaisina rivijasenen tukipilareina, joita han tarvitsee keskustelussa. Tar-
vitaan siis konkretisointia.

Lisédksi ongelmat maan eri osissa ovat erilaiset. Alueelliset erot on
otettava huomioon, ja kehitettdva energiapolitiikka paikalliset resurssit
kayttden niin, ettd uusiutuvia luonnonvaroja kaytetddn mahdollisimman
tehokkaasti muistaen samalla, ettd Lapista ei saa tehda yhta tekojarvea
vaikka se taloudellisesti olisikin edullista. Ymparist6a on siis suojeltava.
Taalla etela-Suomessa tarvitaan taas perusteellisempaa selvitysta perin-
teellisten polttoaineiden ja ydinenergian kdytdn suhteesta ja hinnanmuo-
dostuksesta.

Edelliseen viitaten toivon, ettd puoluekokous ottaisi kantaa tulevan
vuosikymmenen energiapolitiikkaan ja elinkeino- ja aluepoliittinen valio-
kunta ottaisi asian painavammin esille kuin valiokunnille esitettyjen aloit-
teiden lukumaara edellyttdd, (suosionosoituksia).

Puheenjohtaja: Jarmo Rantanen, Pohjois-Hame.

Rantanen, Jarmo (Pohjois-Hameen piiri): Toveri puheenjohtaja, hy-
vat kokousedustajatoverit. Aloittaakseni riittdvan kaukaa tdmén asian niin
min&kin totean, ettd maassamme on harjoitettu kehitysaluepolitiikkaa sa-
nan nykyisessa merkityksessa 1960-luvun puolivalista lahtien. Aluksi tuo
harjoitettu politiikka oli hajanaista ja kohdistui lahinn& yksittéisten ongel-
mien ratkaisemiseen. Suunnitelmallisempaan aluepolitikkaan paasemi-
seksi asetettiin vuonna 1963 kehitysaluekomitea, jonka ehdotusten poh-
jalta sdéadettiin vuonna 1966 ensimmaiset kehitysaluelait. Nama lait koski-
vat kehitysalueiden talouden edistamistd, kehitysalueiden teollisuuden
verohuojennuksia ja kehitysalueiden teollisuuden sek&@ erdiden muiden
elinkeinojen investointiluottoja.

Laissa kehitysalueiden talouden edistamisestda maariteltiin kehitysalu-
eiden | ja Il vydhykkeisiin kuuluvat kunnat. Padosa Etela-Suomea jai edel-
leen kehitysaluepolitiikan ulkopuolelle. Vuonna 1966 lait sdadettiin vuo-
den 1970 loppuun. Kehitysaluepolitiikkaa uudistettaessa mainitut lait ku-
mottiin ja korvattiin vuoden 1970 alusta uusilla laeilla, jotka periaatteiltaan
olivat vuoden 1966 lakien kaltaisia. Toiset lait olivat voimassa 1970—75.
Vuoden 1975 syksylla astuivat jalleen uudet lait voimaan, jolloin alettiin
puhua alueellisen kehityksen edistamisestad ja aluepoliittisesta lainsaa-
danndosta.

Vaikka laissa alueellisen kehityksen edistdmisestd nimenomaan sen
perusteluissa puhutaankin koko maan tasapainoisen alueellisen kehityk-
sen edistamisestd, niin voidaan sanoa, ettd ainoastaan lain perustelut hy-
vin vastaisivat meidéan sosialidemokraattien pyrkimyksia koko maan koko-
naisvaltaiseen kehittdmiseen. Sen sijaan itse lakipykalat ovat hyvin enti-
senkaltaiset ja eritoten unohtavat eteldsuomalaiset.

Koko ns.teollisuus-Suomen kannalta on ollut epéaedullista, etta tukitoi-
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met on rajoitettu alueellisesti pelkastaan kehitysalueille. Nain menetellen
on jatetty kokonaan huomiotta muun muassa rakennemuutoksen toinen
paa eli Helsingin seudun voimakkaan kasvun alue. T&lla tavoin on myos
kehitysalueiden ja Helsingin seudun véliin jadvan vali-Suomen ongelmat
paasseet syntymaan.

Maassamme harjoitetun kehitysaluepolitiikan porvarillisuus on havait-
tavissa selvasti siind, etta alueellisen eriarvoisuuden todellisiin syihin ei
ole puututtu, vaan on valmisteltu ja edelleen valmistellaan epayhtenaista
joukkoa yrityksiin kohdistuvia valillisia toimenpiteitd. Sen sijaan ei ole
lainkaan kehitetty valittémasti tuotannon alueelliseen jakautumaan vai-
kuttavia keinoja. Ei mydskéan kokonaisvaltaista kasvukeskuspolitiikkaan
perustuvaa ja haja-asutusalueiden erityisongelmat huomioon ottavaa ke-
hitysaluepolitiikkaa.

Kehitysaluepolitikan uuden tavoitteen puolue maaéaritteli seuraavasti:
»Sosialidemokraattisen aluepolitiikan perusajatuksena on sellainen koko
maan kattava kasvualue- ja kasvukeskuspolitiikka, joka antaa kehitysaluei-
den vaestolle nykyistd suuremmat kehitysmahdollisuudet ja joka voi antaa
tiettyihin kaytettavissa oleviin voimavaroihin ndhden tehokkaimman tulok-
sen. Talla tavoin kyetaén aikaansaamaan tasapainoinen, taloudellista kas-
vua edistava ja sosiaalista turvallisuutta seka tasa-arvoisuutta lisdavéa eika
véhentédva muuttoliike.»

Me hamalédiset, hitaudestamme huolimatta, olemme moneen ottee-
seen ehtineet korostaa voimakkaasti eri yhteyksissa, ettd suppea-
alaisesta kehitysaluepolitiikasta on siirryttava koko maan kattavaan alue-
politiikkaan.

Niin toveri puheenjohtaja, toivon etta sallitaan nama konkreettiset esi-
tykset vielé esitettavan, joita minulla on tdman puheenvuoroni lopuksi. Mi-
natypistan taman puheenvuoroni noihin viiteen lopputeesiin.

Jattaisin alue-ja elinkeinopoliittiselle jaostolle mietittavéksi nama viisi
teesia.

Nykyisesta vybhykejakoisesta aluepolitiikasta on siirryttava kiireelli-
sesti koko maan kattavaan aluepolitiikkaan. Nain voitaisiin ohjata vahia
paaomia tavalla, joka antaisi niistéd seka kokonais- ettéd aluetaloudellisesti
parhaan tuoton.

Alueellisten toimien pohjaksi tulisi vahvistaa tavoitteellinen keskus-
verkosto. Sen paatehtavana tulisi olla tehokkaana valineena toimenpitei-
den kohdistamiselle ja erilaistamiselle siten, ettd aluepolitiikan kaytetta-
vissa olevat keinot voidaan ohjata sinne, missa niista saatava hydty myoés
ympaéristdalueiden kasvuaedistévine vaikutuksineen olisi suurin.

Aluelait tulisi laatia muuttuneen taloudellisen tilan pohjalta kiinnittaen
huomiota aikaisemman tyéllistamisnakdkohdan ja alueellisen kehittami-
sen lisaksi myds kannattavan ja kilpailukykyisen teollisuuden — erikoi-
sesti vientiteollisuuden — toiminta- ja kasvuedellytysten liséadmiseen.
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Aluepolitiikan keinoja voitaisiin nain kayttaa myos elvytystoiminnan vaati-
maan tuotantotoiminnan saneeraukseen.

Aluepoliittisen neuvottelukunnan jasenistdon alueellinen jakauma tulee
saattaa vastaamaan valtakunnallista vaestollista ja poliittista jakautumaa.

Koko maan kattavan aluepolitiikan keinoin tulee kiinnittad huomiota
nuorten ty6ttdbmana olevan ja ammattikoulutetun tyévoiman sijoittumi-
seen tuotantoon.

Hyvét toverit, tarkoitukseni ei missaan nimessa ole ollut asettaa vas-
takkain maamme eri alueita. Sellainen ongelman asettelu ei ole oikein, ei-
ka edes tarpeellinenkaan.

On vain niin, ettd nykyinen aluepolitiikka ja aluepoliittinen lainsdadan-
t0, kuten aiemmin totesin, on aikoinaan luotu jakamaan kasvua ja hyvin-
vointia. Ei jakamaan niukkuutta tai lisaamaan sita, kuten nyt tapahtuu. Tal-
ta pohjalta katsonkin, ettd on aika arvioida tilannetta uudelleen, (suo-
sionosoituksia).

Puheenjohtaja: Elinkeino- ja aluepoliittiseen valiokuntaan me-
nevat esitykset numerot 36—46 ovat tulleet kasitellyiksi.

Kayty keskustelu tehtyine ehdotuksineen lahetetéaan valiokunnan kasi-
teltavaksi.

Esitykset 36—46 lahetettiin keskustelussa tehtyine esityksi-
neen elinkeino-aluepoliittiseen valiokuntaan.

TyOelaméan uudistusta kasittelevaan valiokuntaan lahetettavat esityk-
set (esitykset 47—55)

Puheenjohtaja: Siirrytadn kasittelemaan tydelaman uudista-
mista koskevia esityksia, n:ot 47—55.

Ensimmainen puheenvuoro téssd asiassa on Allan Miettisella
Varsinais-Suomi ja seuraava Kaarlo Lilja.

Miettinen, Allan (Varsinais-Suomen piiri): Toveri puheenjohtaja,
hyvat puoluekokousedustajatoverit. Tyoéllisyyden kehityksessa on ollut
viime aikoina useita huolestuttavia piirteitd. Huomion ja erilaisten toimen-
piteiden kohteena on ollut mm. nuorisoty6ttdomyyden lieventaminen eri ta-
voin, telakkateollisuuden tilaukset, halpatuonnin hillitseminen jne.

Kaikki tdma on ollut paikallaan ja on sanottava, etta nykyinen hallitus
onkin saanut elvytystoimin aikaan yleistilanteessa parannusta. Yleistilan-
ne olisi varmasti paljon huonompi kuin mita se talla hetkella on ilman noi-
ta elvytystoimia. Tahanastiset toimenpiteet ovat kuitenkin varsin vahan
kohentaneet pysyvasti toimihenkiléiden, erityisesti nuorten toimihenkiloi-
den tyollisyytta. Lisaantyva toimihenkiloty6ttomyys kaipaa mielestani nyt
pikaisia toimenpiteita.

Talouslaman jatkuessa toimihenkildiden ty6ttémyys on kasvanut jok-
seenkin tasaisesti, kausivaihteluista sanottavastikaan valittamatta. Meilla
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on nyt tyéttdmana teknikoita ja rakennusmestareita noin 2.000, insindére-
ja 1.500, merkonomeja yli 2.000, opettajapatevyyden omaavia n. 500, sitten
muita erilaisen korkeakoulututkinnon suorittaneita yli 1.000 jne. Suuri osa
naista tyottomistéa toimihenkildista etsii ensimmaista paikkaansa koulu-
tuksen jalkeen ja kaikki merkit nayttavéat viittaavan siihen, etta tama tyot-
todmien joukko on lisdédntymassa viela pitkan aikaa tasta eteenpain.

Toimihenkilotydttémyys on tietysti kasvanut péédasiassa samasta
syysta kuin muukin ty6ttdmyys. Kun kuitenkin tiedetaan, etta erailla aloil-
la on toimihenkil6ty6ttomyytta esiintynyt myoskin viime nousukauden ai-
kana, on ilmeista, ettd nykyiset tilastoluvut kuvastelevat muutakin kuin la-
man vaikutusta. Todennakdisesti koulutuksen mitoitus ei vastaa tydomark-
kinain tarpeita. Taman johdosta toimenpiteitten suunnittelussa ei saisi
kiinnittd& huomiota vain nykytilanteen parantamiseen vaan olisi kaytava
kasiksi myos peruskysymyksiin, toimihenkildkoulutuksen mitoitukseen.

Taman toimihenkilétydttdmyyden lieventdminen on varmasti yhden
tyéryhman tai komitean arvoinen asia. Tydllisyysvaroin tapahtuva, tyotto-
mille toimihenkildille tarkoitettujen ylim&araisten virastotdiden lisdami-
nen taikka tyollisyyskoulutus ei voi olla ainoa keino lievitykseen, vaikka si-
takin on tietysti kaytettava. Uusia toimenpidevaihtoehtoja olisi kiireen
vilkkaa haettava ja haettava nimenomaan toimivia vaihtoehtoja, joilla on
pitempiaikaista vaikutusta. Sallittaneen minun viela tdssé antaa pari pien-
té vinkkia mahdolliselle tydryhmaélle.

Eréén keskisuuren kunnan opettajilla on télla hetkelld ylitunteja niin,
ettd jos ne uudelleen jaettaisiin, tuohon kunnan koululaitokseen voitaisiin
sijoittaa nykyisten lisdksi kolme kokopaivatoimista opettajaa ja ylitunteja
jaisi viela niille, jotka lahiaikoina ovat elakkeelle [ahddssa. Opettajat eivat
ole ainoa ammattiryhma, jotka tekevét talla hetkella ylitdita. Muitakin on ja
siksi asiaa kannattaisi lahemmin tutkia. Kenties opettajien tyollistdminen
onnistuisi hyvin luokkakokoakin suurentamalla, mutta todennéakdisesti ta-
ma ylitdiden saneerauskin toisi tyopaikkoja lisaé. Valtion ja kuntien palve-
lukseen voitaisiin naita ylitdita saneeraamalla sijoittaa muutama sata tyo-
tonta toimihenkil6d, kenties useampi kuin arvataankaan.

Saanen viela mainita sen, ettd meilla on aika runsaasti taydella elak-
keella olevia ihmisi&, jotka pitéavat tydpaikkaa hallussaan. Heidén kohdal-
laan on myéskin mahdollisuus vapauttaa tyépaikkoja ty6éttomille toimi-
henkildille.

Puheenjohtaja: Seuraava Kaarlo Lilja, valmistautuu Tauno Kiu-
ru Mikkelista.

Lilja, Kaarlo (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvéat puolueto-
verit! Pyytédesséani tata puheenvuoroa oli tarkoitukseni osallistua »suunta»
-ohjelman puitteissa niihin kysymyksiin, jotka koskivat ty6elaméaéa. Mutta
parempi mydhaan kuin ei milloinkaan. Toteaisin heti alkuunsa, etté tavoit-
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teellisuus, oikeaan ty6hon, on nytjos koskaan, ajankohtainen.

Suunta-ohjelmassa kasitellaan tydelamaan liittyvia asioita, jotka ovat
osittain jo toteutuneet joko lakisédéateisesti tai keskusjarjestdjen valisin so-
pimuksin. Mutta ehka tarkein kuitenkin vield on toteutumista odotutta-
massa, nimittain tydsuhdeturva, jota ei voida korvata pitenevilla irtisano-
misajoilla tai pitemmilla ilmoitusajoilla lomautuksiin ndhden. Jos lopputu-
los on ty6ttdmyys ja taloudelliset seké sosiaaliset vaikeudet.

Meilla on jo nyt ilmoitettu viikkoja ja kuukausia ennen lomautuksia se-
ké& irtisanomisia, mutta ei se ole karsimyksia helpottanut. Kun vaistaméat-
tdmasti on riistetty tyonteon oikeus, taloudellisin sekd sosiaalisin seu-
rauksin, jotka eivat suinkaan ole kohottamassa sosiaalista itsetuntoa.
Tybnantaja, jonka palveluksessa olen, on saneerannut kuluneen kolmen ja
puolen vuoden aikana n. 1000 tydpaikkaa ja tanékin kesénéa n. 500 tydnteki-
jaé kokee lomautukset, jotka liikkuvat neljan viikon paremmalla puolella
maksimin ollessa 11 viikkoa. Joten vuosiloman kanssa tydstapoissaolo
muodostuu 8—15 viikon mittaiseksi.

Sopii kysyé, onko tydoikeutta saéatelevat lait ja sopimukset puolueetto-
mia, antavatko ne oikeutta tydntekijalle, vai onko oikeus vain tydnantajal-
la. Omalta osaltani toivon taltd puoluekokoukselta tukea tydntekijain oi-
keuksille tydhon, parempaan tydsuhdeturvaan, viihtyisamman ja terveelli-
semman tydympariston edellyttdmalle toteutukselle tarvittavat evaat puo-
lueemme péaaéattajille, joilla on mahdollisuus vaikuttaa lainséadantdéon, tyo-
elaman uudistamiseksi. Tiedan, etta laki yhteistydsta tydpaikoilla on vih-
doinkin lapaissyt eduskunnan samoin kuin keskusjarjestdjen véalinen sopi-
mus tydsuhdeturvan parantamisesta. Se ei kuitenkaan riité, jos ei tyonte-
kijalle anneta valtaa estéda yksipuolinen lomautus tai irtisanominen. Sa-
moin tydntekijalle on annettava oikeus osallistua hallintoon, jolloin on var-
mat edellytykset paasté tuntemaan yrityksen taloudelliset mahdollisuudet
tuotannon ja tyollisyyden yllapitdmiseksi. Vain osallistumalla paéatésval-
taisena ja tasavertaisena tyontekijoitd koskevissa asioissa voidaan no-
peuttaa tydelamén uudistamista kansanvaltaiseen suuntaan, siksi odotan
talta puoluekokoukselta paatoksia, jotka nopeuttavat tydelaméan uudistuk-
sia.

Puheenjohtaja: Seuraava puheenvuoro Tauno Kiuru Mikkeli,
valmistautuu Edit M&ki-Uuro.

Kiuru, Tauno (Mikkelin piiri): Hyvda huomenta hyvat kokousedusta-
jat (suosionosoituksia). TydelaAméan uudistaminen, joka lahti kayntiin Jy-
vaskylan puoluekokouksessa ja jonka tuloksena on saavutettu varsin mer-
kittavia tuloksia yhteistydssd SAK:n sos.dem. ryhmén ja sosialidemok-
raattisen puolueen ja eduskuntaryhmén saumattomalla yhteisty6lla, kui-
tenkin tdma tydeldméan uudistaminen ei ole saavuttanut niitd mittasuhtei-
ta, jota talta alueelta sosialidemokraattinen jarjestdvaki odotti ja se ei ole
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saavuttanut sitda mydskaan pohjoismaisten vertailukohtaa kayttaen.

Yksityinen ty6nantaja, johon myds valtion sektori on syyllistynyt, on
lyhytjanteisella talouspoliittisella ndkemyksellaan rajoittanut varsin voi-
makkaasti ja supistanut niin tydsuhteisten kuin mydskin taman tydelaman
uudistamista. Valtion sektorilla on tapahtunut huomattavaa hidastumista
ja vaikeuttanut tydelamaa ja siksi Suur-Helsingin Sosialistiseura aloittees-
saan n:0 50 »Julkisen sektorin tydelaman uudistamisesta» onkin lausahta-
nut seuraavaa:

»Kun aloitteessa mainitaan, etté valtion palveluksessa on talla hetkella
n. 0,5 miljoonaa ihmista, tietda tama sita, ettad pyoéreasti n. 1,5 miljoonaa
kansalaista on sellaista, joiden perhepiirissa tavalla tai toisella ollaan vaik-
kapa valtion harjoittaman palkkapolitiikan ja henkilopolitiikan vaikutuksen
piirisséa.»

Tasta olisi kasitykseni mukaan johdonmukaisesti seurausta se, etta
sosialidemokraattisen puolueen ei saa olla yhdentekevaa, minkalaista
palkka- ja henkiléstépolitiikkaa tydnantajamme valtio harjoittaa. Valtion
tahan saakka harjoittama palkkapolitiikka on liiankin suuressa maarin ol-
lut napanuorassa TyOnantajien Keskusliiton harjoittamaan palkkapolitiik-
kaan nahden. Kun sitten ajaudutaan laskukauteen, jossa tallakin hetkella
elamme, niin yksityinen sektori supistaa tydvoimaa, mika aiheuttaa tyotto-
myyttéa, portin taakse muodostuvia jonoja ja palkat putoaa taulukkopalk-
koihin ja tuotantomenetelméat nayttaa laskua. Talldin myds valtio ryhtyy
supistamaan laadittavaan ja nain yksityisten sektorin kanssa samoin toi-
mii.

Tasté olisi paastava irti ja erikoisesti se olisi juuri sosialidemokraatti-
sen puolueen ja ministereitten ja vaikutusvaltaa omaavien virkamiesten
tehtava. Suunnitelmissa onkin, ettd oman henkildston ja kaluston kaytto
supistetaan ulkopuolisten kalustomaaran kayttéon néhden tie- ja vesira-
kennuslaitoksen ja muissa valtionjohtoisissa virastojen tydssa ja toimis-
sa.

Kun puolueen suunta-kirjassa on kauniisti kirjoitettu, ettd tyoolojen
parantamisella pyritddn takaamaan jokaiselle tyontekijalle turvallinen, ter-
veellinen ja viihtyisé tyopaikka, tydymparistd, niin tdssé mielessa, tasta
tulisi ottaa suuntaa niin puolueen jasenten, jotka ovat sellaisilla paikoilla
yhteiskunnassa joissa tehddan suunnitelmia mm. valtion supistusohjel-
miksi. Ne purevat kipeasti sellaisia tyontekijoita, joiden paan paalla jatku-
vasti leijailee ty6ttdmyyden miekka. Joko on aika téysi? Toivon, ettd tama
puoluekokous kykenee uusimaan tydelamén tavoiteohjelman niin, etté
saamme entistd oikeudenmukaisemman, turvallisemman ja viihtyisem-
man tydympariston.

Puheenjohtaja: Seuraava puheenvuoro Edith M&ki-Uuro Vaasan
piiri, ja valmistautuu Jukka Kallio Pohjois-Hame.
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Maki-Uuro, Edith (Vaasan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvat puo-
luekokousedustajat. Puoluetoimikunta ja jarjestot eivéat ole tehneet esityk-
sid tydelaméan uudistamista késittelevélle valiokunnalle koko perheen kan-
nalta tarkeisté uudistusesityksistd. Suomessa on 680 000 perhettd, joissa
on alle 18-vuotiaita lapsia. Yli puolet naista perheista on sellaisia, joissa
molemmat huoltajat tai ainakin huoltaja on tydssa. Alle kouluikaisten las-
ten &iteja oli tydmarkkinoilla vuonna 1970 noin 190 000. Naisia oli tyévoi-
masta koko 1970-luvun tdhén saakka yli 40 prosenttia ja 1980-luvulle on en-
nustettu, ettd he muodostavat puolet koko tydntekijakunnasta.

Lainsdadanndssa ja tydsuhdetta sdatelevissa sopimuksissa on muuta-
mia erityismaarayksia, jotka koskevat perhettd. Enimmékseen ne kohdis-
tuvat naiseen, joka synnyttda lapsen. Maaraykset ovat terveydellisesti tai
muulta kannalta perusteltuja, vaikka ne toisaalta saattavat lisdtd naisen
syrjintéa tydomarkkinoilla. Kuitenkaan kysymys ei koske yksinomaan nai-
sia vaan perheen etua ja toimeentuloa. Tydeldméan uudistuksia harkittaes-
sa olisikin entistd tarkemmin punnittava asioita perhekokonaisuuden kan-
nalta.

Yksi téllaisia koko perhettd hyddyntavia uudistuksia olisi 6-tuntinen
tyopaiva. TSLn julkaisussa »Perhe yhteiskunnassa» todetaan vuosiloman
pidentamisen lisddvan mahdollisuuksia perheen yhdesséoloon. Siina esi-
tetddn myds punnittavaksi paremmuusjarjestysta tyfajan lyhentamiseksi
joko paivittéin, viikottain tai erillisin lomin, tydpdaivan lyhentaminen koitui-
si perheen hyvéksi siten, ettéd kodinhoitoon jaisi enemman aikaa. Ja ennen
kaikkea yhdessaoloon lasten kanssa. Myds jarjestotoimintaan osallistu-
misen mahdollisuudet lisdantyisivat.

Epéoikeudenmukainen ja naisia syrjivd on nykyinen tyoelakelaki. Tay-
teen tybeldkkeeseen oikeuttavia ansaintavuosia kertyy vain harvoille nai-
sille vaaditut 40 vuotta. Muutaman vuoden katkos vie pois osan parhaista
vuosista. Tybelaméaan osallistuneille naisille tulisikin eldkkeen loppuvuo-
sia laskettaessa oikeuttaa myds kotonaoloon kaytetyt vuodet ansiovuo-
siksi.

Siksi ehdotan, huomioiden, ettd naiset suurelta osalta kuuluvat
matalapalkka-alalla tydskenteleviin ja tyd usein viela suoritetaan tiukka-
tahtisena urakkatydn& olisi juuri nailla aloilla ensisijaisesti huomioitava
tyfajan lyhentdminen ja mikali suinkin on mahdollista eldkeian alentami-
nen 60-vuoteen. (suosionosoituksia).

Puheenjohtaja: Jukka Kallio Pohjois-Hame. Seuraavana Terttu
Kolivuori, Oulun piiri.

Kallio, Jukka (Pohjois-Hameen piiri): Arvoisa puoluekokous. Sosia-
lidemokraattinen puolue on voinut 70-luvulla vaikuttaa maan hallituksesta
ja ammattiyhdistysliikkeestéa kasin ratkaisevasti tydeldman uudistamisen
vauhdittamiseen. Viime vuosina on saatu runsaasti parannuksia tydsuoje-
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lulainséadantdon ja sopimuksiin. Nama parannukset, joista téalla on jo ol-
lut puhe, ovat nakyneet myds kaytannon tydelamassa.

Tyodsuojelusdénndsten kehittdminen ja ajanmukaistaminen ei nykyise-
na hankalana taloudellisena aikana tietenkaan etene kovin ripeéasti. Tyo-
turvallisuuslain uudistaminenjota on valmisteltu jo usean vuoden ajan,
nayttaa vield siirtyvan tuonnemmaksi. Asiaa on tiettdvasti nimetty valmis-
telemaan jo vahintaén toinen virkamiestyéryhma.

Viimeaikaisesta edistyksesta sddnndsten ja maaraysten antamisessa
voidaan mainita esimerkiksi tydterveyshuollon ja henkil6stéhallinnon talla
hetkella pitkélle edenneet lakisdateistamiset, asetukset tydsuhdetta vailla
olevien tydsuojelusta, muutokset tyoturvallisuuslakiin, valtioneuvoston
paatds ammattisydvan torjumisesta, jne. Tyodterveyslaitoskin valtiolliste-
taan tdna vuonna. Kaikkien naitten moninaisten uudistusten yhteydessa
on meidan kuitenkin pysahdyttavd miettimaan, ovatko ndma uudistukset
olleet méaarallisesti ja ennen kaikkea myds laadullisesti riittévia.

Meidan on mietittava, nékyykd uuden lainsdadannén, kuten tyoter-
veyshuoltolainsdadéannén ja tydésopimuslain muutosten vaikutukset riitta-
vasti kdytanndssa vai onko maaraa ostettu laadun kustannuksella. Uudis-
tuksia on jo nyt arvosteltu monilta sellaisilta osilta, joista on jouduttu so-
pimaan tyonantajan kanssa. Herdékin kysymys, onko sosialidemokraatti-
sia voimia ammattiyhdistysliikkeessa, puolueessa, lukuisissa tydsuoje-
lualan jarjestdissa ja virkamiesportaassa kaytetty riittavasti hyvaksi uudis-
tusten suunnittelussa ja toteutuksessa. Ellei, niin mitd meidan pitéisi teh-
da?

Epailen, ettd yhteistoiminta sosialidemokraattien kesken ei ole ollut
riittdvad, vaan tyonantajatahot, lahinnd STK, ovat voineet kayttda hyvak-
seen sosialidemokraattien hajaannusta ja tietoisesti jopa lisata sita.

Lainsdadanndlla aikaansaatavaksi suunniteltua kehitysta on aivan lii-
kaa voinut jarruttaa tydnantajajarjestdjen méaaratietoinen tydosuojelun vas-
tustus. Jostain syysta STK on saanut kohtuuttoman kovan otteen tyodela-
man uudistusten jarruttamisessa. Tama vastustus on kohdistunut seka
valmisteilla olevaan lainsa&ddantoon ja alempiin ohjeisiin, etta jo voimassa
olevienkin lakien toteuttamiseen. Tyontekijoilla ja alan viranomaisilla on
ollut vaikeuksia jo saavutettujenkin uudistusten sailyttamisessa. Ty6nan-
tajajérjestot ovat voineet taitavasti ja haikailemattomastikin kayttda hy-
vékseen yhteiskunnan vanhoillisimpia hallinto- ja oikeuselimia, joilla on-
kin ollut nykyisiin mahdollisuus jopa uusienkin lakien sanamuotoihin vedo-
ten estéa uudistusten kaytannon toteuttaminen. Tama on sitékin kasitta-
mattdmampaa, ettd lahes kaikki vastuullisimmat tyésuojeluvirkamiehet ja
toimitsijat on sosialidemokraatteja.

Jatkuvan ja maératietoisen tydelaman kehittdmisen varmistamiseksi
esitén, ettd tydelaman uudistamisvaliokunta miettisi:

Kuinka tydsuojelun suunnitelmallisuutta voidaan lisata niin, ettd mm.
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lainsdddanndn avulla aikaan saadut parannukset voidaan myds kaytan-
ndssé toteuttaa tydnantajajarjestdjen ja naiden hallinnollisten avustajien
mahdollisesta vastutuksesta huolimatta.

Onko téhén asti noudatettu, melko pitkalle ty6nantajiin ja néiden jar-
jestoihin tukeutuva toimintapolitiikka ollut ylipdatansa oikeaa? Tydnanta-
jien toiminta on osoittanut, ettd nama kiertdvat seka taloudellisen vas-
tuunsa, ettd tydsuojeluvastuunsa tietoisesti ja jopa rikollisesti.

Kuinka saadaan Tampereen puoluekokouksen tavoitteiden mukaisesti
vuonna 1973 Tampereelle perustetusta tydsuojeluhallituksesta enemman
hyotyéa kaytannon tydsuojelun edistamiseen. Nyt on ty6ésuojeluhallitus
tybnantajien jarjestelmallisen toiminnan tuloksena saatu rajoittamaan toi-
mintansa valitusten ké&sittelyyn ja muuhun melko turhaan hallinnolliseen
toimintaan. Kiitos, (suosionosoituksia).

Puheenjohtaja: Terttu Kolivuori seuraavana Erkki Roinila Keski-
suomi.

Kolivuori, Terttu (Oulun piiri): Toveri puheenjohtaja. Kapitalismi
on kehittanyt yhteiskuntaihanteen, jossa tehokkuus on avainsana. Tehok-
kuusvaatimukset ovat epdinhimillistaneet tydelamamme lahes kokonaan.
On muodostunut suuri juopa ty6n ja vapaa-ajan vdlille. Sinadnsa erityislaa-
tuista tdméan tehokkuuden seurauksena on, ettd samanaikaisesti suurelle
joukolle ei 16ydy lainkaan ty6ta ja ne, jotka ovat tydssa potevat tydelaman
haittatekijoiden aiheuttamia vaivoja.

Sosialidemokraattinen puolue on puuttunut tdhan negatiiviseen kehi-
tyskulkuun oikeilla otteilla. Suuriarvoisesta ohjelmakokonaisuudesta tyo-
elamén kehittamiseksi on viety monta uudistusta |api. Parhaillaan ovat
tydterveyshuoltoja yritysdemokratialaki valmisteilla.

Uudistuksia ajaessamme meidéan olisi tiedostettava niiden l&apiajami-
sen ndenndainen helppous. Minka takia ne ovat suhteellisen helposti lapia-
jettavia. Onko niiden siséltd vain ndenndisuudistusta merkitseva. Kiristaa-
k6 STK samanaikaisesti otettaan. Tasta joitakin esimerkkeja. Tydsuojelu-
hallitus on polvillaan eika se siitd nouse ilman sosialidemokraattisen puo-
lueen tukea. Valmisteilla olevassa tydterveyshuoltolaissa parannetaan
tosiasiallisesti yksityisten laékariasemien toimintaedellytyksia. Tyon-
tekijoiden vaikutusmahdollisuuksia ja kansanvallan turvaamista tytter-
veyshuollon kehittdmisessé ei todeta.

Kun me poliittisella tasolla vaadimme tyontekijdille tydsuhteeseensa
liittyvaa todellista vaikutusmahdollisuutta, mutta saamme vain ndennaisia
osallistumismahdollisuuksia elatamme kyytad povellamme. Kyyta joka il-
menee tyOpaikoilta arvattavasti kahdenlaatuisena suhtautumisena. En-
simmainen niisté on se, ettéd osa tyontekijoisté kokee vieraantumista ja sa-
maistuu porvarilliseen viihteeseen. Toinen osa radikalisoituu eika tama-
kaan siipi tule lahemmaéksi meita. Meille ei néin ollen riitd vaikutelmat tai
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tunne myodtamaaraamisesta. Positiiviset tunteet sinansa ovat hyvia, mutta
ne eivat riitd tydelaman vaikuttamiskeinoiksi. Ty6nantajan yksipuolinen
johto ja valvontaoikeus ty6hon on murrettava. Tassa asiassa meidan olisi
oltava niin realistisia, ettd toteamme uudistuksia lapiajaessamme saavam-
me vain osan aikomistamme tavoitteista, jonka parantelemme vuosien
saatossa.

Yhdyn lampimasti esitettyihin ajatuksiin tydelaman inhimillistamisek-
si perhepoliittisista syista. Tyon ja vapaa-ajan valinen raja voi olla nykyista
liukuvampi ja enemmén tyontekijoiden itsensé saadeltavissa olevaan. Ta-
voitetasoon kuuluu, ettd voimme kokoontua ja keskustella tydn tavoitteis-
ta. Edelleen on pyrittédva siihen, etta palkkaerot tyoelaméssa eivat kuoleta
solidaarisuutta. Kaikki hyvinvointi ei ole taloudellista. Esim. ihmisten kes-
keinen solidaarisuus ei ole taloudellista laatua.

Toivon tukea pyrkimykselle, joilla naisen asemaa tydelaméssa voidaan
helpottaa. Pienten lasten vanhempien tyfajan lyhentdminen on yksi téllai-
nen tavoite. Yksinkertaisesti siita syysté, etta meilla tulisi olla aikaa lapsil-
lemme. Tydsuojelussa on jaanyt keskustelunkin ulkopuolelle ty6elaméaéan
liittyva aitiyssuojelun kehittdminen, joka syvimmillaan tahtaa siihen, etta
jokaisella lapsella on oikeus synty& terveena. Hedelmallisessa iasséa ole-
vat naiset ovat suojattomia ja saattavat ennen raskautta tai raskauden ai-
kana altistua paitsi tutkituille myds tuntemattomille haitoille, joiden seu-
raukset voivat olla kohtalokkaat. Liukuhihnan aarella pakkotahtinen tyos-
kentely ja samoin raskaat nostot ja seisomatyd tuskin ovat optimaalista
raskauden aikaista fysiologista tavoitetilaa.

Totean samalla tydelaméan uudistamisen kaksi paélinjaa. S&adoston
kehittaminen ja tyontekijoitten vaikutusmahdollisuuksien lisdaminen.
Olen huolissani tydeldman ongelmien laakinnéallistamisesta jolla alueella
valta saattaa keskittyd teknokraattiseen asiantuntijasuuntaan. Kannatan
edella esitetyista syista kriittista suhtautumista uudistusten laatuun ja si-
séaltdéon, seka tydelamén uudistamisohjelman ajankohtaistamista naisten
tydsuojelun osalta, (suosionosoituksia).

Puheenjohtaja: Oliko Erkki Roinila, ei ole. Seuraava Vainé Pé&s-
sila, Etela-Hame.

Passiléa,Vaino (Etela-Hameen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvat to-
verit. Olen aivan samaa mieltad Jussi Pikkusaaren kanssa etta tyottémyys
pitéisi lailla kieltdd. Ymmarran toki, etté asia ei ole kdytannéssa nain mut-
katon ja helppohoitoinen. Kuitenkin on runsaasti mahdollisuuksia, joita
kayttaen voidaan lahestya taystydllisyyden tavoitetta. Vuonna 1971 suori-
tetun ty6llisyyslain uudistuksen yhteydessa kunnilta poistettiin kokonaan
tydhonsijoitusvelvollisuus. Tamé on aiheuttanut sen, etté taloudellisen ti-
lanteen vaikeutuessa, kunnat ovat vahentaneet tydvoimavahvuuttaan ja si-
ten osaltaan varsin voimakkaastikin heikentavat edelleen alueensa ty6lli-
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syystilannetta. Nain on tapahtunut mm. Lahden kaupungissa, jossa tyo-
voimavahvuus on alentunut viimeisen vuoden aikana noin kolmellasadalla
tyontekijalla.

Ei voi olla oikein, ettad yhteiskunnan tarkea perusyksikkd kunta vetaytyy
ja sen annetaan vetaytya vakavan ongelman, ty6llisyyden hoidon vastuus-
ta. Kunnille ja osin kuntainliitoille olisi uudelleen saadettava tyohonsijoi-
tusvelvollisuus, johon voidaan liittdé nuorten prosentuaalinen tyéhonsijoi-
tusvelvollisuus. Kaytdnndssa voidaan niveltdd tarpeellinen valtion apu
tuohon toimintaan. Tamé& merkitsisi tuhansien uusien tydpaikkojen synty-
mista.

Myds valtion tydvirastoille olisi luotava jarjestelma, joka edellyttaa ty6-
voimavahvuuden lisdamista yleisen tyollisyystilanteen vaikeutuessa. Vii-
me vuosina on menetelty valtiovallan toimesta taysin painvastoin.

Lopuksi totean sen, ettd on tdysin hammentédvaa ja on erittain vaikea
ymmartaa, ettad tydévoimahallinto, joka tana paivana toimii erittain vaikeis-
sa olosuhteissa ja suuressa ty0paineessa, sen ei anneta lisata palvelujan-
sa edelyttavalla tavalla omaa henkilokuntaansa. Tallakin tavoin voitaisiin
luoda kymmenia ellei peréti satoja uusia ty6tilaisuuksia.

Toivon ettd asianomainen valiokunta kiinnittd& naihin kysymyksiin va-
kavaa huomiota.

Puheenjohtaja: Tybelaméan uudistusta kasittelevaan valiokun-
taan menevat esitykset numerot 47—55 ovat tulleet loppuun kasitellyiksi.
Esitykset niihin esitettyine ponsineen lahetetaan valiokunnan kasitelta-
vaksi.

Esitykset 47—55 lahetettiin keskustelussa tehtyine esityksi-
neen tyfelaman uudistusta kasittelevaan valiokuntaan.

Asuntopoliittiseen valiokuntaan lahetettavat esitykset (esitykset 31,
32,35ja 56—60)

Puheenjohtaja: Siirrytddn asuntopoliittiseen valiokuntaan
evastettaviin esityksiin. Esitykset 31, 32, 35 ja 56—60 ensimmainen pu-
heenvuoro Sirkka Kotola Kymen piiri, ja seuraavana on Kirsti Kanabro, Hel-
singin piiri.

Kotola, Sirkka (Kymen piiri): Toveri puheenjohtja, Hyvat Toverit! Ky-
men |&&nissé on huolestuneena pantu merkille asuntoméaararahojen jaka-
misen vinosuuntaus. Koko maassa ovat vuosina 1971—76 asuntolainoi-
tukseen kaytetyt maararahat nousseet 185 %. Kymen lddnissa vastaava
nousu on ollut vain 152 %. Kymen ld&nin ns. kiintidity osuus asuntolai-
noista on viime vuosina alittanut 1&anin véestdéosuuden selvemmin kuin
missdan muussa laanissa. Kehitys Kymen laéniin myénnetyissa maarara-
hoissa verrattuna koko maan lainoihin on ollut kolmen viime vuoden aika-
na seuraava: 1972 6,64 %, 1975 6,42 %, ja 1976 5.6 %. L&&anin vaeston
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osuus koko maasta on 7,4 %. Tilanne on seurausta harjoitetusta kepulai-
sesta kehitysaluepolitiikasta. Asuntopolitiikkaa ei tule kayttaa aluepolitii-
kan vinosuuntausta edistavana valineen&, vaan asunnot on rakennettava
sinne, missd maarallinen tai laadullinen asuntopula on selvasti havaitta-
vissa. Asuntotuotannosta, asunto-oloista ja niiden kehittymisesta riippuu
hyvin suurelta osalta alue- ja elinkeinoepolitiikan ja ty6llisyyden toteutu-
minen. Sen tdéhden on syyta lisaté elinkeinopolitiikan ja asuntopolitiikan
vélista koordinointia.

Yhtyen Vaasan piirin esitykseen asuntotuotantomaararahojen jaosta
Kymen piiri edellyttda valtion asuntolainojen jaossa noudatettavan entista
suurempaa oikeudenmukaisuutta.

Puheenjohtaja: Tassa yhteydessa huomautan etta laki- ja hal-
lintoasiain valiokunnasta on siirretty seuraavat esitykset 31, 32, ja 35 ta-
hén kohtaan kéasiteltavaksi. Keskustelu koskee myds ndita esityksia.

Seuraavana Kirsti Kanabro, ei ollut paikalla. Seuraava on Karjala Martti
Uusimaa.

Karjala, Martti (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, Hyvéat To-
verit! Yleensa tahan asumisen tavoitteisiin valitut kohdat ovat oikeasuun-
taisia. On kuitenkin tarpeen lahinnd syventéaa ja painottaa eraité asioita,
joista toisaalta ilmenee kuinka tarkea sektori asuntopolitiikka on yhteis-
kunnassamme ja kuinka laajat seuraukset virheellisella yhdyskuntaraken-
tamisella saattaa olla.

Tulen ehdottamaan, etté tama kohta liitetddn »Suunta» -kirjaan; asumi-
nen yhdyskunta ja ymparisté-kohtaan. Asunto on ihmisen perusoikeus —
todetaan ja tastd peruslahtokohdasta voidaan johtaa erditd keskeisia
asuntopolitiikan tavoitteita, kun lahdetdéan niité johtamaan todetuista on-
gelmista kasin. Asumiseen ja asunnon hankintaan liittyvien valintamah-
dollisuuksien vahaisyys ja vaikeudet koskettavat eniten pieni- ja keskitu-
loisia. Esimerkiksi asunnon sijainnin suhde tydpaikkaanja palveluihin on
talle véaestéryhmalle suhteellisesti tarkedampi kuin suurempituloiselle’
vaestdéryhmalle. N&ain asunnon hankinnan vaikeus, valintamahdollisuuk-
sien kaventuminen ja suhde muihin elaméan keskeisiin toimintoihin vaikut-
taa kokonaisuudessaan erittdin voimakkaasti, nimenomaan pieni- ja keski-
tuloisten ihmisten elamisen laatuu. Tastd johdan ohjelmaan tavoite-
ehdotuksen: Asunnon hankintaan liittyvia hankintamahdollisuuksia on
maaratietoisesti kyettava lisadmaan etenkin pieni- ja keskituloisten ja eri-
koisryhmien kohdalla niin, etté taloudellisten hankintamahdollisuuksien
huomattavan parantamisen lisdksi asunnon sijainti suhteessa tydpaik-
kaan ja palveluihin muodostuu edulliseksi.

Sitten puutun asukkaiden paatdsvaltaan. Toimenpidevaatimuksissa
edellytetdan, ettd julkinen valta ja asukkaat saavat nykyistd paremmat
mahdollisuudet ohjata suunnittelua ja rakentamista. Toimenpidetta ei tas-
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sé ole riittdvasti kohdistettu. Pankkilaitoksella on maassamme todellinen
valta sédadelld asuntotuotantoa sekad maaréllisesti ettd usein myos laadul-
lisesti. Rakentaja, grynderi on pankkilaitoksen vallan kayttaja, joskin silla
juuri tassa seka asiantuntijana ja voiton tavoittelijana on paljon omaakin
maardysvaltaa. Tassakin asiassa siis konkretisoituu rahalaitossektoriin
ulottuvan taloudellisen demokratian edistamisen tarpeellisuus. Kun siis
pankkilaitosta johdetaan maassamme porvarillisesti ja pddoman valtaa
vahvistaen on yhteiskunnalle kuuluva oloissamme hyvin térkea ohjailuvali-
ne kdytanndssé yhteiskunnallisen paatoksenteon ulottumattomissa. Kun
liséksi tdma padomavalta ulottaa voimakkaan vaikutuksensa kunnalliseen
hallintoon, jonka tulisi paikallisesti ohjata asuntotuotantoa on asunnon-
tarvitsijoille ja yhteiskunnalle kuuluva paatdsvalta padomapiireilléa ja pank-
kiteknokraateilla. Tést& voidaan johtaa tavoite, asuntojen yhteiskunnalli-
sen rahoitusosuuden lisddmisen ohessa on asunnontarvitsijoille vaikutus-
mahdollisuuksia eritavoin lisattdva. Yhteiskunnan vaikutusmahdollisuuk-
sia eritavoin lisattava. Yhteiskunnan vaikutusmahdollisuuksia pankkilai-
toksien lainoituspééatoksiin tulee ratkaisevasti voimistaa ja sen liséksi tu-
lee perustaa erityinen valtion asuntopankki.

Sitten omista samoista lahtokohdista voidaan johtaa vield seuraava
muutosehdotus asuntopolitiikan kohtaan Suunta-asiakirjaan: On vahvis-
tettava eritavoin yhteiskunnan mahdollisuuksia ohjata yhdyskuntien ke-
hittymista tavoittena monipuolinen vérstd ja palvelurakennus. Tata silmal-
l&pitden puolueen on pyrittdva toimenpiteisiin, ettd luotaisiin tehokas ja
eri hallintosektoreille seka rahoittaja ja rakentajaorganisaatioihin ulottuva
ohjausjarjestelma. Lisaksi on perustettavava valtion rakennusyhtio.

Puheenjohtaja: Jarmo Rantanen Pohjois-Hame.

Rantanen, Jarmo (Pohjois-Hameen piiri): Toveri puheenjohtaja,
Hyvat kokousedustajatoverit! Pari sanaa asuntopolitiikasta. Kasitykseni
mukaan »Suunta»-ohjelman asuntopolitiikkaa koskeva osa vastaa hyvin
myos sita kasitysta joka jasenistomme keskuudessa asumiseen liittyvista
asioista vallitsee. Se siis, tuo ohjelman osa, myds teesittaa osuvasti ja an-
siokkaasti sosialidemokraattiset vaatimukset ja tavoitteet lahes kaikista
keskeisista asuntopoliittisista kysymyksista ja asuntopolitiikassa yleen-
sa.

Erés asia sieltd kuitenkin, ehka tarkoituksella, puuttuu. Haluaisin tei-
dan, hyvéat kokousedustajatoverit, kiinnittdvan huomiota sellaiseen asiaan
kuin valtakunnan asuntohallinto. Tuskin yllatan teista ainoatakaan, kun to-
tean, ettd maamme asuntohallinto on perinjuurin vanhakantainen ja mo-
nen kirjava. Etten sanoisi sekava. Asuntohallituksen, sisdasiainministe-
rién, tydvoimaministerion, parlamentaarisen asuntoneuvoston, ldanien-ja
kuntien muodostama asioiden kulkurata on uskomaton. Naiden elinten va-
liset keskinaiset toimivalta ja vastuusuhteet ovat monimutkaiset ja byrok-
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raattiset. Puhumattakaan siita mité tavallinen kansalainen, asunnontarvit-
sija ajattelee joutuessaan télle viidakkopolulle asioitaan hoitaessaan.

Asuntohallinnon uusimis- ja selkeyttamistarve on toki havaittu ja tie-
dostettu. Uudistusty6 ja hallintomallien uudelleenarviointi on parastai-
kaan kaynnissa. En puutu niihin useihin yksityiskohtaisiin mallivaihtoeh-
toihin, jotka ovat tydn alla. Toteaisin ainoastaan pari, tosin kesken&aén hie-
man eritasoista asiaa, joiden pitaisi hallintoa uudelleen jarjestettidessa
mielestani toteutua. Ensimmainen on se, ettd asuntohallinnollista paatan-
tavaltaa tulisi siirtdd lahemméksi sitd niin sanottua hallintoalamaista eli
asunnontarvitsijaa, toisin sanoen kuntiin ja ladneihin. Nahdékseni eritoten
kuntien asemaa tulisi tdssa suhteessa avartaa ja vahvistaa. Laanien ase-
maan tulevassa asuntohallinnossa tulee tietenkin vaikuttamaan valipor-
taan hallinnon yleinen ratkaisumalli.

Toiseksi valtionhallinnon tasolla jarjestelmé&a tulisi uusia siten, etta
asuntoasioilla olisi oma ministeriénsa tai ehk& kuitenkin mieluimmin si-
ten, ettd ymparistd- ja asuntoasioilla olisi oma yhteinen ministeriénsa, jo-
ka jalkimmainen vaihtoehto on kenties se realistinen vaihtoehto. Kun aja-
tellaan asuntoinvestointien osuutta valtion kokonaisinvestoinneista, tun-
tuu kummalliselta, etta tilanne yha on sellainen kuin on. Asioita ministe-
ribtasolla hoitaa siséasiasiainministerid ikdén kuin oto-tehtéavana.

Esitankin, ettd sosialidemokratian suunta -ohjelmaan asuntopolitiik-
kaa koskevaan osaan otetaan 10. kohdaksi asuntohallintoa koskeva kohta-
teesi tassd esittdmieni ajatuksien pohjalta (suosionosoituksia).

Kokouksen puheenjohtajaksi siirtyi kello 03.55 Aarne Koskinen.

Puheenjohtaja: Asuntopoliittiseen valiokuntaan menevéat esi-
tykset numerot 56—60 seké laki- ja hallintoasiainvaliokunnasta siirretyt
esitykset n:0 31, 32 ja 35 ovat tulleet kasitellyiksi.

Esitykset niihin esitettyine ehdotuksineen lahetetdén valiokunnan ka-
siteltaviksi.

Esitykset 31, 32, 35 sekd 56—60 lahetettiin niihin keskuste-
lussa tehtyine esityksineen asuntopoliittiseen valiokuntaan.

Sosiaalipoliittiseen valiokuntaan evastettavat esitykset (esitykset 61 —
71)

Puheenjohtaja: Otetaan késiteltavaksi sosiaalipoliittiseen vali-
okuntaan evastettavat esitykset 61 —71.

Ensimmainen puheenvuoro Raimo Luoto, Kymen piiri ja seuraava Seija
Lempiéinen.

Luoto, Raimo (Kymen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvéat toverit! Kol-
me vuotta sitten pidetty puoluekokous keskittyi sosiaalipoliittisen valio-
kunnan asioissa lahes yksinomaan eldkekysymyksiin. Mielenkiintoa kuvaa
se, etta jatetyista aloitteista lahes 90 % kasitteli elakkeita. Silloin todet-
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tiin, laajassa keskustelussa mm. kaksi asiaa, ensiksi, etta kun vuonna
1956 siirryttiin tasaelékepohjaiseen kansanelékejarjestelmaan, merkitsi
tuo ratkaisu miljardiluokan tulonsiirtoa palkansaajilta maanviljelijavaes-
tolle, ja toiseksi, etta kun vuonna 1962 hyvaksyttiin tyontekijain elakelaki,
oli samalla valittu kaksi toisiaan taydentavaa elakejarjestelmaa, joita tuli
kehittda rinnan tasavertaisesti.

Talla kertaa tuntuu mielenkiinto laimentuneen elékeasioita kohtaan ja-
tetyista aloitteista paatellen. Mielestani pitéisi olla toisin. Olemmehan ta-
naan sen tosiasian edessa, ettd maan hallitus on antanut eduskunnalle la-
kiesityksen kansanelékkeiden kokonaisuudistuksesta ja puolueemme
edustajat ovat jo hallitustasolla osin eduskunnassakin hyvaksyneet lahes
taysin keskustalaisten suunnitelman, jota myds kommunistit ovat johdon-
mukaisesti tukeneet. Nayttaa kuin olisimme jalleen valmiit miljardien siir-
toon kepun tukijoille.

Syysta taté ratkaisua on kutsuttu historialliseksi kompromissiksi, niin
kaanteentekevia uudistuksia se sisaltdd. Koko ohjelman toteuttamisen
vuosittaiseksi hinnaksi on laskettu noin 2,3 miljardia markkaa. Huomioon
ottaen monet muut sosialipolitikan kehittdmistarpeet, kuten lapsiperhei-
den tuki, kansanterveysjarjestelma jne. tulisi ndin suuren menoeron pe-
rusteena olla voimakas sosiaalinen tarve. Vanhallakin matematiikalla voi-
daan osoittaa, etta hata ei ole suurin niiden keskuudessa, jotka nyt saavat
suurimmat korotukset elakkeisiinsa. On selvad, etta yhteistyohallitukses-
sa joudutaan asioita hoitamaan sopimuksin. Téamén kompromissin sosiali-
demokraattinen osa lienee kuitenkin vain koko uudistuspaketin ensimmai-
nen vaihe, joka sisaltaa tukilisien korottamisen ja tuloharkinnan lieventa-
misen, molemmat erinomaisen hyvia asioita, ja niiden vuosittainen hinta
on noin 300—400 miljoonaa markkaa.

Sn sijaan paketin jélkiosa, jonka hinta on noin 2 miljardia markkaa per
vuosi ja joka kasittaé kansaneldkkeen tekemisen tuloharkinnasta vapaaksi
eléketuloja lukuunottamatta, on selvasti kepulainen ja mielesténi tdmén
hetken taloudellisten ndkymien mukaan seka elékepoliittisesti etté yhteis-
kunnallisesti véhemman perusteltu ja vdhemman kiireellinen. Karjistetysti
mutta sattuvasti on sanottu, etta uudistuksesta hyotyvat eniten suurituloi-
set ja kotirouvat. On myodnnettava, ettd periaatteellisesti kokonaisuudis-
tus siséltda paljon hyvaakin. Ainakin se parantaisi elékeviidakkomme vai-
keaselkoisuutta. Mutta on muistettava, ettd kun uudistushanke kelan toi-
mesta pantiin vireille kolme vuotta sitten, olivat taloudelliset ndkymat sil-
loin vield toisenlaiset. Tandan ei ilmeisesti hallituksellakaan ole varmuutta
rahoituksen jarjestymisesta. Se vain toteaa, etté kansanelakejarjestelman
tuloperusteita tarkistetaan. Me sosialidemokraatit voimme kysya itseltdm-
me, ketka talléinkin ovat maksajina.

Hallitukselle on annettava tunnustus siita, ettei se sitovasti lyényt luk-
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koon koknaisuudistuksen aikataulua. Eduskunnalta odotetaan viileampaa
harkintaa jatkokasittelyssa, (suosionosoituksia).

Puheenjohtaja: Seija Lempidinen, seuraavana Anna-Liisa Meri-
lainen, Kuopion piiri.

Lempidinen, Seija (Kymen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvét to-
verit! Jyvaskylan puoluekokouksessa sosiaalipoliittinen valiokunta esitti
yksimielisessa lausunnossaan mm., etta puoluekokous velvoittaisi puo-
luetoimikunnan huolehtimaan eldkepolitiikan jatkuvasta kehittamisesta ja
elakejarjestelmien selkiinnyttamisesta. Tahan tahtaéa hallituksen 4.4.1978
eduskunnalle antama esitys laiksi kansaneldkelain muuttamisesta seka
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Lakiehdotus liittyy vaiheittain toteutettavaan kansanelékejarjestelmén
kokonaisuudistukseen, jonka tavoitteena on muodostaa kansalaisille hen-
kilokohtainen eladke, jonka mé&ardan vahentavasti vaikuttaa ainoastaan
omat tydelakkeet. Vaikka lakiehdotusta on odotettu, ei se toteutuessaan
esitetyssd muodossa poista entisessa laissa olleita puutteellisuuksia.
Varsinkaan tyotulon etuisuus ei ole saanut kaivattua korjausta. Tulevassa
laissa tyotulon etuisuus on naennaisyys tavalliselle tydntekijalle, mutta se
korostaa esimerkiksi isdnnén tulon etuisuutta. Mydskaan perheenéitien
elakejarjestelmaan ei tullut toivottua muutosta. Asumistuen piiriin eivat
vielakaan paase lukuisat omakotitaloissa asuvat eldkelaiset, jotka kipeasti
kaipaisivat yhteiskunnan tukea. Kun kuitenkin on tiedossa, etta kansane-
lakejarjestelmadn muutoksen vaatimat kustannukset nielevat lahes puoli
miljardia markkaa, ja loppuun vietyna kansanelédkeuudistus maksaa vuo-
sittain yli 2 miljardia markkaa, on pakko todeta, ettd joku muu kansalais-
ryhma kuin tyoté tehneet naiset ja miehet kodeissa ja tydpaikoissa saavat
nauttia elakeuudistuksen etuisuuksista (suosionosoituksia).

Puheenjohtaja: Seuraava puheenvuoro Anna-Liisa Merildinen,
Kuopion piiri.

Merildinen, Anna-Liisa (Kuopion piiri): Perheen asemassa, raken-
teessa ja tehtévissé on tapahtunut suuria muutoksia. Palkanansaitsijaa
lapsiperheet ovat jaéneet kehityksessa jalkoihin. Perheiden vaikeudet na-
kyvéat avioeroméarien kasvussa. Joka kymmenes avioliitto purkautuu kym-
menessa vuodessa, naista 2/3 lapsiperheitd. Lasten ja nuorten mielenter-
veys ja kayttaytymishairiot lisdantyvat jatkuvasti.

Perheet elavat tydttomyyden uhan alla ja toimeentulovaikeuksissa.
Lapsen on tutkittu aiheuttavan minimiarviolta 8000—10.000 markan kus-
tannukset vuodessa. Yhteiskunnan perhepoliittisen tuen osuus on tasta
vajaa viidennes. Asunnon hankkimisen takia ja muista toimeentulosyista
molemmat vanhemmat pakotetaan osallistumaan tydelamé&én. Taloudel-
listen kustannusten lisdksi lasten huoltajat panostavat paljon tydta ja
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vapaa-aikaa tulevien kansalaisten hoitoon ja kasvatukseen. Syntyvyyden
jatkuva aleneminen osoittaa, etté lapsista koituva ilo ei yksin riita lisdanty-
misen kannustimeksi. Yhdyskuntien rakenteet eivéat vastaa lapsiperheiden
tarpeita. Asunnoista on pulaa. Ne ovat kohtuuttoman kalliita ja kaukana
ty6paikoista. Hoitopaikoista on myds huutava pula. Paivahoitosuunnitel-
mia on supistettu taloudellisiin suhdanteisiin vedoten. Asioista kdydaan
kovaa poliittista kiistaa ja lapset karsivat hoidon puutteesta. Monet huol-
tajat elavat itse vaikeissa elaménoloissa. Useimmat tydssa kayvista pien-
ten lasten aideisté tekevat eriarvoistavien rooliasenteiden vuoksi kahtajo-
pa kolmea tyévuoroa.

Lapsen ensimmaéiset elinvuodet ovat vilkkainta ja herkinta kehitysai-
kaa. On tutkittu, etté puolet ihmiset alyllisesta ja henkisesta kapasiteetis-
ta kehittyy kolmen ensimmaisen ikdvuoden aikana. Ihmissuhteiden raken-
tamisen kannalta kuuden kuukauden — kahden vuoden ik& on ratkaisevin.
Pienen lapsen turvallisuuden ja riippuvuuden tunne on tyydytettava tay-
sin, jotta hénesta voisi kasvaa terve ja vastuullinen aikuinen. Hoitomuodot
voivat vaihdella, mutta laadulle on asetettava tdmé& vaade. Laitoshoidon
osalta se merkitsee kahden—neljan lapsen ryhmia hoitajaa kohti. Korkea-
tasoiseen lasten paivéhoitoon sijoitetut varat tuovat tulevaisuudessa mo-
ninkertaisen hyodyn véhentyneind mielenterveyden hoito- ja tydkyvytto-
myyskustannuksina.

Véaestdkehityksemme on k&antynyt laskuun. Vaikka emme piittaisi li-
saantymisesta, kannattaa miettia, halutaanko nykyinen tyévoima-ja vaes-
térakenne turvata ja sailya kansana. Tamékin tavoite edellyttda syntyvyy-
den nostamista nykyisesta 60.000—70.000 lapseen vuodessa.

Tydvoimaministerion tekemé&n tutkimuksen mukaan valtaosa tyovoi-
mareserveistdmme on naisia. Ns. pitkan ajan esteellisista on 300.000 ial-
téan 15—29 vuotiaita lastenhoitosyisté kotona tydskentelevaa naista. Hei-
dan koulupohjansa on kansakoulu ja vain puolella on jotakin ammatillista
koulutusta tai tyokokemusta. Ns. esteettomista piiloty6ttomista, jotka jo
nyt varmasti ovat yrittdmassa tyomarkkinoille, koska tutkimus on tehty
1975, on 70.000 naista. Nama ovat 35—49 -vuotiaita kansakoulun kayneita
ja melko vahaisen tyokokemuksen ajat sitten hankkineita. He ovat tehneet
kunnialla paivatydnsa perheenditeind ja yrittdvat nyt saada tyota ja elake-
turvaa, joka heiltd on puuttunut. Témén liséksi on naisia tydttémina tyon-
hakijoina téalla hetkella 75 000.

Yhteiskuntamme eriarvoisuusrakenteista johtuva luultavasti Aatamin
ajoista alkanut naisten syrjiminen, marssittaa melkoisen ty6ttémien nais-
ten armeijan. Tydllisesta tydvoimasta (1,7 milj.) on puolet naisia, jotka toi-
mivat valtaosalta matalapalkka-aloilla ja vaihetdissé ja samanverran myods
miehid, mutta paremmin palkatuissa tehtévissa. Naiset, jotka hoitavat lap-
siaan kotona, ovat alempien sosiaaliryhmien naisia ja heilla on useampia
lapsia. Tilastokeskuksen viimeisimmé&n elinkeino- ja véaestodtilaston mu-
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kaan alle 7-vuotiaista lapsista valtaosa 43 % on erikoistuneiden tydnteki-
joiden lapsia ja vildennes 20 % alempien toimihenkildiden lapsia. Yritt&jil-
laon 11 %, maanviljelijoilla 8 % ja johtavilla toimihenkilgilla 15 % alle kou-
luikaisten lasten maarasta joka koko maéaréa 406 000 lasta. Loput ovat am-
mattitaidottomien, elakeléisten ja opiskelijoiden lapsia. Néista alle koului-
kaisisté lapsista 60 % on taajamista.

Poliittista estettd tuen antamiselle ei siis ole pieniéa lapsia hoitaville
perheille. Vaikka nainen on se, joka todennékbdisemmin jaé perheessé van-
hempainlomalle, jos sitd pidennetdén, rohkenen tehd& esityksen, jossa
pyritddn hoitamaan pienten lasten asiaa ja tydllisyysasiaa samalla kertaa.
Teen esityksen Sosialidemokratian Suunta -ohjelman perhepolitiikkaa
koskevaan ohjelmakohtaan sivulle 53 kappaleiden 3 ja 4 valiin uudeksi
kappaleeksi:

Yhteiskunnan on vaikutettava lapsi- ja perhemy6nteisen ilmapiirin ja
ajattelutavan herattamiseksi ja yllapitamiseksi. Perhepoliittinen nakokul-
ma on huomioitava keskeisena osana yhteiskuntapolitiikkaa ja suunnitte-
lua mm. asunto- ja yhdyskuntapolitiikassa, tydésuhdeturvan ja tydaikajar-
jestelyjen  kehittamisessd,  verotuksessa, koulutus- ja vapaa-
aikapolitiikassa sek& sosiaali-, terveys- ja kulttuuripalvelujen kehittami-
sessd. Perheille on annettava kaikki tarpeellinen tuki lasten hoidortja kas-
vatuksen jarjestamisessa ja lapsen aseman parantamisessa.

Kohdaksi 1) uutena kohtana: 1. Sosiaalipoliittista painopistetta siirre-
té&an pienia lapsia hoitavien ja kasvattavien perheiden hyvéksi. Kohtaan 2)
kahden ensimmaéisen lauseen jalkeen lisataén tdsmennettynd ehdotukse-
na vanhempainloman jatkamiseen seuraava: ... hoitaa itse aivan pienia
lapsia. Vanhempainlomaa (parempi termi olisi lapsenhoitovapaata) on jat-
kettava nykyisesta 186 paivastad vuoden mittaiseksi. Tasta ajasta 186 pai-
vaa pidettava toimeentulon tasoa alentamatta ja loput valtion tyéttémyys-
korvauksen suuruisella paivarahalla. Isélle tai aidille on tydpaikkaansa me-
nettamatta annettava mahdollisuus jaada hoitamaan lastaan kaksivuoti-
aaksi.

Seuraavassa vaiheessa toisen vanhemman lapsenhoitovapaata on voi-
tava jatkaa kahden vuoden mittaiseksi valtion ty6ttdmyyskorvauksen suu-
ruisella paivarahalla. Isélle tai aidille on tydpaikkaansa menettaméatta an-
nettava mahdollisuus jaada hoitamaan lastaan kolmivuotiaaksi.

Viimeisesséa vaiheessa lastenhoitovapaata on voitava jatkaa kolmen
vuoden mittaiseksi valtion tydttomyyskorvauksen suuruisella paivéarahal-
la. Kolmivuotias lapsi tulee jo hyvin toimeen ryhméssa ja on kypsa siirty-
maéan yhteiskunnan tarjoamalle paivéakotipaikalle.

Puheenjohtaja: Pyydan huomauttaa, ettd puheaika on rajoitettu

5 minuuttiin. Seuraava puheenvuoro Aalto Reijo, Varsinais-Suomi ja sita
seuraava Hilja Rajala Vaasan piiri.
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Pyydan, ettd seuraavat puheenvuoroa kayttavat siirtyvat tdnne eteen
valmiiksi sddstamme muutaman minuutin.

Aalto ei ole paikalla. Seuraava Hilja Rajala, Vaasan piiri, ja sitd seuraa-
vaa pyydetaan tanne eteen. Vaind Makkonen, Pohjois-Hameen piiri.

Rajala, Hilja (Vaasan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvat toverit. Kivi-
lahden sosialidemokraatit ovat oikealla asialla esityksessdan puolueko-
koukselle hyvaksyttavaksi, ettd lapsilisén ylaraja nostettaisiin 16-
vuodesta 18-vuoteen. Asiahan on tosiaan niin, ettd vanhemmat ovat voi-
massaolevan lainséddédnnén mukaan velvolliset elattdméaan lapsensa 18
vuotiaaksi taysi-ikaisyysrajaan. Nykyiset lapsilisat eivat riita téhan. Tasa-
painoisen perhe-elaman kehittdminen ja luominen lapsiperheiden aseman
parantaminen ovat aina olleet hyvin esilla puolueen ohjelmissa. Mutta sit-
tenkin mielestani nyt olisi aika alkaa tutkia mahdollisuuksia lapsilisan yla-
rajan nostamisesta. En puhu omiani tai oikeastaan puhun kaikkien 7 lapse-
ni kanssa olen kokenut tuon epakohdan ja murhemielella kun nuori 16—18
vuotias ei ole koulussa ei tydssa laheskdan aina, han seka syd etta kulut-
taa silloinkin. Ei mikéd&an opintotuki silloin ole apuna niin hyva kuin se opis-
keluaikana onkin. Tuntuu silloin suorastaan toivottomalta kun lapsilisa jaa
pois 16-vuotiaalta. Yhdyn lampimasti kannattamaan Kivilahden sosialide-
mokraattien esitysta.

Puheenjohtaja: Vaind Makkonen, Pohjois-Hame ja seuraava An-
nikki Peuhkuri, pyydan valmistautumaan.

Makkonen, Vaind (Pohjois-Hameen piiri): Hyvé toveri puheenjohta-
ja, hyvat puoluekokoustoverit. Kansaneldkejarjestelman kokonaisuudis-
tuksesta on viime aikoina puhuttu varsin paljon. Ensi viulun soittajana asi-
assa nayttdad olleen kansanelédkelaitoksen kepulaisjohto niin sanottuine
vahimmaiselake-esityksineen. Vaikka puoluekokousaloitteessa enempaa
kuin sosialidemokratian suuntaohjelmassakaan ei taméan asian osal-
ta kdyda kovin perusteellista selvitystd saa maallikko sellaisen kéasityksen,
ettd me sosialidemokraatit olemme taipumassa niihin vaatimuksiin joilla
kansanelakejarjestelmamme luonne perusteellisesti muutettaisiin® siirryt-
taisiin niin sanotusta tarveharkintaisista elakkeista tasaelakkeisiin joita
kuitenkin tydelékkeet kaventaisivat.

Véahavékisen kansanosan edustajana ja periaateohjelmansa mukaises-
ti sosialidemokraattinen puolue on ollut tarmokkaasti ajamassa kansane-
lakejarjestelmén luomista ja sen kehittamista. Puolue ja sen eduskunta-
ryhmé& on kaikissa vaiheissa pyrkinyt siihen, ettd jarjestelma tarjoaisi riit-
tavan toimeentuloturvan ensikddessa niille, joilla ei muuta taloudellista
turvaa ole. Tésta johtuu, etté sosialidemokraatit ovat vaatineet ja puolus-
taneet niin sanottua tarveharkintaista kansaneléketurvaa.

Se vahimmaiseldke vaatimus, josta erdat poliittiset puolueet ovat viime
aikoina pitdneet aanta ja jonka toteutuminen néayttaisi toteutuvan merkit-
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sisi kaytanndssavain sita, etta pelkan kansanelakkeen varassa elava ei tu-
lisi saamaan sen parempaa eldketurvaa kuin mita hanella nykyisin on. Se
ei myodskaan parantaisi vaan todennakdoisesti huonontaisi tydeléketta saa-
van elakkeensaajan asemaa, koska hanen tydvuosinaan hankkimansa ty6-
elake kaventaisi kansanelaketta viela korostetummin kuin mita se nykyi-
sin kaventaa.

Sen sijaan kaavailtu jarjestelma tulisi suosimaan niinsanottuja paao-
matulojen saajia, joiden metsanmyyntitulot, vuokratulot, korot, osingot ja
niin edelleen olisivat sellaista etuoikeutettua tuloa, jotka eivat estaisi tay-
simaaraisen kansanelakkeen saamista. Se etta myds tyoolot olisivat kaa-
vailujarjestelman mukaan sellaisia tuloja, jotka eivat kavenna kansanela-
ketta ei ole tuloerojen kaventamisen eika laheskaan aina edes oikeanmu-
kaisuuden kannalta arvioiden oikeaan lopputulokseen.

On aihetta kysya kenesta tuntuu kohtuulliselta se, etté yhteiskunnan
varoista maksetaan samansuuruinen elake ty6ttomyydestéa karsivan ja pie-
nipalkkaisen metsurin muijalle kuin vuorineuvoksen tai. ladkarin rouvalle.
Tietty maara tyotuloa, joka sellaisenaan ei kaventaisi esimerkiksi puolison
kansanelaketta, pitaisi olla etuoikeusasemassa, mutta taysin rajoittama-
ton etuoikeus tuskin on paikallaan. My0s elédkkeen saajan omien tyotulo-
jen rajoittamaton etuoikeus on luomassa uusia tuloeroja. Tavallinen lop-
puunkulunut tyokyvyttémyys tai vanhuuselakkeelle siirtynyt duunari ei il-
meisesti pysty tekemaan eikd saamaan sellaista tydeldkettd, josta han
elakkeen saannin ohessa ansaitsisi merkittavampia tuloja. Elakkeensaa-
jan omien tyotulojen ansaitsemismahdollisuus jaisi niiden etuoikeuksiksi,
joille suunniteltu jarjestelmé jo muutenkin toisi etuoikeuksia. Oma yritys
tai muu sellainen toiminta takaisi omistajalleen tyotéakin toisin kuin niille,
jotka sita palkan edesta tekevat.

Asiaa on syyta pohtia tyollisyyden kannalta, onko kokonaisedun mu-
kaista houkutella jollakin etuoikeusjarjestelmalla elékelaiset toihin joita ei
muutenkaan riitd edes parhaassa tydidssa oleville. Mikaan elakejarjestel-
ma ei tuo vain etuuksia se tarvitsee myds yllapitajansa rahoittajansa.

Tama mun puheenvuoroni jai kesken, mutta saan luvan esittaa seuraa-
van ponnen! Esille tuomaani viitaten esitan puoluekokouksen hyvaksytta-
vaksi seuraavan ponnen.

Puoluekokous edellyttéaa, etté puoluetoimikunta ja puolueen eduskun-
taryhma elékejarjestelméaa kehitettaessa toimivat siten, ettd elaketason
korotus kohdistuu vain nimenomaan niihin ryhmiin, joiden eldke- ja muut
tulot pakoittavat heidat nykyisin elamaan toimeentulon rajan minimin tun-
tumassa.

Puheenjohtaja: Annikki Peuhkuri, Kymen piiri.

P e uhkuri, Annikki (Kymen piiri): Toveri puheenjohtaja hyvat puo-
luekokousedustajat. Tyovaenliike on perustamisesta lahtien toiminut
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paihteitten vaarin kayttéa vastaan, mutta kaikesta huolimatta péaihteiden
kayttd on vain lisdéntynyt. Syyt on monet. Asunto-olot on huonotja tydtto-
myys ja osaksi voisi sanoa ajan henki. Hyvat toverit tda paihdeongelmais-
ten asia on asia mihin myds ootetaan meiltd suurimmalta puolueelta kan-
taa. Taa on asia mista ollaan mielestani puhuttu liilan vahan. Tama asia lii-
kuttaa meitad kaikkia silla tavalla, ettd se néakyy myds kuntien sosiaalime-
noissa ja samalla myds valtion budjetissa. Meidan taytyy uskaltaa tésta
keskustella avoimesti.

Meilla on hoidettu jo mielesténi aika hyvin alkoholivammaisten hoitoon-
ohjaus. Tosin siind on vield parantamisen varaa, mutta miten on sitten
meidan asenteen laita tdhan, ettd asiaan voitaisiin puuttua. Meidadn on
muutettava asennetta tiukemmaksi. Ensiksi on ajateltava niité ihmisia, jot-
ka eivat endd itse pysty itsestddn vastaamaan omaa tekoaan kontroloi-
maan. Naitten ihmisten kohdalla on asennetta muutettava.

Mina tiedan sen, etté kuinka tarkeata meille on vapaus, yksilén vapaus,
kuinka tarkeatd on intiimisuoja, ihmista ei saisi pakolla mihinkdan, mutta
tdma on ryhma mihin taytyy joskus pakolla puuttua.

Ensi vuosi on nimitetty lasten vuodeksi ja kuinka moni meisté tietda
niisté nuorista jotka elontielle sortuu. Mikd on ollut tdmé&n nuoren varhais-
lapsuus. Onko ollut turvallinen vai turvaton. Onko ollut vanhemmista toi-
nen paihteitten kayttaja tai pahimmassa tapauksessa molemmat. Hyvét
toverit miné esitan, ettéd sosiaalivaliokunta myds puuttuisi tdhan asiaan,
kiinnittaisi huomiota ja keskustelisi tasta, ettd asia olisi keskustelun ai-
heena.

Puheenjohtaja: Sosiaalipoliittiseen valiokuntaan lahetettavat
esitykset on loppuunkasitelty. Esitykset 61 ja 71 lahetetédan sosiaalipoliit-
tiseen valiokuntaan.

Esitykset 61—71 lahetettiin niihin keskustelussa tehtyine
esityksineen sosiaalipoliittiseen valiokuntaan.

Koulu- ja kulttuuripoliittiseen valiokuntaan léhetettavéat esitykset (esi-
tykset 72—81)

Puheenjohtaja: Siirrytddn kasitteleméaéan koulu- ja kulttuuripo-
liittiseen valiokuntaan menevét esitykset 72—81 ensimmaéinen puheen-
vuoro Eskelinen Saini, Kymen piiri ja valmistautuu Luoto Raimo mydskin
Kymen piiri.

Eskelinen, Saini (Kymen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvat puo-
luekokousedustajat. Monikansallisten kaupallisten yritysten markkinoima
massa- ja vakivaltaviihde on vallannut huolestuttavassa méaarin sijaa las-
ten ja nuorten lukutottumuksissa.

Samalla se aiheuttaa uusmuotoista lukutaidottomuutta. Véakivaltaviih-
teen sisdltdma arvomaailma vaaristdd nuorten persoonallisuuden kehitty-
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mista. Vakivaltaviindetta tulvii myoéskin tv:n erikoisesti Mainos-Tv:n seka
elokuvien valityksella runsaasti.

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ett naiden viihteiden vaikutus ih-
miseen ja etenkin lasten kayttaytymiseen on yksinomaan kielteinen. Se to-
tuttaa nuoret ja lapset vékivallan kayttéén ongelmiensa ratkaisuissa ja
vaaristaa heidan ihmiskuvaansa. Liséksi tutkimuksissa on todettu vékival-
taviihteen lisddvan ihmisten tunnekylmyytté ja tekevéan heidéat valinpita-
mattdmaksi todellisille karsimyksille ja toisaalta se lisdd myds turvatto-
muutta ja pelkoa.

Jotta tahén kaikkeen saataisiin muutos, tarvitaan lainsdadantéa vaki-
valtaa sisaltavien julkaisujen ja elokuvien kieltamiseksi ja lisdksi yhteis-
kunnan tukea niille taidemuodoille, jotka tarjoavat kehittavaa viihdetta lap-
sille ja nuorille. Huomioiden tdman ja liséksi sen, ettd ensi vuonna viete-
tdan lasten vuotta, esitankin ettd puoluekokous ryhtyisi toimenpiteisiin
kotimaisen lastenkulttuurin aseman vahvistaiseksi seka heikkotasoisen ja
vékivaltaa ihannoivan aineiston tuonnin torjumiseksi sekad vékivaltaviih-
teen estamiseksi. Kiitos, (suosionosoituksia).

Puheenjohtaja: Raimo Luoto, Kymen piiri. Valmistautuu Martti
Karjala, Uudenmaan piiri.

Luoto, Raimo (Kymen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvét toverit. So-
sialidemokraattisen tydvaenliikkeen tavoitteiden mukaisesti on peruskou-
lu jo hallinnollisesti toteutunut koko maassa. Opetussuunnitelmallisen to-
teutumisen myo6td on sosialidemokraattien huolehdittava siita, etta Kkii-
reesti korjataan ne rakenteet ja puutteellisuudet, jotka vield ilmenevat pe-
ruskoulun siséalla pitden ylla eriarvoistavaa rinnakkaisuutta.

Ongelmallisin asia ja keskeisin puheenaihe on ollut erdiden aineiden
tasokurssijarjestelmé@, joka rajaa edelleen mahdollisuudet jatko-
opintoihin. Jouduimme aikanaan hyvéksymaan jarjestelman peruskoulun
toteutumisen ehtona, mutta kokemus on osoittanut, ettd yhteiskunnalli-
sesti hyvaksyttavaa perustetta niiden sailyttamiselle ei ole.

Tilastot osoittavat ettd pojat tyttdja useammin valitsevat alimmat kurs-
sit ja pelaavat siten itsensa ulos lukiotasoisesta jatko-opiskelusta. Ei ole
mitenk@én perusteltavissa, ettéd n. 1/3 pojista ja viidennes koko ikéluokas-
ta on valinnut alimmat kurssit. Sosialidemokraattien kannalta merkittavaa
on myd@s, ettd lyhimpid kursseja ovat muita useammin valinneet ammatil-
lista koulutusta vailla olevien vanhempien lapset. Sosiaalinen tasa-
arvoisuus ei siis ole toteutunut. Tasokurssijarjestelméa ei nayta tukevan
mydskaén tavoitteita alueellisen tasa-arvon saavuttamiseksi. Joillakin
paikkakunnilla epéatavallisen runsaasti valitaan lyhimmat kurssit. Laajene-
va opinto-ohjaajatoiminta tuskin poistaa puutteita.

Viime aikoina suoritetut tutkimukset ovat my®s osoittaneet, ettd peda-
gogisestikaan ei jarjestelman sailyttdmisté voi puolustaa, vaikka maamme

239



porvaristo tekee parhaansa. Liedon—Tarvasjoen peruskoulussa suoritet-
tu matematiikan opetuskokeilu antoi rohkaisevia tuloksia suunniteltaessa
muunlaisia ratkaisuja.

Lienee syyta todeta taallakin, etté kovin tunteenomaisin &énenpainoin
kaydyssé tasokurssikeskustelussa on otettu vahvasti kantaa niiden sailyt-
tamisen tai taydellisen poistamisen puolesta sekoittamalla samalla kaksi
eri asiaa, nimittain opetusmenetelmakysymykset  ja  jatko-
opintokelpoisuudet.

Hallinnollisella paatoksella voidaan haluttaessa, mitddn muuttamatta,
maérata jokaiselle alimmankin kurssin suorittaneelle peruskoululaiselle
jatko-opintokelpoisuus lukiossa, jolloin valtioneuvoston periaatepaatos
télta osin toteutuu, mutta tdma ei voi olla riittavéa ratkaisu ainakaan sosiali-
demokraateille. Kannaltamme tarkeatéd on, ettd mahdollisimman moni
kayttaa kaikki edellytyksensé. Siten toteutetaan tasa-arvon periaatetta.

Opetusmenetelméakysymyksena tasokurssien poistaminen, josta luu-
len tdméan kokouksen olevan yksimielinen, on jo ongelmallisempi, jos sa-
malla hyvaksymme ajatuksen, ettéd opetuksen tasoa nostetaan siten, et-
ta eriyttdminen onnistuu.

Monenlaisin supistustoimenpitein olemme hallituspuolueena vuosien
varrella ikavalla tavalla joutuneet karsimaan peruskoulusta aikaisemmin
tarkeind pitamidmme asioita. Sen vuoksi Kymenpiiri edellyttad, ettd kun
tasokurssien poistamisesta tehddan poliittinen paatos, paatetddn samalla
opetusryhmien pienentdmisestéa esimerkiksi 16:een. Suunnan sananmuo-
to kaipaa talla kohdin tdsmennyksen. Ratkaisun kalleutta keventda ika-
luokkien pienentyminen. S&astyneet varat on saatava kokonaisuudessaan
kayttdd peruskoulun sisdiseen uudistamiseen mainitulla tavalla.

Sosialidemokraattien lahiajan tehtdvana on myds ottaa vahvasti kan-
taa eri tasoilla taajamien kouluolojen parantamisen puolesta. Olemme vii-
me vuosina joutuneet tarjpamaan mydétatuntoa maaseudun pienten koulu-
jen sailyttdmisen puolesta ja samalla kasanneet asutuskeskuksiin ongel-
mia, joita ovat esimerkiksi mittavat oppilaskuljetukset, suuret kouluyksi-
kot, tapotaydet luokat, jarjestyshdiriot ja jo nakdpiirissa oleva opettaja-
tyottomyyskin. Liikenevien resurssien puitteissa on néaihinkin asioihin
saatava korjauksia ja ehkéistava ennakolta vield suuremmat haitat, (suosi-
onosoituksia).

Puheenjohtaja: Karjala Martti, Uudenmaan piiri. Seuraava val-
mistautuu Méallinen Juhani Oulun piirista.

Karjala, Martti (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvat tove-
rit. Jotta ei aikaa menisi niin puolustan tatd Espoon Sos.dem. Kunnallisjar-
jestdn aloitetta peruskoulun tasokursseista luopuminen opetusryhmien
pienentaminen ja tukitoimenpiteiden tehostaminen viittaamalla edellisen
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edustajan perusteluihin ja totean, ettd Espoon aloite on hyva ja kaukona-
kéinen. Kiitos, (suosionsoituksia).

Kokouksen sihteereiksi siirtyivat kello 4.22 Juhani Hietanen ja Hannu
Anttonen.

Puheenjohtaja : Juhani Mallinen, Oulun piiri. Valmistautuu Antti
Paidan, Lapin piiri.

Mallinen, Juhani (Oulun piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvat toverit.
Yhteiskunnan toimintojen monipuolistuessa niihin vaikuttavan ja niista
tiedottavan viestinndn yhteiskunnallinen merkitys kasvaa. Samalla vies-
tintateknologian kehittyminen tarjoaa yha enenevia mahdollisuuksia vies-
tinnan harjoittamiseen, kuitenkin siten, ettad viestintaan tarvittavat talou-
delliset voimavarat kasvavat ja ylittavat yksittaisten kansalaisten mahdol-
lisuudet. Kehitys asettaa tyovaenliikkeen jatkuvasti uusien haasteiden
eteen, jotta my0Os viestintapolitiikan tarkealla alueella voitaisiin vaikuttaa
perinteisten sosialidemokraattisten tavoitteiden toteuttamiseen.

Erityisesti kansainvalinen kehitys viestinnan alueella on omiaan luo-
maan edellytyksia nimenomaan massakulttuurin leviamiselle sahkodisen
joukkotiedotuksen alueella. Toisaalta yhteiskunnallinen kehitys kuitenkin
edellyttdd ja vaatii monipuolisten ja vaeston tarpeita vastaavien tietojen li-
saantyvaa jakamista. Siten kysymys massakulttuurista ei liity yksin kult-
tuuripolitiikkaan, vaan myds viestintépolitiikkaan. Sosialidemokraattisis-
sa viestintapoliittisissa kannanotoissa tulisikin korostaa suotuisten kehi-
tysedellytysten luomista sellaiselle tiedonvalitykselle, joka palvelee sivis-
tyksellisia ja tiedollisia tarpeita ja antaa valineitd yhteiskunnalliseen osal-
listumiseen.

Sahkoéinen tiedonvélitys on saavuttamiensa laajojen yleisdjoukkojen
takia erityisen tarkea tiedonvalityksen lohko. Yleisradio ainoana yhteis-
kunnan hallinnassa olevana joukkotiedotusvélineena tarjoaa periaattees-
sa hyvat lahtokohdat sosialidemokraattisen viestintapolitiikan harjoitta-
miseen talla alueella.

Yleisradion ohjelmatoiminnan kehittdminen niin tiedon- kuin kulttuu-
rinvalityksen alueella, siten, etta tyovaenliikkeen kasitykset paasevat esil-
le sen osuutta vastaavalla tavalla, on tarkedd. Samalla on néhtava, etta ta-
man tavoitteen toteutuminen edellyttdd kaupalliseen televisiotoimintaan
ja sitd yllapitavaan televisiomainontaan kohdistuvia erityistoimia.

Puolueen viestintapoliittisen ohjelman mukaisesti yleisradiotoimin-
nan rahoitusta uudelleenjarjestettaessa on paamaarana pidettava mainon-
nan lopettamista yleisradio-ohjelmien yhteydessa. Siirtymavaiheen ajaksi
on mainostoiminta otettava Yleisradion haltuun, jotta mainostulot koko-
naisuudessaan voidaan kayttaa yleisradiotoiminnan hyvéksi. Ylimenokau-
tena ennen mainonnan lopettamista ei televisiomainontaa saa lisata eik&a
radiomainontaa aloittaa. Johdonmukaisena seurauksena edellisesta tulisi
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pikimmin pyrkid muuttamaan kaupallisen televisiotoiminnan nykyinen
muodollinen yhteiskunnallinen kontrolli asialliseksi ja rajata sen puitteet
yksikasitteisesti nykyisiksi ennen edelldesitettyjen toimenpiteiden toteut-
tamista. Siten tydvéenliikkeen etujen vastaisena on nahtdvd mm. mainon-
taa palvelevan uutistoiminnan aloittaminen. Sen sijaan kaupallisen televi-
siotoiminnan tulisi nykyistéd tehokkaammin palvella alkuperdista tarkoi-
tustaan, yleisradiotoiminnan rahoitusta.

Kaapeliteitse tapahtuva tv-ohjelmatoiminta ei katsojan kannalta ja yh-
teiskunnallisilta vaikutuksiltaan eroa lainkaan normaalista yleisradiotoi-
minnasta. Tata osoittaa sekin, ettd toimintaa harjoittavalla yrityksella on
paljossa samat omistajat kuin televisiomainontaa harjoittavalla yrityksel-
la. Tamén takia se tulee saattaa yleisradiotoiminnan lailla yhteiskunnan
valvontaan.

Suuria viestintapoliittisia ratkaisuja tulee [ahivuosina olemaan yleisra-
diotoiminnan organisaatiorakenteen kehittdminen vastaamaan nykytilan-
netta ja viestinnan kehittymisen asettamia haasteita. Tamén muutoksen
suunnitteluun tulee sosialidemokraattien riittavasti varautua, jotta muu-
tos tulisi toteutettua tydvéenliikkeen edun mukaisesti eika rajoittuisi sel-
laiseen kansainvélisen muotiaallon mukaiseen ratkaisuun, jossa yleisradi-
otoiminnan kehitys pyséhtyy sen pirstoutumisen myo6ta. Riittéavasti keski-
tetyn yleisradiotoiminnan valttaméattdmyyttd korostaa suunnitelma yleis-
radiosatelliittien kayttéonotosta. Mika tulisi lisdédaméaan olennaisesti nykyi-
sestd kansainvalistd ohjelmatarjontaa. Tama vaatii kansallisen ohjelmatoi-
minnan kehittdmiseen tarkoitettujen varojen lisdamista ja ohjelmatoimin-
taan kaytettavien voimvarojen jarkevaa keskittamisté, jotta kotimainen oh-
jelmisto tavoittaisi riittavasti katsoja- ja kuuntelijakunnan.

Suomen kannalta keskeisin hanke on télla hetkella yhteispohjoismai-
nen tv-satelliitti, jonka valityksella tarjottavien eri pohjoismaiden radioyh-
tididen ohjelmien tulisi edistdd pohjoismaista kulttuuriyhteistyota. Kun
alustavat laskelmat satelliitin kayttdonotosta kuitenkin osoittavat sen var-
sin mittavaksi hankkeeksi ja kun tiedetadan, ettd huomattava osa muiden-
kin pohjoismaiden tv-ohjelmistosta on kansainvalista viihdeohjelmaa, tuli-
si hankkeen mahdollisuudet ja vaikutukset selvittda perinpohjin ennen lo-
pullista paatdksentekoa. Pohjoismaisen tv-satelliitin osalta on syyta kiin-
nittdd huomiota myds siihen, etté jarjestelman mahdollinen kayttédénotto
merkitsee yksinomaan huomattavien varojen sijoittamista ohjelmien tuon-
tiin ja niita valittavaan verkostoon.

Suomen osalta paljon jarkevampaa olisi tv-2:n koko maan kattavan ver-
koston pikainen rakentaminen. Liséksi olisi tutkittava mahdollisuudet alu-
eellisen televisiotoiminnan lisddmiseksi ja muutenkin vahvistettava yleis-
radion omaa tuotantoa. Kiitos, (suosionosoituksia).

Puheenjohtaja: Antti Paidan, Lapin piiri.
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