»Suomen Sosialidemokraattinen Puolue ry
Sampola, Tampere
Tervehdyksernme puolueemme XXIX puoluekokoukselle. Vel-
jeys, vapaus ja tasa-arvoisuus olkoon kirkkaimpana johtotahte-
na paatoksillenne, jotka viitoittavat tietd kansakuntamme tule-
vaisuudelle.
Sos.dem. Tydvéaenyhdistysten Yhteistyd ry

Simo Kainulainen Mikko Karhu

Seuraava sahke on tullut Ziirichist&:
»SDP:n puoluekokous
Tampere
Demokraattinen -sosialismi ei ole petosta. Toverilliset terveiset
puoluekokoukselle.
Jacke Sdderman»

»Sosialidemokraattisen Puolueen puoluekokous

Sampola, Tampere

Metallitydvaen Liiton liittotoimikunnan sosialidemokraattinen
ryhma kokouksessaan 1. 6. on paattanyt esittdd puoluekokouksel-
le mita parhaimmat kiitokset kuluneina vuosina vallinneesta hy-
vastad yhteistydsta ja toivottaa puoluekokoukselle parhainta me-
nestystd. Liittotoimikunnan ryhma toivoo, etta puoluekokouksen
hyvaksymat laajat ohjelmalliset tavoitteet saisivat tuekseen kas-
vavan puolueemme kaikkien jasenten kannatuksen.

Sulo Penttila Eino Yrjonen»

»Sosialidemokraattisen Puolueen 20. puoluekokous

Sampola Tampere

Arnmattiyhdistyspankki tervehtii Sosialidemokraattisen Puolueen
29. puoluekokousta. Yhdessa eteenpdin ja tasa-arvoon.
Osuuspankki Y hteistuki

Rauno Kousa Paavo Friman»

»Sosialidemokraatisen Puolueen 29. puoluekokous

Sampola Tampere

Puheenjohtaja Rafael Paasio, puoluesihteeri Kalevi Sorsa ja puo-
luetoverit.

Toivomme Sosialidemokraattisen Puolueen rehellisyyden ja oi-
keudenmukaisuuden jatkuvan edelleen. Toivomme puolue-
kokouksellenne menestysta ja siunausta.

Kempeleen Sosialidemokraatit ry.»

Kokous vastaanotti saéhkeet suosionosoituksin.
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Puheenjohtaja: Kiitamme saapuneista sdhkeistd, jotka
merkitddn kokoukselle tiedoksi ja otetaan kokouksen poéytakir-
jaan.

Talouspoliittiseen valiokuntaan evastettavat esitykset

Puheenj ohtaj a: Jatkamme l&ahetekeskustelua talouspo-
liittisen valiokunnan asioista. Esitell&an esitys numero 45.

Keskustelu:

Antti-Veikko Perheentupa (Satakunnan piiri): Toveri
puheenjohtaja! Puoluetoimikunnan ehdotus rahoitus- ja tulopo-
liittiseksi ohjelmaksi on epatyydyttdvd. Se on selkiintymaton,
jasentyméatén jaohjelmallisesti sos.-edm. puolueen periaateoh-
jelman vastainen monilta osin. On tarpeetonta |ahted t&ssa yh-
teydessa yksityiskohtaisesti ruotimaan sen sisdltdd. Tama teh-
tdva on syyta jattdd valiokunnalle. Viittaan vain erdaseen esi-
merkkiin.

Ohjelmassa vaaditaan mm. pysyvdd suhdannevarausjarjestel-
mad, mutta ei suhdanneveroa, joka vasta takaisi mahdollisuudet
padomavirtojen ohjaamiseen). Verolla leikataan nimittain liiat
voitot yhteiskunnalle, mutta suhdannevarauksilla vain yrittdja
pakotetaan sdastamaéan itselleen pahan paivan varalle.

Monia muita epéatyydyttavia kohtia sisaltyy téahan ehdotukseen,
joten ehdotan, ettd se hylattaisiin ja sen sijaan hyvéksyttaisiin
ehdotus n:o 50, Ruotsalaisen Tydvéenliiton esitys, jonka otsikkona
on Talouspolitiikka.

Lisdksi saanen, toveri puheenjohtaja, samassa yhteydessa
puuttua asiaan n:o 59, koska puoluetoimikunta on lausunnossaan
viitannut rahoitus- ja talouspoliittiseen ohjelmaan ja katsoo, etta
asia on tamén ohjelman puitteissa selvitetty.

Ehdotan, ettd Karjaan Sos.-dem. Nuoret ry:o tekem& ehdotus
litkepankkien ja vakuutuslaitosten yhteiskunnallistamisesta an-
taisi puoluekokoukselle aiheen hyvaksy&d seuraavan lausuman,
joka voitaisiin ottaa joko tédh&n ohjelmaan tai hyvaksya erik-
seen asianomaisen kysymyksen yhteydessé:

»Kahden suurimman liikepankin osuus Suomen liikepankkien
antolainauksesta on noin 80 %. Liikepankkien merkityksesta
padomavirtojen ohjaamisessa saa kuvan, kun toteaa, ettd liike-
pankkien antolainauskanta vuonna 1968 oli noira 5.5 mrd. mk,
mutta vuoden 1971 kesékuussa jo lahes 95 mrd. mk. Liikepank-
kien suuri merkitys pdadomavirtojen ohjailun kannalta, alalla ta-
pahtunut voimakas keskittyminen sek& luotonantokriteeriin
jaykkyys ja epatarkoituksenmukaisuus antavat aihetta vaatimuk-
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siin liikepankkien kytkemisestd laheisemmin yhteiskunnan ylei-
seen kehitykseen.

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue toteaa, ettd seni paa-
maaranad on liikepankkien ottaminen yhteiskunnan haltuun.
Ainoastaan siten voidaan taata, ettd liikepankkien kautta ohjau-
tuvat huomattavat varat menevéat yhteiskunnan kokonaiskehi-
tyksen kannalta mahdollisimman tehokkaisiin kohteisiin. Puo-
luekokous edellyttdd, ettd sosialidemokraatit eduskunnassa ja
hallituksessa maarétietoisesti tyoskentelevat liikepankkien saami-
seksi julkisen vallan demokraattiseen hallintaan.»

Puheenj ohtaj a: Tédma selvd muutosesitys merkitdan
sitten asianomaisessa kohdassa mukaan.

Pentti Kaj ala (Satakunnan piiri): Toveri puheenjohtaja, hy-
vt toverit. Taalla talouspoliittisen valiokunnan esityksessa sano-
taan mm.: rahoitus- ja tulopolitiikan tehtéviin kuuluu edellytys-
ten luominen taystyollisyydelle, tasa-arvoisuuden lisdantymiselle,
vapaudelle valita sopiva tydpaikka.

Talouspoliittiset kysymykset ovat politiikassa erittéin tarkeita
kysymyksid. Jos meidan maassamme on oikein johdettu talous-
politiikkaa, silloin me voimme mydskin noudattaa muilla aloilla
sitd politiikkaa, mik&a vie tydvéestdn elintasoa eteenpdin. Mutta
jos me hoidamme talouspolitiikkaa huonosti ja olemme jarrut-
tamassa asioita talla sektorilla, niin me huomaamme sen myds-
kin kansamme ja nimenomaan sen tyodvéeston elintasossa.

Oikea talouspolitiikka nostaa kansantuloa nopeammin Kkuin
mitkd&n muut toimenpiteet. Se edellyttdd myonteistd suhtautu-
mista pien- ja keskisuureen teollisuuteen. Jos me annamme pienh
teollisuudelle edellytykset menn& eteenpdin, jos sosialidemokraat-
tinen puolue suhtautuu imydnteisesti lainoitukseen ja moniin
muihin asioihin, jotka sivuavat tata yrittelidisyyden haaraa niin
tulevaisuudessa asiat ovat paremmin kuin tan& péivana.

Jos tama puoluekokous, jota seurataan hyvin tarkkaan yritta-
jépiireissa, joihinka paljon kuuluu myo6skin sosialidemokraatte-
ja, ja naytetdan vihredd valoa pien- ja keskisuurelle yritteliéi-
syydelle niin jo ensi syksyn tydllisyysndkymét ovat paremmat
kuin miltéd ne tén& paivana nayttavat.

Mutta jos ldhdetddn esim. siltd pohjalta, mita tadalla on mm.
esitetty, ettd EEC-kysymys olisi kokonaan haudattava, ettei sii-
t4 saisi edes en&dd keskustella, — koska jonkin verran tunnen
itsekin pienyrittdjéna naitd alueita — ihmettelen, mita ajatteli-
sivat ne pienyrittgjat ja keskisuuret yrittdjat, jotka ovat paas-
seet esimerkiksi viime vuosina lainoituksen ja osittain mydskin
kehitysaluepolitiikan turvin pohjoismaiden ja Keski-Euroopan
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markkinoille ja heidén tuotteensa ovat siella tunnettuja, ovat
saamassa yha enemmén- jalansijaa.

Kylla meidan EEC-asia pitda perusteellisesti tutkia ja kat-
soa, minkalaiset edut saamme, voimmeko l&hted téhan talous-
jérjestdon.

Tassd maassa on teollisia ty®paikkoja suurteollisuudessa
140000, keskisuuressa teollisuudessa 180 000 ja pienteollisuudes-
sa 260 00O teollista tydpaikkaa. Jos nimenomaan pienteollisuuteen
suhtaudutaan asiallisesti ja mydnteisesti lainoitusten ja muiden
oleellisesti vaikuttavien asiain yhteydessd, niin se lisdd nopeas-
ti tydpaikkoja ja ennenkaikkea lisda yrittdmishalua.

Mita todella merkitsee teollinen yhteiskunta. Siitd on selvia
esimerkkeja. Esim. Satakunnassa on alueita, jotka ovat pien-
viljelij&- ja maatalousvaltaisia. Sielld on verotettava tulo asu-
kasta kohti 2500—3 0000 markkaa. On myds paikkakuntia joissa
on hyvin toimivaa pienteollisuutta, siell& on verotettava tulo
9 000 markkaa asukasta kohti. Teollisuuden kehittdminen on yh-
teiskunnan asia, se on myds sosialidemokraattien asia, jotka pyr-
kivat tata maata rakentamaan ja taalla olevien kansalaisten elin-
tasoa nostamaan.

Puheenjohtaja: Esitykseen 45 liittyy edustaja Vatasen
kirjallinen esitys. TAdma voitaneen liittdd mukaan valiokuntaan.

Puheenjohtaja ehdotus hyvéaksyttiin yksimielisesti.
Keskustelu julistettiin paattyneeksi ja asia lahetettiin
talouspoliittiseen valiokuntaan.

Puheenjohtaja: Kokouksessa voidaan téssd yhteydessa
todeta, ettd tyojéarjestyksen 14 kohdan maaritelma tai kokouksen
maarittelemad henkildasioissa tapahtuvaa ehdotusten jattéaika
paattyy.

Jéattdaika todettiin pé&attyneeksi.

Puheenjohta j a: Esittelen tdmén asian kuluessa tapah-
tuneet esitykset viela kokoukselle ennen kuin ne menevét eteen
pain, jotta voidaan tarkistaa, ettd kaikki tehdyt ehdotukset tu-
levat Kirjatuiksi, kun saan tanne tiedot konekirjoitettuina puh-
taiksi.

Merkittiin tiedoksi.

Puheenjohtaja: Seuraa esitys 46, Vakuutusalan kehitta-
misohjelma.

Keskustelu:

Veikko Aalto (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvét
toverit. Viime puoluekokous katsoi, ettd vakuutusasiain toimi-
kunnan oli jatkettava tyo6tdan edelleen ja laadittava vakuutus-
alan kehittdmisesta pitkan téhtédimen kokonaisohjelma. Kiinnit-
tden erityisesti huomiota kysymykseen, onko vakuutettujen ja
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yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukaista siirtdd erdat |a-
hinnd lakisdateiset vakuutukset yhteiskunnan keskitetysti hoidet-
taviksi.

Lakisaateiset vakuutukset, joilla tassa tarkoitetaan tapaturma-
ja liikennevakuutusta koskettavat lahes jokaista kansalaista. Muo-
dostaahan tapaturmavakuutus tall4 hetkella n. 16 miljoonalle,
palkansaajalle huomattavan osan heidan sosiaaliturvastaan. Mit&a
taas tulee liikennevakuutukseen!, sattuu teilldmme nykyisin noin
100000 liikennevahinkoa vuosittain. Jokaista uhkaa vaara joutua
joskus liikenneonnettomuuden uhriksi, jalankulkijana, polku-
pyoréailijand, moottoriagjoneuvon Kkuljettajana ja matkustajana
jne. Kysymys on siis meité kaikkia koskevasta asiasta. Siksi mei-
td kiinnostaa, saammeko meille kuuluvan korvauksen nopeasti
ja vaivattomasti sekd onko korvaus riittava.

Vakuutusalan kehittéamisohjelmassa on asetuttu sille kannal-
le, ettd tapaturma- ja liikennevakuutuksen vélitdén ja nopea siir-
tdminen yhteiskunnan hoidettavaksi ei korvauksen sagjien ja
yhteiskunnan kannalta ole hyvéa ratkaisu. Kehityksen tulee toi-
mikunnan mielestd kulkea asteittain, sikéli kuin nuo toimenpi-
teet todetaan vakuutettujen ja yhteiskunnan etujen kannalta tar-
koituksenmukai semmiksi.

Julkisuudessa on esitetty, ettd lakisdateinen tapaturmavakuu-
tus tulisi keskittdd kansanelékelaitokseen siten, ettd tapaturma-
vakuutus tulisi olemaan osa sairausvakuutusta. Mitd etuja ja
haittoja sanottu keskittdminen toisi tullessaan? Keskittamisen
kannattajat ovat esitténeet, ettd tapaturmavakuutukset ehk& pie-
nenisivat ja korvauskasittely yksinkertaistuisi ja nopeutuisi.
Valtioneuvoston 27. 10. 1966 asettama tapaturma- ja liikenne-
vakuutuskomitea, joka té&n& vuonna on antanut laajoihin tutki-
muksiin (21 tutkimusta yli 2509 sivua) perustuvan mietintén-
s&, totesi taltd osin (sivulla 44) mm.: »Vakuutusyhtididen rinnak-
kaisella toiminnalla ja keskindisella kilpailulla on jossakin maa-
rin sekd kustannuksia korottava ettd niitd alentavia vaikutuk-
sia, mutta kokonaisuudessaan eivat hallintokustannukset ilmei-
sesti olennaisesti muuttuisi keskitettyyn jarjestelmé&an siirryt-
tdessd. Nain keskitettyyn jarjestelm&an siirtyminen ei todenna-
kdisesti muuttaisi vakuutuksen ottajien keskimaaréista vakuutus-
rasitusta.» My0Os korvauskasittely sek& tapaturma- ettd liikenne-
vakuutuksissa olisi Tapaturmavirastossa hitaampaa kuin vakuu-
tusyhtidissd keskimdarin. Vaikka kansanelékelaitoksen osalta ei
ole tassd yhteydessd suoritettu tutkimuksia, lienee tilanne ké&-
sittelynopeuteen n&hden siell& sama kuin tapahturmaviraston
osalta; joutuivathan lesket ja orvot parisen vuotta sitten myohéai-
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sen perhe-eldkelain tultua voimaan kuukausi kaupalla odotta-
maan korvauspaatoksid ja korvauksia Kansanelkelaitokselta.
Entd sitten keskittdmisen haittapuolet? Tapaturmavakuutuk-
sen korvaustaso on maassamme huomattavasti korkeampi kuin
sairausvakuutuksen. Jos tapaturmavakuutus tulisi osaksi sai-
rausvakuutuksesta, saattaisi tapaturmavakuutuksen korvaustaso
alentua, kuten tapahtui Ruotsissa tai se ainakin jaatyisi paikal-
leen. lImeistd myds on, ettd, tapaturmavakuutusta ei tultaisi tu-
levaisuudessa kehittdmaan niin voimakkaasti, jos tapaturmava-
kuutus olisi erillisend vakuutuslajina. Tapaturmavakuutuksessa
maksavat tydnantajat, kun sairausvakuutuksessa taas kustan-
nuksiin osallistuvat myés tyontekijat. Mikéli tapaturmavakuu-
tus »ympattdisiin» sairausvakuutukseen, olisi olemassa se vaa-
ra, etta tyontekijat voitaisiin velvoittaa maksamaan osa vakuu-
tusturvaa. Nain tyontekijat menettdisivat osan siitd edusta, joka
heilla jo on. Erd&nd vaarana, joka aiheuttaisi tapaturmavakuu-
tuksen liittdmisestd sairausvakuutukseen, voidaan pitéa sita, et-
td vakuutusmaksuja voitaisiin korottaa, kuten sairausvakuutuk-
sen osalta jo on tapahtunut, vaikka todellista tarvetta korotuk-
seen ei olisikaan. Vakuutusmaksusta saattaisi muodostua siis yli-
maarainen tyoéntekijéihin kohdistuva vero, jota tarvittaessa kay-
tettdisiin valtion muiden rahavarojen peittamiseen.
Puoluekokoukselle jaettu, esitykset sisdltdva kirja ei pida si-
sdlladn vakuutusalan kehittamisohjelmaa taydellisend, vaan si-
sdltdd ainoastaan ohjelman tarkeimmat osat. Siksi minun sallit-
taneen lainata eradstéd kohtaa erityisperusteluista, joka osaltaan
antaa valistusta siihen, miksi vakuutusasiain toimikunta on paa-
tynyt esittéamélleen kannalle. Toimikunta toteaa nimittéin tapa-
turmavakuutuksen osalta mm: »Tapaturmavakuutuksessa hal-
linnon keskittaminen osoittautuu erittdin monitahoiseksi ongel-
maksi. Vakuutettujen kannalta asiaa tarkastellen parempi vaih-
toehto ainakin vielda 1970-luvulla nayttdad olevan nykyisen jarjes-
telman voimakas kehittaminen ja tydvaen vakuutusyhtididen
vaikutuksen tuntuva lisé@minen. Tapaturmavakuutusmaksu sa-
moin kuin eldkevakuutusmaksukin ovat osa tyontekijan palkkaa.
Nama vakuutukset ovat sdadetyt nimenomaan tyontekijan tur-
vaksi. Siksi on oikeudenmukaista, ettd naiden vakuutusten ke-
hittamisesta ja hallinnossa tyontekijoilla tulee olla ratkaisuval-
ta. Tyontekijoilla tulee ts. olla oikeus ratkaista, miten naita va-
kuutuksia kehitetdan ja mista yhtiosta vakuutukset otetaan. »Ta-
han perustuen kehittdmisohjelmassa esitetdan, ettd tapaturma-
vakuutuslain 32 8&n 1 momenttim lisdtddn séannds: »Vakuutus
otettakoon tyéntekijéiden niin vaatiessa siita yhtiosta, josta tyon-
tekijdin enemmistd on paattédnyt vakuutuksen otettavaksi».
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Tybvaen omistamien ja hallitsemien vakuutusyhtididen, Kan-
san ja Turvan, osuus maamme vakuutustoiminnasta on talla het-
kell& aivan liian pieni. Tama on aika yllattavad, koska tyovéen
omat vakuutusyhtiot ovat tdysin Kilpailukykyisid porvarillisten
vakuutusyhtididen kanssa, tarjoavatpa ne erdissa vakuutuslajeis-
sa vakuutuksia edullisemmin kuin muut yhtiét maassamme. Sik-
si meidan tulisi keskittdd voimamme ja ottaa vakuutukset tyo-
véen omista vakuutuslaitoksista. Y hteiskunnallisen, teknisen ja
sosiaalisen kehityksen myo6ta vakuutusalaa ja eri vakuutusmuo-
toja tulee jatkuvasti kehittdd. TyoOvéen hallitsemat vakuutus-
yhtiot voivat parhaiten vauhdittaa tatd kehitystyota. Me olem-
me vasta alkutaipaleella téssa suhteessa. Ruotsissa, Norjassa ja
Itavallassa tydvéeni omistamat ja hallitsemat vakuutusyhtiot ovat
maan johtavia vakuutusyhtiditd. Mikali poliittisen tyovéaenliik-
keen avulla tyontekijoiden enemmistdlle annettaisiin mahdolli-
suus valita tapaturmavakuutusyhtio, merkitsisi se melkoista, eh-
k& ratkaisevaakin askelta tyévéen vakuutuslaitosten kehityk-
sessd ja porvarillisen hegemonian murtamisessa vakuutusalalla.
Kehitys viime aikoina Ruotsissa on tastd oivana esimerkkind.

Hyvéat toverit! Olen edella kosketellut erditd vakuutusalan
kehittdamisohjelman pé&dkohtia. Vaikka ohjelmassa, joka on syn-
tynyt pitkén ja monivaiheisen tydn tuloksena, on eréistd kompro-
missiratkaisuista johtuen eréitd pienehkdja heikkouksia, joita
el kuitenkaan tdssa vaiheessa endd ole mielestani syytad lahted
korjaaman, ehdotan, ettd puoluekokous hyvaksyisi vakuutusalan
kehittdmisohjelman puoluetoimikunnan esittdmasséd muodossa.

Eero Lindholm (Hé&meen pohj.): Toveri puheenjohtaja,
Hyvat toverit. Vakuutusalan kehittdmisohjelmassa esitettyihin
periaatteisiin voidaan téydella syylla yhtyd, silla ohjelman to-
teuttaminen merkitsee muun ohella kansanvallan ulottamista va-
kuutussektorille. On kuitenkin erds vakuutusala, joka on so-
siaalista vakuutusta jopa puhtaammin kuin lainsdadanndllinen
tapaturmavakuutus ja liikennevakuutus. Se on tyontekijain ela-
kevakuutus. Voidaankin todeta, ettd ty®nantajan tyontekijéin
puolesta vakuutusyhtitille tai muille vakuutuslaitoksille suorit-
tamat eldkevakuutusmaksut ovat tyontekijdin saamatta jaanytta
palkkaa. Taméan vuoksi yhteiskunnalla ja tyontekijoilla itsell&én
taytyy olla paatantd- ja kontrolloimisvalta eléakevakuutustoimin-
taan nahden.

Siihen saakka, kunnes saamme tyoOntekijoitten ja yhteiskun-
nan kannalta paremman elékejérjestelmén, on toimittava nykyi-
sen puitteissa. Tyontekijoille olisi kuitenkin jo t&ssa vaiheessa
annettava samanlainen oikeus, kuin ohjelmanmukaisessa tapa-
turmavakuutuksessakin: valita se elékevakuutusyhtio tai -laitos,
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jossa heidan elédkeasiansa hoidetaan. Lisdksi yhteiskunnalla tu-
lisi olla paatantavalta maarattaessa niitten varojen sijoittami-
sesta, joita kertyy eldkevakuutusmaksuista.

Jotta voisimme my0s kaytanndssa naissakin asioissa paasta oh-
jaamaan padomavirtoja edella esittdamani liséksi ehdotan, etta
puoluekokous velvoittaisi puolueen jasenet mahdollisuuksien mu-
kaan vaikuttamaani osaltaan siihen, ettd my0s vapaaehtoiset va-
kuutukset otettaisiin niistd kahdesta vakuutusyhtidsta, jotka ovat
tyovaen hallinnassa ja joiden hallinnossa sosialidemokraateilla
on vahva edustus. Toteuttamalla edella esitetyn periaatteen as-
tumme askeleen kohti demokraattista sosialismia. (Suosionosoi-
tuksia).

Keskustelu julistettiin paattyneeksi.

Puheenjohtaja: Esitys N:o 46 ldhetetddn valiokuntaan.

Asia l&hetettiin valiokuntaan.

SDP:n Tydvoimapoliittinen ohjelma

Puheenj ohtaj a: Esitys n:0 47. Puheenvuoro Veikko Helle.

Veikko Helle: Kaéasiteltavdna olevaan tyovoimapoliittiseen
ohjelmaan liittyen saanen tassd yhteydessd esittdd muutamia
tyodvoimapolitiikkaan ja sen hoitamiseen laheisesti kuuluvia na-
kokohtia.

SDP:n keskeisena tavoitteena yhteiskuntapolitiikan hoidossa
on ollut taystyollisyyden turvaaminen. Puolueen periaatteena on
ollut ja on edelleen, etta jokaisella on oikeus saada tydtad, ja
siitd kunnon palkka seka tyydyttavat tydolosuhteet. Vaikka tyol-
lisyyttd on monin tavoin pyritty tyévoimapoliittisten keinojen
avulla turvaamaan, on tyoéttdmyyden riski edelleenkin suuri eri-
tyisesti ammattitaidottomien ja vanhempien tyontekijdiden osal-
ta. Myods tyottdmyyden alueittaiset erot ovat huomattavan suu-
ria. Samoin on tyo6ttémyys heilahdellut myéskin kausi- ja suh-
danneluontoisesta — Huolimatta siitd, ettd uudessa tydllisyys-
laissa tyottomyyteen liittyvaa toimeentuloturvaa on voimakkaas-
ti laajennettu ja parannettu, tyottdmyyskorvauksella olo on tydn-
tekijain kannalta erittain epatyydyttava vaihtoehto, jonka vasta-
painoksi on oltava taloudellisesti ja sosiaalisesti oikeudenmukai-
sia vaihtoehtoja.

Tosiasia on kuitenkin se, ettd nykyisen lainsdadannoén seka
vapaan saanndstelemattdoman taloudellisen kasvun, siis nykyi-
sen markkinatalouden olosuhteissa, ei julkisella vallalla ole mah-
dollisuuksia sellaiseen talous- tai tydvoimapolitiikan harjoitta-
miseen, jolla taystyollisyys sananmukaisesti voitaisiin saavuttaa.
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Nain ollen ovat tyollisyystavoitteesta johdettavat muutosvaati-
mukset nykyisestad tilanteesta |ahtien erittdin pitkélle menevia.

1960-luvulla suhdannevaihtelut, jotka kuuluvat oleellisena osa-
na markkinatalousjarjestelman toimintaan, ovat yleensad olleet
varsin jyrkkid. Viimeisind vuosina esiintyneeseen noususuhdan-
teeseen liittyi liséksi uuden tyyppisid ongelmia: Eteléisissd kas-
vukeskuksissa rajoitti tyévoimapula merkittavasti tuotannon kas-
vua, kun taas pohjoisessa tydttémyys pysyi odotettua suurem-
pana ja maastamuutto kasvoi enndtysmaisen laajaksi. Yleensa
vielda 1960-luvulla merkitsi noususuhdanne taloudellisen tilan-
teen helpottumista, mutta viimeisen suhdannenousun ylikuume-
nemisesta koituneet uudet ongelmat olivat entistd vakavampia.

Tyollisyyden huomattavan suuret alueelliset vaihtelut ovat suu-
relta osin olleet syyna tasapainottomaan vaestdnkehitykseen, jol-
le kehitykselle on ollut tyypillistd kehitysalueiden vé&eston no-
pea vdheneminen ja vastaavasti erityisesti Helsingin seudun no-
pea vaesténkasvu. Myds avoimet tyOpaikat ovat selvéasti keskit-
tyneet maan eteldisiin osiin, mikd puolestaan johtuu tuotannon
alueellisesta kasaantumisesta. Mennyt kehitys on osoittanut, et-
t4 pelkastdan liikuttelemalla tyévoimaa alueellisesti, ei tyottd-
myyseroja voida supistaa. Téalla hetkelld tarvitaankin myos sel-
laisia keinoja, jotka lisdavat pddomien liikkuvuutta, eli tuovat
uusia tyOpaikkoja kehitysalueille.

Viimeisen noususuhdanteen yhteydessd menetimme maasta-
muuton seurauksena Ruotsiin noin 3 prosenttia koko tyévoi-
mastamme. Muuttajat olivat lisédksi parhaassa tydidssa olevia
ja useissa tapauksissa ammattitaitoisia henkil6itd. Huolestutta-
vaa oli muuttoliikkeen rakenteessa, ettd samalla kun muutta-
jat olivat yleensd nuoria ihmisid, he olivat lahtdisin Pohjois-
suomesta.

Maasta- ja maassamuutto ovat heikentdneet merkittavasti ke-
hitysalueiden vaestépohjaa, ja siten kaventaneet alueiden tuo-
tantoedellytyksia. Mydskaan ei vaite siitd, ettd muuttoliike joh-
taisi tydttdmyyden alenemiseen, ole osoittautunut pitéavéksi, vaan
on kansantalouden kokonaisuuden kannalta katsottuna tama tyo-
voiman ja samalla kuluttajien menettaminen merkinnyt huomat-
tavaa takaiskua maamme taloudellisessa kehityksessa. Kun no-
peisiin ja jyrkkiin suhdannevaihteluihin liittyvat ongelmat ovat
tydllisyyden kannalta jatkuvasti lisdantyneet, ja saaneet alueel-
liseen tasapainottomaan kehitykseen ja maastamuuttoon liitty-
vid uusia muotoja, on suhdanteiden tasoittaminen pysyvien ja
tehokkaiden keinojen avulla valttamatonta. Perusedellytyksena
tehokkaan taystycllisyyteen pyrkivan politiikan harjoittani ‘selle
on sellaisen jarjestelman luominen, etta julkisen vallan taholta
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voidaan valittémin keinoin ohjailla yritysten tuotantoa, tuotanto-
laitosten sijoittamista, ty6honottoa ja irtisanomisia sekd muita
vastaavia asioita koskevia paatoksia seka tydvoiman koulutus-
ta siten, ettd ensisijaisesti huomioiden tyollisyys- ja aluepoliit-
tiset nakokohdat. Taman kaltainen yritysten sijoitusneuvonta
tiettyja pakotteitakin kayttdaen on merkittava tekija alueellisen
tasapainottamisen ja tyollisyyden turvaamiseksi.

Tyollistdmistoimenpiteiden osalta on kehittamistavoitteeksi ase-
tettava tyovoimahallinnon kehittdminen siten, etta tyévoimavi-
ranomaisilla on kaytettavisséan mahdollisuudet puhtaasti tydl-
lisyysperusteisten tydkohteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen.
Tydllisyyden vaihteluiden eliminoiminen ei ole mahdollista ty6-
voimapoliittisin keinoin, vaan siihen tarvitaan kokonaisvaltais-
ta ja pitkdjannitteista talouspoliittista suunnittelua, ja sen poh-
jalta tapahtuvaa yhteiskunnan entista valittomampaa yksityisen
tuotantotoiminnan ohjaamista.

Ehdokkaiden asettelu

Puheenjohtaja: Tydjarjestyksen kohta 14: tarkistetaan
tehdyt ehdotukset.

KOKOUKSEN ASETTAMAT EHDOKKAAT
HENKILOVALINTOIHIN

Puolueneuvoston puheenjohtajaksi:

Kaarlo Pitsinki Erkki Raatikainen
Olavi Lindblom Pekka Kuusi
Johannes Koikkalainen

Puolueneuvoston varapuheenjohtajaksi:

Leo Happonen Johannes Koikkalainen
Risto Tainio Heikki Helminen

IImo Paananen

Puoluetoimikunnan puheenjohtajaksi:

Rafael Paasio Olavi Lindblom

Puoluetoimikunnan | varapuheenjohtajaksi:

Veikko Helle Margit Eskman
Olavi Lindblom UIf Sundqvist
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Matti Ahde Meeri Kalavainen
Erkki Raatikainen Kalevi Sorsa

Puoluetoimikunnan |l varapuheenjohtajaksi:

Ulf Sundgvist Erkki Raatikainen
Meeri Kalavainen Veikko Helle
Sulo Penttila

Puoluesihteeriksi:
Kalevi Sorsa

Puoluetoimikunnan varsinaisiksi jaseniksi:

Pentti Sahi Leo Kari

Lars Lindeman Ilmo Paananen
Jaakko Hyvonen Aaro Monthan
Pekka Paavola Antti Pohjonen
Heikki Koski Matti Ahde
Valde Nevalainen Urho Knuuti

UIf Sundqvist Erkki Raatikainen
Sulo Penttila Erkki Ylipaavalniemi
Reino Tuomi Erkki Tuomioja
Veikko Helle Margit Eskman
Terho Lehto Matti Louekoski
Vainé Vilponiemi Erkki Vasama

Puoluetoimikunnan varajé&seniksi:

Paavo Sinkka Pentti Ukkola
Terho Lehto Teuvo Kinnunen

Keskustelua SDP:n tydvoimapoliittisesta ohjelmasta jatkettiin.

Pentti Lahti (Turun et.piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvéat
toverit. Esilld on puolueen tydvoimapoliittinen ohjelma, joka
mielestani p&dosiltaan on hyvaa tekstid. Halusin kuitenkin kiin-
nittéd kokouksen huomiota ohjelman kohtaan VI, jossa on ala-
otsakkeena: TyoOvoimapalveluja laajennettava. Yleisesti ottaen
tyonvéalitys on meiddn maassamme ollut téhan asti ja on sit par-
haillaankin l&hinn& tyonantajaa palvelevaa. Tydnhakija on vain
vélikappale. Tyo6voimapalveluja tulisi kuitenkin kehittda siten,
ettd ne olisivat nimenomaan tydnhakijoita palvelevia. Téahan ta-
voitteeseen pdaastdan vain siten, ettd ammattiyhdistysliikkeen
vaikutusmahdollisuuksia téssé toiminnassa voimakkaasti |isatéan.

Toveri puheenjohtaja, edell& esitetyn perusteella ehdotan, etta
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tydvoimapoliittisen ohjelman kohtaan 6 lisdtddn 4. momentti
seuraavasti:

»Tyodnvalityksen ja ammattiyhdistysliikkeen valille on luotava
suorat yhteydet ja ammattiyhdistysliikkeelle on taattava jatkuva
vaikutusmahdollisuus tydnvélityksen organisaatiota ja toiminta-
muotoja kehitettaessa.»

Edelleen alakohdassa 7 puhutaan »Tydvoiman koulutusta te-
hostettava». Jarjestelméssamme on yleistd se, ettd nuori henkild
kdy 2—3-vuotisen ammattikoulun, sen jalkeen hénet hyvéksy-
tdan jonkun tydnantajan jarjestamaan ammattikoulutukseen.
Talldin nam& nuoret tyontekijat joutuvat aloittamaan ik&ankuin
alusta. Naiden koulutusmuotojen vélinen yhteistoiminta on siis
litan vahaistd. Edelleen voidaan havaita, ettd tydnantajat pita-
vat jo pitkdadn koulutettuja nuoria tyontekijoitd usein kauan
toisarvoisissa pienipalkkaisissa harjoittelijan tehtévissa.

Toveri puheenjohtaja, ehdotan edelleen;, ettad esilla olevaan koh-
taan 7, momentin 2 loppuun lisétdén seuraava jatke:

»Ammatillinen perus-, lis& ja jatkokoulutus jé&rjestelm& por-
rastetaan siten, ettd aikaisemman koulutuksen suoritukset voi-
daan lukea hyvaksi koulutusta jatkettaessa. Mahdolliset harjoit-
teluajat on kaytettdvd koulutuksen todellisina apuvélineind ei-
k& nuoren tydvoiman riistoon.»

Keskustelu esityksesta 47 paattyi.

Puheenjohtaja: Asia ldhetetddn valiokuntaan.

L ahetettiin talouspoliittiseen valiokuntaan.

Sosialidemokraattisen puolueen kuluttajapoliittinen
ohjelma

Puheen johtaja: Seuraa esitys 48. Tahan esitykseen liit-
tyy edustaja Kaarina Suonion jattdma kirjallinen puheenvuoro.
Tama voitaneen lahettdd evastyksend valiokuntaan.
L ahetettiin valiokuntaan.
Puheenjohtaja: Esitys 48 lahetetddn valiokuntaan.
L ahetettiin valiokuntaan.
Taman jalkeen lahetettiin esitykset 49, 50, 51, 52, 53, 54,
55, 56, 57 ja 58 keskustelutta talouspoliittiseen valiokuntaan.

Liikepankkien ja vakuutudlaitosten yhteiskunnallistaminen

Puheenjohtaja: Esitys 59. Tahan liitetddn valiokun-
nalle Antti-Veikko Perheentuvan jattama kirjallinen puheen-
vuoro. Esitys lahetetdan valiokuntaan.
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Esitys 59 lahetettiin talouspoliittiseen valiokuntaan.
Puheenjohtaja: Nan olemme tédman valiokunnan asiat

kayneet |&pi.
Merkittiin.

Sosiaalipaliittiseen valiokuntaan lahetettéva esitykset
Sosaalihuollon suuntaviivat

Puheenjohtaja: Sosiaalipoliittinen valiokunta: Esitys 60.

Keskustelu:

Matti Juurinen (Uusimaa): Toveri puheenjohtaja, hyvét
toverit. Haluan painottaa muutamia talla hetkell&a vallitsevia kay-
tanndn epékohtia sosiaalihuollossa, jotka meidan sosialidemo-
kraattien tulee ottaa huomioon. Tiedotus on varsin puutteellista
tavallisen kansalaisen osalta. Henkil6t, jotka eniten huoltoa tar-
vitsevat, ovat myds useimmiten ns. vahan liikkuvia, joten néin
ollen informointi j&& heiltd tavoittamatta. Tiedotus pitéisi toi-
mittaa vahintddn kerran vuodessa koteihin saakka.

Asumistuki on oikea byrokratian kukkanen. Kuntalaista juok-
sutetaan paikasta toiseen, henkil6ltd henkildlle, joista ankarien
kuulustelujen jalkeen saattaa sitked toveri sei vitakin. Tietenkin
kontrolli tassdkin pitdd olla, mutta varmasti nykyistd menetel-
maa voidaan yksinkertaistaa huomattavasti. Nyky&an tuomitaan
yleisesti myds menettely, jos joku asiaa tunteva kunnan virkai-
lija antaa ohjeita sosiaaliavusta, ennen kuin hakeva kuntalainen
itse on tehnyt aloitteen. Onko tamakaan oikein? Puhe kunta-
laisten palvelijoista on arveluttava. Nam& kohteet saadaan eteen-
pain kohti parempaa vain sosialidemokraattisin siivin. Kiitos!
Puheenjohtaja: Esitykseen 60 liittyy Kaarina Suonion
kirjallinen puheenvuoro. En kay sitd taalta toistamaan, se liite-
taén evastyksend mukaan valiokuntatydhon.

Esitys 60 lahetettiin sosialipoliittiseen valiokuntaan.

Ty6suhdepaliittinen ohjema

Puheenjohtaja: Seuraa esitys 61.

Keskustelu:

Veikko Halonen (Keski-Suomi): Toveri puheenjohtaja, pitéda
laittaa nuo kakkulat p&ahén, kun rupeaa tuo vanhuus vaivaa-
maan ja kun lukee tuollaista suoraa tekstia.

Hyvét puoluetoverit. Tamén puheenvuoroni otin l&hinnd sik-
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si, ettd tassa kohdassa 61, joka kasittelee tydsuhdepoliittista oh-
jelmaa, ei ole varsinaisesti tatd asiaa ja kuitenkin se on erit-
tain tarked tydeldmasséd mukana oleville ihmisille, ja sen vuok-
Si ajattelin, ettd jos tastd saisi erilaisia viitteitd, kun tata valio-
kunnassa késitelladn. Toivon mukaan jalki nakyisi sitten valio-
kunnan esityksessa.

Tassd mielessdé mind pyytéisin, ettd sallitte minun esittda ta-
han seuraavan mielipiteen, joka koostuu kentan ihmisten hyvin
keskeisisté ja asiaa koskevista mielipiteisté.

Kun viime tammivaalien aikana olin erdissa vaalitilaisuuk-
sissa puhumassa teollisuuspaikkakunnilla, siell& otettiin toistu-
vasti esille asia, joka on hyvin keskeinen ja téarke& niille tyo-
laistovereille, jotka ovat suorittaneet varsin pitkdn ja raskaan
paivatyon, jopa kymmenia vuosia kestaneissé taméan maan teol-
lisuuden ja kapitalistien palveluolosuhteissa. Kun nyt tunnol-
lisesti tyodnsa suorittanut tydn veteraani péasee hyvin ansaitul-
le elékkeelle ja asuu ns. tydsuhdeasunnossa, siis tyOnantajan
omistamassa vuokra-asunnossa, jossa han perheineen on ken-
ties asunut monet vuosikymmenet, niin useimmiten ja melkein
poikkeuksetta, kun elékkeelle paasemisen aikoihin on kultakel-
lo tai jokin muu arvokas mieltd lammittdvé muistoesine tyon-
antajan toimesta annettu ja puhuttu kauniisti vastuusta, suoma-
laisen eldmdnmuodon mukaan tuomasta hyvinvoinnista jne. tulee
jonkin péaivan paasta kylma todellisuus esiin ja tydnantajan hy-
va ystavallisyys vastamuodossa jota me sosialidemokraatit ei-
vatkd ndmda hyvin ansaitsemalleen eldkkeelle jadneet tyolaisto-
verit voi sulattaa eivatkd myéskéan ymmartad: irtisanomisilmoi-
tus asunnosta kuukauden kuluttua! Tassdpa paljastuu suoma-
laisen eldmanmuodon ihanuus jne., kun ihminen on antanut voi-
mansa ja kaikkensa, etta teollisuus, kauppa ja merenkulku ku-
koistaa. Téassa patee vanha kulunut sanonta: »Mauri on tehnyt
tehtavansd, Mauri saa mennd.» Hyvat toverit, missd on inhimil-
lisyys ja missd on ihmisyys?

Esitan, ettd téssa asiakohdassa laitetaan asianomaisessa valio-
kunnassa lausuma siitd, ettd pitkan tyosuhteen jéalkeen tyonte-
kijan pééstessa hyvin ansaitsemalleen elékkeelle, ei hantd voida
tydsuhdeasunnosta h&atda, vaan héanelle annetaan oikeus asua
tdssa asunnossa jatkuvasti. Téalle esitykselleni ilmoitan perus-
teeksi sen, ettd kun tydnantaja kayttdd haikailemattomasti
hyvéakseen nykyistd kaytantdd, luo se ennen kaikkea turvatto-
muutta elékkeelle jaavien mieliin. Ja se asettaa yhteiskunnan
vastuuvelvollisuuteen vanhusten asunto-ongelmien suhteen, jo-
ka nykyiselldankin on erittdin vaikeasti hoidettavissa ja vapaut-
taa tyGnantajan moraalisesta vastuusta, vastuusta, jolla mitataan
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tyontekijéin tuottavuusarvoa. Edellamainittu tydnantajan me-
nettely pahentaa vain entisestddn jo olevaa ja erittdin vaikeaa
vanhusten asumisongelmaa. Sosialidemokraattisen puolueen on
oltava tassékin menettelyssa vaarinkaytdsten oikaisijana. Kun
tyontekijoiltadn vienyt vuosikymmenien kuluessa kaiken sen, mita
ihminen on pystynyt antamaan, on ainoastaan oikeus ja kohtuus,
ettd tydnantaja hoitaa téltakin osin velvollisuutensa loppuun saak-
ka. Kiitos!

Puheenjohtaja: Tiedustelen, tuliko kaikki puhuttua, kos-
ka oli kaksi puheenvuoropyyntéd Halosella tdhan asiaan?

Puhuja ei jatkanut.

Ilmari SahlIman (Pohjois-Karjalan piiri): Toveri puheenjoh-
taja, haluaisin téhan tydsuhdepoliittisen ohjelmaan, jonka puo-
luetoimikunta on valmistanut, esittda eréitd huomautuksia.

Taalla taméan ohjelman ensimmaisessd osassa »TyoOntekijoiden
oikeudet perustuslaillisiksi» luetellaan joukko erittdin hyvia asi-
oita, mitd tyontekijan oikeuteen pitda kuuluman. Tassa luetel-
laan, ettd on oltava oikeus ty®paikkaan, tyon vapaaseen valin-
taan, oikeus riittdvaan toimeentuloon, sdanndsteltyyn tydaikaan,
palkalliseen lomaan, terveellisiin ja turvallisiin ty6olosuhteisiin
sekd& ammattikoulutukseen, irtisanomissuojaan ja ty6ttémyyden
sattuessa riittavaan tyottémyyskorvaukseen.

Erds mielestani tarked asia tastd sarjasta puuttuu ja se on
oikeus poliittiseen toimintaan tyopaikalla. Me tiedamme, ettd
tdn& paivand Suomessa on varsin paljon tyonantajia, jotka ei-
vat salli poliittista toimintaa eivatké edes vahaista poliittista kes-
kusteluakaan ty6paikalla, ei ainakaan siind tapauksessa, ettd na-
mé& ovat joko sosialialidemokraattisia tai kansandemokraattisia
tai yleensa vasemmistomielipiteita edustavia.

Tama on koettu hyvin monilla tydpaikoilla sellaiseksi asiaksi,
josta olisi véahitellen paastava irti.

Muihin erédisiin tdhan ohjelmakohtaan liittyviin kysymyksiin
olen myds kiinnittanyt huomiota ja on varsin merkillistd, etta
sosialidemokraattinen puolue tai sen puoluetoimikunta viela ta-
na paivana laatii esityksiansa siten, ettd ei sanota selvasti ja suo-
raan, mihin olisi pyrittavd. Mm. sivulla 159 P&atokset |ahem-
maksi kentda -kappaleessa todetaan, ettd taman vuoksi on tut-
kittava sellaisen jarjestelman luomista, jonka vallitessa tyon-
tekijoilla olisi oikeus kieltaytya tyostd, ellei tydnantajapuoli ryh-
dy maardajassa toimenpiteisiin vaaratekijéiden poistamiseksi.
Minua hammastyttad se, miksi olisi ryhdyttava tutkimaan sel-
laisia toimenpiteitd, miksi ei esitetd, ettd on ryhdyttava laati-
maan sellaiset suunnitelmat tai toteuttamaan sellaiset toimenpi-
teet, joilla tdhan paamaaraan paastaisiin.
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Myds monissa muissa kohdissa téssd ohjelmassa on téllaisia
epamadraisia sanontoja, ettd »sen vuoksi on tutkittava mahdolli-
suuksia» ja »on kiireellisesti tutkittava, voidaanko raskaissa ja
kuluttavissa tehtévissd toimivien kohdalla soveltaa Iyhyempé&a
tydaikaa kuin muitten ryhmien kohdalla». Siis asioita, jotka ovat
taysin selvid, mitd niissd on endd tutkimista, vaan on vaaditta-
va ryhtymista kaytannon tekoihin. Minda toivoisin, ettd sosiaali-
poliittisessa valiokunnassa naméa kohdat huomioitaisiin ja korjat-
taisiin ennen kuin ne lopullisesti tulevat tasséd kokoussalissa hy-
vaksytyiksi.

Erds asia viela tassd yhteydessd tulkoon todetuksi ja se on
tahén tyotuomioistuinjarjestelméan liittyvd kohta. Tama tassa
ohjelmaluonnoksessa ainakin on perin huonosti sanottu ja jos ei
parempaa sanontaa valiokunnassa tdhan ldydy, on parempi, etta
tdm& kohta poistettaisiin kokonaan t&std ohjelmasta. Tastd sa-
masta asiasta muuten mainitaan téssd samassa kirjassa kohdassa
12. sivulla 36, viimeisessa kappaleessa paljon paremmalla taval-
la. Téallaisia tadalla nayttdd olevan ja valiokunnan néihin on
mielestani kiinnitettdvd huomiota, ettei ristiriitaisia sanontoja
ja toisissa kohdissa paremmin sanottuna ja toisissa kohdissa
huonommin sanottuna johtaisi hieman ihmeelliseen valoon.

Jorma Rotko (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtaja, hy-
vét toverit. Haluan ensimmaiseksi yhtya niihin nékemyksiin, joi-
ta toveri Sahlman Pohjois-Karjalasta taalla esitti. On todellakin
niin, ettd kun koululaiset ovat jo taistelleet itselleen oikeuden
poliittiseen toimintaan kouluissa, niin lienee aika siirtyd saman-
malliseen tydskentelyyn myds tyopaikoilla. Tosinhan tuota poliit-
tista tydskentelyd tyopaikoilla kdytéannossa tapahtuu varsin pal-
jonkin, mutta ei ilmeisesti ole kenenk&an osapuolen hyodty, etta
poliittinen toiminta tyOpaikoilla tapahtuu vastoin tydnantajan
tahtoa ja ikdaén kuin salaké&hmaéisesti.

Myds naihin muihin seikkoihin kannattaa kiinnittd&d huomio-
ta. Sen sijaan haluaisin huomauttaa, ettd Sahlmanilta jai eras
mielestani hyvin tarkea kohta kasitteleméttd, sikali kuin kysy-
mys ei ole sanallisesta kommahdyksestéa vaan asiasta, jolla to-
della tarkoitetaan jotakin. Té&ssd sivulla 159 alaotsikon »tyo-
ehtosopimusjérjestelmé on luotu ammattiyhdistysliikkeeseen tais-
telemalla», sen viimeisessa kappaleessa sanotaan nédin: »Tydnteki-
joiden laillista lakko-oikeutta sopimuksettomassa tilassa ei saa
rajoittaa». Jos hivenen tarkastelee tata lausetta, niin se nayttaa
ensi alkuun hyvaltd. On totta kai selva, ettd laillista lakko-oi-
keutta ei voi lahted rajoittamaan. Sehén ei talla hetkella erityi-
sen lagja ole muutenkaan. Siind on kuitenkin nyt sanat »sopi-
muksettomassa tilassa», josta voidaan ehkd ymmartaa asia siten,
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ettd voitaisiin rajoittaa tyontekijoiden lakko-oikeutta sopimuksel-
lisessa tilassa. Mik& se sellainen lakko-oikeus on? Esimerkiksi
solidaarisuuslakko jollekin toiselle lakolle tai jonkin yhteiskun-
nallisen kysymyksen ajamiseksi toimeenpantu lakko. Téallaiset
lakot, jotka eivéat kohdistu voimassa olevaan tydehtosopimukseen,
ovat kyllé téysin laillisia ja luultavasti silloin kun porvariston
taholta léahdetdan lakko-oikeutta rajoittamaan, niin paine koh-
distuu ensimmaisend juuri naihin ja kenties vasta viimeiseksi
niihin lakkoihin, joita kdydaan tydehtosopimuksen voimaan saat-
tamiseksi, uuden tydehtosopimuksen solmimiseksi. Kuten jo sa-
noin, voi olla, ettd tadssd on tdman esityksen laatijoille tapah-
tunut ajatusvirhe. Mutta jos ndin on kaynyt ja mitéan tarkoitus-
ta taman takana ei ole, niin sitdkin helpompaa lienee asianomai-
sessa valiokunnassa vetda nuo kaksi sanaa pois ja muuttaa lause
kuulumaan siten, ettd tyontekijoiden laillista lakko-oikeutta ei
saa rgjoittaa. Taman pitéisi olla selva asia. Samassa kappal eessa
on kylla muutakin. Taalla sanotaan, ettd »nykyisin tydehtosopi-
musjarjestelmd muodostaa kulmakiven tydmarkkinajarjestdjen
vélisissd suhteissa. TyOehtosopimusjarjestelméan perusehtoja on
tydrauha, joka velvoittaa tydnantajia ja tyontekijoitd. Tyorau-
han rikkominen tydehtosopimusten voimassaoloaikana veisi poh-
jan tydsuhteiden sopimuspohjaisilta jérjestelyiltd» N&inhan asia
tietysti onkin, mutta me tieddmme, ettd varsin monilla puolueen
jasenilla, ammattiyhdistysliikkeen jasenilld, on taipumus lukea
taysin kirjaimellisesti jokainen asia. Nyt on tilanne sellainen —
ja tédman tieddn melkoisen varmasti ammattiyhdistysliikkeessa
tyoskentelevéang, — ettd me hyvin harvoin kykenemme niin
paljon kuin tahtoisimmekin valtakunnallisissa tydehtosopimuk-
sissa sopimaan sellaisista asioista kuin kenkkumainen vuoromes-
tari tehtaalla, pikkumainen ty6njohtaja, monenlaiset vaarinkasi-
tykset jne. On olemassa hyvin paljon paikallisen tason konflik-
teja niin palkka- kuin muissakin tyésuhdeasioissa, joita asianmu-
kaisesti ei aina kyetéd Helsingistéd késin sdateleméan ja joita var-
ten ei talla hetkelld ole mitéddn koneistoa. Téasta syystad on kysyt-
tava vakavasti, onko nyt tarkoituksenmukaista ndin voimakkaas-
ti alleviivata tatad tyodrauhakysymystd, kun me kuitenkin tie-
damme, ettd taméa asia on erittdin kuuma poliittinen ja talous-
poliittinen kysymys. Me tieddamme, etta tata kysymysta allevii-
vataan hyvin voimakkaasti tyonantajien taholta ja kysyn vain,
onko meidan nyt aivan valttdmatonta |éhted samaan. Kaikki ta-
ma ei tarkoita mitédan suositusta korpilakkojen j&rjestamisek-
Si.

Ehdotan, ettd tuo kohta olisi pantava kuulumaan seuraavas-
ti: »Nykyisin tydehtosopimusjérjestelmé& muodostaa kulmakiven
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tydmarkkinajarjestdjen valisissd suhteissa. Toisaalta ei tydnteki-
joéiden laillista lakko-oikeutta mydskaan saa rajoittaa.» Siind on
silloin aivan riittavasti annettu tyoehtosopimusjérjestelmalle se
kiistamaton tarkea arvo, mika télle jarjestelmalle kuuluu.

Yhdyn Sahlmanin kasitykseen siitd, ettd tuo tyétuomioistuin-
jarjestelman kehityskohta voitaisiin kokonaan poistaa ja kun
tasta asiasta tulee kysymys, niin viitattaisiin oikeusturvapoliitti-
seen ohjelmaesitykseen n:o 12, jossa asiasta myds on sanot-
tu. Muuten t&ma ohjelma erityisesti yritysdemokratian kohdalta
ja tyoterveyteen liittyvalta kohdalta on erittdin hyvin, sanoisin
esimerkillisesti, laadittu ja ammattiyhdistysliikkeen toimihenkil6-
na tulen erittédin suurella mielihalulla tdman suuntaista ohjelmaa
vastaisuudessa viemaan kenttdvaen tietoon tdméan meidan sosiali-
demokraattisen puolueemme tavoiteohjelmana.

Veikko Halonen (Keski-Suomen piiri): Hyva toveri pu-
heenjohtaja, hyvét puoluetoverit! Tassd asian kohdassa kiinnit-
téisin ldhinn& oman huomioni tdh&n kohtaan »tyon terveelli-
syys» kohtaan »ammattientarkastusta on tehostettava». Ensinna-
kin pidéan oikeana puoluetoimikunnan esitysta kaikilta osin koko
tassd V asiakohdassa. TyoOsuojeluhallituksen perustaminen tahan
maahan on yhta valttamaténta ja ehka tarkedampaakin kuin maa-
talous- ynnd muut hallitukset. Perustuslain maininta siitd, etta
tydvoima on valtiovallan erityisessd suojeluksessa, ei nayta enda
tanaan tekniikan aikakaudella pitdvan paikkaansa, jos se tus-
kin lienee aikaisemminkaan missadn maarin pitanyt. Tyontekija
joka luo télle yhteiskunnalle pysyvid arvoja, on ik&an kuin j&-
tetty toisen luokan kansalaiseksi. Nayttaa siltd, ettd kunhan tés-
s4 maassa sujuvasti hoidetaan kuntoon voi-, vilja-, liha- ym.
vuoret, pellot paketoidaan ja naudat pannaan penkkiin, niin sil-
loin voidaan vakaumuksen syvélla rintadénellé vaatia kohtuul-
liset maatalouskorvaukset, jotka suurimmalta osaltaan kustan-
taa tydkansa. Ammattientarkastuslaki, joka nykyiselladn pohjau-
tuu jopa osittain keisarivallan aikaiseen sdannokseen, on ehdot-
toman pikaisen uudistuksen tarpeessa, ja se on uudistettava si-
ten, ettd se kaikilta osin vastaa nykypaivan tydelaman tarpeita.
Nyt kun ihmiset kulkevat kuussa, pitdisi myés tyontekijéin suo-
jelu kaikilta osin saattaa ajan tasalle ja nykypaivan tarpeita
vastaavaksi. Ei riitd, ettd esimerkiksi kunnallinen ammattien-
tarkastajan tehtavéat annetaan huutolaispoikasysteemia kayttaen
vahimmalla palkkiolla sen tekevélle. Kun teollisuudessa, muut-
tuvassa yhteiskunnassa, joka enenevdssa maarin siirtyy kaytta-
maan voimakkaita kemikaalioita ja myrkkyja, sattuu Esko Ku-
losen laisia kuolemaan johtaneita tapaturmia, se vaatii |8hinna
tehtavaan niin kunnan kuin valtion toimesta henkil6itd, jotka
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ovat erikoiskoulutettuja ja joilla on vélineet ja laitteet, joilla
voidaan mitata desibelit, myrkyt ja kaikki ne vaaratekijat, joi-
ta lisdantyvassa maérin teollisuuden piirissa ja tytelamassa tyodn-
tekijoiden terveydellisind haittatekijoinad esiintyy. Maa on jaet-
tava ladnikohtaisesta valtion ammattientarkastuspiireihin, silla
tilanne nykyisestddn on ratkaisevasti muutettava, etteivat pii-
rirajat kulkisi kuten nyky&an Kotkasta Keski-Suomen pohjois-
osiin yhden valtion ammattientarkastajien tehtdvan osalta. On
ymmarrettavad, ettd jos jossakin tyOpaikassa sattuu esim. myrk-
kyjen aiheuttama haitta ja kun viikosta toiseen odottaa valtion
ammattientarkastajan saapumista asiantuntijana paikkakunnalle,
niin tahtoo siind asianomaisen teollisuuslaitoksen tyontekijéin
sekd kunnan ammattientarkastajain karsivallisyys loppua, var-
sinkin kunnan ammattientarkastajan, joka muutaman kympin
kuukausipalkkiolla voi joutua tilapdisena jonkin tyémaan myrk-
kypaikan suhteen panemaan sormen suuhun ja nostamaan sen
sojottaen pystyyn ilmaan ja sanomaan: téssdpa on ainoa ja il-
meinen hyva tdman hetken kayténnollinen tyovéline.

Esitan, ettéd tuleva puoluetoimikunta tekee kaiken voitavansa
saadakseen nama tyontekijoita niin raskaasti koettelevat vai-
keat asiat kuntoon. Ehtona on, ettd valtion ammattientarkastus
uusitaan laanikohtaiseksi ja etta kuntien palvelukseen palkataan
ammattinsa taitavat kuntien ammattientarkastajat, joilla on myds
laitteet ja vélineitd paikallisten tutkimusten suorittamiseen. Val-
tion on naihin kustannuksiin osallistuttava samassa suhteessa
kuin korkeasti palkattujen kepun tutkimusmiesten, maatalous-
sihteerien palkkaus- ym. kustannusten hoitoon. Maatalous on tér-
ked nyky-yhteiskunnassa, mutta emme suinkaan tydmiesta voi
asettaa huonompaan asemaan yhteiskuntamme kokonaisraken-
netta ajatellen. Teollistuva, teknistyva ja monipuolistuva teolli-
suusyhteiskunta on mielell&dn varmasti vailla paperitydntekija
Esko Kulosen murheellista esimerkkid. Kiitos!

Keskustelu julistettiin péattyneeksi.

Asia lahetettiin sosiaalipoliittiseen valiokuntaan.
Esitykset 62—65 l&hetettiin keskustelutta sosiaalipoliit-
tiseen valiokuntaan.

Minimitoimeentuloturva

Puheenjohtaja: Esitys 66.

Keskustelu:

Ilmari Sahlman (Pohjois-Karjalan piiri): Toveri puheen-
johtaja. Viimeisten vuosien aikana on puhuttu paljon kaiken-
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laisesta vahimmaisturvaa saatelevastd lainsdadanndsta. On pu-
huttu ja on jopa sopimuksilla saatu aikaan minimipalkkajéarjes-
telméd. Téana padivana on voimakkaasti keskustelun aiheena myos
minimielékejarjestelmén aikaansaaminen. Nama ovat kaikki hy-
via asioita ja niinhan pitaddkin olla, mutta ténd paivana viela ei
varsinaisesti keskustella siitd, mikd on oleva minimitoimeentu-
loturva, joka on kuitenkin toinen asia kuin esim. minimieléke-
turva tai minimipalkka. Me tieddmme, ettd yhteiskunnassa on
jatkuvasti aukkopaikkoja, joita mitkaan sosiaalihuollon tai so-
siaalipoliittiset suojatoimenpiteet eivat pysty paikkaamaan. |h-
misid tippuu jatkuvasti erilaisten aukkojen lavitse silla tavoin,
ettd ainoastaan huoltoapu on se tuloléhde, jolla perheen tai yk-
sindisen kansalaisen jokapaivdinen toimeentulo turvataan. Ke-
hitysalueilta kotoisin olevana tiedan varsin hyvin ja koen Kki-
pedna taman ongelman. Kun kehitysalueilla ja koko maassakin
on vielé kuntia toistasataa — muistaakseni tdsmaélleen 106 kun-
taa talla hetkelld& — joissa ei ole edes sosiaalisihteerin virkaa
olemassa, ja kun néissa kunnissa joudutaan edelleen asioita hoi-
tamaan tallaisen piirijarjestelman puitteissa, niin me tieddamme
varsin hyvin, minkalaista tdm& sosiaaliturva néissa on, kun yh-
tendiset vahimmaissdannokset nailtd osin puuttuvat. Kun tassa
maassa on ilmeisesti tai tietojeni mukaan runsaat 300 kuntaa,
joissa ei ole ensimmaistakaan sosiaalitarkkailijaa, niin me tie-
damme, milld tavoin vaikeuksissa ja puutteessa olevien ihmis-
ten asioita palvellaan. Né&issd kunnissa valmistellaan niitd sa-
malla tavoin eli huoltopiirijarjestelmaan perustuvana luottamusn
miesjarjestelman puitteissa. Nama ovat sellaisia aukkopaikkoja,
sellaisia tekijoita, joista pitdisi saada valtiovallan taholta yhte-
naiset ohjeet, mikd on oleva minimitoimeentuloturva joko yksi-
naisella kansalaisella tai perheellda perheen koon huomioiden,
silloin kun héanell& ei ole turvan takeena mitdédn muuta kuin
huoltoavun tae. Puoluetoimikunta esittdd jalleen téssa merkil-
lisen sanoman, ettd puoluetoimikunta katsoo, ettd sosiaalihalli-
tus w»tulisi» velvoittaa. Miksi tatékdan asiaa ei sanota: sosiaa-
lihallitus »tulee» velvoittaa antamaan tallaiset ohjeet.

Toinen asia, mik& tassa puoluetoimikunnan lausunnossa kiin-
nittda varsin suuresti huomiota, on se, kun esityksessa sanotaan
ettd huoltoavun maéaran pitaisi olla nykyisen 3 %:n sijasta 20 %
kantokykykertoimen pysyessa entisensuuruisena. Puoluetoimi-
kunta toteaa, ettéd aloitteessa mainittu 200 % on pikemminkin
vahimmaistaso kuin oikeudenmukainen ratkaisu. Toteaisin néil-
td osin, ettd kevyesti puoluetoimikunta naitd asioita katselee,
silld jos tuo 20 % muutettaisiin esim. 30 %:ksi, niin se merkit-
sisi sitd, ettd heikommassa kantokykyluokassa olevalle kunnal-
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le annetusta huoltoavusta ja lastensuojeluun kaytetystd avusta
korvausprosentti valtiolta muodostuisi jo yli OO %:ksi, koska
kantokykykerroin téssd tapauksessa olisi 3,7. Téllaisia nama
asiat ovat. Nayttaa silta, ettd puoluetoimikuntakaan ei aina néi-
ta asioita hallitse, tai kiireessad téllaista sattuu, ettd asiat me-
nevat liian kevyesti lavitse, mutta joka tapauksessa tdmé& on
asia, josta nimenomaan sosialidemokraattisen puolueen pitéisi
pitdd huolta tai sen pitédd pitédd huolta niin, ettd tdma asia saa-
daan siten jarjestykseen, ettd jos kaikki muut sosiaaliturvajér-
jestelmét pettavat ja ihminen on huoltoavun varassa, niin héa-
nen toimeentuloturvansa tassakin tapauksessa on oltava riittava
ja kohtuullinen.
Keskustelu julistettiin paattyneeksi.
Asia léhetettiin sosiaalipoliittiseen valiokuntaan.
Esitys 67 lahetettiin keskustelutta valiokuntaan.
Puheenjohtaja: Nan olemme kéasitelleet sosiaalipoliitti-
sen valiokunnan asiat.
Puhetta ryhtyi johtamaan Kalle Matilainen.

Eldkepoliittisen valiokunnan asiat

Puheenjohtaja: Otetaan ké&siteltavéksi elékepoliittiseen
valiokuntaan |ahetettavéat asiat.

Esitys 68 Elékepoliittinen ohjelma.

Keskustelu:

Aarne Vuorio (Pohjois-Hameen piiri): Toveri puheenjohta-
ja, hyvét toverit. Se puoluetoimikunnan esitys, mika kirjassa Esi-
tykset on, ei suinkaan ole mik&&n huono, mutta haluaisin tassa
evastystilaisuudessa puuttua muutamiin seikkoihin korostaakseni
niitd tai pyrkiékseni muuttamaan niitd hieman mielestani pa-
remmiksi.

Nykyisissd oloissa tulee sailyttda palkkatyoélaisten aloitukses-
ta kehitetty ansioelékejarjestelma. Tama on myoskin ammattiyh-
distysliikkeen kanta ja puolustaa paikkaansa, kun tiedetéan, etté
palkanansaitsijat ovat luopuneet osasta heille muutoin kuuluvia
palkankorotuksia ansioeldkejarjestelmad muodostettaessa ja ke-
hitettdessd. Samalla kun kiinnitetddn huomiota elédkkeen mé&a-
raan esittdmalla porrastettua eldkeprosenttia ja ansioeldkkeisiin
liittyviin perhe-elékkeisiin siten, ettei muodostuisi lesken eléketta
muodostettaessa kohtuuttomia kokonaistuloja, on kiinnitettava
my6s huomiota kokonaan tarpeettomien eldkkeiden maksami-
seen. Yksi sellainen on kansanelékkeen perusosa silloin kun muu-
toin on riittdvd ansioeldkkeen antama toimeentuloturva. Sa-
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moin puolueen tulee ottaa kantaa ja madritella se seikka, ettd
jo eldkkeelle siirtyneet ja riittdvan tai kohtuuttoman suuren
toimeentuloturvan elékkeellddn saavat hakeutuvat ansiotyéhon
vieden tyOpaikan tarpeettomasti niiltd, jotka sitd kipedasti tar-
vitsevat. Useimmiten on kysymyksessad tyomarkkinoille tulevien
nuorten henkildiden tarpeet. Téhan on myds Kiinnitetty huomio-
ta lukuisissa ammattiliittojen kokouksissa. Niin ik&an on tarpeen,
ettd jossakin on porrastetun prosentuaalisen maksutaulukon li-
saksi markkamaarainen katto, silla tarkoituksena ei voi olla se,
ettd maksetut eldkkeet tulevat aikanaan perillisten jaettaviksi
ja riideltaviksi. Kattoa tarvitaan riippumatta siitd, mista eléke
maksetaan. Yhdyn lopuksi niihin esityksessd oleviin ajatuksiin.
ettd elékerahastoihin keréttyjen rahavarojen valvonta saadaan
demokraattisemmaksi kuin nykyisin.

Veikko A alto (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja, arvoi-
sat edustajatoverit! Elakepoliittinen keskustelu puolueessa on
ollut vilkasta mutta hapuilevaa. Oikeastaan voimme olla kiitol-
lisia keskustapuolueen puheenjohtaja Virolaiselle, joka eduskun-
taa puhuttaessaan on saanut yhden jos toisenkin miettimaan
tarkemmin, mitd mikakin eldkepoliittinen termi ja huuli todella
talla kertaa sisdlldan pitéd, omasta joukostammekaan kun ei ole
puuttunut niitd, jotka julkisuudessakin ovat asiaan tarkemmin
perehtymatta hokeneet termejd, joiden sisaltéd ei alkuunkaan ole
ymmarretty. Monet ovat puhuneet taas elékkeistd kuvitellen sen
merkitsevan tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. Asiantunti-
jat joukossamme ovat voineet osoittaa, ettd markkamaarainen ta-
saelédke merkitsisi télla hetkell& mitd suurinta ep&oikeudenmu-
kaisuutta, koska ihmisten taloudellinen asema on niin kovin eri-
lainen. Nain tulemmekin toiseen teemaan, josta on puhuttu pal-
jon ldyséda. Monet puhuvat elédke-eron kaventamisesta irrallaan
tuloerojen kaventamisesta. Virolaisen valikysymyskeskustelussa
nahtavasti tdma asia kérjistyi. Vakuuttavasti tuli todetuksi, etté
tasaelédke toteutettuna kansanelékkeend merkitsisi kylla eléke-
erojen kaventamista, mutta liséisi tuloeroja.

Né&n ollen eldke-erojen kaventamispyrkimys silla tavoin kuin
kepu sitd ajoi ja jolla kannalla puolueessammekin jotkut ovat
olleet, sotii tuloerojen kaventamista vastaan. Eikd johtopaétok-
sen tastd jokaisella meilld pitéisi olla selva ja yksinkertainen:
me pyrimme tuloerojen kaventamiseen kokonaisuutena ja néin
ollen eri poliittisten pyrkimysten taytyy niveltyd samaan koko-
naistavoitteeseen. T&td tavoitetta pitdisi kansaneldkkeemme ke-
hittamisessa maaratietoisesti noudattaa.

Kéasiteltdvana olevassa ohjelmassa téhdatdan ylisuurten elak-
keitten estdmiseen ja siitd on eduskuntakin lausunut mielen-
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sd. Asia on tiettévasti komiteassa selvitettdvand. Toisaalta tassa
ohjelmassa mielestani aivan oikein tdhdatéan siihen, ettd pelkas-
taan eldketuen varassa elavan kansaneldke ja ansioeldke yhdessa
turvaisivat vahintdédn samat toimeentuloedellytykset kuin aktii-
viaikana turvataan véhimméaispalkoilla.

Edell& oleva on mielestani jérjellinen ja realistinen pyrkimys,
mutta tuohon tavoitteeseen paastdksemme pitdd kansanelékkeen
muuttua entistd joustavammaksi ja sosiaalisille perusteille ra-
kentuvaksi, ettd sen avulla voidaan tarkoituksen mukaista tulo-
harkintaa soveltaen turvata riittdva toimeentulo jokaiselle.

Harry Lindgren (Suomen Ruotsalainen Tyo6vaenliitto): Ar-
voisa puheenjohtaja ja arvoisat edustajat. Asiani koskee kohtaa
6. »Elékkeiden rahoitus», joka sinénsa on kauttaaltaan hyvéa, pait-
si loppukaneetti, jossa mielestéani ei ole tarpeeksi painokkuut-
ta. N&n ollen, puheenjohtaja, teen seuraavan muutosehdotuk-
sen: Molemmat viimeiset lauseet poistettaisiin ja loppuosa tulisi
kuulumaan seuraavasti:

»Lopulliseksi tavoitteeksi on asetettava, ettd pakollisten tyo-
elakkeitten perusteella kertyvien rahastojen kayttéon kytkey-
tyy huomattava taloudellinen valta. Suunnitelmallisen rakenne-
ja suhdannepolitiikan mahdollistamiseksi on véalttaméatonta, etté
ndma merkittavat lakisditeisesti koottavat varat saadaan de-
mokratian julkiseen valvontaan.

Puoluekokous edellyttdd, ettd sosialidemokraatit eduskunnas-
sa ja hallituksessa toimivat niin, ettd tyOelékerahastojen hal-
linnan siirtéminen julkiselle vallalle tapahtuu mahdollisimman
pian ja ettd ammattiyhdistysliikkeelle taataan mahdollisuus tél-
I6in osallistua rahastojen hallinnon valvontaan.»

Kalevi V atanen (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja,
hyvat kokousedustajat, puoluetoverit. Tama esitys, joka on ja-
tetty télle puoluekokoukselle, on suurin piirtein saman sisaltoi-
nen, min&d se jéatettiin jo viime puoluekokoukselle, joka siina
yhteydessa palautti sen takaisin puoluetoimikunnalle. Téama si-
séltda erittédin taitavasti tehdyn selostuksen tédméan hetkisesta
jérjestelmastda maamme eldkepolitiikassa. Kun tietédd, ettd tata
ovat olleet valmistelemassa henkil6t, jotka ovat melkoisessa
vastuussa my0ds siitd eléketoiminnasta, jota meilla nyt kay-
daan, niin on selvad, ettd tuloskin on hyva. Kuitenkaan en pi-
da sosialistisen puolueen elékepoliittisen ohjelman lahtékohtana
nyt olevaa jérjestelméd, koska se ei ole sosialistinen eikd edes
demokraattinen. N&in ollen meidan tulisi pyrkid laatimaan sel-
ked, yksinkertainen, demokraattinen ja tasa-arvoon perustuva
elékepoliittinen ohjelma. Ehk& nyt tehty esitys voisi olla |&hi-

149



ajan kaytannon ohjeena, mutta kuten sanottu ei sosialidemo-
kraattisen puolueen pitkan tahtéayksen ohjelmana.

Totean lisdksi, ettd ohjelmaesityksessé on eréitéa sellaisia
kohtia, jotka eivat mielestéani ole edes riittavasti valmisteltuja.
Tallainen kohta on »kuntoutus». Siind puhutaan, ettéd talla het-
kella toiminta on hajanaista ja sitd suoritetaan moneen olemassa
olevaan lakiin perustuen. Kuitenkaan ei samassa yhteydessa ole
selvitystd siitd, keitd tarkoitetaan kuntoutuksesta puhuttaessa ja
onko edes mahdollista hoitaa sitd yhden kuntoutuslain pohjalta.
Kuntoutustoimintaahan tapahtuu sairaaloissa, sitd tapahtuu van-
hainkodeissa, sitd tapahtuu vammaishuollossa, sitd tapahtuu
myds tydssa kayvien ihmisten parissa ja nédin ollen tuntuu var-
sin vaikealta, ettd sitd, niin kauan kuin nykyinen monimuotoinen
elékejarjestelméa on rmm. voimassa ao. lakeineen, jotka nyt
sisdltdvat mainittua Kkuntoutustoimintaa, ettd kerta heitolla
voitaisiin ilman muuta yhdistdd koko kuntoutustoiminta jonkun
yhden lain piiriin. Taméan vuoksi nakisin, ettd meidan tulisi
pyrkia edelleenkin valmistamaan puolueelle tasa-arvoon perus-
tuvaa eldkepoliittista ohjelmaa, jossa lahtékohtana on samat
edut kuten esim. virkamiehistolla ja ettd siihen keratédan va-
rat vastaavasti samalla tavalla.

Olisin valmis antamaan tdméan edelleen laiskanldksynd puo-
luetoimikunnalle ja toivoisin, ettd me saisimme joskus todella
yksinkertaisen ja selkedn el&kepoliittisen ohjelman, jonka voimme
jattad todella demokraattisena ja tasa-arvoon perustuvana esi-
tyksend koko kansamme tarkasteltavaksi ja kaytantéon sovel-
tuvaksi.

Keskustelu julistettiin paattyneeksi.

Puheenjohtaja: Kohta 68 on téssé vaiheessa loppuun-
kasitelty ja asia lahetetdan valiokuntaan.

Asia 68 lahetettiin eldkepoliittiseen valiokuntaan.
Asiat 69—78 lahetettiin valiokuntaan keskustelutta.

Puheenjohtaja: Nan ollen on elékepoliittista ohjelmaa
koskeva kohta kasitelty loppuun téssd vaiheessa ja sen jélkeen
seuraa kulttuuri- ja koulupoliittiseen valiokuntaan lahetettavat
aloitteet.

Kulttuuri- ja koulupoliittiseen valiokuntaan
lahetettavat asiat

Valtion ja kirkon suhteet

Puheenj ohtaj a: Otetaan ké&siteltavéksi asia 79 Valtion
ja kirkon suhteet.
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Keskustelu:

Olavi Saarinen (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja.
Hyvat toverit. Erds eniten huomiota osakseen saanut puoluetoi-
mikunnan esitys on varmasti tdma valtion ja kirkon suhteita
kasittelevd ehdotus. Keskustelu, jota tdmé&n esityksen johdosta
on kayty, on yleisesti ottaen ollut mydnteistd. Mutta jo jérjes-
tokasittelyssa ja padasiassa julkisessa ja yksityisessa keskuste-
lussa on erdisiin kohtiin kiinnitetty erityisesti huomiota ja ne
ovat saaneet osakseen erityistd kritiikkia. Ensimmaéainen sellai-
nen kohta on aivan selvésti ollut asia avioliittoon vihkimisestéa.
Helsingin piirikokouksen evastdmana ehdotankin, ettd esityksen
2. kohdan loppupuolella oleva lause, joka kuuluu: »Ainoastaan
yhteiskunnan viranomaisen edessa solmittu avioliitto on lailli-
nen», saisi sellaisen muodon, mik& antaisi myds kirkollisen vi-
ranomaisen edessa solmitulle avioliitolle samanlaisen laillisuuden.

Keskustelu julistettiin paattyneeksi.

Asia léhetettiin kulttuuri- ja koulupoliittiseen valiokun-
taan.

Viestintapoliittinen ohjelma

Puheenj ohtaj a: Seuraavana on asia 8, Viestintapoliit-
tinen ohjelma.

Keskustelu:

Risto Tuominen (Kymen piiri): Toveri puheenjohtaja. Hy-
véat toverit. Viestintdpoliittinen ohjelma on késittédkseni melko
hyv& ja monipuolisesti asioita tarkasteleva. N&n T-lehdiston
tehtévid ja vaikeuksia laheltd seuraavana tuntuu kuitenkin hie-
man pahalta se, ettd T-lehdistdd koskeva osa on kuitattu hyvin
niukkasanaisesta jopa mitédn sanomattomasti. Siitd eréitd miet-
teité.

Ensinnékin toteaisin ohjelman er&asta patenttiratkaisusta, etta
on vahintadankin kaksi kertaa mietittavd, ennen kuin ilmoitus-
vero lehdille sdadelléédn. Se voi pahasti kolahtaa myds omaan
nilkkaan. Kun tésséd ohjelmassa sitten sanotaan, ettd lehdistdn
ensisijaisena tehtdvéana on tietojen vélittdminen, on meidan men-
tava itseemme ja todettava rehellisesti, ettd juuri sitéd tydvaen-
lehdistd ei ole kyennyt historiansa aikana tekemé&&an. On tahden-
nettdva ja toteankin painokkaasti, ettei tietoa valitse joku teo-
reetikko lehden toimituksessa vaan lukijat. Lehted on toimitet-
tava lukijoille. Myods tydvéenlehdiston on opittava tdméa néahta-
vasti vaikea juju. Ammattitaitoa ja mielikuvitusta puuttuu vaan
el laiskuutta. Sosialidemokraattisen tydvéenliikkeen etuja ei pa-
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ranna se, etta syytamme porvarillista lehted omasta |yhytnakai-
syydestamme, laiminlyénneistdmme ja taitamattomuudestamme.
Kylld ne on tunnustettava. Oman lehtemme, kymenlaaksolaisen
Eteenpéin esimerkki osoittaa, ettéa tydvéenlehti voidaan toimit-
taa myods kaikille lukijoille ja ettd lukutottumuksia voidaan
muuttaa, samoin ainakin jonkin verran myds ilmoitusvirtoja,
esim. parlamentaarisen voiman avulla. On vain opittava todella
arvostamaan lehdistdd. Kaytanndssa se merkitsee sitd, ettad sii-
hen uskalletaan investoida rahaa: vélineitd, henkista padomaa,
tarmoa. Jos tydvéaenlehdistdstd tunnetaan huolta, niin kylla pi-
taisi l6ytdad muita keinoja sen aseman parantamiseksi kuin il-
moitusvero ja lehtien fusioiminen, kuten tuossa ohjelmassa eréin
paikoin sanotaan. Fuusioitumisasiasta esimerkiksi on todettava,
ettd kansainvélinen trendi on kokonaan toinen. Alueelliset leh-
det eldvat monissa maissa erinomaista nousukautta.

Kokonaisuutena vield viestintépoliittisesta ohjelmasta sanoi-
sin, ettd se lehdiston kohtaa lukuunottamatta on hyva, paikoin
jopa erinomainen. Lehdistdd koskevassa osassa toivoisin, ettd
siihen tehdaén eréitd muutoksia, joita tassd jo koskettelin.

Lopuksi totean Tampereen Tellervo Koiviston téalla esitta-
masta ponnesta, ettd en ainakaan yhden kuulemisen perusteella
voi siihen kaikin osin yhtyd mutta siihen lienee mahdollisuus
tarkemmin puuttua asianomaisessa valiokunnassa.

Keskustelu julistettiin paattyneeksi ja kohta 80 lahetet-
tiin valiokuntaan.

Koulutuspaliittinen ohjeima

Puheenjohtaja: Seuraavana on esitys 81 Koulutuspoliit-
tinen ohjelma.

Keskustelu:

Sven-Erik Sjdgren (Helsingin piiri): Toveri puheenjohta-
jal Hyvat puoluetoverit! Puoluetoimikunnan esitys puolueen kou-
lutuspoliittiseksi ohjelmaksi on yhdistelma erittdin tarpeellisia
uudistusvaatimuksia, jossain maarin vaikeaselkoista teoretisoin-
tia koulutuksen merkityksestd, tarkoituksesta ja opetuksen si-
sdllosta sekd eradanlaisen demokratian ymppaamista sopiviin ja
jonkinverran sopimattomiinkin paikkoihin. Yhden puheenvuoron
aikana on mahdotonta ryhtyd vetamaan esille ohjelman kaikkia
hyvia ja huonoja puolia, mutta koska olen itse parinkymmenen
vuoden aikana ollut tekemisissd pdivittdisessd tydssani korkea-
koulujen kanssa, haluan téssa puuttua koulutuspoliittisessa oh-
jelmassa esitettyihin ajatuksiin yliopistojen ja korkeakoulujen

152



hallinnon uudistamiseksi. Tama joillekuille taalla oleville tove-
reille ehka jonkin verran vieras ala on mielestani niin tarkea
ja keskeinen koko yhteiskuntamme tulevaisuudelle, ettd toivon
puoluekokousedustajien hetkeksi keskittyvan téahan asiaan.

Yliopistomme ja korkeakoulumme hallinto on valttamatta laa-
jojen uudistusten tarpeessa. Niiden toiminnassa on piirteitd, jot-
ka ovat periytyneet vuosikymmenien ja jopa vuosisatojen ta-
kaa. Opiskelijoiden lukumaaran voimakas kasvu vaatii toisen-
laisia opettajien ja oppilaiden valisia kanssakdaymisen muotoja,
kuin mihin yliopistomme ovat alunperin tarkoitetut. Tieteiden
kehitys edellyttdd uudenlaista oppituolien jakoa, tarvitsemme
enemman opettajavoimia, uutta opetustapaa. Y hteiskunnan oh-
jaavan vaikutuksen yliopistojemme tydssa on lisdannyttava. Tut-
kimustydn tavoitteiden asettelua ja korkeamman opetuksen si-
sdltéd on yhteiskunnan voitava ohjata kaikkien yhteiseksi hy-
vaksi. Kansalaisten tarkoituksenmukaisen valmentamisen yhteis-
kunnan moninaisiin tehtaviin tulee olla korkeakouluopetuksen
yhtena paamaarand, ei vain tiedon jakaminen sellaisenaan. Myds
lagjemman demokratian vaatimukseen on vastattava myontei-
sesti.

Nama uudistusvaatimukset ovat tulleet selviksi ja laajasti
hyvéaksytyiksi myo6s yliopistojen omassa keskuudessa ja korkea-
koulut ovat valmiit pitkdlle meneviin hallinnon muutoksiin yh-
teistydssa valtiovallan, korkeakouluviranomaisten ja opiskelijoi-
den kanssa. Tama kay ilmi niistd monista julkisista lausunnois-
ta, joita yliopistojen taholta on viimeksi kuluneiden 5—6 vuo-
den aikana annettu, kun keskustelua on kayty korkeakoulujen
hallinnon uudistamisesta.

Nyt kasiteltdvana oleva koulutuspoliittinen ohjelmaesitys on
kuitenkin korkeakoulujen osalta sisélléltddn samanlainen kuin
mitd kaikkien radikaalisimmat yliopistoryhmat ovat esitténeet.
Puhumalla kauniisti kansanvaltaisesta korkeakoulusta ohjelmas-
sa esitetdan vaatimus sellaisesta korkeakouludemokratiasta, joka
toteutettuna merkitsisi opiskelijoiden taydellista ylivaltaa yli-
opistojen hallinnossa. Kysymyksessa ei sen vuoksi olisi »uudis-
tus», vaan »mullistus». Yleinen ja yhtalainen aanioikeus valitta-
essa yliopistojen ns. alihallintoa eli ehdotettuja laitosneuvostoja
samoin kuin vyliopistojen keskeista paatantaelintd, valtuustoa,
johtaisi siihen, ettd ne, joiden varsinaisena tydpaikkana korkea-
koulut ovat, ts. professorit, opettajat, assistentit ja yliopisto vir-
kamiehet saisivat tyytya niihin paatéksiin, joita yliopistojen
kirjoissa muutaman vuoden viipyvéat opiskelijat tekevat. Joka
neljds vuosi suoritettavissa vaaleissa olisi kaikkein nakyvin vai-
kutusvalta juuri yliopistoon tulleilla uusilla ylioppilailla. Nai-
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den késiin olisi siis nyt jatettava paitsi korkeakoulujen hallinto,
my6s Suomen tieteellisen tutkimuksen ohjaaminen ja korkeam-
man opetuksen sisalldsta paattaminen.

Téata terveen jarjen vastaista »uudistusta» puolustetaan de-
mokratian ja kansanvallan nimessa vastoin yliopistojen asian-
tuntijoiden, myo6s sosialidemokraattisten asiantuntijoiden kasi-
tyksid. Korkeakoulujen hallinnon mullistusta ajavat ovat kiel-
taytyneet ottamasta huomioon mitdan asiantuntijoiden vastavéait-
teistd. Meidan sosialidemokraattien kai tulisi sentéén seurata, mi-
td muidenkin maiden sosialidemokraatit asiasta ajattelevat. Mis-
sdan vastuullisissa poliittisissa piireissa sosialidemokraattien joh-
tamassa Ruotsissa ei edes harkita »mies ja &aani» -periaatetta
otettavaksi yliopistojen hallinnon perustaksi. Samantapaisia
kriittisia mielipiteitd on esitetty my®ds Saksan Sosialidemokraat-
tisen puolueen keskuudessa. Téllaisilla kasityksilla ei kuitenkaan
ohjelman laatijoiden mielestd néytd olevan mitdén arvoa. Sen
sijaan odottaisi, ettei puoluetoimikunta ilman muuta asettuisi
puoltamaan téllaista ohjelmaesitysta.

Koulutuspoliittisen ohjelman korkeakouluja koskeva osa ja
sithen liittyvat esitykset perustuvat mielestani tdysin vaaraan
kasitykseen tieteellisen tutkimustydn ja korkeamman opetuksen
luonteesta. Tieteen ja opetuksen vapaus on valttamaton edelly-
tys korkeakoululaitoksen kukoistukselle ja sellaisen yhteiskun-
nan kehitykselle, jonka me sosialidemokraatit hyvaksymme.
Tieteellista totuutta ei saada selville danestamalla. Yliopistot ei-
vét ensisijaisesti ole pakkoyhteistéja kuten kunnat, joissa jo-
kainen kuntalainen on yhteison jasen ja jossa jokaisen &anta
on ajoittain kuultava mittaamalla poliittisten mielipiteiden vah-
vuus vaaleilla.

Tieteen ja opetuksen vapaus eivét ole ristiriidassa yhteiskun-
nan, ts. eduskunnan ja valtioneuvoston oikeasisaltdiselle kont-
rollille eivatkd myoskéan opiskelijoiden jarkevalle osallistumisel-
le korkeakoulujen hallintoon.

Viel4 on syytd todeta, etteivdt mies ja &ani -periaatteen to-
teuttamista korkeakouluhallinnossa vaadi mitkéaan demokraatti-
sen sosialismin tai muut sosialidemokraattiset aatteet. Sehén il-
menee mm. siitd, ettd myods erdat porvarilliset ja nimenomaan
aarivasemmiston ylioppilasryhmét ovat suuriaanisesti vaatimassa
tatd mullistusta, vaikka téllaista systeemia ei ole missdan muual-
la kokeiltu, ei idassd eikd lannessa. Kysymys siis ilmeisesti on
vain opiskelija-aktiivien vallanhalusta.

Puolueellamme ei mielestani ole varaa edes poliittisen laskel-
moinnin kannalta |éhted ajamaan téllaista hallinnon uudistusta.
Sen sijaan sos.dem. puolue voi, osoittautumalla tassakin asiassa
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vastuunsa tunnustavaksi uudistuspuolueeksi, saavuttaa merkit-
tavaa kannatuksen lisédantymistd, ei ehk& niissa rajoitetuissa yli-
oppilaspiireissa, jotka tallaista mullistusta vaativat, mutta kaik-
kien jarkevan uudistuspolitiikan kannalla olevien keskuudes-
sa.

Jos sos.dem. puolue olisi maéréatietoisesti |ahtenyt alusta al-
kaen ajamaan korkeakoulujen hallinnonuudistusta kokeilulin-
jalla, johonka myds yliopistot ovat olleet valmiit, niin me oli-
simme kuluneiden 3—4 vuoden aikana jo paasseet aika pitkalle
tdman tarkedn yhteiskunnallisen uudistuksen alalla.

Kun tatd uudistusta piakkoin ehka lahdetddn taas ajamaan,
olisi sosialidemokraattien mielestani pyrittava siihen, etta kor-
keakoulujen opettaja- ja virkamieskunnalle annetaan oikeus
valita edes omat edustajansa korkeakoulujen hallintoelimiin.
Se olisi paitsi demokratiaa myos todellista typaikkademokratiaa.

Risto Tuominen (Kymen piiri): Toveri puheenjohtaja! Hy-
véat toverit! Tarkoitukseni ei ole kovin yksityiskohtaisesti puut-
tua koulutuspoliittiseen ohjelmaan, mutta kuitenkin kiinnittai-
sin huomiota joihinkin leimallisiin seikkoihin. Otan esimerkin
luvusta »koulutuspoliittiset yleistavoitteet», ensimmaisen kappa-
leen. Se kuuluu: »Koulutuspolitiikkaa pitdd Suomen Sosialide-
mokraattinen Puolue keskeisend keinona yhteiskunnan aineelli-
sen perustan lujittamisessa ja hyvinvoinnin lisddmisessa. Tyo6-
vaenliikkeen tehtdvéna ei ole paikkailla porvarillisen koulutus-
politiikan heikoimpia kohtia, vaan sen tehtdvéand on tydvaes-
ton edun mukaisen kokonaisvaltaisen ja suunnitelmallisen koulu-
tuspolitiikan toteuttaminen.»

Ki ole kasitykseni mukaan tarpeen ruveta erittelem&an, mita
ei ole tehtavd, kun siing mitd on tehtdva, on tarpeeksi. Kyseinen
tarked kappale kuuluisi mielesténi paremmin nain: »Koulutuspo-
litilkkaa pitéd Suomen Sosialidemokraattinen Puolue keskeisend
keinona yhteiskunnan aineellisen ja henkisen perustan lujitta-
misessa sekd itsendiseen ratkaisuun kykenevan kansalaisen ja
hénen hyvinvointinsa luomisessa. Tyovéaenliikkeen tehtéavéana on
sellaisen kokonaisvaltaisen ja suunnitelmallisen koulutuspolitii-
kan toteuttaminen, jonka avulla kyetdan takaamaan varallisuu-
desta riippumatta jokaiselle tasaveroinen mahdollisuus opiskella,
saada koulutusta ja kehittédd lahjojaan.»

Vastaavanlaista tarkistamista tdaméa koulutuspoliittinen ohjelma
kaipaisi eréiltd muiltakin osin, tiivistamista ja eri asioiden harki-
tumpaa suhtauttamista toisiinsa. Kajoan tdssa viela yhteen pe-
riaatteelliseen puoleen.

Esikoulun tehtavida maariteltdessa ja perusteltaessa olisi téhdel-
listd painottaa ja edellyttédd kaikelta koulutukselta sitd, ettd se
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yllapitéisi ja kellittéisi lapsessa jo varhain ilmenevaa luovuutta,
sitd mita taidepoliittisessa ohjelmassa erityisesti alleviivataan.
Niinpa yhdeksi peruskouluopetuksen péaéatavoitteeksi pitaisikin
asettaa, ettd se viljelisi mahdollisimman monipuolisesti lapsen
luovia toimintoja ja yleensa sitd mielikuvitusta, joka on ratkai-
seva tekija itse oppimistapahtumassa, joka tekee sen mielekkaak-
si ja siten luonnollisella tavalla helpoksi.

Ei myo6skdan ole viisasta, kun puhutaan tiedon valityksesta,
muotoilla asiaa téhan tyyliin: »On vastustettava tiedon kasautu-
mista harvoille ja pyrittdva sen mahdollisimman demokraatti-
seen jakautumiseen», kun saman asian voi sanoa nainkin: »On
pyrittavd tiedon mahdollisimman laajaan ja oikeudenmukaiseen
jakautumiseen». Miksi olisi syyta vastustaa sitd, jos joku haluaa
tietdd enemmaén kuin joku toinen, voi joku kysya.

Keskustelu julistettiin paattyneeksi ja kohta 81 lahe-
tettiin valiokuntaan.

Tiedepolitiikan suuntaviivat

Puheenjohtaja: Kohtaan 82 ei ole pyydettyja puheen-
vuoroja, mutta téalla on Kalevi Vatasen muutosehdotus sivulle
261 ja lisdysehdotus sivulle 262 esityksen n:o 82. Nama liitetaan
evastyksend mukaan valiokuntaan.

Kohta 82 lahetettiin valiokuntaan.

Taidepalitiikan suuntaviivat

Puheenjohtaja: Seuraavana on kohta 83 Taidepolitiikan
suuntaviivat.

Keskustelu:

Risto Tuominen (Kymen piiri): Hyvat toverit. Taidepolitii-
kan suuntaviivat tassé ohjelmassa on vedetty hyvin ansiokkaas-
ti, mutta muutamia lisdyksia ja tarkennuksia olisi silti syyta
tehdd. L&hinna tarkoitan alueellista taidehallintoa koskevaa osaa.
Ehdotankin sen muuttamista néin:

»Huomattava osa taidepalveluksista koskee kuntaa suurempaa
aluetta. Luomalla maakuntakirjastoja seka kokeilemalla alueteat-
tereita yhteiskunta pyrkiikin tyydyttdmaan alueellisia tarpeita.
Tamantyyppista toimintaa on edelleenkin kehitettdva ja tarkoi-
tuksenmukaisesti laajennettava. Talldin on l&anien taidetoimikun-
tien ty6hon kiinnitettava erityistd huomiota ja pyrittava aktiivi-
sesti vaikuttamaan siihen, ettd naihin toimikuntiin saadaan pait-
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si alueellisesti asianmukainen myds tydvaen voimasuhteita vas-
taava edustus. On nimenomaan myds edellytettava, ettd taidetoi-
mikuntien jaettavaksi saamilla varoilla tuetaan ensisijassa hei-
kommassa asemassa olevaa yksityista taiteilijaryhm&a tai taiteen-
alaa. Taidetoimikunnilta on niinikdan voitava vaatia maéaréatie-
toisia aloitteita, joilla tdhdataan alueellisten taidepalvelujen suun-
nitelmalliseen kokonaisjérjestelyyn ja tehokkaaseen kayttdon.
Erikoisesti tdmé& on tarkeéatd silloin, kun luodaan taloudellises-
ti vaativia taiteen produktioita.

Vireille saatua laaninkirjailijatoimintaa on tuettava ja pyrit-
tavd ennakkoluulottomasti laajentamaan ja vakinaistamaan |&4-
nintaiteilijajarjesteimda kaikille taiteen aloille. Padmaaraksi tu-
lisi asettaa vahintdan yhden l&anintaiteilijan sijoittaminen ku-
hunkin l&anin kaupunkiin, mill& edistettéisiin l1&8nin eri osien
demokraattisen yhteistyotilanteen syntymistd ja nain taidepal-
velusten entistd tasaisempaa jakautumista. Tamaéan liséksi tuli-
si laanin taidetoimikuntien k&yttoon asettaa 5-, 3- ja 1-vuotisia
apurahoja siind suhteessa, missd maarin l&énintaiteilijajéarjestel-
mé& on kulloinkin kyseessd olleen l&inin kohdalla toteutunut.
Talla menettelyll& huolehditaan siitd4, ettei taidepolitiikaltaan
edistyksellisilla |&éneill& synny turhia esteitd ndiden pyrkimyk-
sissé toteuttaa demokraattista ja nousujohteista taide- ja kult-
tuuripolitiikkaa. Koska l&anien taidetoimikuntien merkitys tai-
teelle mydnnettyjen varojen jakajana ja taide-elamédn suuntaa-
jana ja jarjestgjand kasvaa jatkuvasti, on pidettava valttamatto-
mang, ettd toimikunnilla on kéaytettéavissadn péatoiminen sihtee-
r.»

Erésté asiaa jai myods kyselemaan. Taiteen suuntaviivoissa ei ole
mitéan erillistd mainintaa televisiondytelmistd, filmeista ja ra-
diokuunnelmista, siis audio-visuaalisen véalineiston avulla tapah-
tuvan taiteen kasvavasta ja erittdin térkeéstd kansainvalisestakin
merkityksesta. Ehdotan, ettd tatd koskeva erillinen kappale liite-
tddn nayttamotaidetta kasittelevdan kohtaan ja siind yhteydessa
tdhdennetddn av-taiteen keskeistd asemaa nadyttadmotaiteen na-
kbaloja laajennettaessa.

Nayttamotaidetta koskevan luvun toinen kappale kuuluu nain:
»Kunnallisia teattereita muodostettaessa yhdistettiin tydvaen
teatterit ja porvarilliset teatterit toisiinsa. Tydvaenteattereiden
itselleen asettamat paamaarat hamartyivat. Kaupallisen kansan-
omaisuuden tilalle on luotava tydvaenhenkistd kansanteatteria,
joka tukee tytvéenliikkeen p&amaarié.»

Ehdotan, ettd tatd kappaletta muutettaisiin ndin: »Kunnallisia
teattereita tydvéenliikkeen voimin muodostettaessa oli tarkoi-
tus, ettei teatterin perimmdainen pyrkimys olla aktiivinen tekija
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yhteiskunnassa hamaérry puhtaasti kaupallisen ohjelmiston alle.
Tasta periaatteesta on pidettava entista tiukemmin kiinni ja oh-
jelmistoa valittaessa pidettdva huolta siitd, ettd kansanteatterin
perinteellinen henki sdilyy uudistuvassa myods tyévaenluokkaa
koskevassa ja kiinnostavassa teatterissa. Siind mielessd on pyrit-
tdva tukemaan tydvéaenluokan asioita ja ongelmia ké&sittelevaa
naytelmakirjallisuutta, ohjaaja- ja nayttelijatyota.

Kaarina Suonio (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja, hy-
vat toverit. Suur-Helsingin Sosialistiseurassa saamieni evaitten
mukaisesti totean, ettd puolueen ehdotus taidepoliittiseksi ohjel-
maksi on lievastd tédsmentdmaéattomyydestdédn huolimatta hyvék-
syttdvissd, mutta siind olisi liséttavéd painoa varsinaisen tyo-
véenkulttuurin osalle. SDP:n tulee ndhd& vanhan sosialidemo-
kraattisen perinteen kartoittaminen ja elvyttdminen sek& uuden
sosialistisen kulttuurin luominen sen arvoiseksi, ettd sille an-
netaan sen ansaitsema asema puolueen taidepoliittisessa ohjel-
massa ja ettd sitd myods toteutetaan kaytdnndssd. Tahan tarkoi-
tukseen on hankittava yhteiskunnan tukea.

Sos.dem. puolueen tulee kiinnitté&a myds omassa toiminnassaan
erityistd huomiota tyodvéenkulttuurin elvyttdmiseen ja edistami-
seen. Onhan tydvéaenkulttuurilla keskeinen merkitys yhteiskun-
nallisen tiedostuksen herattdmisessa ja kasvattamisessa. Puolu-
een tulee osoittaa varoja ja tyovoimaa sosialidemokraattisen
kulttuuriperinteen kartoittamiseen ja saattamiseen lagjojen kan-
sanjoukkojen kayttdon.

Liséksi Suur-Helsingin Sosialistiseura toteaa, ettd taidepoliitti-
sen ohjelman rahoitus on liiaksi laskettu kuntien talouden va-
raan. Koska kuntien varallisuuserot ovat hyvinkin suuret, olisi
tassd ohjelmassa syytd tarkemmin madritell& valtion osuus ja
valtion mahdollisuus tasoittaa néita eroja.

Keskustelu julistettiin paattyneeksi.

Esitys numera 83 l&ahetettiin kulttuuri- ja koulupoliitti-
seen valiokuntaan.

Vapaa-gjan politiikan suuntaviivat

Puheenjohtaja: Siirrytdéan esitykseen numero 84.

Keskustelu:

Kaarina Suonio (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja, hy-
vét toverit.

Ehdotan, ettd puolueen vapaa-aikapoliittisesta ohjelmasta pois-
tetaan kohdasta »Lomat» esitys, joka koskee kyllastymislomia.
Vaatimus kyllastymislomista saattaa tuntua edistykselliseltd,
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mutta itse asiassa télléin annetaan mydten tydeldméssa ja opin-
toeldmassa jatkuvasti kiristyvélle tahdille, liséantyville paineil-
le, jotka todella aiheuttavat ihmisille tyodntekijoind ja opiskeli-
joina sekad fyysisia ettd psyykkisia liiallisia rasituksia. Sen si-
jasta, ettd meidéan puolueemme vaatii kyllastymislomia, sen tu-
lisi vaatia, kuten tydehtosopimuspoliittisessa ohjelmassa tehdaan-
kin, tydn sisalléllista muuttamista siten, ettd ihmisid, heidan
tydnsa varsinaista tyodta tai opiskelua, ei téssa tyodssdan altis-
teta liialisille ruumiillisille tai henkisille paineille. Ensisijaista
on siis muuttaa tyon sisdltéd. Paineenpdastdmislomat ovat ha-
taratkaisuja, joiden varjolla ei tule antaa tytelaméssa oikeutus-
ta ihmisten terveyden riistamiselle.

Ehdotan, ettad kyllastymislomia koskeva kohta kokonaan pois-
tetaan puolueen vapaa-aikapoliittisesta ohjelmasta.

Keskustelu julistettiin paattyneeksi.

12®. Puheenjohtaja: Tdman esityksen numero 84 koh-
dalla on Kalevi Vatanen jattanyt mydskin muutosesityksen,
joka liitetddn tdmaéan kulttuuri- ja koulupoliittisen valiokuntaan
menevan asian mukaan. Asia numero 84 on tassa vaiheessa lop-
puun kasitelty.

Tybvaentalomuseo

Puheenjohtaja: Seuraava asia on esitys numero 85.

Keskustelu:

Reino Virta (Etela&-Hameen piiri): Toveri puheenjohtaja,
hyvat puoluekokousedustajat. Esitys numero 85 Kkaésittelee tyo-
vaentalomuseokysymystd, sen laajentamista sille tarvittavaan
kokoonsa kuin kuin mydskin kaiken esineiston ja tarpeiston
kerddmistd tdaman museon suojiin.

Puoluetoimikunnan antama lausunto on melkoisen hyvin laa-
dittu, mutta se ei kuitenkaan taydellisesti tyydyt& paikallisen
museotoimikunnan mieltd siitd syystd, ettd haluaisimme asian
kiireellisyyden vuoksi tasmallisempid ja velvoittavampia kan-
nanottoja sek& velvoittavia sadantdmuutosesityksid, minké& pyy-
damme valittavan saantdvaliokunnan huomioonottamaan.

Tyobvéenliike ja varsinkin sen alkuvuosikymmenet ovat siksi
arvokasta historiaa, ettd meilld nykypolven puolueihmisilla on
taysi oikeus vaatia yhteiskuntaa voimakkaasti mukaan sen his-
toriallisten arvojen tallentamiseen. Me tieddmme hyvin, etta
Tybvéen Sivistysliiton toimesta on hyvin paljon kerétty sitd hen-
kista tietoutta, joka vanhan puoluevéen tietoisuudessa on, mut-
ta uskomme, etté tama puoli ei ole viela laheskaan loppuun suo-
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ritettu. Ja kun me tandankin olemme t&alla nahneet hyvin
paljon arvostettuja ja kokeneita, pitkd&dn mukana olleita puolue-
tovereita, niin uskon, ettd naillékin viela olisi paljon kerrotta-
vaa, ja kentdlld on samanikéistd véked, joka véhemman vaati-
villa paikoilla tydvéenliikkeessé on paljon ty6ta tehnyt ja vai-
vaa nahnyt. Heilld saattaa olla omissa hyllyissddn monia tallen-
tamisen arvoisia pikkuesineitd, valokuvia jne. ja paljon arvo-
kasta kerrottavaa, joiden tallentamista ei pida yhtdan siirtda
eteenpdin. Té&man olemme té&ndin omin silmin saaneet todeta
nadhdessémme monet vanhat puoluetoverit heikentynein voimin
mukana.

Esitankin, ettd kulttuuri- ja koulupoliittinen valiokunta
kokouksessaan vakavasti késittelee asiaa ja tekee myonteisia
esityksia tdman térkeén asian eteenpéin kehittémiseksi. Asia
ei ole yksistddn esityksen tekijan eik& paikallisten puoluejér-
jestojen asia. Sellaisen aarteen tallentaminen, mitd esityksessa
esiin tuodaan, on koko Suomen tyodvaenliikkeen ja etenkin so-
sialidemokraattisen liikkeen asia. Sen tehtdvéand on saada koko
yhteiskunta mukaan asiaa tukemaan.

Keskustelu julistettiin paattyneeksi.

Puheenjohtaja:

Esitys numero 85 lahetetdan kulttuuri- ja koulupoliit-
tiseen valiokuntaan.

Kirkkopoaliittinen ohjelma

Puheenjohtaja: Esityksestd numero 86 ei ole pyydetty -
ja& puheenvuoroja.
Asia lahetettiin kulttuuri- ja koulupoliittiseen valiokun-
taan.

Muutos SDP:n kulttuuripoliittisen ohjelman
uskonnonopetusta koskevaan kohtaan

Puheenjohtaja: Esityksen numero 87 johdosta ei ole
pyydetty puheenvuoroja.
Asia lahetettiin kulttuuri- ja koulupoliittiseen valio-
kuntaan.

Ehdotus tutkimuksen suorittamisesta tydajan lyhentdmisen
erilaisista mahdollisuuksista

Puheenjohtaja: Esityksen numero 88 johdosta ei myds-
k&an ole pyydetty puheenvuoroja.

160



Asia lahetettiin kulttuuri- ja koulupoliittiseen valiokun-
taan.

K orkeakouluopiskelumahdollisuuksien  taydellinen
avaaminen ylioppilastutkintoa suorittamattomille

Puheenjohtaja: Esityksen numero 89 kohdalla on Veik-
ko Veilahti pyytanyt puheenvuoron.

Keskustelu:

Veikko Veilahti (Hameen pohj.): Toveri puheenjohtajal
Hyvat toverit! Tédma TASY:n, Tampereella opiskelevien sosialide-
mokraattien perusjarjeston, jattama esitys on mielestani erittéin
asiallinen, koskettelee térkeatd seikkaa, joka t&n& kevaana on
tullut ajankohtaiseksi.

Tama asia tunnetaan nimell& »avoin yliopisto» ja silla tar-
koitetaan sitd, ettd korkeakoulutasoiset opinnot ovat riippumat-
ta aikaisemmasta koulunk&ynnistd, siis muodollisesta koulusuo-
rituksesta, vapaita Kkaikille, jotka ovat saavuttaneet sen tason,
ettd kykenevat opintoja harjoittamaan. Tama merkitsisi sit4,
ettd téllainen korkeakouluopetus voitaisiin liittdd jo olemassa
olevaan korkeakouluun tai yliopistoon tai sitten perustettaisiin
sitd varten oma valtakunnallinen jérjestelmd, oma korkeakoulu,
joka tarjoaisi mydskin kauko-opiskelun edut, siis radion, tele-
vision ja kirjeopiskelun edut. Silloin tdaméan pitdisi olla tietys-
ti, jotta se olisi ylopisto (open university) ideologisesti vapaa
ja sitoutumaton, niin kuin tieteen luonteeseen kuuluu. Toi-
sekseen sen pitéisi olla avoin siséanpaasyn suhteen. Mutta ta-
mé& on ongelma. Mielesténi se pitéisi jérjestdd sitten siten, etta
sisdanpadsyn edellytyksena olisi tydelaméssa toimiminen ja saa-
vutettu esim. 24 vuoden ikd. Silld jos ei mitdan téllaista ehtoa
tydelaméassa toimiimisesta ole ja jos ei ole tata tiettyd ikérajaa,
niin silloin ei muodostu mitédan kansanyliopistoa, vaan jo korkean
koulutustason omaavien henkildiden oppilaitos.

Tyodvéenliikkeen kulttuuripoliittisen ohjelman erds ydinaja-
tus on aina ollut opin mahdollisuuksien tasoittaminen, sivistyk-
sellisen demokratian toteuttaminen. Ja katsomatta siihen, etta
peruskoulu nyt on toteutumassa ja ettd sen jalkeen joudutaan
jérjestamadn toisen asteen koulutus, mielestani t&ma huomion
kiinnittdminen té&han avoimen yliopiston perusideaan on taysin
paikallaan, ja pyydan, ettd asianomaisessa valiokunnassa téatéa
asiaa myonteisesti harkittaisiin.

Keskustelu julistettiin paattyneeksi.

Esitys no 89 lahetettiin kulttuuri- ja koulupoliittiseen
valiokuntaan.
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Esitykset no:t 90—96 Lahetettiin keskustelutta kulttuuri-
na koulupoliittiseen valiokuntaan.

IImoitusasia

Puheenjohtaja: Lasse Luoma on pyytanyt puheenvuo-
ron.

Lasse Luoma (Hameen et.): Toveri puheenjohtajal Asiani
varsinaisesti ei koske naitd esityksid muulta osin kuin etta pyy-
dan kulttuuri- ja koulupoliittista valiokuntaa asiantuntijdéineen
ja sihteereineen kokoontumaan valittdmasti valiokunnalle varat-
tuun huoneeseen késittelem&an valiokunnalle |&hetettyja esityk-
Si&.

Verotus- ja kunnallispoliittiseen valiokuntaan
lahetettavat esitykset

Puheenjohtaja: Siirrymme nyt verotus- ja kunnallis-
poliittiseen valiokuntaan l&hetettdvien asioiden esittelyyn. En-
siksi on esitys n:o 97. Pekka Paavola on pyytanyt téahan asiaan
puheenvuoron.

Keskustelu:

Pekka Paavola (Hameen pohj.): Toveri puheenjohtaja!l Olen
saanut tehtavékseni esitella tdméan kirjassa olevan kunnallispo-
liittisen ohjelman. Toteaisin sen johdosta aluksi, ettd tamé& ku-
lumassa oleva vuosi 1972 on meille paitsi nyt tdméan puolue-
kokouksen takia muutoinkin varsin merkittdva. Tatd vuotta
tulevat kenties vieldkin enemman leimaamaan poliittisessa ken-
tassa kunnallisvaalit, jotka meilla pidetadn syksylla, lokakuus-
sa. Naihin vaaleihin on ohjelmallisessa mielessa alettu luonnolli-
sesti kaikkialla valmistautua jo kauan sitten. Puolueen kunnal-
lisasiain toimikunta sai tehtdvékseen jo parisen vuotta taka-
perin laatia td&méan kunnallispoliittisen ohjelman, ja tdma toimi-
kunnan ehdotus on nyt puoluekokouksen kasiteltdvana. Toimi-
kunnan osalta ty® valmistui noin vuosi takaperin, ja ehdotus
on sittemmin ollut jarjestdkasittelyssa ja sen yhteydessa esite-
tyt ndkékohdat on otettu huomioon lopullista ehdotusta laaditta-
essa.

Tama kunnallispoliittinen ohjelma on luonnollisesti niin kuin
vastaavat muutkin ohjelmat periaateohjelma. Se ei ole tarkoitet-
tu sinansa ensi syksyna kaytettavaksi missaan yksittaisessa kun-
nassa vaaliohjelmana. Muun muassa paikkakuntakohtaisesti on
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tietysti olemassa suuria eroja siind suhteessa, mitkd kysymyk-
set on katsottava kussakin kunnassa talla hetkelld tarkeimmiksi
vaaleissa nimenomaan esille otettaviksi asioiksi.

Jokaiselle lienee myo6skin selvad se, ettd tdmanlaatuisen oh-
jelman toteuttaminen vaatii monessa kohdin laajaakin uutta
lainséadantdtyotd ja ennen muuta tietysti kussakin kunnassa
erikseen suoritettua kunnallispoliittista valmistelua. N&in ollen
joidenkin kohtien toteutuminen yleisemmin saattaa vied&d suh-
teellisen pitkahkdnkin ajan. Tdma ei kuitenkaan sindnsé ole mie-
lestani mik&an heikkous. Térkeintd on kokonaisvaltaisesti sel-
vittdd ne nékokohdat, joita sosialidemokraattisessa kunnallispo-
litilkassa on otettava huomioon. Sen jalkeen kun tdmé& on teh-
ty, on vain pidettdvd namé& perusldhtokohdat edessépéin oleva-
na tahtdyspisteend. Melkeinpa tekisi mieli sanoa, ettd kaikkia
tavoitteita ei tassq, sen paremmin Kkuin missédn muussakaan
asiassa, saisi koskaan tavoittaa. Jos niin joskus tapahtuu, py-
sahtyy kehitys. Kaikessa poliittisessa toiminnassa taytyy olla
jatkuvasti uusia, yhd edemmaksi ja edemméksi asetettuja tah-
téyspisteitd, jotta politiikka voisi olla elavéd ja tuloksia tuot-
tavaa.

Nyt esilla olevan kunnallispoliittisen ohjelman l|&htdkohta on
ehdottomasti ihminen, kuntalainen. Kysymys pohjimmiltaan ni-
menomaan kunnallispolitiikassa on siitd, miten pystytdan par-
haimmalla mahdollisella tavalla palvelemaan yksittéista ihmis-
td. Etusijalle nousevat tietysti er&énlaiset perustarpeet ja nii-
den jalkeen tulevat kunnallispolitiikassa ja hallinnossa vastaan
vasta monet erikoiskysymykset. Edell& tarkoitetun laatuisia pe-
rustarpeita ovat luonnollisesti kaikkien jokapaivéiset elaméssaan
kaipaamat niin materiaaliset kuin henkisetkin hyddykkeet, asun-
to, tyd ja sen mukanaan tuomat mahdollisuudet eldméssa valt-
taméattomien hyddykkeiden ja palvelusten hankkimiseen jne.
ovat myds kunnallispolitiikan tarkeimpid aineellisia tavoitteita.

Jotta kunta kéytanndssa pystyisi huolehtimaan sille kuulu-
vista tehtavistd, on silla oltava riittavat taloudelliset edellytyk-
set tehtdviensd hoitamiseen. Silla tulee olla myds sellainen toi-
mivalta, ettd sen puitteissa on todellakin mahdollista tehtévapii-
riin kuuluvat kaikkinaiset asiat hoitaa. Sen oman hallinnon tu-
lee olla silla tavoin jarjestetty, ettd kunta tietdd jésentensa tar-
peet ja toivomukset sekd ettd namé& toivomukset pystytéddn no-
peasti toteuttamaan.

Naméa edelld sanotut nékokohdat ovat niitd léhtokohtia, joil-
le esilla oleva kunnallispoliittinen ohjelma perustuu. Niissa ei
luonnollisesti sindnsa ole mitédan uutta. Ilhminen ja hanen tarpeit-
tensa tyydyttaminen ovat tietysti aina olleet ja tulevat aina
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olemaan sosialidemokraattisen puolueen kunnallispolitiikan kul-
makivid. Sen sijaan toimintamuodot kehittyvéat paitsi ajan vaa-
timusten mukana myéskin yksien tavoitteiden saavuttamisen ja
toisten esille tulemisen johdosta. Tarkoituksenani ei ole saatuani
tehtdvékseni esitella tatd kunnallispoliittista ohjelmaa késitell&
erikseen jokaista ohjelmassa olevaa kohtaa. Ne on pyritty saa-
maan niin selvakieliseen asuun sanonnan lyhyydestd huolimat-
ta, ettd ne sindnsd ilmaisevat tavoitteiden sisdllén. On kuiten-
kin olemassa erditd keskeisid kysymyksid, joita edelld mainit-
tujen periaatteiden sovellutuksena on kenties tarkasteltava.

Nyky-yhteiskunnan keskeisimpid ongelmia on yhdelld sanalla
sanottuna informaatio. Se tulee vastaan myd6s kunnallispolitii-
kassa, kasiteltiinpa millaisia asioita tahansa. Kysymys on aikai-
semmin mainitsemieni kuntalaisten nédkemysten ja toiveiden luo-
tettavasta esille saamisesta yhtéa hyvin kuin kunnan toiminnan
ja mahdollisuuksien tiedottamisesta kuntalaisille. Tiedotusvali-
neet ovat viime vuosina paljon kehittyneet, mutta vield enem-
man on kasvanut tiedotettavien asioiden maard ja kansalaisten
omakohtainen kiinnostus kunnallishallintoon — voisi sanoa
omiin asioihinsa. Tasta syystd kunnallispoliittinen ohjelma pyr-
kii korostamaan valttaméattomyytta tiedottaa kaikesta, kaikkial-
la, aina. Kaytannollisind toimenpiteind mainitaan tassa ohjelmas-
sa tiedotuselin, jonka laatu ja laajuus tietysti riippuvat mm.
kunnan koosta. Kuten sanon, kuntalaisten omakohtaisen tahdon
selvittdminen on myds valttdmatontd. Paljon puhutut alueneu-
vostot toisivat kasitykseni mukaan nykytilanteeseen jotain apua.
Niilld olisi mahdollisuus nykyistd laajempien kansalaispiirien
kanssa saada aikaan vuorokeskustelua, jossa kuntalaisten tahto
ja toisaalta kunnan taloudelliset ja teknilliset mahdollisuudet
tulisivat selvitetyiksi ennen lopullisen padtoksen tekemistd. Tal-
I& tavoin myds asioiden oikea tarkeysjérjestys tulisi selvite-
tyksi.

Luottamusmiesten aseman parantaminen myds nykymuotoi-
sessa organisaatiossa on kunnallispoliittisen ohjelman térkeim-
pid kohtia. Kunnallishallinto on ja tulee vastaisuudessakin ole-
maan edustuksellista demokratiaa. Siitd syystd on ensiarvoisen
tarkedd, ettd valitut kuntalaisten luottamushenkilét ovat ja py-
syvét tietoisina &dnestgjien tahdosta yhtd hyvin kuin kaikesta
siitd asiamateriaalista, jota tarvitaan tarkoituksenmukaisen,
kuntalaisten etua vastaavan padtoksen tekemiseen. Tama néko-
kohta on er&anlainen punainen lanka, joka tulee esille kunnal-
lishallinnon kaikilla aloilla ja tasoilla. Luottamusmiesten ase-
man parantaminen tehokkaasti ei ole mikaan yksinkertainen on-
gelma. Jos se sitd olisi, ei olisi mitdan aihetta sitd kunnal-
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lispoliittisessa ohjelmassa edelleen mainita. Erds vaikeus tassa
yhteydesséd on aika. Riittdva perehtyminen esilla oleviin kysy-
myksiin ja jopa itse paatdksentekoon osallistuminen vaativat
suurilla paikkakunnilla jo nykya&n tydpéivan mittaisia ajanjak-
soja. Nimenomaan vasemmistopuolueiden luottamusmiehille ta-
ma on ongelma. Heilla ei ole aina riittdvia mahdollisuuksia ir-
roittautua varsinaisesta paivatyodstédan, eivatkd he missaan ta-
pauksessa saa tydnantajaltaan siitéd rahallista korvausta. T&man
vuoksi kunnan on voitava tallainen korvaus suorittaa. Se ei
ole periatteessa |uottamustehtdvéan luonteen vastaista. P&invas-
toin se antaa reaalisen pohjan koko luottamusmiestoiminnalle.

Suuntaus kunnallishallinnon kehittdmiseksi tulee vastaisuu-
dessa olemaan kohti yksityista kansalaista. Taman suuntauksen
edistamisen ohella on kuitenkin muistettava huolehtia myos
olemassaolevien organisaatioiden kansanvaltaisten toimintamah-
dollisuuksien takaamisesta. Eras tassa kohdin esille tullut ky-
symys on maaravahemmistokysymys. Onko kunnallisvaltuustois-
sa sdilytettdva maaravahemmistélla mahdollisuus estéda yksinker-
taisen enemmiston hyvaksi katsomat paatokset vai ei? Maarava-
hemmistésadannoksen sailyttdamistd kunnallislaissa on perusteltu
sanomalla, ettd ilman sitd voitaisiin hatikoidysti tehda paatok-
sia, joiden taloudellinen vaikutus kohdistuu raskaana kuntalais-
ten jonkin laatuisen vahemmistén kannettavaksi. Suunnilleen
néilla perusteluilla on kokoomuspuolue askettdin ilmoittanut
kannattavansa maaravahemmistésaannoksen sailyttdamistd uudes-
sakin kunnallislaissa.

On selvaa, ettd demokratia on vaativa hallintomuoto. Voisi
sanoa, ettd todellinen demokratia on kaikkein vaativin. Se vaa-
tii kayttgjiltédan tietoa ja taitoa. Ei voitane kuitenkaan vaittaa,
etteikd Suomessa kaikissa kansalaispiireissaé vuonna 1972 olisi
naitd ominaisuuksia riittédvasti pystydksemme paattdamaan itse-
amme koskevista asioista. Nimenomaan kunnallinen itsehallinto-
jarjestelmé& on maassamme erittdin vanhaa perua. Meilla on vuo-
sikymmenien, tietylla tavalla jopa vuosisatojen, kuluessa totuttu
ottamaan kantaa kunnallisiin asioihin huomioiden péaatdsten
kaikkinaiset taloudelliset ym. seuraukset. »Hé&tikoityjé» ratkai-
suja ei liiemmalti tarvinne peldtd. Kokonaan eri asia tietysti
on, ollaanko ratkaisusta sitd tehtdessd tai my&hemmassa vai-
heessa yksimielisia vai eikd. Siind ei ole kuitenkaan kysymys
mistdén hatikdéinnistd, vaan periaatteellisista néakemyseroista.

Taman maaravahemmistosaannoksen olemassaolon meidan kun-
nallislaissamme ymmartaisi kenties viela jotenkin, jos maarava-
hemmistosaannds olisi sen laatuinen, ettad silla voitaisiin ainoas-
taan lykéatd asiaa vaikkapa yli seuraavien vaalien, joissa kun-
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talaiset voisivat ilmaista omakohtaisen nakemyksensa ratkaisus-
ta. Tallainen ei meiddn maaravahemmistdsdanndoksemme kuiten-
kaan ole. Sen ainoa muoto ja vaikutus on estdd kokonaisuudes-
saan, pysyvéisesti, kuntalaisten enemmistdn valitsemien edusta-
jien tarkoituksenmukaiseksi katsoma pa&itds. Tama ei ole aina-
kaan demokratiaa.

Kun me korostamme valtaa, joka kuuluu viime kadessa kun-
talaisille ja seuraavaksi heidan valitsemilleen luottamusmiehil-
le, voimme ja meidan taytyy samalla korostaa myds vastuuta,
joka heille kuuluu ratkaisujen taloudellisista ja muista seuraa-
muksista. Vain siten voimme taata todellisen kansanvaltaisen
toiminnan tehokkaan kulun. Kunnallispoliittinen ohjelma toteaa-
kin muun ohella edelld sanottuihin n&kdkohtiin vedoten, etta
maaravahemmistésadnnés on kunnallislaista poistettava.

Nykyinen kunnallislakimme méarittelee kunnallisen tehta-
vapiirin yleisesti varsin laajaksi. Sanotaanhan siind né&et téasta
asiasta vain, ettd kunnan on hoidettava yhteiset talous-, jér-
jestys- ja muut asiat. Toisin sanoen kunnalle kuuluu kaikki se,
mitd sen jasenistdn etu vaatii. Ta&ma on aivan oikein. N&n on
Suomessa asiat aina kasitelty. Mitd kuntalaisten etu vaatii, on
sen sijaan kysymys, jonka sisdlté on muuttunut ja tulee aina
muuttumaan. Pelkastaan teknillinen kehitys aiheuttaa muutos-
ta. Kuntalaisten odotukset, vaatimukset, ovat kuntaan n&hden
tand paivana aivan toiset kuin 1940- tai vieldpa 1950-luvulla-
kin. Ne ovat huomattavasti laasjemmat. Téalle kehitykselle ei kun-
nallislaki sindnsd aseta mitdan esteitda. Tehtavapiirin laajuus ja
sisdltd ovat kysymyksid, joiden kohdalla lainsaatgja on toden-
nut mahdottomaksi luettelomaisen madritelmén esittdmisen. Ku-
ten sanottu, tdmé& on sindnsd hyva ja aivan oikein. Tasta ylei-
sestd mérittelytavasta aiheutuu kuitenkin myds haittoja. Se an-
taa mahdollisuuden lain soveltajalle tulkita saannodsta siten, ettd
se ei aina tyydytd 1970-luvun kuntalaista. On taysin selvas,
ettd nykyisin on kunnan mentéva ja péastdvda meneméadn sel-
laisillekin aloille, jotka aikaisemmin ovat olleet yksityisen lii-
ke-elamén hoidossa (Puheenjohtaja: Aika!). Kunnallispoliitti-
sessa ohjelmassa mainitaan téllaisina nimenomaan energiahuol-
to, rakennusalan yritystoiminta sek& vapaa-ajan palveluksiin
littyva yritystoiminta. Ne ovat kuitenkin vain esimerkkej&, vaik-
kakin ehka tavallisimpia tapauksia. Tarkeintd on, ettd hyvak-
symme periaatteen, jonka mukaan kunnan on hoidettava ja se
voi hoitaa kaikkinaiset asiat, joissa kuntalaisten enemmistdn
etu vaatii kunnallishallinnollisia toimenpiteité.

Kuten néista kokousasiakirjoista voitte havaita, kunnallispo-
liittiseen ohjelmaan on siséllytetty monia kéaytanndn toimintaan
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liittyvia nimikkeitd. Ne ovat jokainen omalta kohdaltaan yhta
tarkeita. Eraina aikoina, erdissa kunnissa nousevat etualalle
toiset, toisissa tapauksissa taas toiset kysymykset. Sen vuoksi
nama nimikkeet sos.-dem. puolueen kunnallispoliittisessa oh-
jelmassa on kasitettava lahinna esimerkeiksi, joiden valossa
selvitetddn linja, jota pitkin kulkien kuntalaisten perustarpeet
tyydytetddn ja kaytdnnodn asioihin haetaan kuntalaisten tahtoa
kulloinkin parhaiten vastaava ratkaisu. Kun puoluekokous on
linjat selvittanyt, siirtyy ty6 puolueen kantaa edustaville hen-
kil6ille pienimman maalaiskunnan pienimmasta lautakunnasta
léhtien aina eduskuntaan ja valtioneuvostoon saakka.

Kaikissa portaissa kunnallispoliittinen ohjelma pyrkii ole-
maan periaatteet selvittava tienviitta. Té&man tienviitan johtava
periaate on kansanvalta. Edelld sanotut ja itse ohjelmassa mai-
nitut nakemykset ovat osia siitd laajassa mielessa. Yksityisen
kuntalaisen informaatiotarpeen tyydyttamiselld, mielipiteen il-
maisemismahdollisuuksien kehittamiselld, luottamusmiesjarjes-
telmén kehittdmiselld ja sen toimintamahdollisuuksien paranta-
misella voidaan péastd eteenpéin. Kuten alussa mainitsin, néi-
hin periaatteisiin on jokaisella paikkakunnalla omatoimisesti
annettava vari. On etsittava ajankohtaisimmat kysymykset, joi-
den puitteissa naitd periaatteita sovelletaan ja niitéa esitell&an.

IImoituksia

Puheenj ohtaj a: Sihteeri esittda eraita ilmoitusasioita.

Sihteeri: Pekka Raivio (Uudenmaan piiri) on hukannut
edustajakorttinsa. Loytdjda pyydetddn toimittamaan kortti pu-
heenjohtajan poydalle.

Saantdvaliokunta kokoontuu perjantaina klo 9.00 valiokunnal-
le varatussa huoneessa.

Valiokuntatydskentely keskeytetdan huomenna kello 12.00 tun-
nin ajaksi piirien neuvotteluja varten. Yleisistunto alkaa huo-
menna klo 15.00.

Meidan pikakirjoittajamme ovat pyyténeet edustajia aloitta-
essaan puheenvuoronsa puhujakorokkeelta ilmoittamaan nimensa
ja piirinsa.

Merkittiin.

Puheenjohtaja: Esityksen n.o 97 kasittely jatkuu.

Pertti Paasio (Turun et.piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvét
toverit! Kunnallispoliittisen ohjelman linjasta ja sisdllésta ei
sindnsd ole sanottavana mitéan Kkielteistd. Sen kannanotot ovat
ilman muuta sosialidemokratian periaatteiden mukaisia. Sen si-
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jaan voidaan kysyd, onko ohjelman laatu ja kaytannén arvo sel-
lainen, ettd sen olemassaolo on eduksi, nimenomaan sielld, mis-
sd kaytannon kunnallispolitiikkaa tehdaan. Tassa lienee lupa
esittad eraitd varauksia. Ainakin epatasaisuutta ilmenee huomat-
tavasti.

On todettavissa, ettd kunnan toimialueelta on poimittu vain
joitakin keskeisia aloja, mutta sellaiset alat kuin vapaa-aika-
politiikka sosialidemokraattien kannalta erittain tarkea kansa-
laisi arjestopolitiikka ovat kokonaan poissa tastd ohjelmasta. Voi-
sin luetella muitakin, mutta ajan voittamiseksi saastan teidat sil-
ta.

Toveri Paavola totesi, ettd on selvitettdva kunnallisdemokra-
tian nimissa kuntalaisten tahto ja tata varten on luotava erilai-
sia jarjestelmid. Olisin sitd mieltd, ettd on aivan liian vahan
korostettu nimenomaan puoluejarjestojen asemaa kuntalaisten
tahdon valittamisen kanavana. Meiddn on selvasti todettava,
ettd edustuksellinen demokratia on nimenomaan ja |ahtokohdil-
taan sellainen, ettda se edellyttdd puoluejérjestojen toimimista
kanavana niille, jotka haluavat &anestamista tehokkaammin vai-
kuttaa paatéksen tekoon.

Tassa on puhuttu luottamusmiehen asemasta, mika sinansa
on erittdin hyva. Sehan on kunnallisdemokratian aivan keskei-
simpia kohtia. On jaaty puolitiehen, kun on todettu, ettd suu-
rimmissa kaupungeissa ei enaa vapaa-aika riitd, vaan tyfaikaa
on kaytettava. Vaittaisin suoralta kadeltd, ettd sellaisen kau-
pungin kuin Tampereen kaupunginhallituksen luottamustoimiset
jasenet eivat milldaan nykysysteemin puitteissa ehdi perehtya
sellaisiin asioihin, joista heidan pitaisi tehda ratkaisuja.

Olisi lahdettava kerta kaikkiaan siitd, ettd suurimmissa kau-
pungeissa on todettavissa, ettd esimerkiksi keskushallinnon pii-
rissd juuri kaupunginhallitusten ja suurimpien lautakuntien
luottamustoimisten jasenten tyotaakka on niin suuri, ettd mei-
dan on siirryttdva jarjestelmaan, jossa naita tehtavia hoidetaan
kokopaivatoimisesti ja taysipalkkaisesti. Kokemuksia tamantyyp-
pisistd systeemeistd on ulkomailta saatavissa. Vasta talléin voi-
daan sanoa, ettd kaupunginhallituksessa todella tiedetdan, mita
paatetdan. Talla hetkella vain luullaan tiedettdvan ja koetaan
vaikuttamisen illuusio. Olen jattanyt asianomaisen valiokunnan
sihteerille tasmallisen sanamuodon ehdotuksesta, joka siséltda
tdman periaatteen perusteluineen.

Virkamiehen vallankaytdéstd puhutaan paljon. Sen muodot
ovat mita moninaisimmat. Sen kayttdalueet on vuosikymmenien
aikana hiottu, ja luottamusmiehen, voidakseen tehokkaasti kayt-
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tda valtaansa yli virkamiesten, pitad tuntea esimerkiksi esitys-
listantekotekniikassa ilmenevéat mahdollisuudet.

On syyta todeta, ettd nyt on kysymys asiasta, johon on kiinni-
tetty erittdin pinnallisesti huomiota. On lahdetty naista uusista,
sindnsa erittdin hyvista jarjestelmanmuutoksista, mutta nimen-
omaan kunnallistalouden hoidossa ilmenevat melko jokapédivai-
set ongelmat olisi pitdnyt kartoittaa huomattavasti syvalliseim-
min, jotta t&sta olisi hyotyd. Sinansd on tdysin oikein ja valt-
tdmatonta vaatia, ettéd kunnallisvero on muutettava progressiivi-
seksi, mutta olisi jonkin verran hahmoteltava myds verodyripoli-
titkkaa nykyisen systeemin vallitessa, sill4 luulen, ettd porva-
rillinen eduskuntamme ei tadhan verosysteemilmuutokseen mie-
lell&én suostu.

Sitten erds keskeinen vaatimus. Olisi saatava syntymaan selva
nahtavissa oleva yhteys hyvaksymigmme ohjelmien ja sitten teh-
tyjen paatosten valossa. Kelvoton tassd on esimerkiksi nimen-
omaan liikennepolitiikka, jossa sosialidemokraattinen puolue jo
varsin pitkddn on havainnut tulevat ja olemassaolevat ongel-
mamme yhteiskunnalliselta kannalta ja hyvéaksynyt erittdin edis-
tyksellisid kannanottoja, mutta kuitenkin sosialidemokraatit kun-
nissa paattavissa elimissa ovat jatkuvasti hyvaksymassa naiden
ohjelmien kanssa taysin ristiriidassa olevia kannanottoja ja ni-
menomaan johtamassa osaltansa yhteiskuntaa epasosialidemo-
kraattiseen suuntaan. Pitéisi todeta, ettd kun me puoluekokouk-
sessa lydémme puolueohjelman lukkoon, se koskee esimerkiksi
kaupunginjohtajia, jotka ovat sosialidemokraatteja, ja siitda olisi
todella piiritoimikuntien ja kunnallistoimikuntien kyettava pita-
méaan huolta.

Luulen, ettd meidan ei kovin pitkalti kannattaisi ndissa ohjel-
missa langeta sellaiseen kielenkayttéon kuin »pyrimme l|ahesty-
maan yksityistd ihmistéd». Kylla -meidan pitéisi lahtea siita, etta
myds kunnallispolitiikassa johtotdhtendamme on tydvéenluokan
etu eikd mikaan hamara »ihminen» yksilokeskeisyydessaan.

Kaiken kaikkiaan tasta kriittisyydestd huolimatta totean, ettd
kunnallispoliittinen ohjelma on erittéin tervetullut lisdys ja sel-
laisenaan varsin hyva.

Riitta Jarvisalo-Kanerva (Hameen pohj.piiri): Tove-
ri puheenjohtaja. Pertti Paasio sanoi jo osan siitd, mitd mina
tassa ajattelin sanoa. Puuttuisin téssd enda vain muutamiin, |&-
hinnd yksityisiin kohtiin.

Tassd ohjelmaesityksessad todetaan, ettd luottamusmiesten ase-
maa on vahvistettava. Erdané keinona todetaan, ettd luottamus-
miesten tydajan menetykset korvattaisiin kuntien taholta. Naki-
sin, ettd siind ongelmassa, mista tassd on kysymys, ei tovereita
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suinkaan pelasteta rahalla. Puutun tahan kohtaan, en oikeastaan
omasta kokemuksestani, vaan tovereitteni kokemuksesta ja voin
todeta, etta kulkipa tassa raha miten tahansa, niin kun a&itiys-
lomaansa odottava aktiivisesti "puoluetoimintaan osallistuva nai-
nen on esimerkiksi kaupunginvaltuutettu, han on yksityisen
tyonantajan kauhistus. Tassa ei ole kysymys pikkurahasta, vaan
asenteista.

Tassa puhutaan myds alueneuvostoista ja todetaan, ettd niille
on annettava oikeus itsendisiin paatdksiin. On vaikea kuvitella,
kuinka tama asia kaytanndssd toteutetaan. Kuitenkin edellyt-
taisin, ettd mikali sellaiseen jarjestelmaan mennaan, naille alue-
neuvostoille annettaisiin véhintdinkin sellainen valta, ettéd kau-
punginhallitukselle — kaikista Pertti Paasion mainitsemista pul-
lonkauloista huolimatta — annettaisiin velvollisuus valittdmasti
tutkia naiden alueneuvostojen esitykset. Se on ilmeisesti ainoa
tapa, milla niista tulee jotakin muuta kuin pienia kunnallis-
poliittisia aluekerhoja.

Tassa esityksessa todetaan myds, ettd kunnasta on tehtava
mallitydnantaja. Vaikka yhdyn siihen, mitd otsikon alla tode-
taan, ehdotan, toveri puheenjohtaja, ettd tama otsikko ja se,
mita sen alla on, poistetaan siksi, ettd me sosialidemokraatit py-
rimme tasa-arvoon, ja minusta on kohtuutonta, etta kunnan pal-
veluksessa olevilla on paremmat edut ja paremmat ty®olosuhteet
kuin muilla tyotatekevilla. Nahdakseni tassd mainitut asiat on
otettava esille siina kohdassa, missa me puhumme tyopaikka-
demokratiasta. N&in ollen ehdotan, ettd tama kohta poistetaan.

Paavo Sinkka (Hameen pohj.piiri): Pyydan kannattaa to-
veri Riitta Jarvisalo-Kanerva esitystd sivulla 312, Kunta malli-
tyonantajaksi. Meillahan nyt jo tiedetdan, ettd esimerkiksi sosiaa-
linen turva jakaantuu tassd maassa hyvin paljon sen mukaan,
mita tyota tekee ja kenen tydtd tekee. Sen tdhden tama huo-
mautus talla kohtaa on hyvin paikallaan silloin kun pyritaan
tasa-arvoon. Kannatan Jarvisalon ehdotusta.

Keskustelu julistettiin paattyneeksi.

Puheenjohtaja: Taméan asian kohdalla on jatetty kaksi
ehdotusta. Toinen on Heikki Koski, joka haluaa tadhan eraita
muutoksia. Tama |ahetetddn taméan kasiteltdvéand olevan asian
mukana valiokuntaan.

Samoin samaan asiaan, tahan esitykseen 97, mydskin haluaa li-
saehdotuksen Kalevi Vatanen. Tama l|ahetetddn myoskin valio-
kuntaan.

Selonteko myonnettiin oikeaksi ja asia lahetettiin ve-
rotus- ja kunnallispoliittiseen valiokuntaan.
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Puheenjohtaja: Nain ollen esitys n:o 97 on tdssa vai-
heessa tullut loppuunkésitellyksi.

Veropolitiikan suuntaviivat

Puheenj ohtaj a: Seuraavana on asia 9®, Veropolitiikan
suuntaviivat.

Keskustelu:

Kauno Vuorenpdad (Hameen pohj.piiri): Toveri puheen-
johtaja, hyvat ystavéat. Puoluetoimikunnan esitys »veropolitiikan
suuntaviivat» puuttuu mydskin maatalousverotuksen epékohtien
korjaamiseen. On totta, ettd epékohtia on olemassa ja niitd on
korjattava, mutta miten tatd melko uutta lakia jalleen korja-
taan? On tarkoin harkittava, etteivat korjaukset jalleen jonkin
ajan kuluttua ole todettavissa virheellisiksi ja menn&an jélleen
ojasta allikkoon!

Vaalien alla puolueen taholta levitettiin lehtistd »HOImol&isten
touhua», levitettiin jopa maaseudullekin. Todenn&kdisesti taman
lehtisen aikaansaajat luulivat maaseudun pienviljelijoitd niin
hélmoléaisiksi, etteivat he endd olisi muistaneet, minka puolueen
edustajien taholta oltiin erikoisen &anekkaitd saamaan aikaan
uutta maatalouden verolakia sellaiseksi, miké siitéd sitten tuli-
kin, toisin sanoen siita tuli fiasko, jossa annetaan niille, joilla
ennestadn on, ja otetaan niiltd, joilla vahéan on.

Puolueessamme kuunnellaan tarkoin professorien ja muiden
tiedemiesten &anta pienviljelijainkin kysymyksissa ja ollaan val-
miit menem&an maatal ousuudistuksissa jopa Ruotsin edelle, mut-
ta unohdetaan samaan aikaan, ettd toistaiseksi meill& on pien-
viljelijoitd, jotka eldvat vaikeissa olosuhteissa. Ehk& Niskasen
elokuva Surmanluodeista ja Me-lehden &skeinen hyva artikkeli
maaseudun ihmisistd hieman on antanut ajattelemisen aihetta
mydskin meidan puolueemme jasenistdlle, mutta todenn&kdisesti
nadmakin aiheet hyvin pian jélleen unohtuvat.

Kun meidéan puolueemme puuttuu maatalouden verokysymyk-
siin ja yleensdkin maaseudun ja pienviljelijékysymyksiin, olisi
aiheellista, ettd nédisséd kysymyksissd joskus kysyttéisiin mydskin
niiden ihmisten &antd ja mieltd, jotka jokapdaivéisessa elamas-
sdan joutuvat naiden asioiden kanssa tekemisiin. Meill& on tun-
netusti olemassa asiantuntijoita, jotka puhuvat pienviljelijéin ja
maaseutua koskevista asioista vaalien alla jopa ystavallista il-
mettd naytellen, mutta valitettavasti useimmat néista asiantun-
tijoista ovat asfalttivilj eli joitd. Puolueen puheenjohtaja Paasio
sanoi muutama viikko sitten Turussa puolueen maaseutuvaltuus-
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kunnan kokouksessa, ettd tassa puolueessa olisi enemman kuul-
tava myoskin tavallisen ihmisen &aanta. N&ain mielesténi olisi
tapahduttava mydskin maaseutua ja pienviljelijoitd koskevissa
kysymyksissa ja mydskin ndissdé maatalouden verotusasioissa.

Paavo Sinkka (Hameen pohj.piiri): Pyydan yhtya toveri
Vuorenpaan edelld esittamiin ajatuksiin maatalouden verotuk-
sesta. Voin samalla kertoa, ettd olen yksi niitad jadrapaita, jotka
aikoinaan puolueen Kkaikissa tilaisuuksissa, missa ponttd oli, me-
nin podnttddn ja sanoin, ettd maatalouden verotuksen uusimiseen
silla pohjalla ei pitédisi mennd Mina valitan, ettd olin oikeassa.
Nykyisin mydnnetééan, ettd asia on nain.

Jottei samanlaista virhettd syntyisi, niin minad nyt talla het-
kella varotan, hyvat toverit, siita pyrkimyksestd, joka nayttaa
jélleen olevan vallalla, ettd metsien verotus pitdisi saada saman-
laiseksi kuin maatalouden verotuskin, siis metsien myynnista
verotettavaksi. Mind en halua puuttua tassadkaan «— eikd aika
eikd paikka ole sopiva — juuri siihen, ettd kuinka paljon met-
sdstd pitad verottaa, mutta haluan puuttua siihen, etta milla
tavalla sitd verotetaan. Jos nyt menndan saman intoilun mukaan
kuin maatalouden verotuksessakin, niin hyvéat toverit, me va-
pautamme jalleen varakkaiden ihmisten metsatkin kuten pellot
yhteiskunnalle maksamasta veroa.

Onhan selvaa, ettd niin hyvin organisoitu joukko, kuin met-
sdnomistajapiirit ovat, niilldhan on omat metsénhoitoyhdistyk-
sensdkin, ammattimiehensd: jos tuollainen laki syntyy, ovat jo
kouluttaneet sitd varten valvojakunnan. Esimerkkind voidaan
mainita, ettd jos on joku vauras maalaiskunta, siellahdn metsan-
hoitoyhdistys voi jarjestad niin, ettd kaikki myyvat samana tal-
vena metsdd koko kunnan alueelta. Kaikki yhtiot maksavat tal-
laisesta yhteishankinnasta huomattavasti enemmaéan kuin hajal-
taan suoritetuista ostoista. Kunnan verotettavat tulot nousevat
ja tulee paljon metsanmyynnistd rahaa. Mutta viiteen kuuteen
vuoteen siella kunnassa ei sen jalkeen myydakaan mitaan metsaa,
koska siella jn jarjestetty téllainen yhteismyynti usean vuoden
ajaksi. Silloin kun myydaan, laskee verodyri. Kun e metséa
myydékddn muutamaan vuoteen, palkallaan eldvéat maksavat
huomattavasti kohonneen verodyrin.

Mina esitéan asianomaiselle valiokunnalle esitettavéksi, etta se
harkitsee tarkkaan tallaisen asian esilleottamista, jottei met-
sdverotuskysymyksessa tehtdisi toista samanlaista kOmmahdysta
kuin tehtiin maatalouden verotuksessa, maatalouden verotus to-
sin tehtiin yhdessd se tyhmyys, mutta me sosialidemokraatit
olemme saaneet siita syyt.

Olavi Nieminen (Satakunta): Toveri puheenjohtaja. Ar-
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voisat kokousedustajat. Taalla kokouksen aikana on tuotu esille
ja perusteltu, ettd tdma yhteiskunta olisi muuttunut ja olot oli-
sivat meidan maassamme muuttuneet. Joskus tuntuu siltd, etta
onkohan asiat talla tavalla kuitenkaan ainakaan taltd kohdin,
kun katselee téata yhteiskunta- ja veropolitiikan suuntaviivat koh-
taa 2 t&alla viimeisessd kappaleessa, jossa puhutaan veroluon-
toisista maksuista. Meilla on tadnaan 1970-luvulla kaytdssa vai-
vaisvero, kdyhdinsadannes, joka on perdisin 1600-luvulta ja jo-
ka merkitykseltadn on niin vahainen, etta silla ei ole kdytannén
merkitystd. Mm. viime viikolla suorittaessani erdstd maksueraa,
se oli 3 pennid Vaivaisverolla ei kuntain taloudessa ole mitdan
merkitystd ja mind ehdotan asiaa sen laajemmin perustelemat-
ta, ettd taalla puoluetoimikunnan ehdotuksessa, kun todetaan téa-
méa asia, ettd tama vanhin viela kannettava veronluontoinen
vero, ns. kdyhadinsadannes, ettd tdman toteamisen lisdksi luovut-
taisiin tasta veronluontoisesta maksusta ns. kdyhainsadenneksen
kantaminen viipymétta lakkautetaan. Mielestani jo 19701-luvulla
on aika paasta tastd ja meidan tulee se mydskin selvasti sanoa.

Taalla on kaksi edellistda puhujaa puhunut maatalouden ve-
rotuksesta. Minakin omalta kohdaltani tunnen sitd jonkin ver-
ran ja sanoisin, ettd nyt ei pitdisi ihan niin sanoa, ettd se on
kokonaan ep&onnistunut. Kylld kai ymmarramme nykyista ke-
hittynyttd ja erikoistunutta maataloutta, ettd kylla kirjanpito-
ja muistiinpanomerkintdihin pohjautuva verotus on nykyaan se
verotus, mika tulee olla kaytédnndsséd eikd suinkaan pinta-ala.
Mutta meidan tulee tatakin verotusmuotoa kehittda, ettd siina
olevat epékohdat, ne pienviljelijéihin kohdistuvat epaoikeuden-
mukaisuudet korjautuvat.

Keskustelu julistettiin paattyneeksi.

Puheenjohtaja: Téhan asiaan on Jyrénki Helsingin pii-
rista jattanyt kirjallisen muutosehdotuksen, joka lahetetdan
mydskin valiokuntaan.

Asia lahetettiin valiokuntaan.
Esitykset 99—101 lahetettiin keskustelutta valiokuntaan.

Esitys 102.

Puheenjohtaja: Siirrytddn asiaan 102. Ei ole pyydetty
puheenvuoroja, mutta téalla on jatetty, Vatanen on jattanyt
muutosehdotuksen, joka lahetetdadn taman asian 102 kohdalla
my0ds valiokuntaan.

Asia lahetettiin valiokuntaan.
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Jako- ja manttaalikuntien lopettaminen

Puheenjohtaja: Siirrytddn asiaan 103.

Keskustelu:

Erkki Hakkinen (Mikkeli): Toveri puheenjohtaja. Taméan
pdivan Demarissa oli uutinen, joka koskee hallituksen esitysta
eduskunnalle manttaalikuntalaitoksen lakkauttamiseksi. Silta va-
ralta, ettd tdmé esitys ei johda tuloksiin eduskunnassa, ehdotan,
ettd puoluekokous velvoittaa puoluetoimikunnan ja eduskunta-
ryhman ottamaan hallitusohjelmaan lain manttaalikuntalaitok-
sen lakkauttamisesta seuraavissa hallitusneuvotteluissa muiden
puolueiden kanssa. Kun hallituskumppanien kadet nain sidotaan,
eivat he voi &énestdd tatd lakia silloin yli vaalien. On suurelle
puolueelle hépeéksi ja heikkouden osoitus, ellei tatd epéoikeu-
denmukaista ja pienviljelijoitd rasittavaa pakko j&senveroa
MTK:lle saada poistetuksi viimeinkin. Pienviljelijat odottavat
puolueen aktiivisia toimenpiteitd téssd asiassa. Onko se demo-
kratiaa, kun pienviljelijat pakotetaan tukemaan MTK:n toimin-
taa?

Keskustelu julistettiin paattyneeksi.

Puheenjohtaja: Asia l|hetetddn valiokuntaan.

Asia lahetettiin valiokuntaan.
Esitykset 104—109 l&hetettiin keskustelutta valiokuntaan.

Puheenjohtaja: N&n on tdmé& kohta téssd vaiheessa lop-
puunkasitelty.

Esitys 110.

Siirrytdan jarjestbasiain valiokunnan esitykseen 110. Pertti
Paasio Turun etelainen (Paasio: Luovun.). Pertti Paasio luo-
pui.

Asia lahetettiin valiokuntaan.

Esitys 111.

Puheenjohtaja: Siirrytddn asiaan lill. Talla kohdalla
on sihteerill& ilmoitusasia.

Sihteeri: Hyvat toverit. Tastd on jo ilmoitettu, ettd esitys
111 ei ole Jyvaskylan Tyovéaenyhdistyksen esitys, vaan yksityisen
puolueen jasenen Kalervo Varjan oma esitys.

Keskustelu:

Aatos Virtanen (Satakunta): Toveri puheenjohtaja. Hyvat
toverit. Esitys, joka siséltdd ehdotuksen uuden periaateohjelman
laatimiseksi sek& perustelut periaateohjelman muutostarpeelle,
on muodollisesti tarkasteltuna oikeaan osunut pyrkimys. Peri-
aateohjelmat ovat ihmisten tekemid ja nain ollen myds ihmisten
muutettavissa. Periaateohjelmaan vaaditaan muutosta esityksen
mukaan seuraavien vaittdamien perusteella.
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1. Kapitalistisessa talousjarjestelmassa ei ole riistoa.

2. Luokkataisteluasenne on heikentynyt.

3. Sosialismin soveltumattomuus kehittyneeseen kapitalisti-

seen talousjarjestelmaan.

4. Sosialismiin siirtymisen halu on pieni.

On tietysti otettava huomioon se, etta riistolle, luokkataistelu-
asenteelle, sosialismille ja halulle voidaan antaa hyvin epatas-
mallinen ja sekava ja jasentymétdn kuva. Olennaista on kuiten-
kin se, ettd esityksessd olevat perustelut riiston, luokkataistelu-
asenteen, sosialismin ja siirtymishalun kohdalla ovat pinnallisia,
virheellisia, planeetallamme tapahtuvaan todellisuuteen nahden
valheellisia, historialliseen kokemukseen vastaamattomia.

Tarkastelen lyhyesti jokaista tekijaa.

1. Kapitalistisessa talousjdrjestelmassd ei ole riistoa: Riisto
kohdistuu kuitenkin tadna paivana ihmiseen joko valittdmasti
tai valillisesti. Tasta kertoo tyokyvyttomyysian aleneminen useil-
la keskeisilla ammattialoilla. Siitd kertoo tyotapaturmien lukui-
suus. Siitd kertoo henkinen paine. Ja on muitakin ongelmia, jot-
ka vain lisdantyvat ja laajenevat ja jotka kumpuavat koko lan-
simaisen kapitalismin keskuksesta. On lisdantyvaa luonnon riis-
toa, joka vagaamattomasti saastuttaa maata, ilmaa ja vesistdja
ja koyhdyttad luonnonvaroja.

Riisto kohdistuu ihmiseen, silld& ihminen on luonnon osa
On lisédksi muita haitallisia asioita. On huumausongelmia, on
kasvavaa rikollisuutta, on vakivaltaa ja kansainvélisesti ajatel-
len sotaa ja sodan uhkaa, ja nama kaikki ovat heijastumia yh-
teiskuntaj arj estelman perusteista.

2. Luokkataisteluasenne on heikentynyt: Nykyinen tieteellis-
teknillinen vallankumous tunkeutuu myds yhteiskunnalliselle
alueelle. Tieteellisteknillinen vallankumous kiihdyttda myds ka-
pitalismin puitteissa tuotannon yhteiskunnallistamisasteen huo-
mattavaa kohoamista, koska esim. suurimpia tieteellisteknillisia
suunnitelmia ei toteuteta vain konsernien vaan myds yleiskan-
sallisella ja kansainvalisella tasolla.

Taman tunnusmerkkeina ovat monopolisoituminen. Se ilmenee
kaupallisena yhdentymispyrkimyksend, kaupan ketjuuntumise-
na, trustiutumisena, fuusioitumisena, taloudellisen vallan kes-
kittymisend. Tata ilmiotd kutsutaan lyhyesti kapitalismin impe-
rialismin kaudeksi, joka on kapitalismin korkein aste.

Huolimatta tasta kehityksestda, huolestuneisuus, epardinti ja
epavarmuus olivat 1960-luvun kapitalismin ominaispiirteet, eika
tarvitse olla profeetta ennakoidakseen sen, ettd vaikeudet vain
voimistuvat ja voimistuvat. Tastd kertoo tilastotietojen kylma
kieli. Tama johtopaatds seuraa kapitalistista taloutta kasittele-
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vistd vakavista kirjoista, sanoma- ja aikakauslehtien artikkeleis-
ta. Tasta osoituksena on koko lansimaista kohdannut todellisuus,
valuuttakriisit, arvopapereissa tapahtuneet muutokset, lansimaita
pyyhkéisseet lakkoaallot, rajut yliopistolevottomuudet, sodan-
vastaiset mielenosoitukset.

IMO-luvun lopulla oli ominaista se, ettéd kapitalistiseen maail-
manjarjestelmaan kuuluvissa maissa alkoi toinen toisensa jal-
keen kehitettyd kéarkevid yhteiskuntapoliittisia kriisejé.

1060j-luvun sosiaaliset selkkaukset eli sosiaaliset taistelut eli
lakot ovat kumonneet porvarillisreformistiset aivottelut pal-
kansaajien passiivisuudesta ja »porvarillistumisesta».

Vuosina 1960—1968 kehittyneissa kapitalistisissa maissa kay-
tyyn lakkotaisteluun osallistui kaikkiaan noin 300 milj. ihmista.
Tama on kaksinkertainen maard verrattuna edeltdneeseen 14
vuoden aikaan eli 1946—©60i

Tama on osoitin, joka nayttéda sen, ettd tydon ja pddoman vé-
lilld on sovittamaton ristiriita. Tama ristiriita vallitsee tietysti
myds Suomessa. Tama on totuus ja vain totuus.

S. Sosialismin soveltumattomuus kehittyneeseen kapitalistiseen
talousjarjestelmaan: Sosialismi- talous ja yhteiskuntajarjestel ma-
na on rationaalinen eli jarkeva ja tulee vaajaamattomasti kapi-
talistisen talousjarjestelman tilalle. Tieteellisteknillinen kehitys
ja siihen liittyvd monipuolinen koulutus ovat paavipusimet muu-
tokseen, joka on tapahtuva. Sosialidemokraateilla on oleva erit-
tain tarkeata se, millainen on sosialismin kokonaissisalto.

4. Sosialismiin siirtymisen halu: Kun ihmisen tietoisuus yh-
tieskuntaelaman keskeisiin muutoksiin tulee yleiseksi, on tasta
seurauksena muutospaine nykyisen  yhteiskuntajarjestelméan
muuttamiseksi. Tarkeata tassa on kuitenkin se, ettd muutoksiin
on perussyyna ihmisten tietoinen toiminta. Niin kuin ihminen
kayttda aseenaan luonnontiedettd luonnon ymmartamiseksi, val-
loittamiseksi ja muuttamiseksi saavuttaakseen vapauden luon-
nosta, on ihmisen kaytettdva aseenaan systemaattista tietoa yh-
teiskunnasta eli yhteiskuntatiedettd, jotta han voi ymmartaa yh-
teiskuntaa ja muuttaa sita

Edella olevasta seuraa, ettd nykyistd periaateohjelmaa tulisi
muuttaa siten, ettd siitd poistettaisiin sosialisoinnin ehdollisuus,
silléa sosialismi tavoitteena nykyisessa periaateohjelmassa on sel-
kedsti maaritelty. Periaateohjelman sisdinen ristiriitaisuus on ta-
voitteen ja tavoitteeseen johtavien keinojen véalilla on poistettava.
Viime aikainen ideologinen kehitys antaa toiveita siitd, etta
pyritdén yhteiskunnassa ilmenevien epakohtien korjaamisen li-
séksi kiinnittdm&an huomiota itse perussyihin, ts. tarvitaan
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enemman sosialismia.  TyoOvéenliike palaa alkujuuriinsa. Kii-
toksial (suosionosoituksia).

Armas Lahon iitty (Turku eteldinen): Toveri puheenjoh-
taja, arvoisat puoluekokousedustajat. Ensin alkuun kun ndin t&-
man esityksen tassa puoluekokouskirjassa, onneksi osoittautui,
ettei se ollut Jyvaskyléan Tydvaenyhdistyksen, vaan yksityisen
henkildn esitys, ajattelin, ettd tassd on tapahtunut arvoisella yh-
distykselle pieni erehdys, nim. ettd tdma esitys onkin tehty vaa-
réan puolueen puoluekokoukselle, silla tama olisi ilmeisesti pité-
nyt tehdad liberaalisen kansanpuolueen puoluekokoukselle, siksi
puhtaasti se noudattelee sen periaatteellisia linjoja.

Toisaalta ilmeisesti téassd on erds niistd pienistd yrityksist,
joista toveri Kiuru kokouksen alussa mainitsi, nim. sen kaapin
tondisemisestd sinne keskiviivan oikealle puolelle, ehk& aivan
oikean laidankin ohi. Joka tapauksessa esitdn, ettd tdma aloite
sellaisenaan hyl&téan. Sen sijaan keskustelu periaateohjelmas-
ta, sen sisdllosta ja luonteesta on aina tervetullut, mutta sita ei
ymmartaakseni, kuten edellisestd puheenvuorosta kavi ilmi, saa
missadn tapauksessa l&hted siirtdmaan siihen suuntaan kuin ky-
seinen esitys osoittaa. Jos vedotaan siihen, ettd meill& on oikeal-
la puolella &nestgjia ja taméan takia meidan pitéisi luopua puo-
lueen periaateohjelmasta ja siitd perinteestd, nimenomaan sosia-
listisesta maailmankatsomuksesta ja sosialistiseen paamaaraan
pyrkivasta politiikasta, joka tydvéenliikkeen perinteend ja ym-
martéakseni edelleenkin kéayttokelpoisena on ollut, se merkit-
see kylla tydvéenliikkeelle koko sen olemassa olon kieltéamis-
td. Samalla voitaisiin todeta, ettd meilldhén oikeastaan jo on ky-
seinen puolue olemassa. Turha on sosialidemokraattista puoluet-
ta muuttaa liberaaliseksi kansanpuolueeksi. Siis ehdotan taman
ehdotonta hylk&amista!

Eero Lindholm (Pohjois-H&me): Toveri puheenjohtaja,
hyvat toverit. Tama esitys, joka on numerolla 111 painettu tan-
ne puoluekokousesityksiin, on sellaista luokkaa, ettéa sita luki-
essaan ei tieda itkedkd vaiko nauraa. Joka tapauksessa toteaisin
saman kuin edellinenkin puhuja, ettd tdma esitys sopisi paremmin
jonkin porvarillisen puolueen puoluekokouksen kasiteltavéaksi
kuin sosialidemokraattisen puolueen, jonka koko toiminta pe-
rustuu sosialistisille periaatteille.

IThmetystéani heréttdd puoluetoimikunnan antama lausunto, jo-
ka on mielestani varsin mieto ottaen huomioon ne lausunnot,
joita on annettu erilaisista esityksistd ja kannanotoista, joiden
on tulkittu olevan liian vasemmistolaisia. Esitykseen, joka t&h-
tdd koko puolueen toiminnan pohjan romuttamiseen, olisi mie-
lestani pitanyt 16yty& hiukan terdavampéd tekstia myds puolue-
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toimikunnan lausuntoon. Joka tapauksessa olen sitd mieltd, ettd
tuota lausuntoa pitéisi silloin, kun tastd asiasta paatosta sorva-
taan, tdydentdd niin, ettd vastaisuudessa tulisi valvoa jasenia
puolueeseen otettaessa sitd, ettd on noudatettu séantdjen pyké-
188, jossa todetaan, etta sosialidemokraattisen puolueen jaseneksi
voi liittya henkil®, joka muiden edellytysten liséksi on hyvaksy-
nyt puolueen saanndt ja periaateohjelman. Puoluetoimikunnan
lausunnossa pitaisi esiintyd myods se, ettd tulevaisuudessa pi-
téisi puoluetoimikuntaa kehoittaa valvomaan, ettd puolueeseen
jésenia otettaessa pitaisi valvoa myods se, etta ovat hyvaksyneet
todella puolueen saannét ja periaateohjelman.

Lopuksi esitdn mielipiteendni sen, ettd meidén tulee entises-
taankin teravoittdd keskustelua puolueen jaseniston keskuudes-
sa siitd, mikd on oikeudenmukaisuutta, mink& avulla oikeuden-
mukaisuuteen pyritdan, mika on voimakkaamman oikeutta, min-
k& puolueen tehtédvana tassd maassa on pyrkid voimakkaamman
oikeuden yhteiskuntaan, ja sitd kautta me saamme sitten tule-
vassa puoluekokouksessa kasitella demokraattisen sosialismin
toteuttamiseen téhtédvia esityksia

Keskustelu paattyi.

Puheenjohtaja: Asa. lahetetdan valiokuntaan.

Esitys 111 l&hetettiin jérjestdasiain valiokuntaan.

Sos.-dem. presidenttiehdokas 1974

Puheenjohtaja: Seuraava asia 112. Jéarjestava valiokun-
ta ehdottaa, ettd se lahetetddn menettelytapavaliokuntaan. Tasta
aikaisemmin t&alla jo keskusteltiin.

Kohta léhetettiin keskustelutta menettelytapavaliokun-
taan.

SDP:n erillisohjelmien toteuttaminen

Puheenj ohtaj a: Asia lahetetddn valiokuntaan.
N:o 113.
L ahetettiin.

Ohjekirjanen SDP:n tavoitteista

Puheenjohtaja Asia 114
Keskustelu:
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Seppo Saherma (Kymen piiri): Hyvaa iltaa, virkeat so-
sialistit! Aloitan ndin, vaikka tiettavasti taallékin on henkil6i-
ta4, jotka eivat lue itsedén enda tai eivat ole ehkd koskaan lu-
keneetkaan itsedédn sosialisteiksi. Puhun myods sosialismista, kos-
ka siind kiteytyy puolueemme perusperiaate, olkoonkin, ettd se
aika ajoin on tuntunut unohdetun.

Nimekkaatkin puoluetoverit ovat useissa yhteyksissa halun-
neet antaa kuvan, ettd sosialidemokratiasta puhuminen kylla
riittdd. On tarpeetonta sen yhteydessd mainita sosialismia. Tama
sisdltdd ajatuksen, jonka mukaan sosialidemokratia olisi jotakin
aivan muuta kuin sosialismi. Tama on mielestani vaara kasitys,
vaikka jossakin maarin olen ollut ymmartavinani siihen johtanei-
ta syitd. Varsinkin vanhemmat puoluetoverit viittaavat helposti
ns. kansandemokratioihin, jotka ovat saattaneet antaa aihetta
monenlaiseen epailyyn siitd, kuinka demokraattisia ne ovat ver-
rattuna meidan omaan poliittisesti demokraattiseen jarjestel-
maamme. Vertailtaessa tulee kuitenkin muistaa, etta yleisesti
tunnustetaan jo olevan monia toisistaan poikkeavia teitd sosialis-
tiseen yhteiskuntajarjestelmaan. Meilla suomalaisilla on oma
mahdollisuutemme luoda sosialistinen yhteisémme.

Mainitsemani vertailu lienee erds syy siihen, ettd sdp:léiset
ehdokkaat ovat joitakin harvoja poikkeuksia lukuunottamatta
yleensd kaihtaneet puhumasta esim. sellaisesta hyvinkin kaytto-
kelpoisesta termistd kuin demokraattisesta sosialismista. On tie-
tysti sekin mahdollisuus, ettd periaatteet on jatetty silloin va-
hemmaélle, kun on haluttu kalastella &anid hoipertelevilta oikeis-
toaineksilta.

Kolmantena tekijan& vaiteliaisuuteen téssé suhteessa on saat-
tanut olla ehdokkaiden aatteellinen laiskuus selvittdd valitsija-
kunnalle puolueen p&amaéaarid. Ehdokkaat ovat l&hteneet siit4,
ettd kuulijat eivéat kuitenkaan valitd ideologisista kysymyksis-
ta, joten on parempi puhua jostakin kouraantuntuvasta: taloudel-
lisesta kasvusta, joka aina tuntuu viisaalta, elintasosta, joka
alituisen ja iankaikkisen kasvun johdosta sitten aina vain leve-
nee, toivon mukaan siella alapaassakin joskus!

Ne muutamat harvat — ja haluan sanoa rohkeat «— jotka puo-
lueen piirissd ovat olleet huolestuneita puolueen jasentenkin po-
liittisesta luokkatiedottomuudesta, on Kiireesti leimattu jollakin
epailyttavaksi tekevalla merkinnalléa: ovat radikaaleja siina ylei-
sessa eli huonossa merkityksessd, tietysti palkaneldisia tai mui-
ta sellaisia. Néitd leimagjia tuntuu olevan omassa puolueessakin
aivan tarpeeksi. Liséksi heilld on monenlaisia avainasemia, aina-
kin toistaiseksi.

Palautan mieliin esim. sen mielestani omituisen menettelyta-
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van, etta puolueneuvoston oikeistohenkiseksi véitetty puheen-
johtaja ja entinen huippukommunisti, nykyisin Tampereella asu-
va sosialidemokraatti, antavat artikkelisarjoja valtakunnan por-
varilliselle pé&daikakauslehdelle, joka nain saa oivallisen tilai-
suuden saattaa SDP:n ideologiasta huolestuneet puoluejésenet
todellakin outoon valoon.

En halua kiistédd kummankaan mainitsemani henkilén tieta-
mystd tai kokemusta, mutta mita viedd naita asioita naapuriin,
kun ne omassakin piirissa voisivat toimia arsykkeend.

On todella valttaméatontd, ettd aatteellinen koulutus ja kes-
kustelu kaynnistetddn mahdollisimman pian, kuten puoluetoi-
mikuntakin diplomaattisesti antaa ymmartdé vastatessaan Ka-
levi Varjan esitykseen, jonka mukaan puolueen periaateohjel-
masta poistettaisiin mainmta pyrkimyksesta sosialismiin. Kuten
kaikesta edellisestéd ilmenee, kouluttajille 18ytyy tyokenttdd. Mut-
ta mahtaakohan meilld olla kouluttajia? Kaytannoéssa voisivat
sosialidemokraattiset ehdokkaat jo ensi vaaleissa ottaa tunnuk-
sekseen demokraattisen sosialismin. Sitd ennen tdma termi oli-
si selkeasti analysoitava ja kansanomaistettava sisalldltéan. On
tuotava esille, mink&laista sosialismia suomalaiset sosialidemo-
kraatit haluavat Suomeen, vai olemmeko me jo tavoitteessamme.
On korostettava, ettéd siirtyminen sosialismiin ei tulisi poista-
maan nykyista poliittista moniarvoisuutta eikd myoéskaan mer-
kitsisi taantumaa jo saavutetusta elamantyylistd. Mutta se mer-
kitsisi yhteiskuntaa, joka olisi nykyistd saalistus- ja Kkilpailu-
henked uhoavaa yhteiskuntaa inhimillisempi, lampimémpi, oi-
keudenmukaisempi ja tasa-arvoisempi. On selitettéva, etta jo
sosialismin kasitteeseen sindnsa kuuluu demokratia, joten sita ei
véalttamatta tarvitse korostaa erikseen.

Mikéli nyt niin kummallisesti kévisi, etta puolue jossakin vai-
heessa hylkéaisi sosialistiset tavoitteensa, voidaan ainakin kahta
tulosta pitdéd varmana: SDP:std muodostuu liberaalinen kansan-
puolue no 2, mitd&dn sanomaton aatteeton ryhmittyma vailla ideo-
logista perustaa ja SKDL:&4n virtaa koko joukko sosialismista
kiinnostuneita ja innostuneita nuoria ihmisig, kuten jo on ta-
pahtunut liiankin paljon.

Sosialismista puhuttaessa vastustajiemme valttikysymyksena
on aina ollut, missd se teidan mallimaanne oikein on. Kysymys
on usein vilpitdn, joskus myds ovelasti hymyillen esitetty, mut-
ta siihen voidaan vastata (jos olemme luokkatietoisia): tuskin
sitd vield onkaan, mutta mik& estadisi meitd kehittdmasta Suo-
mesta sellaista. Ollaksemme rehellisia niin itsellemme kuin toi-
sillekin meidan tulee kuitenkin muistaa, etta tavoitteeseen paas-
tdadn vain entista lagjemmalla vasemmiston yhteistydll&.
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Keskustelu julistettiin paattyneeksi.
Asia lahetettiin jarjestdasiain valiokuntaan.
Esitykset 115—119 l&hetettiin valiokuntaan.

SDP tukemaan urhelun valtakunnallista
eheyttamista

Keskustelu:

Aarne Vuorio (Pohjois-Hameen piiri): Toveri puheenjohta-
jal Hyvat toverit! Jarjestdasiain valiokunnan sarkaan kuuluvis-
sa asioissa on muutama esitys, joihin olen yhtaaikaisesti pyyta-
nyt puheenvuoroa. Ne ovat esitykset 120—1(24. Voinen tulkita
ne kaikki yhta aikaa.

Tassa ei ole mitdan sanomista niihin esityksiin, jotka koske-
vat tyodvéenliikkeessa, téssa tapauksessa tydvaen urheilupolitii-
kassa TUL — TUK yhtendisyyden palauttamista, mutta viimei-
send on esitys 124, jossa mainitaan, ettd TUK on lakkautettava.
Tama ei suinkaan palvele Suomen Sosialidemokraattisen Puo-
lueen periaateohjelmia eikd muitakaan kannanottoja, koska téas-
s kajotaan demokratiaan. Meilldahdn on kokoontumisvapaus ja
jérjestaytymisvapaus. Téalla tavoin ehdotan, ettd ei ainakaan tata
asiaa oteta kéasittelypohjaksi. Ta&alla aikaisemmin yleiskeskuste-
lussa esitti Keski-Suomen edustaja Halonen, ettd heidén piiris-
sddn tuo TUK:n puuha on varsin vahaistd, joku pari seuraa,
mutta Tampereella piiritoimikunnan jasenend voin sanoa, etta
TUK:n toiminta on tadmankin vuoden aikana ollut noususuun-
nassa, joten yhdyn niihin esityksiin, missa keskustellaan yleen-
sd tyovéenliikkeen yhtendisyyden palauttamisesta.

Vant Péassild (Etel&-Hameen piiri): Toveri puheenjohta-
jal Hyvét toverit! Puutun muutamin sanoin tydvaen urheilutoi-
mintaan nimenomaan silta osin, kuin se koskee kasvatuksellis-
ta puolta. Tydvéaen urheiluliike on aina ollut tarke&d osa tydvéaen
nuorisokasvatustoimintaa. Porvarillisen ideologian ja porvaril-
lisen arvomaailman vastapainona voimakas ja yhtendinen tyo-
véen urheiluliike on edelleen valttaméaton sosialististen aattei-
den ja arvojen kasvattajana. Tassd kokouksessa on jo useaan
otteeseen korostettu sosialidemokratien voimakasta nousukautta.
On myds todettu, ettd sosialidemokratian voima ja vaikutus on
jatkuvasti kasvanut tydvéen joukkojarjestoissa kuten esimerkik-
si  ammattiyhdistysliikkeessa. Tyodvaen urheiluiikkeen kokonai-
suuden kannalta tarkasteltuna sosialidemokraattinen toiminta on
hajanaista ja epéatarkoituksenmukaista sen vuoksi, ettd maassam-
me toimii télla hetkelld kaksi sosialidemokraattien johtamaa tyo-
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véen urheiluiikkeeseen lukeutuvaa keskusjérjestdd. Tama tilan-
ne on luonnoton ja se on mahdollisimman nopeasti normalisoi-
tava. Keski-Suomen piirijérjestd sekd muutamat perusjarjestot
ovat tehneet tdlle kokoukselle perustellun esityksen tydvéen ur-
heilujérjestdjen yhdentymisestd. Voimien kokoamiseen téht&aa-
vét esitykset kuvastavat sitd syvaa huolta, mitd puolueemme
kenttd tuntee ja kokee ty®dvéen urheiluliikkeen hajanaisuudes-
ta. Té&td huolta lisdd viela se, ettd useat puolueemme jasenet
toimivat aktiivisesti porvarillisissa urheilujérjestdissd ja siten
osaltaan mydotavaikuttavat porvarillisen ideologian voimistumi-
seen. Meill& on myonteisia kokemuksia ammattiyhdistysliikkeen
eheytymisestd, silla juuri eheytyminen on aiheuttanut sen voi-
makkaan kasvun, jota ay-liike parhaillaan eld8. On varmaa,
ettd tyovéaen urheiluliikkeen hajaannus ei palvele puolueemme
asiaa. Ei ole jarkevas, ettd ratkaisujen siirtdmiselld edesautam-
me kommunistien asemien vahvistumista suurimmassa ja mer-
kityksellisimmé&ssa tyévéen nuorisojérjestbssa, Tyodvaen Urhei-
luliitossa. Eheytyksen aikaansaaminen on lyhyelld téhtéyksell&d
ensisijainen tavoite. Vasta sen jdlkeen on mahdollista kestavén
urheilupoliittisen linjan toteuttaminen tydvéen urheiluliikkeessé.
Taman puoluekokouksen paattkset ja kannanotot ennakoivat pit-
kalle ja maarddvat suunnan tyodvaen urheiluliikkeen voimien
eheyttdmistd koskevissa asioissa. Sosialidemokratian vaikutuk-
sen lisddminen edellyttdd aatteellisten kasvatuskanavien teho-
kasta hyvéksikayttdd. Demokraattinen sosialismi ei toteudu por-
varillisen kasvatustapahtuman avulla. Juuri sen vuoksi taman
puoluekokouksen tulee antaa selke&d suositus tytvaen urheilu-
liikkeen eheyttémisesta ja siten luoda perusta samanlaiselle
nousulle kuin ammattiyhdistysliike koki omassa keskuudessaan
eheytymisen jalkeen. Mielestani — ja olen ehdottomasti té&té
mieltd — eheyttdéminen tulisi suorittaa Tyovaen Urheiluliiton,
TUL:n ympérille, koska juuri télla keskusjarjestélld on valit-
tavanaan suomalaisen yhteiskunnan tydlé&isurheilun perinteet ja
koska TUL on suurin nuorisokasvatus] &rj esto meiddn maassam-
me.

Toveri puheenjohtajal Hyvéat toverit! Ehdotan, ettéd puolue-
kokous velvoittaisi puoluetoimikunnan ryhtymaan viipyméatté toi-
menpiteisiin tyévéen urheilutoiminnan yhtendistdmiseksi siten,
ettd Tyovaen Urheiluliitto tulisi kokoavaksi keskusjarjestoksi.

Kalevi Parndnen (Kymen piiri): Toveri puheenjohtaja!
Hyvéat puoluekokousedustajat! Useat sosialidemokraattiset péiva-
lehdet julkaisivat tammikuun 20—21. péivind ilmestyneissd nu-
meroissaan Kirjoituksen, jossa esitin tyovaen urheiluliikkeen yh-
tendistdmista. Vaarinkasitysten valttdmiseksi, joita on ollut, luen
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tuon Kkirjoituksen tdman puheenvuoroni aluksi. Kirjoitus kuului
seuraavasti:

»Tydvaen Urheiluliike yhtendiseksi. Yll&doleva ajatus on var-
masti askarruttanut useiden tyovaenliikkeen ihmisten, ammat-
tiyhdistys vaen sekd kaikkien tydvéenpuolueiden jasenten miel-
td&. Kun ammattiyhdistysliike on nyt luja ja yhtenainen, olisi
tdman eheyttamisen jalkeen kaytava kasiksi myds tydvaen ur-
heiluliikkeen eheyttdmiseen. Sosialidemokraattisen puolueen pi-
téisi nyt mielestani olla kypsad tdaméan ajatuksen toteuttamiseen.
Ammattini puolesta olen joutunut l&heltd seuraamaan ja huo-
maamaan sen mielettdomyyden, mika tyévaen urheiluliikkeessa
talla hetkella vallitsee. Saman aatteen elahdyttdmat, samoihin
padmaariin pyrkivat ihmiset toimivat eri urheiluliitoissa. Tasta
tilanteesta on paastava. En nde tdssa tilanteessa olevan mitéan
mahdollisuuksia valtakunnan urheiluliiton perustamiselle, joten
parhaaksi vaihtoehdoksi jéd TUL:n ja TUK:n yhdistyminen. Kay-
koot toverit Osmo Kaipainen ja Sulo Hostila nyt rehtiin kes-
kusteluun. Yhdistetddan tyovaen urheiluliike! Ajatuksen takana
on varmasti suurin osa tyovaenliikkeen eri saroilla toimivia to-
vereital Edella mainitussa kirjoituksessa ei ole sanan varsinai-
sessa merkityksessa kovinkaan paljon uutta asiaa. Tarkeintd eh-
ka siind on se, ettd Kymenlaaksossa, jossa sekd TUK ettd TUL
ovat hyvin voimakkaasti urheilun kuvassa mukana, ei edella
mainittuun savyyn ole urheiluasioista totuttu kirjoittamaan eika
puhumaan. Vaikka monet sosialidemokraattiset Iehdet julkaisi-
vat kirjoituksen, j&tti paa-aanenkannattaja sen tekeméattd. Mi-
nua jai kiusaamaan se, ettd Suomen Sosialidemokraatti sen si-
jaan julkaisi TUK:n péaasihteerin vastineen kirjoitukseen. Yksi-
puolisuutta osoittava toimenpide.

Kevaan aikana kaydyssa urheilupoliittisessa keskustelussa ai-
nakin Kymenlaaksossa on selvasti kaynyt ilmi, ettd sek& puo-
luevéen ettd molempien tydvaen urheiluliittojen enemmisté kan-
nattaa tydvéen urheiluliikkeen eheyttdmista ja toivoo nopeaa
ratkaisua. Ei siis voi olla oikein, ettd péasihteeritasolla leima-
taan huulenheitoksi ja huutokauppatavaraksi laajojen tydvaen-
liikkeestd vastuunsa tuntevien piirien mielipiteet. Kun ndin on
asianlaita, ei tulevaisuus nayta hyvaltd. Sen vuoksi tassd ko-
kokouksessa pitéisi saada aikaan tydvéaen urheiluliikkeen kokoa-
miseen synnyttdvid toimenpiteitd ja paatoksia.

Turun puoluekokouksen jalkeen, jossa puolueelle hyvéaksyt-
tiin liikuntapoliittinen linja, ei tydvaen urheiluliikkeen eheytta-
misen hyvaksi ole tapahtunut oikeastaan mit&én. Liikuntapoliit-
tisten linjojen kohdassa »jarjestét» todetaan: kun eri keskusjar-
jestéihin kuuluvat urheiluseurat ovat jasenina kansallisissa eri-
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koisliitoissa, avautuvat edellytykset voimien kokoamiselle. Ta-
voitteeksi on talléin otettava tydldisur heilun eheytyminen ja
yhteisen organisaation luominen. Ydinkysymys yhteisen tydvéaen
urheiluliikkeen organisaation luomiseen liikuntapoliittisen oh-
jelman mukaan on siis se, mill& tavoin erikoisliittokysymys hoi-
detaan. Ja siind onkin pulmaa kerrakseen. Koska |ahtékohtana
on pidettdva tyovéen urheiluliikkeen ehdottaman itsendisyyden
sdilymistd, on luonnollista, ettd esim. TULin taholta tunnetaan
epardintia erikoisliittohanketta kohtaan. N&en tydvéen urheilu-
liikkeen eheytymisen olevan kuitenkin niin térkean kysymyk-
sen, ettd kaikkia keinoja olisi kokeiltava ja luotava mahdolli-
suudet tyovaen urheilun kokoamiselle, joka olisi varmasti on-
neksi myds koko Suomen urheilulle.
Keskustelu julistettiin paattyneeksi.
Puheenj ohtaj a: Lahetekeskustelu esityksestd n:o 120 on
paattynyt ja asia lahetetdan valiokuntaan.
Asia lahetettiin jarjestdasiain valiokuntaan.
Puheenjohtaja: Esityksiin 121—123 on pyytényt puheen-
vuoron edustaja Vuorio. Toivon, ettd han puhuisi naistad kaikis-
ta asioista samalla kertaa.
Kokouksesta: On puhunut jo.
Puheenjohtaja: Nan ollen nama asiat |ahetetddn va-
liokuntaan.
Asiat 121—122 |&hetettiin valiokuntaan keskustelutta.
Esitys 123
Puheenjohtaja: Esitykseen 123 on pyytanyt puheenvuo-
ron Onni Kinnunen, mutta koska han ei ole paikalla puheen-
vuoron pyyntd raukeaa ja asia 123 |ahetetdan valiokuntaan.
Asiat 123—126 l&hetettiin keskustelutta valiokuntaan.

Uuden osuuskauppapoliittisen ohjelman
valmistaminen

Puheenjohtaja: Seuraavana on esitys 127, Uuden osuus-
kauppapoliittisen ohjelman valmistaminen.

Keskustelu:

Veikko Helle (puoluetoimikunta): Toveri puheenjohtaja! So-
sialidemokraatit ovat luoneet edistysmielisen osuuskauppaliik-
keen, sen toimintaperiaatteet ja toimintatavat. Paatokset on teh-
ty itsendisen kuluttajajarjeston kokouksissa, joissa sosialidemo-
kraatit aina ovat olleet enemmisténd ja toiminnan tosiasiallisina
johtajina.

Puolueemme on kokenut E-liikkeen tydvaen yhteistoiminta-
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jérjestoksi ja aina edellyttanyt, ettd sen jésenet toimiessaan E-
liikkeen eri hallintoelimissa tai palkallisina toimihenkil6ing, toi-
mivat sosialidemokratian ideologian mukaisesti.

E-liikkeessa suoritetuista poliittisista kannanotoista ja toimin-
nasta on ollut vastuussa vuosittain pidetty KK:n edustajako-
kouksen sos.-dem. edustajien ns. suuri ryhmda, jossa on ollut
edustettuna jokainen osuusliike. Juuri talla ryhmalld on aina
ollut valta ja voima paattdd koko E-liikkeen toiminnasta — sen
hengestda ja suunnasta. Taman ryhman kokouksessa on vuosit-
tain valittu myds Sos.-dem. Osuuskauppavéen Keskustoimikun-
taan osuuskauppavéen edustajat. Puoluetoimikunta on puoles-
taan valinnut Keskustoimikuntaan edustajansa samoinkuin puo-
luetoimiston ja eduskuntaryhméan edustuksen.

Tama Keskustoimikunta on ollut ja on tarke&a jarjestdllinen
kanava ja vaikutusvayla E-liikkeen ja puolueen vélilla Kes-
kustoimikunta on ottanut kantaa osuuskauppapoliittisiin suun-
nitelmiin ja ongelmiin, E-vaalien valmisteluihin, seurannut po-
liittisen tilanteen kehittymistd osuusliikkeissa sek&a kontrolloinut
E-liikkeen suorittamia ratkaisuja.

Kaupan asemaan, rakenteeseen ja toimiin erittdin nopeasti
ja ratkaisevasti vaikuttanut taloudellinen ja tekninen Kkehitys
sekd myds mainitussa ohjelmassa esitetyt vaatimukset vaikut-
tivat osaltaan uudistuksiin, jotka laajensivat E-liikkeen demo-
kratiaa ja siirsivdt myods keskusjarjestdjen hallintovallan luot-
tamushenkil 6ille.

Osuuskauppapoliittisen ohjelman hengen mukaisesti on viime
puoluekokouksen jalkeen voimakkaasti ja sanoisin myds tulok-
sellisesti pyritty lahentamaan E-liikkeen ja muiden tyovéenjér-
jestdjen suhteita. S&a&nndnmukaiset yhteistoiminnan muodot on
luotu ammattiyhdistysliikkeen kanssa, mutta myds tyolaisur-
heiluvden kanssa on kehitetty laajenevia kanssak&ymisen muo-
toja.

Kansanvallan laajentamiseen tdhtédd myoés viime kuun 26. péi-
vand pidetty KK:n edustajakokouksen paatds, joka velvoittaa
E-liikettd laatimaan itselleen tavoiteohjelman ja siihen liittyvat
kuluttajapoliittiset kannanmaarittelyt vuoden 1©78 edustajako-
koukseen mennessa.

Edustajakokous velvoitti E-liikkeen myds huolehtimaan siitg,
ettd tuleva ohjelmaluonnos késitelldan jaseniston lisdksi myo6s
mahdollisimman perusteellisesti ammattiyhdistysliikkeen ja po-
liittisten tydvéenjarjestdjen piirissa.

Téalle kokoukselle aloitteet tehneiden Tampereen Sos.-dem.
Toveriseuran samoin kuin Valkeakosken Sos.-dem. Kunnallis-
jérjeston esityksessd todetaan mm., ettd puolueen j&senet eivét
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ole osuuskauppaliikkeessd toimiessaan noudattaneet hyvéksytyn
osuuskauppaohjelman henkeg,

Suhtautumisessaan E-liikkeeseen on puolue hyvaksynyt peri-
aatteen, ettd se ei jarjestond puutu osuuskauppaliikkeen itse-
maaraamisoikeuteen, vaan vaikuttaa liikkeen toimiin sen eri hal-
lintoelimissd olevien jasentensd kautta. Sama kanta on hyvak-
sytty myds muiden tydvéen yhteistoimintajarjestdjen osalta.

E-liikkeessa tama merkitsee sitd, etta sosialidemokraattisten
luottamushenkil6iden on osuusliikkeiden, keskusjarjestdjen kuin
myo6s E-liikkeiden eri sisarjarjestdjen hallintoelimissd, seuratta-
va taloudellista, kaupallista ja yhteiskunnallista kehityst&a ja otet-
tava ratkaisuissaan sosialidemokraattien periaatteet huomioon.

Kuitenkin on muistettava, etta sosialidemokraattiset |luottamus-
henkil6t edustavat myos E-liikettd — yhteisty6jarjestéd. Sen toi-
mielimiin kuuluvina he ovat my6s vastuussa osuuskauppaliik-
keen taloudellisesta kehityksesté.

On paikallaan painottaa puoluetoimikunnan lausunto, jonka
se antoi Tampereen Sos.-dem. Toveriseuran esityksesta. Siina sa-
notaan, ettd E-liikkeen tehtdvd on kaksijakoinen. Toisaalta E-
osuuskauppaliike on kuluttajain etuja ajava aatteellinen jérjesto,
toisaalta liikeorganisaatio. Sen molemmat tehtavét ovat térkei-
ta. Aatteelliselta ty6ltd putoaa pohja ellei E-osuuskauppaliike
menesty liikeorganisaationa ja pelkka liiketaloudellinen menes-
tys on tarkoituksetonta ellei se nojaudu eléavaén aatteeseen.»

On oikein ja tulevaisuuden kannalta ensiarvoisen térkeda, etta
sosialidemokraattinen jérjestd vaki seuraa ja keskustelee E-liik-
keen asioista. On oikein ja valttaméatontd, ettd osuusliikkeiden
ja keskusjarjestdjen toimintapolitiikka kokonaisuudessaan ja
myds osaratkaisuja kritisoidaan aina silloin kun siihen ilmenee
syyté ja tarvetta.

Sosialidemokraattien ja E-liikkeen kannalta ei kuitenkaan ole
mielekdstd, ettd vain ne tapaukset, jotka ovat osuuskauppaliik-
keelle kielteisia kaivetaan esiin ja julkisen huomion kohteeksi.

Valitettavan monasti on asian laita niin, ettd eniten &aanta
E-liikkeen virheistd tai sen puutteista pitavat ne, jotka véhiten
kayttavat liikkeen palveluksia ja osallistuvat sen jarjestdeléa-
maan.

Kaikkien sosialidemokraattien on aihetta tulla mukaan E-liik-
keeseen rakentamaan siitd nykyista voimakkaampaa kuluttaja-
jérjestdad. Vasta jasenyys ja osallistuminen antavat todellisen
oikeuden arvostella liikkeen toimintaa.

Téalle kokoukselle tehdyt esitykset osoittavat halua parantaa
E-liikkeen toimintaa ja kehittdd edelleen sen jasendemokratiaan
perustuvaa hallinnollista jarjestelméad. Siksi on paikallaan, etta
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puolueemme piirissa tarkastellaan edelleen oikein puoluekokouk-
sen paatdksen velvoittamana E-liikkeen asemaa ja tehtdvid sek&
mahdollisimman laajan jéarjestokasittelyn jélkeen seuraavassa
puoluekokouksessa maéritellddn Sosialidemokraattisen Puolueen
osuuskauppapoliittinen linja.
Keskustelu julistettiin paattyneeksi.
Puheenjohtaja: Keskustelu esityksestd 127 on
paattynyt ja asia |ahetetdén jéarjestbasian valiokuntaan.
Asiat 128 ja 129 lahetettiin keskustelutta valiokuntaan.

Vasammigon yhteistyo

Puheenj ohtaj a: Seuraavana on esitys 130, vasemmiston
yhteistyd.

Téahan on pyytanyt Erkki Vasama puheenvuoron, mutta hén
el ole paikalla, joten puheenvuoro raukeaa.

Keskustelu:

Antero Jyranki (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja,
hyvéat toverit! Sosialidemokraattinen Puolue on suurin puolueis-
ta, mutta silla ei ole enemmistéa eduskunnassa. Enemmiston
saavuttaminen ei myo6skdan naytd mahdolliselta néhtdvissd ole-
vassa tulevaisuudessa. SDP on tydvéen puolue, mutta se ei ole
ainoa tydvéaen puolue. Ei ole odotettavissa, ettd SDP néhtavissa
olevassa tulevaisuudessa jaisi ainoaksi tydvéen puolueeksi. Sitd
vastoin on tdysin mahdollista, ettd eduskunta jo seuraavissa
vaaleissa saa vasemmistoenemmiston, niin kuin silla oli vaali-
kausina K958—62 ja 1966—70. Téllaisessa tilanteessa voidaan hy-
vin ryhtyd toteuttamaan linjakasta vasemmistolaista yhteiskun-
tapolitiikkaa eduskunnan enemmiston turvin, joskin vahemmis-
ton etuoikeuksia turvaavat perustuslain sddnnokset tuollaista po-
litiikkaa saattavat jossain maéarin haitata, mihin toveri Sorsa
taalla jo viittasi. Vasemmistolaisen yhteiskuntapolitiikan perus-
ta ovat yhteiset tavoitteet. Me tieddmme, ettd tydvéen liikkeell&
on yhteisia tavoitteita, kuten palkkatydvaen etujen turvaaminen
ja pddoman vallan rajoittaminen. On vain tdsmennettava tavoit-
teet riittaviksi ja sovittava yhteisestd menettelystd niiden to-
teuttamiseksi. Jos eduskunnan enemmistd on vasemmiston hal-
lussa, tarvitaan yhteiskunnan muuttamiseksi vain riittavasti po-
liittista tahtoa asettua yhteistd vasemmistolaista politiikkaa aja-
maan. Tavoitteiden tdsmentdminen ja menettelytavoista sopimi-
nen taas edellyttdd keskusteluja, ei satunnaisia neuvotteluja,
vaan pysyvaa neuvottelusuhdetta, méaarétietoista toimintaa. Ky-
symys ei voi olla siitd, ettd yhteisty6 tapahtuisi vain SKP:n ja

187



SKDL:n ehdoilla, mutta se ei voi tapahtua mydsk&in vain SDP:n
ehdoilla. Yhteistydon on oltava tydvéaenehtoista.

Naihin saakka on SDP:n johtoelinten p&atoksilla estetty SDP:n
jésenid ryhtymasté jarjestolliseen yhteistyohén SKDL:n ja SKP:n
kanssa. Jos luotetaan siihen, etta SDP on ollut oikealla asialla,
on kielto ollut turha, ellei siihen luoteta, on SDP:n suuntaa muu-
tettava ja yhteistydtd rajoitettava. Kaytédnnoén toiminnassa yh-
teisty6é ei ehkd tule sujumaan hankaluuksitta jo senkin takia,
etteivat yhteistydlle kielteiset asenteet kaikissa vasemmistopuo-
lueissa ole kovin nopeasti hoidettavissa. Mutta yhtd selvdd on,
ettd yhteistyéhdén ryhtyminen on valttamatonta. Muuten vasem-
misto jaa porvarien jalkoihin. Kansandemokraatit ja kommunis-
tit ovat sosialidemokraattien luontaiset yhteistyékumppanit. Yh-
teistyd el estd SDP:td, sen piiri-, kunnallis- ja perusjarjestoja,
sdilyttdmasta jarjestollistd itsendisyyttaan.

Toveri puheenjohtajal Esitan jérjestfasiainvaliokunnalle, etta
puoluekokousesityksen numero 130 johdosta hyvéksyttaisiin puo-
luekokouksessa seuraava kannanotto:

»SDP:n puoluekokous toteaa, ettd tydvéaenpuolueiden yhteis-
tyd on valttamatontd tydvéen etujen turvaamiseksi ja padédoman
valtaa rajoittavien yhteiskunnallisten uudistusten aikaansaami-
seksi. Jos yhteiskuntaa aiotaan muuttaa kansanvaltaisemmaksi
ja tasa-arvoisemmaksi, tarvitaan tydvéenpuolueiden yhteisty6ta.
Tama yhteisty6 ei erityisesti nyt, kun porvaririntaman yhdenty-
minen on tapahtumassa, voi jaada erilliskysymyksien ympaérilla
hallitus- ja eduskuntatasolla tapahtuvien neuvottelujen varaan.
Tyovaenpuolueiden johtavien elinten vélille on luotava pysyvét
neuvottelusuhteet, joiden puitteissa yhteiset tavoitteet voidaan
tdsmentdd niin tarkoin, ettd pystytddn muodostamaan yhteinen
toimintaohjelma térkeissa yhteiskunnallisissa kysymyksissa. Oh-
jelmallisten tavoitteiden l&piviemiseen yhteistyota tarvitaan myds
muilla tasoilla, kuten piiri- ja kunnallistasolla. Kaikissa yhteis-
tydmuodoissa Suomen Sosialidemokraattinen Puolue séilyttaa
jérjestdllisen itsendisyytensd. Puolueen elinten ei tule péatok-
silléédn vastaisuudessa ehkdéistd tydvaenpuolueiden yhteisty6ta
edelld esitetyilld tasoilla.

Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen puoluekokous toteaa
Suomen Kommunistisen Puolueen edustajakokouksen esityksen
yhteisten neuvottelujen aloittamisesta ja kehottaa SDP:n puo-
luetoimikuntaa aloittamaan neuvottelut SKP:n ja SKDL:n vas-
taavien elinten kanssa menettelytavoista yhteisten tavoitteiden
selvittamiseksi.»

Keskustelu esityksestd numero 130 julistettiin paattyneeksi.

Puheenjohtaja: Samaan esitykseen numero 130 ovat
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edustajat Erkki Vasama ja Teppo Parikka jattdneet kirjallisen
ilmaisun. Nama lahetetddn myo6s taalld kaydyn evastyskeskus-
telun ohella valiokuntaan.
Jarjestdasiainvaliokunnan esityksen mukaisesti voitaneen paét-
taa siitd, ettd tama asia kasitellddn menettelytapavaliokunnassa?
Hyvéaksyttiin.
Asia lahetettiin menettelytapavaliokuntaan.
Esitykset numerot 131 ja 132 l|&hetettiin keskustelutta
menettelytapavaliokuntaan.
Esitykset numerot 133—136 |&hetettiin keskustelutta jar-
jestdasiain valiokuntaan.

Saantdvaliokuntaan menevat esitykset

Puheenjohtaja: Esitelladn saantovaliokuntaan evastet-
tavat esitykset.

Esitys numero 137 l&hetettiin keskustelutta sdantdvalio-
kuntaan.

Puheenjohtaja: Merkitdan, ettd esitys numero 138 on jo
osittain ollut kokouksen kéasittelyssd ja niiltd osin hyvaksytty.
Kasittelemattomilta osin se lahetetdan saantdvaliokuntaan.

Esitykset numerot 139—156 l&hetettiin keskustelutta
saantovaliokuntaan.

Esitys numero 157 S&antdjenmuutosesitys, Mankkaan Sos.-dem.
Yhdistys ry:n esitys.

Keskustelu:

Armas Lahoniitty (Turun et.): Toveri puheenjohtajal Ta&-
ma Mankkaan Sos.-dem. Yhdistyksen esitys séantéjen muutta-
misesta silla tavalla, ettd puolueosaston johtokunnan jasenien
tulee olla henkikirjoitettuna puolueosaston kotikunnassa, seké
seuraava b-kohta, jossa ehdotetaan muutettavaksi séantdja niin,
ettd kaikkien edustajien, siis kunnallisjarjeston edustajiston j&-
senten, tulee olla henkikirjoitetut kunnallisjarjeston kotikunnas-
sa, merkitsee l&hinn& sellaisten puolueosastojen, joissa koululai-
set, opistojen oppilaat jne. toimivat, toiminnan huomattavaa vai-
keutumista. Onhan selvaa, ettd korkeakoulussa tai missa tahan-
sa opistossa opiskeleva henkilé ei voi osallistua téysipainoisesti
kotipaikkakuntansa puolueosaston toimintaan, koska han joutuu
asumaan silla paikkakunnalla, misséd tama oppilaitos sijaitsee,
ja nédin ollen on luonnollista, ettd han osallistuisi tdméan paikka-
kunnan puoluetoimintaan. Se, ettd h&n voisi muuttaa henkikir-
jansa opiskelupaikkakunnalle, olisi eras vaihtoehto, mutta se
kohtaa talla hetkella vaikeuksia ainakin Turussa. Turun kau-
pungin henkikirjoittajat eivét ole hyvéaksyneet ilman muuta
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opiskelijoiden muuttamista Turun kaupunkiin. N&in ollen aina-
kin siihen saakka, kunnes tam& vaalilaki tulee, jos se vaatii
tatd muutosta, ehdotan ettd td&ma esitys hyléttaisiin.
Keskustelu esityksesta 157 julistettiin paattyneeksi ja
asia lahetettiin sadantévaliokuntaan.
Esitykset numerot 158—165 |&hetettiin keskustelutta
saantovaliokuntaan.

Talousasiain valiokuntaan menevat esitykset

Puheenjohtaja: Esitellddn talousasiain  valiokuntaan
evastettavat esitykset.

Puolueen jasenmaksut

Puheenjohtaja: Esitys 166!

Keskustelu:

Puheenjohtaj a: Edustaja Rakel Lehtokosken, Helsingin
piiri, puheenvuoro on jatetty kirjallisena ja ldhetetddn valiokun-
taan.

Kauno Vuorenpé&d (Hameen pohj.): Toveri puheenjohta-
ja, hyvéat ystavat! Esitys jasenmaksun nostamiseksi puoluetoimi-
kunnan esityksen mukaisesti osoittaa jéalleen sen, ettd maaseu-
dun olojen tuntemusta puolueessamme puuttuu. NyKkyistenkin
jédsenmaksujen periminen tuottaa varmasti vaikeuksia useimmis-
sa maaseudun tyodvaenyhdistyksissa. Mind tiedén, ettd on ole-
massa tyovaenyhdistyksid, jotka eivat jasenistoltédan peri taysi-
maaraisind nykyisinkd&n puolueelle, piirille ja kunnallisjérjes-
tolle tulevia maksuja, vaan osan nadistd maksuista suorittaa yh-
distys, mikéli yhdistyksilla on rahaa. Tiedén, ettd on myo6s tyo6-
véenyhdistyksid, jotka samasta syysta voivat tilittd&d puolueelle
ja piirille jasenmaksut vain osasta jaseniddn. Minun mielestani
olisi parempi, etta puolueessa olisi jasenia mahdollisimman pal-
jon, eikd jasenyyttad estettdisi jdsenmaksujen korottamisella. Ai-
nakin maaseudulla on jérjest6jd, joiden jasenisté joutuu teke-
maéan talkooty6td ja rahallisesti avustamaan oimia yhdistyksiaan,
ettd ne jotenkin pysyisivat hengissé. Tadma on myo6s jasenmak-
sua puolueelle. Kysymys ei ole rahaksi laskettuna pienista sum-
mista.

Edell& mainitsemani huomioiden vastustan jasenmaksujen ko-
rottamista puoluetoimikunnan esityksen mukaisesti.

Arvo Sipild (Hameen pohj.): Toveri puheenjohtaja, hyvét
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puoluekokousedustajat! Taalla Kauno Vuorenpdad puhui maaseu-
dun tydvéenyhdistysten tilanteesta jasenmaksukysymyksen suh-
teen. Kysymys on samanlainen myo6s asutuskeskusten tyévéen-
yhdistysten suhteen, ei tietysti samoilla perusteilla kuin maa-
seudun yhdistyksilld. Taman esityksen suhteen nakyy selvasti
se késitys, ettd johtavalla tasolla puoluetoimistossa ja puolue-
toimikunnassa ei tdysin tunneta kentén tilannetta, perusjérjesto-
jen tilannetta. Tanad péivéna henkildt, jotka joutuvat tydskente-
lem&an perusjarjestdissd jasenhuollon kanssa, tietdvat ne vai-
keudet, mitd taman kysymyksen hoitaminen nytkin tuottaa. J&-
senmaksun korotusesitys 1SO % ei rahallisesti ole kovin suuri,
mutta kun t&td korotusta seuraisivat myds korotukset kunnal-
lisjarjestdjen ja piirien jasenmaksujen suhteen, niin j&senmak-
sut hyvin nopeassa tempossa nousisivat 40—60 mk vuodessa, ja
tdma tietdisi sitd, ettd se suotuisa kehitys, joka puolueemme ja-
senmaaran nousussa talla hetkelld on ollut, tulisi pysdhtymaan ja
kenties kddntymaan laskuun. Nailla perusteilla mind yhdyn Vuo-
renpdan esitykseen, ettd tama esitys tallaisenaan hylattéisiin ja
valiokunta toisi kokoukselle uuden esityksen jasenmaksujen ko-
rotuksista.

Aarne Vuorio: (Hameen pohj.): Toveri puheenjohtaja, hy-
vat toverit. Aikaisemmin olen kuullut puoluetoimiston Unto
Niemen esityksen tastd jasenmaksujen korotusasiasta, jolloin
han mainitsi, ettd vuonna -63 on viimeksi korotettu puolueelle
tulevia jasenmaksuosuuksia. Tahaén tietenkin vaikuttavat puo-
lueelle tulevat muut tulot, jotka ovat tulleet k&ytént6oén, kuten
puoluetuki. Mutta katsoisin kuitenkin asian talla erda olevan sil-
l& tavoin, kun nyt esitetddn prosentuaalisesti erittdin korkeita
korotuksia, ettd tdm& asia on puolueen taholta hoidettu erittdin
taitamattomasti, ja sen johdosta yhdyn taalla sekd Vuorenpaén
ettd Sipilan esittamiin puheenvuoroihin, ettd tdma asia korotuk-
sen suhteen palautetaan juuri siind mielessa, ettd tastd annetaan
kokoukselle uusi esitys,

Olen itse puolueyhdistyksestd téalta Tampereelta, jossa on lé&-
hes 400 jasentd, ja ndma ovat valtaosaltaan pienipalkkaista tyo-
véked. Jos lahdetdédn yhtdkkid nain suuriin jasenmaksujen ko-
rotuksiin, niin tuo puolueen jasenmdaéard yhdistyksen kohdalta ja
varmastikin monessa paikassa vastaavissa olosuhteissa ja eri-
koisesti maaseudulla tulee vaikeutumaan. Té&ssd uudessa esityk-
sessd voitaisiin myodskin ottaa huomioon asteittaisesti tehty ko-
rotus seuraavaan puoluekokoukseen mennessa.

Lasse Luoma (Hameen et): Toveri puheenjohtaja, hyvét to-
verit. Kun ndmé& Pohjois-Hameen toverit ovat taalla joukolla
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esiintyneet, niin taytyy Etel&-Ha@meen puolestakin kéayttaa pu-
heenvuoro.

Yhdyn niihin ajatuksiin, joita t&alla on esitetty. Nimenomaan
haluaisin maaseudun puolesta sanoa, ettd maaseutuyhdistyksissa
on paljon sellaista véked, jolle tdm& maksun korotus tuottaa
ylivoimaisen esteen, jotta he voivat edelleen mukana olla. Ni-
menomaan on vield sellaisia perheita useita, joista ollaan oi-
kein perhekunnittain mukana. Eilen illalla viimeksi keskuste-
lin tallaisten henkildiden kanssa, ja he sanoivat, ettd yksi voi
olla, muiden on jéatettava, ei pysty maksamaan. Saattaa olla yh-
distyksid, jotka voivat tassé osittain auttaa, maksetaan yhdis-
tyksen kassasta, mutta maaseudulla on sellaisia yhdistyksia, joil-
le tuottaa suuria vaikeuksia saada palovakuutukset maksuun tyo6-
véentalosta, jota yritetdén epdatoivoisesti pitdd viela pystyssa ja
jollakin tavalla kaytossa.

Kuitenkin, jotta jotakin konkreettista voisi esittdd, niin sa-
noisin, ettd koska meidat ihmiset ryhmitell&an muutenkin tulon-
saannin mukaan, palkkojen mukaan eri ryhmiin paikkakunta-
luokittain, kalleusluokittani, niin tassékin voitaisiin noudattaa
tallaista kalleusluokkaryhmittelyd nimenomaan maaseudun ta-
kia. Teknillisesti se ei olisi lainkaan vaikeata. Jotta tuolla valio-
kunnassa jotakin keskustelua tastékin tulisi, niin esitén, etta puo-
lueen jasenmaksuosuus vuoden 1973 alusta porrastettuna paik-
kakuntien kalleusluokkien mukaan on | luokassa miehiltd esim.
120 markkaa kuukaudessa ja naisilta —,90 markkaa kuukaudes-
sa, Il luokassa vastaavat luvut —9I0l ja —,60 sekd IIl luokassa
—,60 ja —,30.

Puoluetoimikunnan esityksessa ja lausunnossa asiasta toinen
momentti olisi ennallaan. Mahdollisesti valiokunnassa voitaisiin
harkita ikarajan 21 vuotta pudottamista 20 vuoteen, jotta tassa
noudatettaisiin nykyajan suuntausta, ettd kun vastuu siirtyy nuo-
remmille ik&uokille, niin myoskin velvollisuuksia liséttéisiin.

Keskustelu julistettiin paattyneeksi.

Asia lahetettiin talousasiain valiokuntaan.
Esitykset 167—17 7 lahetettiin keskusteluitta talousasiain
valiokuntaan.

Puheenjohtaj a: Esityksen no 178 kohdalla on Veikko
Aalto pyytanyt puheenvuoron.

Keskustelu:

Veikko Aalto (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja, hy-
véat puoluekokousedustajat. Kontulan Sosialidemokraattien teke-
man puoluekokousaloitteen johdosta haluan puoluekokoukselle
esittdd seuraavaa.

Tydvéen oman rahalaitostoiminnan historia ulottuu pitkalle.

192



Jo vuonna 1899 Turussa pidetyssa tydvaenpuolueen perustavas-
sa kokouksessa paatettiin, ettd oma tydvaenpankki on perus-
tettava niin pian kuin mahdollista. Tassa vaiheessa siita ei kui-
tenkaan vield tullut mitédan. Pankkiasia joutui myds Forssassa
1903 pidetyn puoluekokouksen esityslistalle. Puoluekokouksen
erikoisvaliokunnan suosituksen mukaisesti puoluekokous péaat-
ti, ettd oman pankin perustamista koskeva asia on pidettava
jatkuvasti paivajarjestyksessa.

Kavi kuitenkin niin, ettd naiden molempien puoluekokous-
ten paatoslauselmat eivét vield& moneen vuoteen johtaneet tu-
lokseen. Vasta viiden vuoden kuluttua, vuonna 1908 ty6véen
oman pankin perustamisessa paastiin eteenpdin. Kun Helsingin
Tyovaenyhdistys oli graniittista tydvaentaloa rakennuttaessaan
joutunut rahoitusvaikeuksiin, pdaatettiin tutkia oman, porvari-
pankeista riippumattoman tyévaenpankin perustamismahdolli-
suuksia. Kun oman pankin perustaminen naytti niin TyoOvéen-
talon rahoituksen kuin koko tydvéen liikkeenkin kannalta edul-
liselta ratkaisulta, pé&atettiin joulukuun 27 paivana 1908 perus-
taa Helsingin Tydvéen Saasttpankki, joka pé&asi aloittamaan toi-
mintansa tammikuun 16 paivana 1909. Taman esimerkin innoit-
tamana perustettiin jo samana vuonna Kymenlaakson Saasto-
pankki Kotkan kaupunkiin, joka aloitti heindkuussa 1900. Seu-
raavana kevaana perustettiin Viipurin Tydvéen Saastopankki, ja
Lahden Tydvéen Saastopankki aloitti elokuussa 1911. Vuotta
my6hemmin avattiin Etel&-Saimaan Tyovéen Saastépankki Lap-
peenrantaan, ja vuonna 1913 avattiin Savon Tydvéen Séaasto-
pankki Kuopion kaupunkiin. Vuotta myéhemmin eli tammikuus-
sa 1914 avattiin Turun Tydvéen S&astopankki, ja jo samana
vuonna kesdkuussa avattiin Hameen TyoOvéen Séastopankki Tam-
pereen kaupungissa.

Téaten tuli hyvin lyhyessa ajassa, viiden vuoden ajanjaksossa
perustetuksi maahan kahdeksan tytdvaen séastdpankkia. Tahéan
riviin liittyi vasta vuonna 1932 Oulun Tydvéen Saastopankki
jatkamaan Oulun TyoOvaenyhdistyksen Saastokassan toimintaa.

Naistd yhdeksasta tyodvéen saastdpankista Lahden Tydvéen
Séastopankki joutui suoritustilaan jo 1923 12 vuotta toimittuaan
lilan véljan luotonannon vuoksi. Sama kohtalo tuli myés Kuo-
piossa Savon Tydvéen SaastOpankin osaksi. Se joutui talouspu-
lan kourissa suoritustilaan vuonna 1931 myds liian véaljan luo-
tonantonsa vuoksi. Viipurin Tydvéen S&astopankki liitettiin toi-
sen maailmansodan jalkeen Kotkan Tyodvaen Saastdpankkiin. Ta&-
man jalkeen oli toiminnassa endd kuusi tydvéen saasttpankkia.

Alueellisella pohjalla toimivat tydvaen saastdpankit joutuivat
vaikeissa oloissa kamppailemaan tyodvaenliikkeen edustajina
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pankkisektorilla. Kireimmilldadn olot olivat pula-aikana, jolloin
oikeistoradikaalinen Lapuan liike nosti padtddn Suomessa. La-
puan liikkeen painostuksesta sisdasiainministerid kielsi vuonna
180 Suomen Ammattijarjestén ja siihen liittyneiden ammatti-
liittojen toiminnan ja ndytti valmistelevan ammattiyhdistysliik-
keen varojen takavarikoimista. Tassa tilanteessa Helsingin Tyo-
véen Saastopankki, jonne ammattiyhdistysliikkeen varat oli kes-
kitetty, siirsi yhteisymmarryksestd Ammattijarjeston ja ammat-
tiliittojen kanssa n&mda rahavarat skandinaavisten veljesjérjes-
téjen huostaan. Na&in saatiin ammattiyhdistysliikkeen varat suo-
jatuksi porvariryhmien ryostaikeilta. Aikanaan néin pelastetut
rahat siirtyivat takaisin liittojen ja uudelleen perustetun kes-
kusjérjestén haltuun. JNféma kriisigjan tapahtumat 193i0“luvulta
osoittavat, ettd tydvéaen sadstopankkien ja ammattiyhdistysliik-
keen valilla vallitsivat erittdin luottamukselliset suhteet.

1960-luvun taitteessa sosialidemokraatit hajosivat kahteen eri
leiriin. Tama yhtend syyné aiheutti sen, ettd syntyi uusia tyo-
véen rahalaitoksia. Metalliliiton silloisen taloudenhoitajan toi-
mesta perustettiin Hakaniemen Osuuskassa ja SAK:n talouden-
hoitajan toimesta Osuuskassa Y hteistuki. SAK:n ulkopuolelle
lahinn& poliittisista syistd joutuneet liitot sekd Tyovéen S&asto-
pankki ja E-liike perustivat nadiden vastapainoksi muutenkin jo
kauan harkitun, liikepankin muodon omaavan Peruspankki Osa-
keyhtién, ja nain oli syntynyt kolme uutta tydvaen rahalaitos-
ta entisten kuuden tydvéaen saastopankin liséksi.

Jos 1980-luvulla tyovéen rahalaitostoiminta oli hajoamassa,
niin 1970-luvulla tilanne kehittyi myoénteisemmaéksi, alkoi ehey-
tyksen kausi. Alueellisella pohjalla toimineet tydvaen saastbpan-
kit, Turun Tydvéen Saastdpankkia lukuunottamatta, perustivat
valtakunnallisen Suomen Tydvéen SaastOpankin, joka alkoi jat-
kaa tyovaensdastopankkitoimintaa vuoden 1971 alusta alkaen.
Tybvéen rahalaitostoiminnan keskittdmisen kannalta Suomen
Tybvéen Saastopankin perustaminen on erittdin arvokas asia
Nyt meilla on kaytettdvissd voimakas valtakunnallinen tydvéaen
pankki, johon muut tyovaenliikkeen pankit voisivat liitty&.

On nahtava tosiasiat realistisesti. Tyovaenliikkeella ei ole va-
raa jakaa voimiaan keskindiseen taisteluun pankkisektorillakaan,
jossa porvaripankkien ylivalta on viela léhes murskaava. Vaikka
Tyovaen Séaastopankki onkin vahva pankki, se on ylivoimaises-
ti suurin saastopankki, se ei yli 50Q milj. markan talletuksineen
ole kuin 1/6 Kansallis-Osake-Pankista ja 1/5 Pohjoismaiden Y h-
dyspankista. Jotta tulevaisuudessa voimme toteuttaa tydvaen-
ehtoista pankkipolitiikkaa paremmin kuin nyt, meidan olisi koot-
tava voimamme yhteen. Meidan olisi keskitettdva tydvéaenliik-
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luotia puoluekokouksen ruokalassa Olavi Salonen (vasj, Emil Skog,
Heikki Smonen ja K. A. Fagerholm.



