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ELAKEASIA

Maaliskuun 5. paivana kertomusvuonna ryhmé teki hallitukselle
valikysymyksen kansaneldkkeen varassa elévien vanhusten talou-
dellisesta asemasta. Kysymyksen tekemiseen antoi aiheen huoli jat-
kuvista suurista hintojen korotuksista. Valikysymyksessa tiedustel-
tiin:

"Tietddko hallitus, ettd kansanelékkeen ja tyokyvyttomyysel 8k-
keen varassa eladvéat kansalaiset ovat joutumassa yha pahem-
paan puutteeseen hintojen ja asumiskustannusten jo tapahtu-
neen ja uhkaamassa olevan nousun vuoksi ja ettd Eduskunta-
kin on tahtonaan ilmaissut, ettd jo tapahtuneesta elinkustannus-
ten noususta johtuen kansaneldkkeitd olisi pitdnyt korottaa
asianomaista valtioneuvoston paatdsta korjaamalla, ja

mihin toimenpiteisiin Hallitus aikoo ryhtyd vanhusten ja tyo-
kyvyttdmien eldkkeiden yleiseksi parantamiseksi ja asumistuki-
jarjestelman toteuttamiseksi, seka

mitd hallitus aikoo tehd&d kansanelékkeiden indeksisidonnai-
suutta koskevan kohtuuttoman korkean indeksikynnyksen alen-
tamiseksi."

Valikysymykseen antoi paaministeri hallituksen vastauksen 19.
paivana maaliskuuta. Tatd ennen, valikysymyksen jattamisen jai-



keen, oli hallitus kuitenkin lieventényt valikysymyksessa manittua
indeksisidonnaisuutta antamalla esityksen, jonka mukaan kansan-
elékkeita olisi korotettava, kun elikustannusindeksi kohoaa 5 pro-
sentilla. Ryhmé ehdotti rajaksi 3 %, mutta se ei mennyt |&pi.

Vérikkaassd keskustelussa esitettiin lukuisia ponsiehdotuksia.
Ryhmén ehdottama ponsiehdotus kuului seuraavasti:

"Kuultuaan hallituksen vastauksen valikysymykseen eduskunta to-
teaa, ettd kansanelékkeen varassa olevat vanhukset ja tyokyvytto-
mat ovat suurissa taloudellisissa vaikeuksissa, silla elakkeita ei ole
korotettu elinkustannusten nousua vastaavasti eivatka eldkelaiset
ole saaneet heille kuuluvaa osaa kansantulon kasvusta. Edelleen
eduskunta toteaa, ettd vanhusten asumistukijarjestelmén puuttumi-
sen eduskunta toteaa, ettd vanhusten asumistukijarjestelmén puut-
tumisen vuoksi ne véahavaraiset vanhukset, jotka asuvat vuokra-
huoneistoissa, ovat kiireellisen avun tarpeessa ja ettd vahavaraisten
sairaiden vanhusten |&&kéri-, la8ke- ja sairaalakulujen korvaaminen
on tarpeen sanelema. Vield eduskunta toteaa, ettei kansaneldkelai-
tos ole suorittanut jatkuvasti elékkeen saajien kulutus- ja tulotasos-
ta tutkimuksia, jotka osoittaisivat vanhusten todelliset tarpeet ja
joiden pohjalta kansanelékelakia voitaisiin kehittdd nykyista oikeu-
denmukaisemmaksi. Edelld lausutun perusteella eduskunta edellyt-
taa, ettd hallitus sitoo kansanelakkeet elinkustannusten muutoksiin
samalla prosenttiluvulla kuin maataloustuotteiden hinnat on sidottu
ansiotasoon, ettd elinkustannusten ja kansantulon nousua vastaava
elékkeiden korotus pannaan vélittdmasti toimeen, ettd vanhusten
asumistuesta annetaan viipymaétta esitys eduskunnalle, etté eldkkeen
tukiosaa saavien vanhusten l&akéri-, l&8ke- ja sairaalakulujen kor-
vaamiseksi ryhdytdin toimenpiteisiin ja etta valittbmasti pannaan
alulle vanhusten kulutus® ja tulotutkimus, jonka pohjalta elékelakia
voidaan jatkuvasti kehittdd vanhusten todellisia tarpeita vastaa-
vaksi, sekd siirtyy péivajérjestykseen.

Hallitus katsoi kaikkien asiassa esitettyjen ponsien merkitsevan
epaluottamuslausetta hallitukselle. Ryhméan ehdotus voitti vali&énes-
tyksissd kaikki muut ponsiehdotukset, mutta hylattiin puhemiehen
ehdotusta vastaan suoritetussa &anestyksessd &anin 105—85. Ryh-
man ponnen puolesta &dnesti téssd aanestyksessi vain vasemmisto.

Vélikysymyksen valiton vaikutus oli indeksisidonnaisuuden alen-
taminen, joka merkitsee, ettd kansaneldkkeet seuraavat entistd no-
peammin elinkustannusten muutoksia.



Vanhusten avuttomuuslisa

Hoitajaa tarvitsevien kansanelékkeen tyokyvyttdmyysel&kettd saa-
vien asemaan saatiin parannus kertomusvuonna. Néille eldkkeen
sagjille suoritetaan uudistuksen seurauksena erikoista avuttomuus-
lisdd. Yksimielisyyden merkeisséd hyvéksytyn lain perusteluihin ei
eduskunnan porvarillinen enemmistd kuitenkaan halunnut lisatta-
véksi sosialidemokraattien ehdottamaa lausumaa, jonka mukaan yli
65-vuotiaitten kansanelé&kkeensagjien avun ja hoidon tarpeesta olisi
suoritettava tutkimus ja ryhdyttévéa tutkimuksen tarpeellisiksi osoit-
tamiin toimenpiteisiin.

Elékelakien muutokset

Heindkuun 1. pédivénd 1962 voimaan tulleiden tyoelékelakien en-
simmédinen muutos suoritettiin  kertomusvuoden syksylla.  Nama
muutokset koskivat lakien teknillistd parantamista, mutta myo6s
pientuloisten eldkkeensaajien aseman parantamista. Téarkein tédémaén
suuntainen muutos oli se, ettd tydsuhde-eldkkeen ja kansanel&k-
keen yhteensovituksen yhteydessd ei pidetd kiinni 60 %:n kokonais-
elékkeen rajasta pientuloisten kohdalla, vaan esim. alle 200 mk kuu-
kaudessa ansaitsevat voivat paastd huomattavasti suurempaan kuin
60 prosentin elékkeeseen.

Lainmuutosten kasittelyn yhteydessad ryhma toi kasittelyyn omien
aloitteidensa mukaisesti mm. ehdotuksen, jonka mukaan t&ysiméaa-
rdinen tybeldke ansaittaisiin 30 vuodessa 40 vuoden sijasta. Samoin
ehdotettiin TEL:n soveltamisessa noudatettavaksi 6 kuukauden odo-
tusajan lyhentamista yhteen kuukauteen. Na&m& muutosehdotukset,
jotka olivat &dnestyksissa lain 2. kasittelysss, eivat saaneet riitta-
vasti kannatusta.

Lapsilisédt ja kansaneldkkeet

Eduskunnassa aikaansaatujen lainmuutosten ansiosta korotettiin
lapsilisid, erityislapsilisia ja kansanelékkeitda 5 %:lla liikevaihtove-
ron korotuksesta johtuen. Ryhmén kéasityksen mukaan mainittu ko-
rotus ei kuitenkaan vastaa elinkustannusten nousua. Ryhma vaatii
nain ollen pikaista tarkistusta.

METSATYOMIESTEN ASIAT

Metsédtyontekijain palkkataso, joka edellisen vuoden lopulla hui-
pentui kiivaaksi taisteluksi po. tyontekijéin vahimmaéispalkkalaista
ja antoi aiheen ryhmélle tehda véalikysymyksen asiasta heti lain hy-
vaksymisen jalkeen, jatkui valittémasti kertomusvuoden alussa. Hal-
litus oli jattdnyt vastaamatta ryhmén joulukuun 19. pédivénd 1962



tekem&an metsatyémiesten vahimmaispalkkoja koskevaan vélikysy-
mykseen. Hallituksen téllainen suhtautuminen asiaan pakotti ryh-
méan ryhtymé&an lisétoimenpiteisiin heti uusien valtiopdivien alussa.
Helmikuun 2. péivénd kertomusvuonna ryhma uudisti joulukuussa
tekemansa valikysymyksen metsatydmiesten palkkatasosta, mutta
lagjensi sen koskemaan myds tydllisyystoissa olevien palkkoja.

Tassa valikysymyksessa tiedusteltiin:

"Onko hallitus tietoinen siitd, ettei nykyinen metsatyonteki-
jain vahimmaispalkkalaki anna lainséadanndllisia takeita néiden
palkkojen riittédvasta korottamisesta ja tehokkaasta tarkkailusta,
ja

aikooko hallitus antaa eduskunnalle viipymétta esityksen met-
sétyopalkkojen korottamiseksi, ja

mitd hallitus aikoo tehdd palkkatarkkailun tehostamiseksi ja
lagjentamiseksi metsatdisss, seka

onko hallitus suunnitellut tyéllisyystdéiden luonnottoman alhai-
sen palkkatason pikaista nostamista kohtuullista elintasoa vas-
taavaksi?"

Tahan kysymykseen saatiin vastaus jo saman kuun 6. paivana
Antamassaan vastauksessa hallitus piti uutta metsapalkkalakia hy-
vana ja sanoi lain huomattavimpana ansiona olevan sen, ettd metsa-
ja uittotyolaisten keskimadraisen ansiotason tulee lain mukaan véa
hintdan seurata yleistd ansiotasoa. Lain mukaiset uudet palkat oli-
vat hallituksen mielestd huomattavasti paremmat kuin entiset
palkat.

Vastauksen kuultuaan ryhma ehdotti hyvaksyttdvaksi seuraavan
ponnen:

"Kuultuaan hallituksen vastauksen valikysymykseen eduskunta
toteaa, ettéd palkkataso metsétdisséa on jaanyt yha enemman jalkeen
maan yleisestd palkkakehityksestd ja ettei &sken solmittu alan
palkkasopimuskaan paranna tilannetta tyydyttavéasti eika siihen si-
sdlly takeita siitd, ettéd tatd sopimusta sovelletaan yleisesti metsa-
tdissa tyontekijdin kannalta oikeudenmukaisella tavalla. Eduskun-
ta toteaa edelleen, ettd tyollisyystdissa sovellettava palkkaus on jat-
kuvasti niin alhainen, ettei kohtuullinen toimeentulo sen turvin ole
mahdollista. Varsinkin siirtotyémaille osoitettujen asema on tukala
alhaisen palkkauksen vuoksi. Edella lausutun perusteella eduskunta
edellyttédd, ettd hallitus antaa viipyméttd eduskunnalle esityksen
metsé- ja uittotdiden vahimmaispalkkalaiksi, jotta nykyista tyydyt-
tavamman elintason saavuttaminen nailla tydaloilla turvattaisiin, ja
ryhtyy viivytyksettd toimenpiteisiin metsapalkkatarkkailun tehosta-
miseksi koko maassa siten, ettd tydehtosopimuksen soveltaminen



tyontekijoiden kannalta oikeudenmukaisella tavalla tulee turvatuksi,
ja ettd hallitus ryhtyy valittémasti toimenpiteisiin tydllisyystoissa
noudatettavan palkkatason korottamiseksi tuntuvasti nykyisesta ta-
sosta ja ettd kotiseudultaan muualle maahan osoitetuille huoltovel-
vollisille tyontekijoille maksetaan myds paivarahaa silta ajalta, jon-
ka hén on siirtotyémaalla, sek& siirtyy péivd érjestykseen."

Valikysymyskeskustelussa esitetyt lukuisat ponsiehdotukset eivét
kuitenkaan saaneet riittdvad kannatusta.

Uusi vahe

Vuoden -62 lopussa ja kertomusvuoden alussa kdydyn taistelun
seuraamuksena muodostui kertomusvuoden lopulla lain uusinta myds
varsin mielenkiintoiseksi. Hallitus antoi joulukuun alussa esityksen
entisen lain jatkamisesta padasiallisesti siten muutettuna, etté lakia
sovellettaisiin - myds tydehtosopimustydmaalla jarjestaytymattomiin
tyontekijoihin, ts. palkkatarkkailijat valvoisivat myds jarjestayty-
neiden ja siten palkkasopimukseen® sidottujen tyénantajien tyémaita.

Lain yksityiskohtaisessa kasittelyssa laki tuli kuitenkin niille lin-
joille, jotka olivat ryhman tavoitteena jo edellisend syksyna lakia
uusittaessa. Naitd suuntaviivoja seurasi myods kertomusvuoden val-
tiopdiville jatetty ryhmén lakialoite. Aloitteessa kuin myds hyvéksy-
tyksi tulleessa uudessa laissa madréttiin alan tydpalkkojen keski-
maaraiseksi tasoksi puunjalostusteollisuuden palkkojen keskimaa-
rdinen taso. Seuraava vuosi tulee osoittamaan, mikéa vaikutus lailla
tulee olemaan.

Muita metsatydmiesten asioita

Ty6suhde-eldkelakien mukaan tehdyistd elédkehakemuksista oli
metsdalan tyodeldkekassassa havaittu, ettd 38 %:lla eldkkeen haki-
joista oli hakemuksen perusteena tuberkuloosi ja noin 10 %:lla
muut hengityselinten sairaudet. Ryhma teki asiasta eduskuntakyse-
lyn, johon hallitus antoi mitddnsanomattoman vastauksen. Mainit-
takoon kuitenkin, ettd kertomusvuoden lopulla edella mainittu elé-
kekassa paatti panna toimeen seuraavana vuonna lagjan tutkimuk-
sen metsatyontekijain terveydellisesta tilasta, padasiassa hengitys-
elinten sairauksista.

Hevos- ja moottorisahavahennuksen verotuksesta

Hevosesta ja moottorisahasta verotuksessa annettavat véhennyk-
set joutuivat kertomusvuoden lopulla eduskunnassa puheenaiheeksi
hallituksen antaessa esityksensa lain jatkamisesta sellaisenaan. Ryh-
man taholta kiinnitettiin asiaan huomiota osoittamalla, ettd vahen-



nykset vaikuttavat haitallisesti mm. tyontekijain eléke-, tapaturma-
ja vuosilomaetuihin. Ryhméan esiintymisen seurauksena lain perus-
teluihin saatiinkin toivomus, jonka mukaan hallituksen tulisi selvit-
taa vahennysten haittavaikutukset tyontekijdin sosiaalisiin etuihin
ja ryhtya asian vaatimiin toimenpiteisiin lisddmatta kuitenkaan
tyontekijdin kokonaisverorasitusta.

SAIRAUSVAKUUTUS

Sosiaaliturvapolitiikan erés pahin aukko tayttyi pitkéllisten pon-
nistelujen tuloksena, kun laki sairausvakuutuksesta tuli hyvaksytyk-
si. Tosin laki sai sellaisen sisdllén, ettd sairauskassojen jasenet saat-
tavat lain seurauksena jaada aikaisempaa heikommille sairauskor-
vauksille.

Sairausvakuutus tulee voimaan maksujen osalta 1. 4. -64 ja etui-
suuksien osalta 1. 9. -64. Vakuutuksen kustannukset jakaantuvat
seuraavasti: vakuutetut vuoteen 1967 saakka 05 pennid kun-
nallisverotuksessa maaratylta ayrilta ja vuoden 1967 alusta 1 penni
ayrilta, tydnantajat vuoteen 1967 saakka 05 prosenttia ja sen
jalkeen 1 prosentti tyontekijalle suoritetun palkan maarastd. Mak-
sut kerdtddn kansanelékelaitoksen sairausvakuutusrahastoon, jonne
valtio vuosittain suorittaa maaran, joka vastaa kolmasosaa ko-
konaiskustannuksista. Vakuutuksen kustannukset on arvioitu en-
simmaisessa vaiheessa 12 mrd:ksi vanhaksi markaksi vuodessa ja
toisessa vaiheessa 19,7 mrd:ksi vmk:ksi.

Korvaukseksi sairaudesta johtuvasta tydkyvyttdmyydesta suorite-
taan vakuutetulle paivarahaa, joka on suhteessa ao. ansiotasoon.
Paivarahaa suoritetaan ns. karenssiajan kestettya 14 paivaa. Aitiys-
rahaa suoritetaan 54 arkipaivalta siten, ettd kolmannes siitd koh-
distuu synnytystd vélittomasti edelténeeseen ja kaksi kolmannesta
sita valittémasti seuraavaan aikaan. Lain mukaan suoritetaan myos
huoltajanlisédd, joka on puolison osalta 15 prosenttia ja jokaisen
lapsen osalta 10 prosenttia padivéarahasta, kuitenkin enintdan 50 pro-
senttia siita.

Sosialidemokraattiselta ryhmaltéa oli hallituksen esityksen rinnalla
késiteltavéand oma lakiehdotuksensa, joka rakentui ns. kassaperi-
aatteelle, tarkoittaen silti koko kansan vakuutusta. Lain periaatteel-
linen linja, joka hallituksen esityksessd merkitsi vakuutuksen hallin-
non keskittdmista kansaneldkelaitokselle, sai taaksensa eduskunnan
enemmistdon. Taman seuraamuksena joutui vapaaehtoisella pohjalla
toimineiden sairauskassojen jasenten sosiaaliset etuisuudet kaven-
tumisuhan alaisiksi.



Ryhma ehdotti lain kasittelyssa mm.:

— vakuutetuille pienempia maksuja,

— lyhyempada karenssiaikaa,

— suurempaa pdaivarahaa,

— pidempéaa aitiysrahan saantiaikaa,

— sairaskassojen jasenten etuisuuksien turvaamista siten, ettei-

véat he joutuisi aikaisempaa huonompaan asemaan.

Nama tamansuuntaiset muutosesitykset eivat saaneet porvarillisissa
ryhmissa kannatusta.

KULTTUURIPOLIITTISET ASIAT

Y htendiskoulu

Periaatteelliselta kannalta oli merkittdva eduskunnan yhtenais-
koulukysymyksessd hyvaksyma periaatepadtds. Periaatepaatoksen
perusteluissa eduskunta toteaa mm., ettd eduskunta pitaa tarpeelli-
sena, etta peruskoulua ryhdytdan Kkiireellisesti uudistamaan ot-
taen huomioon kouluohjelmakomitean mietintd ja sen jattamisen
jalkeen suoritettujen kokeilujen tulokset. Edelleen eduskunta edel-
lyttad, ettd uutta koulujarjestelmai toteutettaessa syrjéisten ja véa-
havaraisten seutujen oppilaitosten tarve tyydytetddn ensisijaisesti ja
ettd nykyista oppikoululaitosta uuteen koulujarjestelmaan nivellet-
taessd sen toimintamahdollisuudet kaytetédan hyvaksi. Varsinaisessa
toivomusponnessa kehoitetaan hallitusta ryhtymaan kiireellisesti toi-
menpiteisiin peruskoulumme uudistamiseksi  yhtenaiskouluperiaat-
teen mukaisesti ja kehoitetaan liséksi antamaan valittomasti koulu-
uudistusta koskevat esitykset eduskunnalle. Taman periaatepaatok-
sen hyvaksyminen merkitsee ensimmaista todella merkittavaa edis-
tysaskelta tassa Sos.-dem. Eduskuntaryhméan voimakkaasti ajamassa
koulunuudistusasiassa.

Y ksityisoppikoulujen lukukausimaksut

Hallitus oli esityksessdan tulo- ja menoarvioksi vuodelle 1964 esit-
tanyt yksityisoppikoulujen lukukausimaksujen alentamista ja va-
paaoppilaspaikkojen ja sisaralennusten lisdamista varten 800.000 mk.
Sos.-dem. Eduskuntaryhmén raha-asia-aloitteen pohjalta eduskunta
totesi kuitenkin ehdotetun maararahan nykyisissa oloissa kohtuut-
toman vahéiseksi ja korotti mainittua maararahaa 500.000 markalla.

Naistybvoiman ja tyttéjen ammattiinkouluttaminen

Sos.-dem. Eduskuntaryhman aloitteesta tuli budjetin kasittelyn
yhteydessd huomioiduksi sosiaaliselta seka taloudelliselta kannalta
merkittava naistydvoiman uudelleenkouluttaminen. Budjetin yleispe-
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rusteluissa lausutaan, ettd eduskunnan mielestd ammattikoulutuk-
sen kehittdmisessa on kiinnitettdva huomiota nykyista suuremmassa
maérin naistydvoiman monipuoliseen koulutukseen niin hyvin var-
sinaisessa ammattikouluidssa olevien tyttdjen kuin varttuneemman-
kin naistybvoiman keskuudessa. Eduskunta lausui mainitun sos.-
dem. aloitteen johdosta kauppa- ja teollisuusministerion pééluokan
kohdalla viela odottavansa, ettd hallitus kiinnittdd vakavaa huomio-
ta aloitteessa kosketeltuun kysymykseen ja siten ryhtyy harkitse-
maan niitd toimenpiteitd, joihin olisi ryhdyttéva teollisuudesta tyot-
tomiksi  joutuneiden naisten uudelleen ammattiin kouluttamista
varten.

TUK:n avustus

Merkittavaa oli myos se, ettd eduskunta budjetin kasittelyn yh-
teydessa Sos.-dem. Eduskuntaryhman aloitteesta muutti urheilu- ja
liikuntakasvatustoimintaan varatun madrarahan kayttdperusteita
niin, ettd mainittua maararahaa saadaan kayttdaa myds Tyovaen Ur-
heiluseurojen Keskusliiton toimeenpanemaa ja johtamaa kansanter-
veyttad edistavaa liikuntatoimintaa varten.

VEROASIAT

Kertomusvuonna tapahtui lukuisia veropoliittisia muutoksia. Suu-
rin téhén ryhméén kuuluva tapahtuma oli liikevaihtoverolain uudis-
taminen. Kaikissa ndissd muutoksissa oli hallitsevana porvarillisten
piirien pyrkimys siirtdad verorasitusta kuluttajavdestdn kannettavak-
si. — Seuraavassa tarkastellaan eréditd kertomusvuoden aikana ta-
pahtuneita veropoliittisia ratkaisuja.

Tulo- ja omaisuusvero

Vuoden 1964 tulo- ja omaisuusveroesityksen kasittelysta muodos-
tui erds mielenkiintoinen poliittinen tapahtuma. Kansanpuolue, joka
erikoisesti oli mainostanut itseddn verojen aennuksiin pyrkivana
puolueena, oli varsin vaikeassa asemassa. Sos.-dem. ryhma pyrki ve-
ronalennuksen kautta saamaan oikeutta pienituloisille kansalaisille,
mutta veronalennukseen ei kuitenkaan péasty. Taman pyrkimyksen
seuraamusta kuitenkin oli, etta tulo- ja omaisuusvero jai entiselleen
hallituksen pyrkiessa veronkorotukseen.

Liikevaihtoverolaki

Hallitus antoi maaliskuulla 1963 eduskunnalle esityksen uudeksi
liikevaihtoverolaiksi. Esitys perustui p&dosiltaan ns. Virkkusen ko-
mitean mietintddn ja merkitsi oleellista muutosta liikevaihtovero-
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jarjestelm&an. Lakiesitystd valmistelemaan eduskunta asetti erityi-
sen verovaliokunnan, joka sai mientinténsa valmiiksi 7. péivana
marraskuuta 1963.

Esityksen mukaan verojérjestelmd perustuu tavarakasitteeseen.
Veroa olisi suoritettava tavaran myynnistd, joka tapahtuu liiketoi-
minnan muodossa, ja tavaran maahantuonnista. Myyntiin rinnaste-
taan myds tavaran muu luovuttaminen ja vuokraaminen seka tava-
ran valmistusty6é samoin kuin tavaraan kohdistuva muutos-, puhdis-
tus-, korjaus-, kunnostamis- ja asentamistyd, niin myds ravitsemus-
ja majoitusliikkeessa tahi liiketoiminnan muodossa tapahtuva tar-
joilu. Niin ik&&n olis veroa suoritettava, kun verovelvollinen ottaa
tavaran liiketoiminnan yhteydessa kéytettdvaksi muuhun Kkuin
myyntitarkoitukseen. Palveluelinkeinot, kuten parturit ja matkatoi-
mistot ovat veron ulkopuolella, samoin tietyt oikeustoimet.

Periaatteessa kaikki tavarat ovat veronalaisia. Periaatteesta on
kuitenkin tehty eréita poikkeuksia. Hyvaksytyssid muodossa lain 3
?:n mukaan verosta vapaita ovat sanoma- ja aikakauslehdet, vahin-
tddn kuukauden ajaksi tilattuina, pyodred puutavara, myods kyllés-
tettynd tai lahosuojattuna, halot, pilkkeet, polttohake ja turve, po-
ronjakald, maa, hiekka, sora, kivi, sellaisenaan, seulottuna, louhee-
na tai murskeena, ei kuitenkaan pakkauksissa tai muissa vahittéis-
myyntierissd, kotieldaimet, ilma-alukset ja sellaiset vesialukset, joi-
den rungon suurin pituus on vahintéadn 10 metrié.

Lain 4 &n mukaan erdat peruselintarvikkeet, kuten viljatuotteet,
karjatalous- ja puutarhatuotteet, kalatalouden tuotteet sek& myds
apteekkitavarat ovat verosta vapaita siltd osin kuin myyjana on al-
kutuottaja tai tavaran alkuperdinen valmistaja. Verotonta on myds
téllaisten tavaroiden maahantuonti.

Verovelvolliset jaetaan tukku- ja véhittdisverovelvollisiin, joista
tukkuverovelvolUnen maksaa veron laskuttamastaan hinnasta seka
vahittaisverovelvolllnen myyntihinnastaan ns. marginaaliveron.

Verosta vapaita ovat sellaiset pienyrittdjat, jotka harjoittavat elin-
keinoaan liiketoimipaikkaa pitamétta ja kayttdmatta apulaisinamui-
ta kuin aviopuolisoa tai alle 21 vuotta nuorempia jalkeld&isi&an.

Liikevaihtoveroprosentiksi hallitus esitti 11. Valiokunnan enem-
mistd paatti veroprosentiksi 7, kuitenkin siten, ettd veroprosentti v.
1964 on 10.

Aikaisempaan liikevaihtoverolakiin verrattuna uusi jarjestelma si-
sélsi véhévaraisen kuluttajavden kannalta useita huononnuksia, en-
nen muuta sen, ettd valttdmattdmyystavarat saatettiin veronalaisek-
si, mik& kdytédnndssd aiheuttaa huomattavaa elinkustannusten nou-
sua. Myds kasityoléisten asema vaikeutui, samoin vahittéiskauppiai-
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den, jotka joutuvat verovelvollisiksi. Niinpd ryhmén taholta ehdotet-
tiin laki hyléttavéksi. Yhdessdé SKDL:n ryhméan kanssa pysyvan
lain syntyminen Kkyettiinkin est&m&in, mutta eduskunnan porva-
rillisen enemmiston turvin laki hyvaksyttiin yksivuotisena, veropro-
sentin ollessa 10. Laki astui téllaisena voimaan 1. 1. 1964.

Pakkolaina — lisévero

Toukokuussa hallitus antoi eduskunnalle esityksensd pakkolainas-
ta. Esityksen mukaan pakkolainan suuruus olisi ollut 20 prosenttia
edellisen vuoden tuloista maaratysta tuloverosta ja 50 prosenttia sa-
malta vuodelta maaratystd omaisuusverosta. Kun asia kohtasi edus-
kunnassa voimakasta vastarintaa, vain"maalaisliiton ollessa pakko-
lainan kannalla esityksen tarkoittamalla tavalla, peruutti hallitus
esityksensa.

Hallitus peruutti esityksensd marraskuun 29. paivana ja antoi tal-
16in uuden esityksen, joka lainan kantoaikoja ja muutoksenhakua
lukuunottamatta oli saman siséltdinen kuin peruutettu esitys. Kuu
tdmakaan esitys el saavuttanut kannatusta eduskunnassa, peruutti
hallitus tdménkin esityksen tammikuun 8. péivana ja antoi samalla
esityksen vuodelta 1964 suoritettavasta |isédverosta. Tdman esi-
tyksen mukaan liséveroa kannettaisiin luonnollisilta henkililtd sek&
sellaisilta yhteisoiltd, joille vero tulon perusteella maarataan tulo- ja
omaisuusverolain 48 8n nojalla ja omaisuuden perusteella 49 §&n
nojalla, 20 prosenttia verovelvolliselle vuodelta 1964 toimitettavassa
tulo- ja omaisuusverotuksessa madarattavastad tuloverosta. Lisévero
on progressiivinen.

Ryhmé& vastusti lisaveron liian alhaista rajaa, koska lisdveroa jou-
tuvat lain mukaan suorittamaan sellaisetkin henkil6t, joilla ei ole
mahdollisuuksia suorittaa mainittua veroa ilman, etta siita seuraa
heille vaikeuksia. Laki tuli kuitenkin hyvéksytyksi sellaisenaan —
yhden &3nen enemmist6lla. — Lisévero kohdistuu raskaana amma-
tillisiin - palkansaajaryhmiin.

M oottoriajoneuvoveron korotus

Moottorigjoneuvoveron korottamista kaksinkertaiseksi esitti halli-
tus eduskunnalle antamassaan esityksessd. Vasemmisto ja erdat por-
varillisetkin edustajat asennoituivat esitystd vastaan, mink& seu-
rauksena esitystd eduskunnassa muutettiin niin, ettd korotus tuli
olemaan vuoden 1964 alusta lukien n. 50 prosenttia. Ryhma oli kui-
tenkin loppuun saakka veron korottamista vastaan.

Tassd yhteydessd mainittakoon, etta hallitus antoi eduskunnalle
esityksen laiksi nesteméisten polttoaineiden valmisteverosta annetun
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lain muuttamisesta siten, ettd nestemédisten polttoaineiden valmiste-
veroa korotetaan 2 pennilld litralta. Talla toimenpiteelld estettiin
po. aineiden hinnan alentaminen, joka olisi ollut seuraus liikevaih-
toveron muutoksen johdosta. Ryhma esiintyi lain muutosta vastaan,
mutta porvarillinen enemmisté ajoi lain l&pi.

Auto- ja moottoripytrévero

Hallitus antoi eduskunnalle esityksensd auto- ja moottoripytréve-
rosta annetun lain jatkamisesta vuoden 1964 loppuun saakka. Halli-
tuspuolueet yhtyivét hallituksen mukaiseen esitykseen, joka merkitsi
lievédd veron alentumista. Ryhma ehdotti asian ké&sittelyssd, etta
alennus olisi ollut huomattavampi ns. kansanautojen osalta, mutta
lievempi suurten autojen osalta. Tdman suuntainen muutosehdotus
ei saanut vastakaikua hallitusrintaman taholla.

Asuntotuotannon veronhuojennus

Asuntotuotannon veronhuojennuslain jatkamisesltykseen eivét va-
semmistoryhmét halunneet yhtyd sen vuoksi, ettd veronhuojennus-
lain jatkamisen hyvéksyminen téssa vaiheessa merkitsisi vain ra-
kennustyolaisten talvitydttomyyden liséamistd, koska se heikentéisi
kiinnostusta rakennustéiden aloittamiseen talvikautena 1965—64. Tal-
1& perusteella eduskunta hylkésikin lain jatkamisesltyksen.

TEQLLI SWUS JA TYQLLI SYYS

Pienteollisuuden takuut

Kertomusvuoden alussa hallitus antoi eduskunnalle esityksen laik-
si pienteollisuuden ja keskisuuren teollisuuden tuotteiden markKki-
nointia varten annettavista valtion takuista. Esitys oli tarkoitettu
vain Mekes Oy:n tukemiseksi. Ryhma vaikutti eduskunnassa synty-
neeseen paatokseen, jonka mukaan laissa tarkoitettuja valtion ta-
kuita voidaan antaa vuoden 1964 loppuun saakka yhteensa enint&in
20.000.000 markan maaréisten luottojen vakuudeksi. Samalle yrityk-
selle tai yhtymélle @ko6on kuitenkaan mydnnettdkd enempdd kuin
puolet edelld olevasta takuusummasta. Viimeksi mainitun kohdan
eottaminen lakiin merkitsi sitd ettei koko takuusumma tullut yksin-
omaan Mekesin kayttddn kuten maalaisliittolaisella taholla oli suun-
niteltu.

Tyollisyyslain uusinta

Kertomusvuoden alussa hallitus antoi eduskunnalle esityksen tyol-
lisyyslain uusimisesta ja jatkamisesta. Ehdotus pohjautui niihin ko-
kemuksiin, joita ministerié oli lain siihen astisesta sovellutuksesta
saanut.
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Lain késittelyn yhteydessd ryhma pyrki omien aloitteidensa poh-

jalta mm. seuraaviin muutoksiin:

— milloin tyontekijélle ei voida jarjestdad kotiinkuljetusta tyo-
maalta, on hénelle jéarjestettdvd majoitus ja maksettava tyon-
tekijélle vieraalle paikkakunnalle sijoittumisesta aiheutuvat li-
sékustannukset,

— ministerién on saatettava kunnan tietoon perusteet, joilla kun-
ta on sijoitettu tiettyyn luokitusryhméan ja kunnalla on oi-
keus valittaa sijoituksesta,

— tydvoimatoimikunnan kulut korvaa valtio kokonaisuudessaan,

— tydvoimatoimikunnan  kortistoon  hyvéksytylle  henkil6lle,
jota ei voida sijoittaa tyoéhon ja joka sen vuoksi tarvitsee ta-
loudellista tukea, voidaan suorittaa tydttdmyyskorvausta val-
tion varoista.

Né&ma muutosehdotukset eivéat kuitenkaan tulleet hyvéksytyiksi.

Pientelakoiden tyodllisyys

Kertomusvuoden toisen tulo- ja lisdmenoarvion yhteydessa ryhma
kiinnitti huomiota Valmetin ja pientelakoiden heikentyneeseen tyol-
lisyyteen ehdottamalla lisdtalousarvion a.o. kohtaan lausumaa, jonka
mukaan valtiovallan tulisi kiinnittéd asiaan huomiota ja ryhtya tar-
peellisiksi katsottaviin toimenpiteisiin. Lausuma ei kuitenkaan tullut
hyvaksytyksi.

Samaan asiaan ryhmén jésenet kiinnittivét huomiota mm. edus-
kuntakyselyn avulla.

M aansiirtotyot

Eduskunta hyvéksyi 26. 4. -63 sos.-dem. aloitteesta toivomuksen,
jonka mukaan TVH:n ja muiden valtion keskusvirastojen maansiir-
totydt on annettava ilman véliurakoitsijoita suoraan ammattimaisen
liikenteen kuorma-autoilijoille.

MAATALOUSASAT

Salaojituslain muutos

Hallituksen antamasta salaojituslain muutoksesta virisi kertomus-
vuoden lopulla vilkas keskustelu. Hallitus ehdotti lakia jatkettavaksi
v. 1964 loppuun, mikéa k&ytdnndssa oliss merkinnyt salaojituksen
edistamiseen kaytettyjen maérérahojen vahenemistd 500.000 markal-
la entisestd tasosta. Kun varojen tarve oli osoitettu 100 prosenttia
suuremmaksi kuin mita téhan saakka oli vuosittain ollut kaytetta-
vissd, ryhma ehdotti lain siséllon sellaiseksi, ettéd tarkoitukseen kay-
tettdvat madrarahat olisivat sdilyneet entisen suuruisina. Maalais-
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liitto hallituspuolueena taisteli ankarasti tallaista muutosta vastaan.
Ryhman asennoituminen johti kuitenkin siihen, ettd Karjalaisen hal-
lituksen kaatumisen jalkeen maararahat saatiin entisen suuruisiksi.

Maatalouden verohelpotukset

Hallitus antoi kertomusvuonna esityksen maataloudelle kadon
johdosta myonnettavista verohel potuksista. Hallituksen esitys, jonka
eduskunnan porvarillinen enemmistd ajoi 18pi, oli niin rakennettu,
ettd verohelpotuksista paasivat osallisiksi padasiallisesti vain suu-
rempien tilojen haltijat. Vasemmisto kokonaisuudessaan pyrki muut-
tamaan esitystd mm. niin, ettd pientiloilla ns. isdnnén palkan arvo
saatettaisiin  yhdenmukaiseksi keskikokoiselle tilalle maarattavan
isdnnanpalkan arvon kanssa. T&ssa ei kuitenkaan onnistuttu.

Hintapoliittinen tuki viljelijoille

Kertomusvuoden ensimmaisen lisdbudjetin yhteydessa ryhma eh-
dotti hyvaksyttavaksi kannan, jonka mukaan Pohjois-Suomen ohran
ja rukiin osalta maksamatta jaanyt alueellinen hintapoliittinen tuki
maksetaan viljelijéille suoraan valtion toimesta. Tata kantaa eivét
hallitusryhmét kuitenkaan hyvéaksyneet.

Voin hintapaéatos

Toukokuussa oli eduskunnan ratkaistavana hallituksen péétds ko-
rottaa voin hintaa 20—24 pennilla kilolta. Sosialidemokraatit olivat
silla kannalla, ettd hallituksen paatds olisi kumottava. Kaikki por-
varilliset ryhmat olivat hallituksen antaman korotuspaatoksen ta-
kana, joten paatds jai voimaan.

MUITA ASIOITA

Saneer auslait

Eduskunnan opposition voittona on pidettava sitd, ettd hallitus
joutui peruuttamaan erditd saneerausesityksidan. Esitysten peruut-
tamiseen vaikutti varmaankin valiokuntien niihin ndhden omaksuma
kielteinen kanta. Talousvaliokunta esitti mm. hylattavaksi hallituk-
sen esitykset, joiden tarkoituksena oli kunnille vuoden 1963 Alkon
voittovaroista suoritettavan osuuden pienentdminen voimassa olevan
lain edellyttdmasta yhteensa 250 markasta 1,80 markkaan jokaista
kunnan henkikirjoitettua asukasta kohti seka valtion radiorahastos-
ta siirtédd valtiolle jokaiselta vuoden 1964 padttyessd voimassa ole-
valta television katseluluvalta 20 markkaa. Sivistysvaliokunta puo-
lestaan esitti hylattavaksi hallituksen esityksen, jonka tarkoituksena
oli poistaa urheiluopistoilta nimenomaan tata tarkoitusta varten
budjettiin varattu maararaha. Edella mainittujen valiokuntien hyi-
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kaystuomioiden peléastyttdamana hallitus peruutti myds jo ennen va-
liokuntakasittelya esityksen kansanelédkelain muuttamisesta ja huol-
toapulain muuttamisesta, joiden molempien muutosesitysten tarkoi-
tuksena oli kuntien rasitusten lisdaminen.

Kunnallisvaalilainsdadannon uudistus

Vuoden 1963 valtiopéivilla uudistettiin kunnallinen vaalilainséé-
danté lahinna vaaliteknillisesti. Téaman uudistuksen mukaan kes-
kitetdadn vaaliluetteloiden laatiminen kaikissa kunnissa kunnallis-
hallituksille, joille siirtyy myds vaaliluetteloiden otteiden antaminen.
Uudistukseen sisaltyy myos sdannoksia vaalitoimituksista sairaalois-
sa ja erdissa huoltolaitoksissa. Adnestsjien kannalta on uudistukses-
sa huomattavinta se, etta jokaiselle kunnassa vaaliluetteloon otetulle
aanioikeutetulle, jonka osoite on tunnettu, on lahetettédva ilmoitus,
jossa on ne tiedot, jotka hanesta on henkikirjaan ja vaaliluetteloon
otettu, ja tieto siitd, mink& &anestysalueen vaaliluetteloon hanet on
merkitty, missd ja milloin vaaliluettelo on néhtdvana sekd missa ja
milloin &&nestys tapahtuu. T&ssa vain erditd esimerkkeja muutok-
sista kunnallisvaalilakiin.

Saimaan kanavan vuokraus

L&hes kymmenen vuotta sitten vireille saatettu Saimaan kanavan
vuokrakysymys vietiin myonteiseen péadtokseen vuoden 1963 valtio-
paivien aikana. Asiaa tutkineen komitean hankkeen kannattavuudes-
ta esittdmét laskelmat saivat osakseen kritiikki& eri tahoilta. Kana-
van kuntoonsaattamiskustannukset on arvioitu 200 miljoonaksi mar-
kaksi. Kukaan ei kuitenkaan tassa vaiheessa pysty sanomaan, missa
madrin tama arvio pitdd paikkansa. On vain toivottava, ettéd hanke
antaa elinkeinoeldmamme ja taloudellisen kasvun kannalta toivotun
tuloksen.

Eduskunta hyvéksyi omalta osaltaan kanavan vuokraukseen liit-
tyvat sopimukset yksimielisesti. Ainoastaan hallituksen menettelyta-
vat asian hoitamisessa, ldhinnd eduskuntaan nadhden, saivat osak-
seen arvostelua.

RYHMAN SISAINEN JAB.TESTAYTYMINEN

Sos.-dem. ryhméan puheenjohtgjana toimi kertomusvuoden ajan
Rafael Paasio, | varapuheenjohtajana Veikko Helle ja Il varapu-
heenjohtajana Eino Raunio sek& rahaston hoitajana Meeri Kalavai-
nen. Heidan lisdkseen kuuluivat ryhman tyovaliokuntaan Anni
Flinck, Gunnar Henriksson, Kaarlo Pitsinki, V&aino Tikkaoja ja V.
A. Virtanen. Ryhman tiedotussihteerind toimi toimittaja Aaro Kark-
kéainen.



KERTOMUS

Sosialidemokraattisen Eduskuntaryhméan

toiminnasta vuodelta 1964

Vuoden 1964 valtiopdivat avattiin helmikuun 4 padivana ja paatet-
tiin tammikuun 30 péivana 1965 runsas kuukausi my6hemmin kuin
normaalisti. iSuurinta osaa kuluneista valtiopéivistd hallitsi epé-
normaali pitk& parlamentaarinen kriisi. Se, ettd joulukuun 18 péi-
véna 1963 nimitetty Lehdon virkamieshallitus joutui istumaan aina
syyskuun 13 paivaan 1964, osoittaa porvarillisten puolueiden kyke-
neméattdmyyttd ja halua pakoilla vastuuta. Farvareiden tarkoituk-
sena oli vyoryttdad vastuu liséveroista ja muista epamiellyttavista
lakiesityksistd, jotka ne kuitenkin olivat hyvaksyméssa eduskun-
nassa, virkamieshallitukselle.

Léhestyvat kunnallisvaalit, Sosialidemokraattisen Eduskuntaryh-
méan tekemd& valikysymys elintarvikkeiden hintojen korotuksista ja
Arava:n ja AJSOn lainojan koron korottamisesta pakotti porvarilli-
set puolueet muodostamaan (tri Virolaisen johdolla enemmistohalli-
tuksen.

Molemmat mainitut hallitukset ilmoittivat ohjelmassaan, etté
maata tullaan hallitsemaan veroja, hintoja ja maksuja korotta-
matta. Elinkustannusindeksi on kuitenkin téné aikana ennétykselli-
sesti kohonnut yli 10 pistettad ja Inflaatio on huolestuttavasti mu-
rentanut markkamme arvoa.

Kuluttaja- ja palkansaajavéeston kannalta epamiellyttavista rat-
kaisuista mainittakoon mm. lisévero, sairausvakuutusmaksun koro-

2 — DPn Edukuntaryhmén kertomus v. 19631965
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tus, nestemdisten polttoaineiden, sokerin, maidon, leipéviljan, voin,
margariinin ja monien muiden elintarvikkeiden hintojen korotuk-
set sekd kansanelékkeiden perusosien korotuksen lykk&éminen
vuoden 1965 heindkuuhun.

Valtiopdivien positiivisista aikaansaannoksista mainittakoon pe-
rintélainsdddanndn uudistus, maatalouden perusluottolaki sekd TEL
ja LEL eldkkeiden korotus vanhimpien tydntekijaryhmien kohdalla.

Porvareiden politiikka on ollut sanelupolitiikkaa, josta eniten
ovat joutuneet karsimdan kuluttajat, palkansaajat, elakeldiset ja
muut pienituloiset.

Erdat porvareiden sanelemat lainsdadanndlliset ratkaisut hipovat
laittomuuden rajaa ja yksinomaisena pyrkimyksend on ollut tar-
koitus estdd oppositiota kayttamasta parlamentaarisia oikeuksiaan.

SOSIAALILAINSAADANTO

Kansanel dkkeiden kohtalo

Virkamieshallitus antoi eduskunnalle esityksen laiksi kansanela-
kelain muuttamisesta. Ehdotetut muutokset koskivat tyokyvytto-
myyden madrittelyd, tyokyvyttdmyys- ja vanhuuseldkkeen sagjille
tulevaa apu- ja hoitolisdd, hautausavustusta, kansanelékelaitoksen
sijoitustoiminnan ulottamista kasittamaan myos vanhusten kayttéon
tarkoitettujen asuntojen rakentamisen ja muutoksen hakua eléke-
laitoksen toimihenkildiden ja tarkastuslautakunnan péaatoksiin.

iSosiaalivaliokunta hyvaksyi pienin korjauksin esitetyt parannus-
ehdotukset. Merkille pantavaa on, ettd sosiaalivaliokunta ei katso-
nut hallituksen ehdottamia korjauksia riittaviksi, vaan ehdotti li-
séksi eldkkeiden perusosien korottamista 7 markalla kuukaudessa
vuoden 1965 alusta lukien.

Virolaisen hallitus ei halunnut kuitenkaan noudattaa valiokunnan
ehdotusta, vaan peruutti mainitun esityksen, ja antoi samalla uuden
esityksen, joka kuitenkin valitettavasti sisélsi sosiaalivaliokunnan
mietintédn nahden melkoisia huononnuksia. Ennen muuta on to-
dettava, ettd Virolaisen hallitus esitti perusosien korotuksen tule-
vaksi voimaan vasta heindkuun 1 padivasta 1965. Tasta asiasta kay-
tiinkin istuntosalissa erittéin vilkas keskustelu, jossa paéministeri
joutui myoéntamaan sen, ettd vaikka rahat ovat kansanelé&kelaitok-
sen ilmoituksen mukaan valmiina kaytettdvéksi perusosien koro-
tuksiin heti vuoden alusta, niin hallitus tulee tarvitsemaan nama
kansanelakeldisia varten kootut varat muihin tarkoituksiin. Halli-
tuksen mielesta eldkeléisilla on aikaa odottaa.

Virolaisen hallitus esitti vanhusten asuntotuotantoon tarkoitettuja
lainoja myonnettéavaksi vain kunnille ja samalla korkeammalla
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korolla kuin mita eldkelaitos kayttdd muussa lainaustoiminnassaan.
Tama ei tyydyttéanyt kuitenkaan sosiaalivaliokuntaa. Valiokunnan
parannusehdotus, joka hyvaksyttiinkin eduskunnassa sisélsi mai-
ninnan siitd, ettd kuntien liséksi varoja saadaan lainata kuntien
valittdméana ja valvomina yleishyddyllisille séétidille ja yhdistyksille
sekd@ seurakunnille. Edelleen hyvaksyttiin lisdys siitd, ettd eldke-
laitos voi maaratd vanhusten asuntotuotantoon tarkoitettujen ra-
kennuslainojen koron, muussa sijoitustoiminnassaan kayttamaansa
korkoa alhaisemmaksi. N&ma korjausesitykset sisdltyivdt myos
Sos.-dem. eduskuntaryhmén tekemaan rinnakkaisaloitteeseen.

Sos.-dem. lakialoitteessa sek& valiokunnan mietintddn liitetyssa
vastalauseessa esitettiin edelleen hautausavustuksia korotettavaksi
sekd voimaantuloséédnndstd muutettavaksi siten, ettd perusosien
korotus tulisi voimaan jo vuoden 1965 alusta. Toisessa kéasittelyssa
ndma sos.-dem. ehdotukset héavisivat &aanin 104—84 porvareiden
aanestaessa vastaan.

Lain muutoksen sisdltdmista parannuksista mainittakoon vield se,
ettd nyt kahdeksankymmenté vuotta tayttdneet saavat ilman muuta
apulisdi ja 85 vuotta tayttaneet hoitolisaa.

Huolimatta siitd, ettd jopa paéministeri oli kayttéanyt puheen-
vuoron tukiosien pikaisen korottamisen térkeydestd hylkéasivat
porvarit sos.-dem. ponnen, jossa hallitusta kehoitettaisiin ensi ti-
lassa antamaan eduskunnalle lakiesitys kansaneldkkeen tukiosan
korottamisesta.

Kansanel8kelaitoksen valtuutettujen toimintakertomus

Késitellessddn kansaneldkelaitoksen valtuutettujen kertomusta
vuodelta 1963 sosiaalivaliokunta on kiinnittanyt mietinndsséan huo-
miota kahteen merkittavaan seikkaan.

(Ensitilassa tulisi  selvittdd, olisiko mahdollisuuksia elékkeeseen
oikeuttavan ikarajan alentamiseen varsinkin niissd& ammateissa,
joissa 65 vuotta nuorempi tyodntekija ei endd pysty tehokkaasti
tyoskenteleméan. Esimerkkeind mainitaan metsatyontekijat ja kai-
vostyolaiset. Toiseksi valiokunta on kiinnittanyt huomiota siihen,
ettd tyokyvyttdmyyden arviointi tyokyvyttdmyysasioita ratkaistaes-
sa tapahtuu aivan liian usein vakuutetun kannalta kielteisesti ja
kehottaa tyokyvyttdmyyden arvioinnissa objektiivisempaan ja tasa-
puolisempaan menettelyyn, jossa paikallisten olosuhteiden tuntemus
tulee nykyistda enemman otetuksi huomioon.

Tyydytyksella todettakoon, ettd kansaneldkelain muutoksen yh-
teydessd selvennettiin sos.-dem. ryhméan aloitteesta tyokyvyttomyy-
den madritelmaa tyontekijalle edulliseen suuntaan.
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Kunnallisten viranhaltijain ja tyontekijain elékelaki

Kuntien palveluksessa olevien viranhaltijain ja tyontekijéin eléke-
eduissa ja jarjestelmissa on esiintynyt hyvinkin suuria eroja ja
kirjavuutta. Erityisesti niiss& kunnissa, joissa tyovéen edustus on
vahvin, on viranhaltijain ja tyontekijdin eléke-edut olleet parem-
mat yksityisen sektorin yleisia eldke-etuja. Kaikki kunnat eivét
ole kuitenkaan halunneet seurata ndiden etummaisten kuntien esi-
merkki&. Onpa maassamme 20 sellaista kuntaa, joissa ei ole lain-
kaan jéarjestetty kunnallisten viranhaltijain ja tyontekijain eléke-
turvaa ja ldhes 80 kuntaa, joissa ei ole jarjestetty kuntien palve-
luksessa olevien tyodntekijéin eléketurvaa.

Huhtikuun 7 péivana 1964 hyvéksytyn kunnallisten viranhaltijain
ja tyontekijéin eldkelain tarkoituksena on keskitetyn kunnallisen
eladkejérjestelmén aikaansaaminen. Hyvéksytyn lain mukaan kun-
nalliseen eldketurvaan kuuluu perus- ja liséeldketurva, joista edel-
linen on pakollmen. Se tdyttdd tyontekijain eldkelaissa saddetyt
vahimmaisvaatimukset ja siihen sovelletaan tyontekijain elékelaissa
omaksuttua niin sanottua koskemattomuus- €i jatkuvuusperiaa-
tetta. Lisaeléketurvan jarjestdminen on sen Sijaan vapaaehtoista
eikd siihen sovelleta mainittua koskeimattomuusperiaatetta sellaise-
naan. Viranhaltijalle tai tyontekijélle, joka haluaa séilyttda entisen
elakejdrjestelmén, annetaan téhan mahdollisuus, mutta silloin kos-
kemattomuusperiaate ei koske hanta.

Laki- ja talousvaliokunta teki hallituksen esitykseen eréitd muu-
toksia, joista merkittéavin oli se, ettd jarjestelma ulotetaan koske-
maan myos sellaisten yhdistysten henkildkuntaa, joiden j&senind
on yksinomaan kuntia, kuntainliittoja ja niiden muodostamia yh-
distyksia. Mainittakoon vield, ettd valiokunta toisin kuin hallitus
ehdotti, ettd kunnallisten viranhaltijain ja tyontekijéin edustavim-
pien keskusjérjestdjen tulee olla edustettuna paitsi hallituksessa
niin myos elékelaitoksen valtuuskunnassa.

Vasemmiston edustgjat eivédt voineet yhty& hallituksen esitykseen
eikd monin kohdin mydsk&an valiokunnan mietintéon. Vasemmis-
ton yhteisessd vastalauseessa todetaan mm., ettd laki valiokunnan
siihen tekemistd parannuksista huolimatta ei anna turvaa siitg,
etteikd uudistus voisi johtaa kunnallisten eléke-etujen heikentami-
seen, sen vuoksi lakiin olis lisdttdva madrdys siitd, etta kunnilla
el ole oikeutta huonontaa eléke-etuja nykyisestéan siirryttédessa
uuteen elékejérjestelmddn. Tahan liittyen ehdotetaan vastalauseessa
liséksi, etta liséelékejarjestelman tulisi olla mahdollisimman moni-
puolinen eik& sitéd saisi rajoittaa niin kuin valiokunnan mietinndssa
ja hallituksen esityksessé ehdotetaan. Edelleen esitetdan, etta
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myds lisdeldkkeen tulisi kuulua koskemattomuusperiaatteen piiriin
kuten mm. rekisterirdidyt lisdeldkkeet TEL-jarjestelmassd kuulu-
vat. Hallituksen esityksen ja mietinndn mukaan se, joka valitsee
vanhan eldkejdrjestelman, jaisi koskemattomuusperiaatteen ulko-
puolelle, ts. talla pyritédén siihen, ettd asiallisesti ottaen pakotetaan
siirtymaan uuteen jarjestelmaan. Ta&std johtuen vastalauseessa eh-
dotetaan, ettd lakiin olisi otettava maardys siitd, ettd vanhan kun-
nallisen elékejarjestelman perusteella eldkkeensad saavat tulevat
koskemattomuusperiaatteen piiriin ainakin TEL:n mukaisen perus-
eldketurvan osalta.

Porvarillinen enemmisté ei ollut valmis hyvaksymaan naita vas-
talauseessa esitettyja jo oikeudenmukaisuuden kannalta merkitta-
vida parannuksia. "Vastalauseessa ehdotetut parannukset kaadettiin
aanin 1065—77.

Todettakoon vield, ettd koska lyhytaikaisissa tydsuhteissa olevat
kuntien ja kuntainliittojen tyontekijat, joiden eléke on jérjestetty
LEL-jarjestelmdan mukaan, jaavat kunnallisen eléketurvan ulko-
puolelle, niin valiokunta perusteluissaan edellyttdd, ettd myds hei-
dan liittamisensa kunnalliseen eléakejarjestelmaan Kkiireellisesti tut-
kitaan.

Kunnallisen eldkelain muutos

Kunnallinen eldkelaki on. ehtinyt olla voimassa ainoastaan muu-
taman kuukauden, kun sitd jo jouduttiin paikkaamaan. Oli nimit-
tain selvinnyt, ettd viranhaltija ja tyontekija, jonka elaketurvan
kunta tai kuntainliitto on jarjestdnyt omalla elakesadnnollaan
saattaa silloin, jos eldketapahtuma sattuu tyontekijdin elékelain
voimaantulon ja kunnallisen elékelaitoksen toimesta annettavaan
eléketurvan voimaantulon véalisend kahdem vuoden aikana, jaada
kokonaan ilman elékettd, vaikka han ennen elé&ketapahtumaa olisi
ollut kunnan tai kuntainliiton palveluksessa yli kymmenenkin
vuotta.

Hallituksen esityksen mukaisesti muutettiin elakelain 15 8&n 2
momenttia niin, ettd téllaisessa tapauksessa henkil6lla on oikeus
saada tyontekijain elakelaissa isdddetyim edellytyksin sanotun lain
mukainen eldketurva kunnalliselta elékelaitokselta.

Samalla muutettiin myds lain 16 pykalaa siten, ettd henkildlla,
jolle on myoénnetty vanhan eldkejarjestelman mukainen eléke hei-
nékuun 1 padivan 1964 ja kesdkuun 30 paivan 1965 vélisend aikana
sattuneen eldketapahtuman johdosta, on taannehtivasti mahdolli-
suus, jos han viimeistddn joulukuun kuluessa vuoteen 1966 men-
nessa toimittaa eldkehakemuksensa kunnalliselle elékelaitokselle,
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siirtyd kunnallisen eldkelaitoksen eléketurvan alaiseksi. Talla lain
muutoksellahan on merkitysta sellaisissa tapauksissa, ettd vanhan
jarjestelman mukainen eldke olisi pienempi kuiri kunnallisen eléke-
laitoksen eléketurva.

Yhteisessd valiokunnan mietintédn Mittamassaan vastalauseessa
vasemmisto toteaa mm., ettd vaikka hallitus onkin esityksessaan
ehdottanut korjauksia erédisiin ilakiin jaaneisiin epakohtiin se ei
kuitenkaan valitettavasti esita tassakaan yhteydessa vanhan kun-
nallisen elékejarjestelman pahinta epdkohtaa korjattavaksi ts. ettd
koskemattomuusperiaate ulotettaisiin  myds siihen. Porvarillinen
enemmistd hylkasi jalleen vasemmiston tatd korjausta koskevan
ehdotuksen.

TEL ja MiL-elakkeiden korotukset

Taysin yksimielisesti hyvaksyi eduskunta tydeldkelakeihin muu-
tokset, jotka merkitsevat huomattavia korotuksia vanhimpien ika-
ryhmien tyontekijoille. Suurin korotus tulee vuonna 1897 syntyneille
ja korotusprosentti laskee nuorempiin ikaluokkiin siirryttaessa, si-
ten ettd vuonna 1916 syntyneet on viimeinen ikaluokka, joka paasi
korotuksesta osalliseksi. Kdkonaiskorotus on n. 25 % ja indeksi-
korotus n. 10 %. N&in huomattava korotus oli tarpeen, koska em.
ikaluokkiin kuuluvien eldkkeet olivat erikoisjarjestelyista huoli-
matta jadneet suhteellisen vahaisiksi.

Muina parannuksina mainittakoon TEI"eléklkeiden soveltamista
rajoittavan 55 ikavuoden poistaminen ja karenssiajan lyhentdminen
6 kk:sta 4 kuukaudeksi.

Edella mainitut parannukset osoittavat, ettd tdma sosialidemo-
kraattien aloitteesta aikaansaatu tydeldkejarjestelma on muodostu-
nut todella yksinomaan tyontekijéiden turvaa lisddvaksi, eika kuten
kansanel8kelaitos erégksi valtion rahoitusléhteeksi, kuten saatoim-
me viimeksi havaita kansaneldkelain muutoksen yhteydessa.

Nuoresta iastdan huolimatta TESL ja liED jéarjestelmat pystyvat
jo nyt osittain suorittamaan huomattavastikin korkeampia eldk-
keitd kuin kansanelékelaitos ja lahivuosina se ajaa yha laajem-
malla rintamalla kansaneldkkeiden ohi. Jarjestelmaa pyritédan jat-
kuvasti kehittamaan todella tyodntekijaa palvelevaksi jarjestelmaksi.

On syytd muistaa, ettd maalaisliitto gjoi aikanaan innokkaimmin
tyontekijain elakelain soveltamisen ja maksamisen uskomista (kan-
sanel akelaitoksen hoidettavaksi. Tyontekijoiden onneksi tdma yritys
ei kuitenkaan onnistunut.
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Merimieselékelain muutos

Merimieseldkelakia muutettiin niin, ettd jos laissa tarkoitetussa
aluksessa tytskentelevd merimies oli Kkuollessaan tayttanyt 21,
mutta ei 67 vuotta, suoritetaan hénen leskelleen tai kuolinpesal-
leen, Jos kuolinpesédn osakkaana on edunjattgjdlle suoraan etene-
vassa polvessa sukua oleva henkil®, ottolapsi tai jompikumpi van-
hemmista, hautausavustusta idn imukaan porrastettuina siten, ettéa
korkeimmillaan avustus on 4000 mk ja vahintdan 1000 mk.

Sairausvakuutusmaksun korotus ja tyOnantajien osuus sosiaali-

turvamaksuista eli outoa veropolitiikkaa

Sairausvakuutuslakia saadettdessa hyvaksyttiin periaate, ettd
sairausvakuutuksen vaatimat kustannukset jakautuisivat tasan
valtion, tydnantajien ja kjunnallisveronmaksajien kesken.

Sairausvakuutuslain voimaantulosta annetun alkuperdisen lain
mukaan on vakuutetun sairausvakuutusmaksun suuruus ama vuo-
teen 1967 osti 0,5 pennié verodyriltd ja v. [1967 lahtien 1 peruni vero-
ayriltd ja tyOnantajan osuus vuoteen 1967 puoli prosenttia tyonte-
kijélle suoritetun palkan madarasta ja v. 1967 lahtien 1 prosentti
suoritetun palkan maérasta. Valtion osuus olisi tdaman mukaan v.
1965 n. 84 milj. mk.

Ahneudessaan porvarillinen hallitus antoi eduskunnalle lainmuu-
tosesitykset, joissa ehdotetaan vakuutetun osuudeksi v. 1965 alusta
0,75 pennia verodyrilta ja tydnantajien osuuden korottamista vas-
taavasti 1 prosentiksi, mutta kuitenkin niin, ettd tydnantajien lapsi-
lisdmaksu alennettaisiin kolmesta ja puolesta prosentista kolmeksi
prosentiksi.

Mielenkiintoista asiassa on se, ettd Kansanelékelaitos ilmoitti,
ettd korotus ei ole tarpeellinen. Hallituksen tarkoituksena oM néain
ollen sairausvakuutusmaksun nimell& kulkevalla uudella verolla
koota rahaa muihin tarkoituksiin kuin sairausvakuutuksen mak-
samiseen ja sosiaalisella lailla panna pienituloiset kunnallisveron
maksajat suorittamaan vakuutusmaksua enemman kuin mitd he
saavat sairausvakuutuslain kautta tukea.

Hallituksen esitys hyvéksyttiin porvarelden &nin 81—80. Té&maén-
kin lain kohdalla riistettiin oppositiolta mahdollisuus kéayttaa sille
kuuluvia parlamentaarisia oikeuksia muuttamalla vékivaltaisesti
sosiaalinen laki verolaiksi, jotta se voitaisiin séataé yksivuotisena
yksinkertaisella &anten enemmistoll&.

Tama oli ennakkotapauksena erittdin arveluttavaa. Syysta voi
kysyd, meneteltiinkd tassa perustuslain mukaisesti. Korotuksen jéi-
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keen valtion osuus sairausvakuutuksen kustannuksista putosi 84
milj. mankasta 11 milj. markkaan.

Taméa ei kuitenkaan ole enimiméaeon kerta, kun porvarillinen
hallitus kerdd kansalaisten sosiaalisen turvajllisuudon lis&émiseen
tarkoitettuja varoja muihin tdysin vieraisiin tarkoituksiin. Lapsi-
lisdmaksuja j&a 100 milj. mk valtion kassaan ja kaytetddn kaikkiin
muihin tarkoituksiin, mutta ei [lapsilisien korotuksiin.

Sosialidemokraattien taholta ehdotettiin tydnantajien sosiaalitur-
vamaksusta annetun lain muutosehdotus &éanestettdvaksi lepa@maan
yli vaalien. Na&in myds tapahtui vasemmiston &anin.

Tyonvélityslain muutos — muuttoavustusta valtiolta muiden poh-

joismaiden tapaan

Eduskunnan hyvéksymén tyonvélityslain muutoksen mukaan
Suomessa tyodntekijgnd on mahdollisuus saada valtiolta muutto-
avustusta, jos hén on ty6tén tai valittdmasti joutuu ty6ttdmaksi
ja on halukas asianomaisen tyonvélitysviranomaisen osoituksesta
muuttamaan tydéhon asuinpaikkakuntansa ulkopuolelle. Muutto-
avustus Kkéasittdéd muutosta aiheutuneiden kustannusten korvaa-
misen.

Maalaisliiton eduskuntaryhm& asettui ainoana ryhména vastus-
tamaan tatd muutosta.

Muissa pohjoismaissa saatujen kokemusten mukaan téllaisella
menettelyll& on tyonhakija voitu osoittaa, harkitummin ja entista
paremmin tuottavaan tyohon kehittyvan talouseléméan eniten laa-
jentuville aloille ja yhteiskunta on voinut saastdd huomattavia
kustannuksia tyottdmyyskassaan, tyottomyysavustusten ja tyottod-
mille jarjestettyjen tyollisyystdiden kohdalla. Maalaidliitolle tyypilli-
sen késitystavan mukaan ihmisten pitdisi jddda kurjuuteen siellg,
missa ovat, vaikka samanaikaisesti muualla tuottavan talouselaman
aloilla kérsittaisiin tyévoimapulasta.

Hallituksen tydllisyyskertomus ei tyydyttanyt vasemmistoa

Vasemimigito liitti yhteisen vastalauseen sosiaalivaliokunnan mie-
tintddn valtioneuvoston kertomuksen johdosta eduskunnalle toi-
menpiteista tyollisyyslain soveltamisessa vuonina 1962.

Vastalauseessa korostetaan talonrakennustdiden tarkedd merkitys-
ta lahinnd siind mielessd, ettd ne antavat tyotilaisuuksia myos
monilla muilla aloilla, kohottaisivat tyollisyystissa olevien palkka-
tasoa, edistdisivéat tulotason vakaantumista ja tasaisempaa tydlli-
syyttd turvaavaa kulutusta. 'Erityisesti tédhdennetdin vastalauseessa
sitd, ettd myodnnettdessa lainoja ja avustuksia tydttdmyyden tor-
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juntaan olisi kiinnitettdva huomiota kipe&dssad asuntotarpeessa ole-
vien vanhusten ja suuriperheisten asuntopulan ohella myds yli-
oppilaiden valkeaan asuntotilanteeseen opiskelukaupungissa.

Vastalauseen mukaisen lisdyksen perusteluihin torjui eduskunnan
porvarillinen enemmistd &anin 78—68.

Asunto-oloja koskeva Kansainvalisen tyokonferenssin suositus

N:o 115

Asuntopolitiikkamme kehittdminen ei naytd kiinnostavan porva-
rilista eduskuntaa. Kansainvalisen ty®dkonferenssin 45. istuntokau-
della hyvaksyma suositus N:o 115 koski tyontekijoiden, vanhusten,
elékeldisten ja vammaisten asunto-alojen kehittamistd ja asunto-
politiikan keskittamiseen liittyvid kysymyksida. Suosituksen mukaan
ei vuokrana olisi sallittava peria kuin (kohtuullinen voitto sijoite-
tulle pddomalle. Taman liséksi suosituksessa kiinnitetédn huomiota
moniin yleistd asuntopoliitiikkaa sivuaviin kysymyksiin.

Porvarillinen eduskunnan enemmistdé hyvaksyi suosituksen ai-
noastaan siltd osin, mika koski asuntopolitiikan keskittamista.

Sos-deim. eduskuntaryhm& vaati jo valiokunnassa esittdméansa
vastalauseen mukaisesti suosituksen hyvaksymista kokonaisuudes-
saan. Vastalauseessaan ryhma vaati suosituksen mukaisesti myos
toimenpiteitd tonttikysymyksen hoitamiseksi niin, etta tonttien hin-
nat voitaisiin pitdd kurissa ja voitaisiin ndin luoda edellytykset
asumiskustannusten tuntuvalle alentamiselle.

Kohtuuttomat vuokrat alennettava

Sen jalkeen kun vuokrasdannodstely purettiin Helsingin kaupun-
gissa, ei asuntotilanne péadkaupungissamme ole olennaisesti hei-
pottunut, varsinkin kohtuuvuokraisista perheasunnoista on ollut
jatkuvasti huutava pula. Poikkeuslaeilla onkin aina vuodesta 1962
lahtien pyritty edes hieman helpottamaan tilannetta. Naiden poik-
keuslakien merkitys on ollut siing ettd raastuvanoikeus voi suos-
tua muuttopdivan siirtdmiseen lievemmin perustein kuin huoneen-
vuokralaki edellyttaa.

Eduskunnan porvarillisesta enemmistdstd huolimatta saatiin lakia
muuttopéivéan siirtdmisestd jatkettua vuoden 1965 loppuun.

Asian kasittelyn yhteydessd todettiin sosialidemokraattisen ryh-
man taholta, ettd on todella ndyryyttavas, ettei yhteiskunta pysty
suojaamaan heikoimpia jasenidan vuokrakiskontaa vastaan. Valio-
kunta oli jo esittdnyt eduskunnan hyvaksyttavaksi perusteluihin
ponnen, jossa edellytetddn hallituksen tutkivan ja selvittavan, mi-
ten asumiskustannusten nousua voitaisiin hillitd ja ryhtyd sen mu-
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kaisiin toimenpiteisiin. Taman liséksi eduskunta hyvaksyi sos.-dem.
ryhmén ehdottaman lisédyksen perusteluihin. Lisdyksen mukaan pi-
detdan valttdmattomanag, ettd hallitus ryhtyy myds muihin sellai-
siin toimenpiteisiin, joiden avulla ohjehiontoisesti maéritelldan koh-
tuullisiksi katsottavat vuokrat ja luodaan vuokralaisille mahdoili-
Isuus saada ilmeisesti kohtuuton vuokra alennetuksi.

Valtionapujarjestelmé@ saatava oikeudenmukaiselle pohjalle

.Laki- ja talousvaliokunnan mietintdon, joka koski koéyhille kun-
nille annettavaa valtionapua, liitetyssd sos.-dem. vastalauseessa to-
dettiin mm, ettd "kestavén ja oikeudenmukaisen perustan aikaan-
saamiseksi uudelle valtionapujarjestelmélle olis aineellinen vero-
lainsdadantd viipymaétta uusittava. Heikosti toimeentuleville pienille
kunnille olisi luotava Tjehokkaat edellytykset yhdistymiseen. Syrja-
seutujen kunnille tulisi hankkia liséa verotuloja esim. saatamalla
niille kunnille, joissa metsa kasvaa, oikeus ostajalta perittdvaan
erddnlaiseen inetsdkauppaveroon, jonka ostaja saisi véhentdd lo-
pullisesti kunnanverosta. Kuntien taloudellinen kantokyky olisi maa-
rattava objektiivisin perustein, jolloin olisi otettava huomioon mm.
se, mitd omakohtaisia suunnitelmia apua saavalla kunnalla on ta-
loutensa kehittdmiseksi. Koiko valtionapujérjestelman tulisi edistéa
pitkdjannitteistd suunnittelua kunnan taloudellisen aseman kohen-
tamiseksi."

M etsapal kkal aki

Eduskunnan porvarillinen enemmistdé hyvaksyi 19. péivana joulu-
kuuta 1964 pysyvén mejtspalkkalain. Laki on porvareiden saitama
laki. Lakiin ei opposition taholta saatu ainuttakaan parannusta,
vaan painvastoin laki on entistékin huonompi. Sosialidenitfcraa-
teilila oli oma rinnatokaislafciesityksensd, ja ikun kommunistit tuli-
vat sen taakse, oli opposition €eli vasemmiston mahdollista esiintyd
yhdistetyin voimin. Sos.-dem. lakialoitteeseen pohjautuva vasem-
miston sosiaalivaliokunnan mietintdén liittdma vastalause hévisi
hallituksen esitykselle kasittelyn pohjasta &énestettédessd &anin 98—
77. Tyontekijdin kannalta arveluttavista huononnuksista mainitta-
koon mm. méadritelma siitd, ettd metsityopalkkoja madrattéessa ja
verrattaessa puunjalostusteollisuuden tyéntekijéin ansioihin on otet-
tava huomioon tydhon kaytetty aika ja tyontekijdn ammattitaito.
Tama voi johtaa siihen, ettd huomattava maara metsatyontekijoita
jéa ilman vertailukelpoisuutta eikd paase osalliseksi tarkoitetusta
palkkatasosta. Oikeusturvan kannalta on erittdin arveluttava saan-
nos, jonka mukaan palkkaerimielisyys, jota ometsdpalkkaviranomai-
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nen ei ole kyennyt selvittdémaan, voidaan saattaa metsépalkkalau-
takunnan péaéatettdvaksi, vain mikali silla on periaatteellista mer-
kitysta.

Sos.-dem. ryhmén ehdottamista parannuksista mainittakoon mm.
palkkavertailun suorittaminen puunjalostusteollisuuden tyontekijéin
ansiotasoon urakkapéivaansioiden pohjalla, koska uitto- ja metsa-
tydt ovat pédasiassa urakkatyotd, tyodkalukorvauksen- maksaminen,
jonka suuruus olisi 5 sadalta metsdtydmiehen bruttoansiosta, vé-
hintdan viiden mankan asumiserokorvauksen maksaminen tyonteki-
jélle, joka ei voi kulku- tai muiden tydhon liittyvien esteiden
vuoksi asua kotonaan, tydntekijan suojaaminen tydnantajan taholta
tapahtuvalta painostukselta, samoin kuin luottamusmiehen aseman
lakisaédteinen turvaaminen. Kolmannessa ké&sittelyssa esitettiin va-
semmiston taholta hyvéksyttdvéksi pontta, jossa hallitusta kehoi-
tettaisiin ryhtymaan toimenpiteisiin metséatyoléisten palkkaus- ja
ihuiden epékohtien korjaamiseen mm. suorittamalla nopeasti tutki-
muksen tyokalu- ja péivarahakorvauksen maksamisesta seka luot-
tamusmiehen aseman varmistamiseksi nykyisestddn. Ponsiehdotus
hévisi &anin 107—81 porvareiden &anestdessa vastaan.

Néin kaadettiin my6s toiveet saada ldhiaikoina parannuksia hy-
vaksyttyyn lakiin ja metsatydmiesten asemaan.

VEROASIAT

Liikevaihtoverolaki

Hallitus kiirehti antamaan jo 4 paivana syyskuuta esityksen ny-
kyisin voimassa olevan liikevaihtoverolain jatkamisesta ja sen saa-
tamisesta pysyvéksi. Aineellisiin sdannoksiin ei esitetty ainuttakaan
muutosta. Sos-deim. eduskuntaryhméll& oli oma rinnakkaisaloite ja
vastalause valtiovarainvaliokunnan mietintéon.

Hallituksen esityksesta poiketen isos.-dem. ryhman taholta esitet-
tiin veron maarén alentamista nykyisin voimassa olevasta 10 %:sta
7 %:iin sek& peruselintarvikkeiden, asusteiden, tekstiilien, jalkinei-
den, la&kkeiden ja varsinaiseen kirjallisuuteen kuuluvien Kirjojen
vapauttamista liikevaihtoverosta. Edelleen esitettiin, ettd myynti-
hintaan ei laskettaisi rahtikustannuksia.

Koska lakiin ei saatu ainuttakaan parannusta, esitettiin se sosia-
lidemokraattien taholta hyléattavéksi. Hylk&émisehdotus havisi
danin 84—106. Pysyvéisen lain aikaansaamiseen eivéat porvarien
voimat sentdén riittaneet, vaan laki tuli voimaan yksivuotisena
verolakina.

Adnin 104—87 hévisi sos.-dem. ponsiehdotus, jolla hallitusta olisi
kehotettu tutkimaan, mit4 mahdollisuuksia olisi tekstiilien, jalki-
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neiden ja kirjojen kohdalla siirtya yksinomaan marginaaliverotuk-
seen ja myodnteisessd tapauksessa antamaan tété koskevan esi-
tyksen.

Kysymys védlillisistd veroista on ollut ryhmén keskuudessa vilk-
kaan pohdinnan alaisena. EM ole mahdotonta, ettd vuoden kuluttua
asiaa lahdetddn tarkistelemaan kokonaan uudelta pohjalta.

Aatteellisten yhdistysten julkaisutoiminta vapaaksi liikevaihto-

verosta

Kaikki ne aikakauslehtien kustantajina toimineet aatteelliset
yhdistykset, jotka -tosiasiallisesti eivét harjoittaneet liiketoimintaa,
joutuivat hankkimaan néitd lehtid koskevat painokset kirjapainolta
verolliseen hintaan. Asiantila oli kohtuuton, koska toisaalta vero-
vapaus koski liiketoiminnan muodossa harjoitettua sanoma- ja
aikakauslehtien myyntid ja maahantuontia.

Tahan epdoikeudenmukaiseen asiantilaan saatiin korjaus, kun
eduskunta toukokuun 15. padivénd 1964 hyvéksyi sos.-dem. ryhméin
tekeman lakialoitteen liikevaihtoverolain muuttamiseksi niin, etta
verotonta on vahintddn neljd kertaa vuodessa ilmestyvan sanoima-
tai aikakauslehden painoksen myynti aatteelliselle yhdistykselle,
joka harjoittamatta sanoma- ja aikakauslehtien osalta liiketoimin-
taa julkaisee sanoma- tai aikakauslehted p&dasiassa jasenidan tai
jasenyhdistystensd jésenind olevia luonnollisia henkil6ita varten,
samoin kuin sellaisen lehden maahantuonti.

Liikevai htoveronpal autusl aki

Viimevuosien hallitukset ovat joutuneet sydméan sanansa toistu-
vasti. Nain kévi myds liikevaihtoveron palautusten suhteen sellai-
sille tukku- ja véhittéisliikkeille, joilla uuden liikevaihtoveron as-
tuessa voimaan oli varastossaan tavaroita, joista oli suoritettu
vanhassa liikevaihtoverolaissa sadadetty vero, mutta jotka oli saa-
tettava samaan asemaan kuin uuden lain voimassa ollessa hankitut.
Liikevaihtoverolain uudistuksen yhteydessa veronpalautukset luvat-
tiin suorittaa verovelvollisille neljén kuukauden aikana vuoden
1965 alussa.

Virkamieshallitus antoi 4 paivana syyskuuta 1964 Eduskunnalle
esityksen liikevaihtoveronpalauttamisesta annetun lain muuttami-
sesta, siten etta palautukseen oikeutetuille annettaisiin obligaa-
tioita, jotka lunastettaisiin takaisin vuosien 1966—1973 aikana. Té&
ma aiheutti oikeutettua néarkastystd liike-eldmén piirissd, jossa
suunnitelmat oli tehty luottaen hallituksen lupaukseen. Varsinkin
pienyrittdjat tamé uhkasi saattaa vaikeaan asemaan. Reaktio ol
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niin voimakas, ettd Virolaisen hallitus joutui peruuttamaan maini-
tun virkamieshallituksen esityksen 3 paivana lokakuuta 1964 ja
miettimadn muita keinoja. Alunperiin oli selvaa, ettad uusikaan hal-
litus ei tulisi palauttamaan veroa lupausten mukaisesti.

Eduskunnan vasemmistoryhmét uhkasivat aanestad lain yli vaa-
lien, ellei hallituksen esitys tyydyta niita.

Hallituksen ja opposition sekd kaupan piirien kanssa kaytiin
neuvotteluja asiasta budjetin kasittelyn yhteydessd vuoden 1965
alussa. Hallitus ehdotti, etta niille, joille palautettava maara on
korkeintaan 5000 mk, suoritettaisiin palautus lupauksen mukaan,
mutta muille annettaisiin velkakirja, jolle maksettaisiin 8 %:n
korko. Velkakirjat paivéttaisiin huhtikuun 15. péivdlle ja lyhen-
nykset suoritettaisiin siten, etta helmikuusta 1966 lahtien 19 kuu-
kauden aikana suoritettaisiin lyhennysta 1/20 ja korot kokonaisuu-
26000 kpl ja palautettava summa kokonaisuudessaan 226 milj.
Niita, jotka tulisivat aaamaan tuon 5000 imk palautuksen, on 22905
kpl ja summa 23 milj.

Oppositio ei ollut halukas hyvaksymaan ehdotusta. Oli kuitenkin
peléttavissa, ettd jos hallitus joutuu maiksamaan vuoden 1965 alussa
tuon 226 milj. mk kokonaisuudessaan, liséttdisiin mahdollisesti fyy-
siillisten henkiléiden verotusta. Sen tdhden sos.-dem. ryhma otti
yhteyden hallitukseen ja ilmoitti olevansa valmis hyvaksymaan
lain, jos aravamaararahaa korotetaan 30 milj. mk. Hallitus ilmoitti,
ettd se el voi suostua nain suureen korotukseen ja ehdotti 20 milj.
mk. Oppositio ilmoitti puolestaan, ettd sen osalta asia on sitten
loppuun kasitelty. Hallitus perdytyi kuitenkin niin paljon, etta
korotti maaran 25 milj. Taman ryhma katsoi voivansa hyvéksya.
Sumiman jakamisesta sovittiin siten, ettd Aravalle asemakaavoite-
tuille alueille rakentamista varten tulee 20 milj. mk ja Asolle 5
milj., mutta kaytettdvaksi vain asuntorakennustoimintaan.

Tamanlkin lain kohdalla tuli selvasti ilmi porvareiden tarkoitus
siirtdd valtion taloudellisia velvoituksia niille vuosille, jolloin se
olettaa eduskunnassa jalleen olevan vasemmistoenenimiston.

Y htidvero korotettiin 48 prosenttiin

Virolaisen hallitus ei uskaltanut enda lahted lisddmaan fyysillis-
ten henkildiden verotaakkaa, kuten virkamieshallitus oli ehdotta-
nut. Porvareilla oli tuoreessa muistissa se, mitd kansa ajatteli vuo-
delle 1964 porvaridanin saadetysta lisaverosta. Virolaisen hallitus
peruutti  virkamieshallituksen esityksen, jonka mukaan puolet
vuonna 1964 kannetun lisdveron maérasta liitettéisiin vuodelta 1965

»
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kannettavaan tulo- ja omaisuusveroon. Sen sijaan eduskunta hy-
vaksyi virkamieshallituksen esityksen yhtiéveron korottamisesta
45 %:sta 48 %:iin, kuitenkin siten, ettd jaetun voitan osalta vero
on vain 42 %. Yhtididen omaisuusvero jai entiselleen €i yhteen
prosenttiin.

Asuntohuijarit ja lisévero

Kun eduskunta hyvaksyi lain fyysillisiltd henkil6ilta kannettavasta
lisdverosta, poistettiin tasta esityksestd sadannokset, joiden mukaan
liséveron tulisi kohdistua myds asuntokeinottelijoihin. Samalla edus-
kunta kuitenkin lausui toivomuksen, ettd hallitus antaisi erillisen
esityksen lainan ottamisesta sellaisilta fyysisiltd ja juridisilta hen-
kiloiltd, joilla vuonna 1964 on tonttimaan tai huoneiston vuokraami-
sesta asuntotuotannon veronhuojennuslakien nojalla tulo- ja omai-
suusverotuksessa verovapaata tuloa.

Hallitus antoikin tatd koskevan esityksen eduskunnalle maalis-
kuun 20. péivéna 1964. Eduskunta hyvaksyi mainitun lakiesityksen,
mutta koska se oli hyvaksyttava perustuslain saatamisjarjestykses-
s8, vaadittiin kiireelliseksi julistamiseen 56 enemmistd eduskunnas-
sa. Tatd mahdollisuutta hyvékseen kayttden kokoomus ja eraat
muut porvarit estivat lain kiireelliseksi julistamisen aanin 41—129 ja
vapauttivat ndin asuntohuijarit ja riistdjat samasta lisaverosta, jota
olivat véahaa aikaisemmin olleet saatamassa rehelliselle palkansaa-
jalle, joka kovalla tyélla joutuu ansaitsemaan palkkansa.

Asian késittelyn yhteydessd vasemmiston taholta osoitettiin jal-
leen kerran maassamme lagjasti harjoitettu epéaterve keinottelu
vuokra-asunnoilla. Varakkaat henkilét sijoittavat huomattavassa
maarin rahojaan vuokrahuoneistoihin, padasiassa yksidihin, koska
nédma antavat parhaan voiton ja koron rahoille. Tamé on johtanut
siihen, ettd meilla rakennetaan aivan liian pienid asuntoja, vaikka
kehityksen tulisi kulkea péinvastaiseen suuntaan. Koska valtaosa
eduskunnasta katsoi jo periaatteessa olevan vaarin, ettd asuntokei-
nottelijat vapautettaisiin lisdverosta, eduskunta hyvaksyi jalleen toi-
vomuksen, jossa hallitusta uudelleen kehoitetaan antamaan uusi
esitys kuitenkin silla erolla, ettd pakkolaina tulisi korvata liséve-
rolla, koska silloin se voitaisiin hyvaksya yksinkertaisella enemmis-
tolla yksivuotisena verolakina, eikd kokoomuksella olisi mahdolli-
suutta estéa lain voimaantul oa.

Porvarit estivat pienituloisille farkoitetut verohelpotukset
Kun eduskunnassa kasiteltiin hallituksen esitysta laiksi erdista
véliaikaisista poikkeussaannoksistd verolakeihin, esitettiin vasem-
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miston taholta muutoksia, jotka olisivat merkineet suuryhtidille
myonnettyjen vahennysoikeuksien rajoittamista, mutta toisaalta ve-
rohelpotuksia tavalliselle kansalle mm. siten, ettd oman asunnon
asuntoetu olisi verotonta ellei se ylitd 1500 markkaa, vuokra-asun-
nossa asuva voisi vahentda tulostaan vuokramenot siltd osin kuin
ne ylittavat 10 % verovelvollisen tai yhteisverotettavien aviopuoli-
soiden tulosta, ei kuitenkaan enempaa kuin 1500 mk/v. Edelleen eh-
dotettiin, etta niilla verovelvollisilla, jotka eivdat saa péivéarahaa,
mutta joutuvat hankkimaan ansiotulonsa asuinpaikkakuntansa ulko-
puolelta, olisi oikeus vahentaa tulostaan ne erityiset kustannukset,
jotka aiheutuvat tyon tai tehtévan suorittamisesta.
Porvarit kaatoivat kaikki em. ehdotukset.

Laki moottoriajoneuvoverosta ja nestemadisten polttoaineiden val-
misteverosta

Viime vuosina hallitukset ovat kiinnittaneet erikoisesti huomiota
moottoriajoneuvojen verotukseen tulojen hankkimiskeinona. Virka-
mieshallitus antoi eduskunnalle syyskuun 4. padivana 1964 esityksen
uudeksi laiksi moottorigjoneuvoverosta ja nestemaisten polttoainei-
den valmisteverosta. Virkamieshallitus lahti esityksessdan vanhan
lain pohjalta. Olennaisimpana muutoksena oli se, ettd moottoriajo-
neuvoverosta poistetaan vanhan lain mukainen moottoriajoneuvo-
veron lisdvero ja kaikkia ajoneuvoja verotetaan saman perusteen eli
kokonaispainon mukaan. Ajoneuvokohtainen lisévero tulisi Kkysy-
mykseen vain siina tapauksessa, kun goneuvossa ryhdytaan kayt-
tamaan polttoainetta, jota ajoneuvon kayttdminen ei sinansa edel-
lyta tarkoittaen 1dhinnd ns. "varjattya polttoainetta” eli polttodljya.
Virkamieshallituksen esityksen mukaan traktorit olisivat olleet var-
sinaisesta ajoneuvoverosta vapaat.

Virolaisen hallitus peruutti kuitenkin mainitun virkamieshallituk-
sen esityksen lokakuun 3. paivana 1964 ja antoi uuden esityksen lo-
kakuun 29. padivana 1964. Taman uuden esityksen mukaan poistet-
taisiin bensiinikayttdisten moottoriajoneuvojen esinekohtainen vero
kokonaan ja siirryttaisiin yksinomaan kulutuksen mukaiseen poltto-
aineverotukseen siten, ettd valmisteveroa nostettaisiin. Sen sijaan
dieselkayttdisten samoin kuin ajoneuvojen, jotka kayttavat mootto-
ripetroolia, lentokonebensiinid tai sahkoa, esinekohtainen vero séi-
lyy, mutta alenee noin kolmannekseen entisestddn ja vastaavasti
valmisteveroa korotetaan. Uutta esityksessa oli my6s se, etta trak-
torit eivat vapautuisi varsinaisesta ajoneuvoverosta. Varsinaisesta
ajoneuvoverosta ovat vapaat mm. valtion autot, palo- ja sairasau-
tot, tyokoneet jne.
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Esitys téht&a siihen, ettd ajoneuvossa kaytettéisiin ainoastaan sita
polttoainetta, joka on siihen nimenomaan tarkoitettu. Ei ole kielletty
kayttdmasta esim. dieselkayttdisesséd ajoneuvossa halpaa polttodljya,
mutta jos ndin tapahtuu, on lisdvero kymmenkertainen varsinaiseen
moottoriajoneuvoveroon ndhden. N&in esim. traktorit, jotka eivét
esityksen mukaan ole varsinaisesta ajoneuvoverosta vapaat, joutu-
vat kayttdmé&an polttoainetta, johon siséltyy valmisteveron lisévero.

Hallituksen esitys oli tietyssd maarin ymmarrettavd, mutta eréissa
merkittavissd kohdissa sos.-dem. eduskuntaryhm& asettui vastusta-
maan hallituksen esitysta ja esitti oman ehdotuksensa.

Sos.-dem. ryhmd@ ei asettunut vastustamaan sitd, etta bensiini-
kayttdisten ajoneuvojen kohdalla luovuttaisiin esinekohtaisesta ve-
rosta ja siirryttéisiin yksinomaan kulutuksen mukaiseen polttoaine-
verotukseen, vaan sitg, ettd hallitus ehdotti valmisteveroa korotetta-
vaksi huomattavasti enemmén kuin mik& korvaisi esinekohtaisesta
verotuksesta luopumisen. Perusveron liséksi, joka on 95 % voimassa
olevasta tullista, hallitus ehdotti kannettavaksi valmisteveron liséve-
roa ts. korotettavaksi valmisteveroa 11,24 pennilld. Sos.-dem. ryh-
man aloitteessa vastaava korotus oli 6,99.

Dieselkayttdisten ajoneuvojen kohdalla ei ryhméalla sinénsa ollut
mitddn hallituksen esitysta vastaan paitsi se, ettd tassékin kohden
hallitus ehdotti korotettavaksi dieseldljyn valmisteveroa enemmaén
kuin mit& esinekohtaisen veron alentaminen olisi edellyttanyt. Halli-
tus ehdotti dieseléljyn valmisteveroa korotettavaksi 14,45 pennill&/
Itr. Sos.-dem. ryhmén ehdotus oli 1145 penni&Itr. Liséksi sos.-dem.
ryhmén ehdotuksessa esitettiin, ettd ammattimaiseen liikenteeseen
kaytettyjen dieselkayttdisten henkild-, paketti-, kuorma-, linja- ja
erikoisautojen esinekohtainen vero olisi alhaisempi kuin muilla vas-
taavaa polttoainetta kayttavilla aoneuvoilla. Sos.-dem. ryhméan ta-
holta esitettiin edelleen, ettd vastoin hallituksen esitysta polttodljyn
ohella liséverosta olisi vapaa myds moottoripetrooli. Ryhméa perus-
teli esitystddn silla, ettd moottoripetroolia joutuvat kdyttaméaan juu-
ri kalastajat ja néin ollen lisdvero tulisi vaikeuttamaan heidéan
muutoinkin vaikeata toimeentuloa.

Mainittujen lakien késittelyn yhteydessa joutui hallitus ensimméi-
seen sisdiseen kriisiin. L&hinn& ruotsalaisen kansanpuolueen edus-
tajat vaativat, ettd traktorit olisi vapautettava lisdverosta. Muut
hallitusryhmét olivat kuitenkin esityksen kannalla ja lopulta melko
pitkiksi venyneiden neuvottelujen jalkeen hallituspuolueet pé&dsivat
kompromissiratkaisuun. Lisavero jai myos traktoreille, mutta sovit-
tiin sellaisen ponnen hyvéksymisestd, ettd hallitus selvittdd, milléa
tavalla kustannusten nousu voidaan korvata ei ainoastaan maa- ja
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metsdtaloudessa kaytetyille traktoreille, vaan myds muille elinkei-
nonharjoittajille, joiden ty®koneet joutuvat saman lisdveron alai-
seksi kuin maa- ja metsataloudessa kaytetyt traktorit. Hyvityksen
on laskettu merkitsevan n. 20 milj. mk menoeraa valtiolle.

Toisessa kasittelyssa havisi sos.-dem. vastalause hallituksen esityk-
selle &anin 100—85. Vasemmistoryhmien yhteistyolla onnistuttiin esta-
maan pysyvan lain saddtdminen. Laki tuli néin ollen voimaan yksi-
vuotisena verolakina. Hallituksen esityksen hyvaksyminen merkitsi
sitd, ettd valtio kerdd aikaisempaa enemman veroa autoilijoiden
kustannuksella. Bensiinin hinta kohosi 49 >p:ista 56 p: iin/l ja diesel-
Oljy 25 p:stéd 35 p: Un/l. Erittdin valitettavaa oli, ettd eduskunta ei
hyvaksynyt sitd sos.-dem. ehdotusta, jonka mukaan ammattiautoili-
joiden veroa olisi alennettu, koska tdma nyt suoritettu veron koro-
tus tulee vaikuttamaan kuljetusmaksuihin sekd myos valillisesti elin-
tarvikkeiden hintoihin.

M oottoriajoneuvojen tuontivero

Kun vuonna 1962 saadettiin moottoriajoneuvoille huomattava tuon-
tivero, niin sen piti olla vain véliaikainen toimenpide. Hallitus esitti
kuitenkin veroa myos seuraavalle vuodelle samansuuruisena. Talldin
hyvaksyttiin kuitenkin sos.-dem. ryhmén ehdotuksesta ponsi, jossa
hallitusta kehoitettiin ryhtym&én toimenpiteisiin tuontiveron alenta-
miseksi. Seuraavan kerran lakia jatkettaessa veroprosenttia ehdo-
tetuinkin alennettavaksi 5—10 %, ja samalla eduskunnan annettiin
ymmartéd, ettd veroprosenttia tultaisiin jéleen alentamaan lain voi-
massaoloaikaa seuraavan kerran pitennettaessa.

Tata lupaustaan hallitus ei pitanyt, vaan veroa ehdotettiin kannet-
tavaksi muuttamattomana vuoden 1965 loppuun. Sos.-dem. ryhmateki
rinnakkais-aloitteen ja mydhemmin sen mukaisen vastalauseen, jois-
sa esitettiin 10—15 % alennusta veroprosentteihin alle 9000 mk hin-
taryhmissd. Ryhman taholta todettiin, ettd autoa tai moottoripydraa
ei enada voida pitdd minadéan ylellisyysesineend, vaan suoranaisena
tyovalineena tai valttamattomana kulkuneuvona tydmatkojen yha
pitentyessd. Ryhman taholta viitattiin myds saatuihin huonoihin ko-
kemuksiin kaytettyjen autojen kaupassa. Mainittakoon vielg, etté
suuren valiokunnan jaostossa erdan porvarin tullessa vasemmiston
linjoille pé&astiin erddnlaiseen kompromissiin, mutta jo suuressa va-
liokunnassa tdma musta lammas oli palautettu jarjestykseen, eika
hén siella uskaltanut edes esittdd omaa ehdotustaan. Porvarit olivat
hallituksen esityksen takana kolmea poikkeusta lukuunottamatta ja
niin sos.-dem. ehdotus hévisi &anin 104—85.

3 - DPn Eduskuntaryhmén ketomus v. 19631966
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Elokuvaverolaki

Hallitus antoi vuoden alussa eduskunnalle esityksen elokuvavero-
laiksi. Uuden lakiesityksen tarkoituksena oli elvyttda elokuvateatte-
rien toimintaa, jotka viime aikoina ovat joutuneet taloudellisiin vai-
keuksiin elokuvandytanndissa kavijéiden maaran alentumisen vuok-
si. Nykyinen elokuvaverojarjestelma perustuu vuonna 1943 annettuun
elokuvalakiin, jonka mukaan vero maaraytyy lahinna sen mukaan,
onko elokuva kotimainen vai onko se tuotu ulkomailta.

Esityksessdan hallitus l&éhti kokonaan uudelta pohjalta veron méaa-
raytymiseen nahden. Ratkaisevaa ei sen mukaan ole se, onko €elo-
kuva kotimainen vaiko ulkomailta tuotettu, vaan elokuvan laadulli-
nen ja teknillinen sisaltd. Veroluokkia olisi vain kaksi normaali 10 %
ja 30 % sellaisille filmeille, joiden katsotaan olevan huonoja tai mo-
raaliselta ja taiteelliselta laadultaan heikkoja. Verosta vapaat ovat
kuitenkin tiede- ja opetuselokuvat, uutiskatsaukset, sanomaelokuvat
ja erityisesti lapsille tarkoitetut elokuvat.

Erityinen 5 %:n vero peritddn silloin, jos elokuvan yhteydessa
esitetddn tupakka- tai alkoholimainoksia.

Valtiovarainvaliokunnalle antamassaan lausunnossa sivistysvalio-
kunta, ldhinna vasemmiston edustajien vaikutuksesta, esitti lakiesi-
tyksen hyléattavaksi. Vasemmiston mietintéon liitetyssa vastalausees-
sa todetaan, ettd mikali valtiovarainvaliokunta puoltaa lain hyvék-
symistd, lakiin liitettdisiin uusi pykéld, jonka mukaan osa elokuva-
verotuksen tuottamista tuloista kaytetdan elokuvaan liittyvan kas-
vatus- ja tutkimustydn tukemiseen.

Valtiovarainvaliokunta asettui puoltamaan lain hyvaksymistd, mut-
ta ehdotti mietinndssdan huomattavia jo sivistysvaliokunnan esitta-
mi& muutoksia.

Verovapaus ulotettiin koskemaan myds sellaisia elokuvia, jotka
olematta erityisesti opetuselokuvia, edistdvét kuitenkin taiteen, his-
torian, luonnon ja maantiedon tuntemusta.

Ns. pienten paikkakuntien 10 % teatterialennuksen hallitus oli
esityksess@édn poistanut kokonaan. Valtiovarainvaliokunta otti tdman
lisdyksen sivistysvaliokunnan ehdotuksesta lakiin. Kotimaisten ly-
hytelokuvien esittdmisestd voimassa olevan leimaverolain mukaan
myonnetty maardaikainen veronalennus turvattiin lyhytelokuville
kyseisen madréajan loppuun saakka sivistysvaliokunnan ehdotuksen
mukai sesti.

N&in ollen suuri osa niistd heikkouksista, joiden perusteella mm.
sosialidemokraatit olivat sivistysvaliokunnassa olleet hylkaavalla



35

kannalla, olivat tulleet korjatuiksi. Ndiden korjausten jalkeen sosia-
lidemokraattinen eduskuntaryhmé& ei asettunut vastustamaan lain
hyvéksymistd. Laki hyvéksyttiin kesdkuun 9. pédivand 1964 suuren-
valiokunnan ehdottamassa muodossa.

MAA- JA METSATALOUSASIAT

Turmiollisen maataloustulolain seuraukset

Maataloustulolain tuhoisat vaikutukset kuluttajien ja palkansaa-
jien kannalta ovat olleet ehk&d kaikkein selvimmin néhtévissa vuo-
den 1964 aikana. Mainitun lain mukainen ensimmainen vuoden 1964
maataloustuotteiden  hintojen tarkistus suoritettiin helmikuussa.
Maatalouden hintatoimikunta, joka tekee hintojen tarkistuksesta
esityksen valtioneuvostolle, katsoi ansiotason sitten edellisen syk-
syn tarkistuksen nousseen 86 prosenttia. Toimikunnan vasemmis-
toa ja kuluttgjia edustavat j&senet esittivit vastalauseensa ansio-
tason nousun laskemisperusteita vastaan ja katsoivat hintojen tar-
kistuksen tarpeettomaksi. Tarkistuksen ansiosta voin hintaa koro-
tettiin 9 pennill&a kilolta ts. 543 markkaan, maidon hintaa 3 pennill&
litralla ja juuston hintaa 15—25 penniin kilolta. Korotukset tulivat
voimaan maaliskuun 1. paivastd lukien. Voin kuluttajahinta olisi
kohonnut n. 50 p/kg, ellei valtio oliss maksanut tasté korotuksesta
38 p/kg. Tahan subventioon tarvittiin valtion varoja 24 milj. mk.
Koko maataloudelle annettu kompensaatio kohosi 83,7 milj. mk.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhm& saattoi julkisuuteen lau-
sunnon, jossa se toi selvasti ilmi vastalauseensa tapahtuneita ku-
luttajahintojen korotuksia vastaan. Kun valtioneuvoston paatds
voin hinnan korottamisesta oli esilla eduskunnassa, &anesti sosia-
lidemokraattinen eduskuntaryhmé@ p&atoksen kumoamisen puolesta.
Porvareiden &&nin tuli korotus kuitenkin hyvaksytyksi.

Vaikkakin tiedettiin, ettd jélleen elokuussa suoritettavassa tarkis-
tuksessa maatal oustuotteiden hinnat tulisivat nousemaan, oli hinta-
toimikunnan ehdotus kuitenkin mita epamiellyttéavin yllatys kulut-
tajille.

Tassa tilanteessa sosialidemokraattinen eduskuntaryhma ei voinut
jéada toimettomaksi, vaan se saattoi valtioneuvoston ja yleison tie-
toon julkilausuman, jossa todettiin maataloustulolain syntyvaiheet,
ryhmén vastustava kanta nykyisen lain suhteen sek& lain muka-
naan tuomat inflatoriset vaikutukset. Julkilausumassa vaadittiin,
ettd maataloudelle tulevasta tulonlisésta vahintdan puolet olisi suo-
ritettava pinta-alalisind ja muuna vélittdmana tukena seka
yhdyttiin ammatillisten jérjestéjen hallitukselle j&attdmaan vaati-
mukseen, ettei tdma tuottajahintojen tarkistus saisi aiheuttaa elin-
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tarvikkeiden kuluttajahintojen nousua. Edelleen ryhma totesi, etta
tulevaisuudessa on pienten tilojen edut voitava paremmin turvata.
Lopuksi viitattiin parlamentaarisiin toimenpiteisiin siind tapaukses-
sa, ettei ryhman esittdmaa vaatimusta oteta huomioon.

Kuluttajapiirien vaatimukset kaikuivat kuuroille korville. Virka-
mieshallitus vahvisti hintatoimikunnan ehdotuksen sellaisenaan.
Pinta-alalisiin kaytettiin ainoastaan laissa asetettu vahimmaismaa-
ré eli 10 % ja seurauksena oli, ettd voin hinta kohosi peréati 52
penni&/kg ts. 595 penniin kilolta. Maidon hinta kohosi 3 pennilla
litralta. Vehn&auhotuotteiden hinnat kohosivat 10—12 pennié/kg
ja ruisjauho 9 pennid/kg. Mallitus ei tyytynyt viela tdhankaan,
vaan korotti lisdksi margariinin hintaa 68 pennia kilolta ts. mar-
gariinin kilohinnaksi tuli 404 mk ja erikoismargariiinin hinnaksi
432,

Margariinin korotuspaétoksella hallitus rikkoi edellisen vuoden
lopulla oppositioryhmien kanssa tehdyn sopimuksen, jonka mukaan
margariinin hintaa ei koroteta vuoden 1964 aikana.

Edella mainitut korotukset ovat yha yleissmmin tunnustettu jo
kayntiin lahteneen indeksiautomaatin ja inflaation aiheuttajiksi.
Jopa nykyisen paaministerin taholta, on todettu, ettad tallainen hin-
nankorotuslinja ei voi jatkua loputtomiin, vaan on |8ydettdva uusia
menetelmid. Vuoden 1965 alussa tulee k&siteltdvaksi uusi maata-
loustulolaki. Silloin voimme n&hda, mitd menetelmi& porvarilliselta
taholta ehdotetaan.

Koska hallitus ei ollut ottanut huomioon ryhman vaatimuksia,
teki ryhma asiasta valikysymyksen.

Laki kotimaisen sokerituotannon turvaamisesta

Sokerituotannon turvaamisesta annetun lain ollessa eduskunnas-
sa kasiteltdvéana vuonna 1961 valtiovarainvaliokunta esitti lausun-
tonaan, ettei valiokunta pida oikeana valtio» varojen kohtuutonta
jakamista sokeritehtaille sokerituotannon turvaamisen nimissa. Sii-
td huolimatta on tamankin jalkeen jatkettu kohtuuttomana pidet-
téavien avustusten maksua sokeritehtaille. N&n ollen e ole ollut-
kaan ihme, etta sokeritehtaat ovat ennatysajassa kuolettaneet tuo-
tantokoneistonsa ja samanaikaisesti osakkeen omistajille on jaettu
86 % osinkoja.

Vuoden 1963 lopussa hallitus antoi jélleen esityksen laiksi koti-
maisen sokerituotannon turvaamisesta, jossa entiseen tapaan esite-
tddn huomattavia korvauksia sokeritehtaille mm. tuotantopalkkioi-
na, varastointikorvauksind ja hankintapalkkioina ja kaiken huip-
puna ehdotetaan tuotantopalkkiot sidottaviksi indeksiin siten, ettd
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jos tukkuhintaindeksi kohoaa perusvuodesta yhdellda sadalta koro-
tetaan tuotantopalkkiota 04 pennilld& Ainoana positiivisena uudis-
tuksena laissa ehdotetaan siirtymistd sokeripitoisuuteen perustu-
vaan laatumaksutapaan. Lakiehdotuksessa ehdotetaan liséksi soke-
rijuurikkaan tuottajille taattavan perushinnan korottamista 15 pen-
nill&/kg.

Vasemmisto oli alusta lahtien sitd mieltd, ettd valtion varoja ei
saisi kayttdd vauraiden yrittdjien rikastuttamiseen. Ja toisaalta
olisi pyrittdvd kotimaisen juurikasviljelyn supistamiseen, .fcoska
meilld on talla hetkelld ainakin kaksi sokeritehdasta liikaa ja on
viitteita siitd, ettd juurikkaan viljely valtaa alaa myds Pohjois-Suo-
messa, missa sokerijuurikkaiden sokeripitoisuus on aivan olematon.

Vasemmisto oli valmis hyvéksymain laissa esitetyn korotuksen
juurikkaan viljelijoille, mutta vaati, ettd tehtaille maksettavat va-
rastointikorvaukset olisi poistettava kokonaan, hallituksen esitta-
maét tuotantopalkkiot olisi alennettava n. 50 % siitd, mit& hallitus
esitti sekd ettd tehtaita koskeva indeksisidonnaisuus olisi poistet-
tava ja ettd lain voimassaoloaika olisi korkeintaan 3 vuotta.

v

Maalaisliitto oli lain innokkain puoltaja, johtuen luultavasti siit4,
ettd maalaisliiton johtomiehet istuvat tehtaiden johtokunnissa ja
hallintoneuvostoissa ja omistavat mainittujen tehtaiden osakkeita.
Maalaisliitto oli jo hallitusneuvotteluissa vaatinut lain hyvaksymis-
td. Niinpa toisessa kasittelyssd kaatuivat kaikki muut vasemmiston
esitykset lukuunottamatta indeksisidonnaisuuden poistamista teh-
taiden osalta. Sosialidemokraatit ehdottivatkin lain tultua hyvék-
sytyksi sen &anestamistd yli vaalien. Toukokuun 15. paivana laki
adnestettiinkin vasemmiston &anin 84—106 lepaamaan yli vaalien.
Talla toimenpiteelld ei vaarannettu viljelijdiden asemaa, koska he
saivat ehdotetun korotuksen budjetin kautta, mutta voitettiin se,
ettd tehtaat eivét saaneet tarkoitettuja korvauksia ja séastettiin
valtion varoja huomattavasti eli 2,8 milj. mk.

Yli vaalien &anestamiselld voitettiin enemmankin. Hallitus ja so-
keritehtaat joutuivat neuvottelemaan opposition kanssa niistd eh-
doista, joilla uusi sokerilaki voitaisiin sadtéa. Nama neuvottelut joh-
tivatkin suotuisaan lopputulokseen. Sosialidemokraatit onnistuivat
saamaan tehtaille tulevan korvauksen kohtuullisiin rajoihin ts. li-
sdysta tulee vain 18 milj. mk. Laki on voimassa vain 2 vuotta, jo-
na aikana erityinen komitea, jossa vasemmiston edustus varmistet-
tiin, tekee ehdotuksen kokonaan uuteen jérjestelmadan siirtymisesta
ja maan sokeripolitilkan hoitamisesta. Tehtaiden tuotantopalkkion
indeksisidonnaisuudesta luovutaan kokonaan. Sokerijuurikkaan hin-
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Soittelussa otetaan huomioon sokeripitoisuus korottavana tai alen-
lavana tekijana. Viljelyalueen laajentamisen tarkoituksenmukaisuus
"tutkitaan.

Syntynyttd sopimusta voidaan pitdd merkittdvana saavutuksena

4& oikeaan osuuneena toimenpiteend kieroutuneen maatal ouspolitiik-
kamme hoitamisessa.

Maatalouden markkinointirahastolaki ja rasvaneuvottelut

Efta-rsopimuksen tulliséddnndsten vuoksi on Suomessa |okakuusta
1962 lahtien toteutettu tulo- ja menoarvion ulkopuolella maatal ous-
tuotteiden markkinoimisrahastojarjestelmaa. Kun ei ole voitu kan-
taa tulleja, on peritty tuontimaksuja, joista saadut tulot on kéay-
tetty maatalouden tukemiseen. Nain ollen rahaston tarkoituksena
on myds ollut pitdd "ndkymattdmissd” tamé osa maatalouden saa-
mista subentioista. Syyskuussa 1964 antoi hallitus eduskunnalle esi-
tyksen maataloustuotteiden markkinoimisrahastosta annetun lain
jatkamisesta.

Sos.-dem. eduskuntaryhman taholta ilmoitettiin, ettd se e tule
suhtautumaan suopeasti lakiesitykseen, koska virkamieshallitus rik-
koi opposition kanssa tehdyn sopimuksen siitd, ettd margariinin
hintaa ei koroteta vuoden 1965 aikana. Hallitus ehdotti silloin neu-
votteluja, joissa pyrittdisiin sopimaan margariinin hinnan korotuk-
sen kuluttajille aiheuttamien menetysten korvaamisesta ja samalla
varmistamaan markkinointilain hyvaksyminen.

Neuvottelut kulkivatkin suotuisissa merkeissa. Neuvottelijoilta, joi-
hin kuului mm. p&aministeri Virolainen, valmistui ehdotus halli-
tuksen ja opposition vélilla tehtdvéksi sopimukseksi maatalous-
tuotteiden markkinoimisrahastolain jatkamisen edellytyksista. Lah-
tokohtana pidettiin n. 700 milj. vmk suuruisen korvauksen suorit-
tamista kuluttgjille.  Ehdotetun luonnoksen hyvéksyminen olisi
merkinnyt myds margariinin hinnan pysyttdmistd muuttumattoma-
na vuoden 1965 aikana. Sopimusluonnos sisdlsi my&s monia muita
kuluttajavéesdn kannalta merkittdvid helpotuksia.

Oppositio ja pddministeri olivat valmiit hyvaksymaan ehdotuksen
mukaisen sopimuksen. Vastatuuli nousi hallituksessa ja lopulta ko-
ko asia ajautui karille kokoomuksen ja erdiden ruotsalaisten halli-
tuksen jasenten ansiosta. Paaministeri ei halunnut vaarantaa halli-
tusyhteisty6té ja antoi kokoomukselle ym. vastustajille periksi.

Oppositio ilmoitti tdman jalkeen valittdmasti, ettd se ei tule hy-
vaksymaan maataloustuotteiden markkinoimisrahastolakia. Halli-
tuksen oli ndin ollen peruutettava sitd koskeva esityksensa ja an-
nettava uusi esitys, joka perustuu kokonaan uudelle periaatteelle.
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Siina luovutaan tulo- ja menoarvion ulkopuolella olevasta maata-
loustuotteiden markkinoimisrahastosta. Kerattédvat tuontimaksut
tulevat tuloutettavaksi tulo- ja menoarvion puitteissa. Vastaava
maéré esitetddn tulo- ja menoarviossa myodnnettdvaksi maatalouden
tukiaisiin.

Taman operaation tarkoitus oli se, ettd kun markkinointirahas-
tolaki olis normaalina lakina voitu &anestdd yli vaalien, aikoi
hallitus jérjestédd asian tuontimaksulain nimisend yksivuotisena ve-
rolakina, jolloin oppositiolla ei olisi mahdollisuuksia sen yli vaalien
aanestamiseen.

Asiasta jouduttiin pyytdm&an perustuslakivaliokunnan lausunto.
Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, etta laki voidaan ka-
sitella tavallisessa lainsdadantojarjestyksessd ja yhden vuoden ve-
rolakina, jos lakiin tehdaan pienia muutoksia. Valiokunnan oppo-
sitiojésenet olivat eri mieltd ja esittivat yhteisen vastalauseen. Op-
positio katsoi, ettd lakiehdotusta ei korjatussakaan muodossa voida
késitella verolakina. Vastalauseen perusteluissa todettiin mm., etta
lakiesitys siséltda varsinaisten verosaanndsten liséksi myds varojen
kayttod koskevia, eduskunnan budjettivaltaa sivuuttavia s&dnnok-
sid ja antaa valtioneuvostolle tassa lagjoja valtuuksia. Valtiovarain-
valiokunnan mietintéon liitti oppositio my6s yhteisen vastalauseen,
jossa ehdotetut muutokset tuontimaksutaulukoihin noudattivat suu-
rin piirtein hallituksen ja opposition valilla k&ydyissd em. rasva-
neuvotteluissa saavutettuja tuloksia tuontimaksujen alentamiseksi.
Alennukset olisivat merkinneet huomattavaa kevennystd varsinkin
vahavaraisille kuluttajille.

Suurivaliokunta teki lakiin maataloustuotteiden tuontimaksuista
perustuslakivaliokunnan ehdottamat muutokset ja laki hyvaksyttiin
porvareiden &anin eduskunnassa yksivuotisena verolakina 21. péi-
véna joulukuuta 1964.

Opposition véitteet menettelyn lainvastaisuudesta osoittautuivat
kuitenkin oikeiksi, silla valtiovarainvaliokunta joutui budjetin yleis-
perusteluissa toteamaan, ettd4 maataloustuotteiden markkinoimisra-
haston lakkauttamisesta tehty péatds ja siirtyminen ndiden meno-
jen osalta budjettirahoitukseen ei taltd osin vastaa niita vaatimuk-
sia, jotka hallitusmuodon 66 8:ssa vuotuiselle tulo- ja menoarviolle
asetetaan.

Téllainen toteamus oli melkoinen tahra ja osoitus porvareiden
haikailemattomasta politiikasta. Porvareille tulikin kiire budjetin
yleisperustelujen késittelyn yhteydessd poistaa mainittu lausuma ja
korvata se toisella, jossa edellytetéddn hallituksen selvittdvan asiaa.
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Perusluottolaki

Merkittavana edistysaskeleena surullisen kuuluisan maatal ouspo-
litiikkamme hoidossa voidaan pitéd eduskunnan 14. péivana joulu-
kuuta 1964 hyvéksym&d maatalouden perusluottolakia, jonka pe-
rusteella tullaan myo6ntdmaan lainoja mm. sisarosuuksien lunasta-
miseen ja lisdmaan hankintaan. Laki oikein sovellettuna luo mah-
dollisuudet terveelle maanviljelijavéeston ansiotasokehitykselle ja
tulee toivottavasti véhentdm&idn my6s palkansagjilta tapahtuvaa
tulon siirtoa maataloudelle. Hyvéksytyn lain mukaan lainojen
myontdminen tapahtuu pankkien vélitykselld. Tama oli merkitta-
vin asia, jonka suhteen sos.-dem. ryhma esitti vastalauseensa. Sos.-
dem. ryhmén kéasityksen mukaan rahoituksen tulisi tapahtua asu-
tushallituksen toimesta budjettitieta. N&in voitaisiin kayttédad hy-
vaksi valmista organisaatiota eikd tarvitsisi uhrata valtion varoja
uuden organisaation luomiseen. Valvonta oliss myds budjettitieta
kaytettédessd tehokkaampaa. Pankkien kautta tapahtuvaan rahoi-
tukseen liittyy my6s valtion taloudelle haitallisia ilmidita varsinkin,
kun on kysymys veronhuojennuksista ja ulkomaisille lainoille
myoénnettavista valtion takuista. Sos.-dem. ryhmd joutui kuitenkin
tappiolle téssa kysymyksessd. Sen sijaan eduskunta hyvéksyi ryh-
man esittdman ponnen, jossa hallitusta kiirehditddn antamaan
eduskunnalle esityksen laiksi tilojen osittamisen rajoittamisesta.
Vain kommunistit vastustivat ryhmand ponnen hyvaksymisté.

Perusluottolain ja mainitun ponnen hyvaksyminen osoittavat,
ettd muidenkin puolueiden on véhitellen pakko tunnustaa sosiali-
demokraattien ajaman maatalouspolitiikan oikeutus.

Mera-ohjelma

Vuonna 1958 aloitetun ns. Mera-ohjelman toteuttamista jatkettiin
yhdella vuodella jatkamalla metsdnparannuslain voimassaol oaikaa
vuoden 1965 loppuun.

Tiettvasti eduskunnalle on tarkoitus lahikuukausina antaa esi-
tys metsénparannuslain kokonaisuudistuksesta samanaikaisesti yk-
sityismetsdtalouden organisaation uudistusesityksen kanssa.

Tallaista uudistusta todella kaivataan, mutta eri asia on se, onko
esityksissa onnistuttu asettamaan yleinen etu edelle yksityistd etua.

Kommunistien véalikysymys

Kommunistit tekivéat hallitukselle valikysymyksen huhtikuun alus-
sa. Véalikysymyksen aihe, metsdtyomiesten palkat, ei ollut t&ssavai-
heessa kuitenkaan erikoisen onnistunut. Aihe tuntui uudestaan
lémmitetylta eik& siihen ollut muutenkaan erityistd syytd, koska
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uuteen metsapalkkalakiin perustuva tyoehtosopimus ei viela ollut
paassyt edes vaikuttamaan.

Nain ollen hallituksella oli helppo tehtdva vastata valikysymyk-
seen. Laimeaa innostusta valikysymysta kohtaan osoittaa se, etta
keskustelu vietiin 18pi kuudessa tunnissa.

Sosialidemokraattien taholta kaytetyissa puheenvuoroissa kohdis-
tettiinkin arvostelun kéarki hallituksen suorittamiin hintojen koro-
tuksiin. Metsatydmiesten palkkojen suhteen todettiin myds, etta
metsatydmiehet pystyvat tuskin yksinomaan lain turvin jarjesta-
maan asioitaan tyydyttavalla tavalla, vaan metsatyomiesten am-
matillista jarjestdytymisastetta olisi kohotettava. Talla hetkella lie-
nee vajaa 10 % metsatyOmiehista jarjestaytynyt. Sosialidemokraat-
tien taholta korostettiin voimakkaasti edelleen sitd, ettd he eivét
voi olla mukana jatkamassa nykyisen virkamieshallituksen elinai-
kaa ja alleviivasivat jélleen kerran sitd ettd valtiopédivat pitaisi
hajoittaa ja uudet vaalit toimeenpanna. Nain ollen sosialidemo-
kraattinen eduskuntaryhma esitti oman ehdotuksensa paivdjarjes-
tykseen siirtymiseksi, jossa paheksuttiin hintojen ja maksujen ko-
rotuksia, todettiin hallituksen laiminlydnnit metsatyomiesten palk-
kojen tyydyttdvan hoidon kannalta sekd edellytettiin hallituksen
ryhtyvan kiireisiin toimenpiteisiin hintojen korotusten estamiseksi
ja hinnankorotusten varsinkin eldkeléisille aiheuttamien menetys-
ten hyvittamiseksi.

Sosialidemokraattien ponsi voitti  kommunistien ponnen, mutta
sai ratkaisevassa aanestyksessa taakseen vain vasemmiston 80
aanta.

KOULU- JA KULTTUURIASIAT

Hallitus soutaa ja huopaa ammattikasvatushallituskysymyksessa

Paljon moititun virkamieshallituksen eraana positiivisena toimen-
piteend voidaan mainita sen eduskunnalle antama esitys laiksi am-
mattikasvatushallituksesta.

Ammattikasvatuksen voimakas lisdaantyminen on tehnyt yha il-
meisemmaksi sen yleisesti tunnustetun epadkohdan, ettd ammatti-
kasvatuksen hallinnollinen organisaatio on hajoitettu monen eri
ministerion alaisuuteen.

Virkamieshallituksen mainitussa esityksessa ehdotetaan kauppa-
ja teollisuusministerion alaisuuteen perustettavaksi erityinen am-
mattikasvatushallitus, jonka hoitoon keskitettaisiin kaytannollisesti
katsoen koko ammattikasvatustoin». Esityksen perusteluissa tode-
taan, ettd tulevaisuudessa olisi tarkoituksenmukaisinta yhdistaa
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ammattikasvatus yleisen koulutoimen organisaatioon, mutta koska
se edellyttéisi koko opetushallinnon uudistamista, niin tassa vai-
heessa siihen e ole mahdollisuutta.

Sos.-dem. eduskuntaryhméan taholta ehdittiin antaa virkamieshal-
litukselle jo kiitosta taman todella merkittdvan esityksen johdosta.
Ilo ei kuitenkaan muodostunut pitk&aikaiseksi, koska Virolaisen
hallitus peruutti mainitun esityksen marraskuun 6. paivana 1964.

Sos.-dem. ryhma ka&antyi silloin hallituksen puoleen ilmoittaen
huolestumisensa asian saaman k&anteen johdosta ja vaati uuden
esftyksen antamista.

Hallitus antoikin uuden esityksen, mutta sen mukaan keskityk-
sen ulkopuolelle jéisi monia ammattikasvatuksen aloja. Sos.-dem.
ryhma jatti rinnakkaislakialoitteen, joka vastaa suurin piirtein vir-
kamieshallituksen antamaa, mutta peruutettua esitysta. Asia tulee
ratkaistavaksi vasta vuoden 1965 valtiopaivilla

Kielten opetus kansa- ja kansalaiskouluissa

Ehdotus laiksi kieltenopetuksesta kansa- ja kansalaiskouluissa
kuului niihin lakiehdotuksiin, jotka valtiopéivien kevétistuntokau-
den loppukirissd aiheuttivat kiivaita yhteenottoja eri mielipiteiden
valilla

L<an muutoksen tarkoituksena on saattaa téhén asti vapaaehtoi-
suuden varassa ollut kansa- ja kansalaiskoulujen kieltenopetus la-
kisééteiselle pohjalle. Hallituksen esityksen mukaan tulisi kansa-
kouluissa antaa opetusta toisessa kotimaisessa kielessa tai yh-
dessé vieraassa kielessd. Kansalaiskoulussa tulisi opetus kasitta-
maan toisen kotimaisen kielen ja yhden vieraan kielen opetuksen.

Sivistysvaliokunta ja suurivaliokunta hyvéksyivéat hallituksen
esityksen muuttamattomana kansakouluja koskevalta osalta, mutta
kansalaiskoulujen osalta ehdottivat hallituksen esityksestd poike-
ten, ettd kunnilla olisi mahdollisuus valita kahden vaihtoehdon vé&-
lilld Toinen vaihtoehto olisi hallituksen esitys ja toinen se, etta
opetusta voitaisiin antaa kahdessa vieraassa kielessa.

Erityisesti ruotsalaisen kansanpuolueen taholta, mutta myds eraat
muiden ryhmien edustajat totesivat, etta td&ma toinen vaihtoehto
merkitsee kaytanndssa ruotsinkielen opetuksen syrjdyttamista kan-
salaiskouluissa, mika ei olisi jarkevaa, koska meilla ruotsinkieli
tulee aina olemaan ensimmaiselld sijalla ldheisten suhteittemme
johdosta Pohjoismaihin.

Adnestyksessa suurenvaliokunnan ehdotus voitti hallituksen esi-
tyksen &anin 80—57. Sos.-dem. eduskuntaryhman jasenilla oli va-
paat kadet aanestdd omantuntonsa ja kasityksensd mukaan.
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Ruotsalainen kansanpuolue teki ehdotuksen lain &&nestamisesta
lepddmaan. Lepaamaanjattdmisehdotus tuli kuitenkin hylattya sen
saatua taakseen ainoastaan 24 &anta

Opettajien valmistus koulu-uudistuksen, tarpeita vastaavaksi
Uuteen koulujérjestelméén siirtyminen aiheuttaa peruskoulussa
siirtymistda nykyistd laajemmassa mitassa |uokkaopettajajarjestel-
mastd aineopettajajérjestelméédn ja toisaalta kieltenopetuksen li-
saantymista. Tasta syystd onkin tyydytykselld todettava, ettd edus-
kunnassa saatiin aloitteiden pohjalta hyvéksytyksi toivomus siitg,
ettd hallitus kiireellisesti ryhtyisi toimenpiteisiin kansakouluun
kuuluvien keskikoulujen, kansalaiskoulujen ja varsinaisten kansa-
koulujen yhteisten opettajien valmistuksen ja jatkokoulutuksen
suunnittelemiseksi ja jarjestamiseksi sellaiseksi, ettd ne vastaavat
uuden peruskoulun tarpeita.

Taman toivomuksen hyvaksyminen oli jalleen yksi askel eteen-
paéin pyrkiesssamme puolueohjelmamme mukaiseen yhtenédiskoulu-
jarjestelmaan.

Taideteollinen oppilaitos valtion haltuun

Jo vuonna 1943 annetussa komiteamietinndssa esitettiin  Suomen
Taideteollisuusyhdistyksen omistama Taideteollinen oppilaitos otet-
tavaksi valtion haltuun. Ottaen huomioon taideteollisuuden tarkean
merkityksen maallemme ja sen, ettei Taideteollisella oppilaitoksella,
joka on ainoa alan oppilaitos, ole nykyiselldan edellytyksia valmis-
taa riittdvaa maaraa teollisuuden tarvitsemia taideteollisen kou-
lutuksen saaneita henkil6ita oli todella korkea aika saataa laki tai-
deteollisesta oppilaitoksesta, jolla Taideteollinen oppilaitos siirtyi
valtion haltuun.

Korkeakouluissa opiskelevien opintolainoille mydnnettavien ta-
kausten ylérajaa korotettiin

Korkeakouluissa opiskelevien ja niissd loppututkinnon suoritta-
neiden henkildiden opintolainojen valtiontakauksesta annettua lakia
muutettiin siten, ettd valtiontakauksia saa samanaikaisesti olla voi-
massa enintéddn 20000000 markkaa. Lain muutokseen asti mainittu
enimmaismaara oli 10000000 mk. Sos.-dem. ryhman aloitteen poh-
jalta on mainittua takausmaaraa nostettu aikaisemmin. Tallakin
kertaa oli kasittelyssa ryhman tekemd samansisaltéinen laki-
aloite kuin hallituksen esitys.
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Opintokerhotoiminta valtionavun piiriin

Opintokerhotoiminnalla on maassamme ollut jo vuosikymmenia
erittédin vankka jalansija. Tama on osoituksena kansalaistemme
halusta itsensd kehittdmiseen. Opintokerhotoiminta on osoittautu-
nut sellaiseksi yhteisopiskelun muodoksi, joka helposti saadaan
mukautumaan toisistaaan huomattavastikin eroaviin olosuhteisiin.

Opintokerhotoimintaa on harjoitettu ilman minkaanlaista laki-
saatei syytta.

Valtio on maéararahoin tukenut opintokerhotoimintaa 1920-luvun
alusta saakka. Taloudellinen tuki on ollut suhteellisen véahaista.
Valtionapua saaneita kerhoja oli vuonna 1961 3020.

Vuoden 1963 valtiopéiville sos.-dem. eduskuntaryhma jatti aloit-
teen opintokerhotoiminnan ja avustamisen saattamisesta |akisaa-
teiselle pohjalle.

Toivomus toteutui, kun eduskunta aloitteiden pohjalta hyvaksyi
lain opintokerhotoiminnan valtionavusta.

Opintokerhotoiminnan vakiinnuttaminen lailla tulee merkitse-
maan paljon kerhotoiminnan elinvoimaisuuden yll&apitamiseksi.

Valtion avustusta saavan opintokerhotoiminnan valvonta kuuluu
kouluhallitukselle.

Kulttuurihistoriallisesti huomattaville rakennuksille lakisaéteinen
suojelu

Hyvaksytty laki kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennus-
ten suojelusta tekee mahdolliseksi sen, etta rakennus tai rakennus-
ryhma, joka rakennushistoriallisesti tai kayttdnsa vuoksi tahi histo-
rialliseen tapahtumaan liittyvana on kulttuurihistoriallisesti erityi-
sen huomattava, voidaan saattaa suojeltavaksi.

Esityksen rakennuksen saattamisesta suojeltavaksi saa tehda
rakennuksen omistaja, muinaistieteellinen toimikunta, rakennushal-
litus, seutukaavaliitto tai kunta, jonka alueella rakennus sijaitsee,,
seka kotiseutuyhdistys ja muu kulttuuriperinteitd vaaliva yhtyma.

Tama laki on sopusoinnussa sosialidemokraattisen puolueen kult-
tuuripoliittisen ohjelman kanssa.

Televisiossa esitettdvat uutisfilmit vapautettiin - ennakkotarkas-
tuksesta

Kaytannossa Suomen Televisiossa esitetyt uutisfilmit ovat olleet
ennakkotarkastuksen ulkopuolella. Eduskunnan oikeusasiamies on
kuitenkin 10.2.62 antamassaan paadtdksessa todennut, ettd valtion
yleisradio ei muodosta mitéaan poikkeusta siitd, mita laki elokuvien
ennakkotarkastuksesta saatad ja vaati, ettd myds tassa tapaukses-
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sa elokuvatarkastustoimiston on noudatettava lakia. Myds edus-
kunnan perustuslakivaliokunta oli todennut, ettd lain s&innodksia
on ehdottomasti noudatettava.

Saattaakseen asian lain mukaiselle kannalle hallitus antoi maa-
liskuun 6. péivana 1964 eduskunnalle esityksen laiksi elokuvien en-
nakkotarkastuksesta annetun lain muuttamisesta siten, ettd yk-
sinomaan televisioldhetyksid varten valmistetut ja hankitut uutis-
elokuvat ja elokuvat, jotka sisdltyvat padasiallisesti muuta kuin
elokuvia kéasittavéan ohjelmaan, ovat vapaat ennakkotarkastuk-
sesta. Hyvaksyessddn lainmuutoksen eduskunta lausui edellytté-
vénsd po. elokuvien tehostettua laatutarkkailua yleisradion taholta
ja sitd, ettd elokuville asetetut laatuvaatimukset tulevat asianmu-
kaisesti huomioon otetuiksi.

ERINAISIA ASIOITA

Sos.-dem. ryhmén vélikysymys porvareiden harjoittamasta talous-
ja hintapolitiikasta

Maataloustulolain elokuun tarkistuksen yhteydessd oli sosialide-
mokraattinen eduskuntaryhmé& antanut julkisuuteen kannanméarit-
telyn, jossa se vaati, ettd vahintéan puolet maataloudelle tulevasta
tuesta on tdman tarkistuksen yhteydessa annettava pinta-alalisind
ja muuna véalittéméana tukena, jotta tehtdisiin oikeutta sek& kulut-
tajille ettd pienviljelijoille. Ryhmd lupasi ryhtyd parlamentaarisiin
toimenpiteisiin, ellei sen vaatimuksia otettaisi huomioon.

Hallitus teki paatoksensd, joka merkitsi sitd, ettd ldhes koko-
naan tuki siirrettiin hintoihin ja ainoastaan lain vaatima 10 %
kéaytettiin pinta-alalisiin.

Lupauksensa mukaisesti sosialidemokraattinen eduskuntaryhma
jéatti valikysymyksen heti syysistuntokauden alussa eli syyskuun 8.
paivéna 1964. Valikysymyksessd arvosteltiin ankarasti virkamies-
hallituksen harjoittamaa talous- ja hintapolitiikkaa ja vaadittiin
selvitystd siihen, miten hallitus aikoo korvata véhavaraiselle ku-
luttajavéestolle suoritetut valttamattomyystarvikkeiden hintojen
korotukset. Valikysymyksessa kohdistettiin ankara kritiikki myo6s
hallituksen péaéatoksiin korottaa Aravan ja Ason lainojen korkoja.
Porvarit peléstyivét tastéd sos.-dem. valikysymyksestd. Yleisesti tie-
dettiin, ettd kaiken todenndkdisyyden mukaan hallitus kaatuisi;
koska porvarit tuskin endi voisivat seistd hallituksen takana. Kun-
nallisvaalit olivat edessd eivatka porvarit olisi mielellddn néhneet,
ettd hallitus kaatuu sosialidemokraattien valikysymykseen juuri
ennen vaaleja

Tama aiheuttikin sen, ettd pitkin vuotta vireilla olleet ja kevaalla
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kariutuneet porvarillisten puolueiden hallitusneuvottelut kaynnis-
tettiin. Edella mainitut seikat painoivatkin niin paljon, etta por-
vareiden enemmistdhallitus nimitettiin syyskuun 13. péivana 1964.

Ensitdikseen hallitus kiirehti peruuttamaan virkamieshallituksen
paatéksen Aravan ja Ason korkojen nostamisesta sekd ilmoitti pe-
ruuttavansa myos virkamieshallituksen esityksen lisaveron liitta-
misestd vuoden 1965 aikana kannettavaan tulo- ja omaisuusveroon.
Nailla toimenpiteilla oli kaksi tarkoitusta, ensinndkin pyrittiin os-
tamaan pisteita juuri ennen vaaleja ja toisaalta taittamaan karki
valikysymykselta.

Hallitus vastasi valikysymykseen syyskuun 24. padivana. Valiky-
symyskeskustelu kaytiin erikoislaatuisessa ja omituisessa tilantees-
sa, joka sinansa oli hallitukselle eduksi. Hallitus, jolle valikysymys
oli tehty, oli poistunut nayttdmolta ja uusi vihred hallitus saattoi
viitata vain siihen, ettd sen ei tarvinnut ottaa vastuuta edellisen
hallituksen tekemisista ja tekemattd jattamisistd. N&in ollen kes-
kustelusta tuli helppo ottelu paaministeri Virolaiselle. Hallitus oli
kuitenkin pakoitettu tekemaadn paatdbksen samana paivana siita,
ettd hintasulku pidetdédn muuttamattomana voimassa vuoden lop-
puun.

Kuultuaan hallituksen vastauksen sos.-dem. ryhma esitti ponnes-
saan siirtymista perusteltuun paivéajarjestykseen. Ponnessa vaadit-
tiin hinnankorotusten korvaamista eldkeldisille ja muille vahava-
raisille, maararahojen lisddmista sosiaaliseen asuntotuotantoon, kan-
saneldkkeiden ja lapsilisien korotuksia, uutta maataloustulolakia,
joka paremmin kuin voimassa oleva ottaa huomioon pienviljelijoi-
den ja kuluttgjien edut sekd tehostettua hintavalvontaa.

Hallitus sai kuitenkin luottamuslauseen porvarien aanin. Voita-
neen kuitenkin hyvalla syylla todeta, ettd valikysymys osaltaan
vaikutti siihen, ettd epdparlamentaarinen tila maassa paattyi ja
maahan saatiin teoistaan eduskunnalle vastuullinen hallitus seka
pakotti hallituksen peruuttamaan eréitd kuluttajien rasitukseksi
suunniteltuja virkamieshallituksen esityksia.

Karvasta makeaa €li sokerin hinnan korotukset

Sokeri on viimeisten kahden vuoden aikana ollut erikoisesti por-
varillisten hallitusten mielenkiinnon kohteena, ei kuitenkaan ma-
keutensa vuoksi, vaan tuontimaksujen muodossa kerattavien tuon-
timaksujen suhteen.

Sokerin hinta on yhden vuoden aikana kaksinkertaistunut, to-
dettiin eduskunnassa 13.3.64 kasiteltédessa hallituksen 1.2.64 voi-
maan tullutta viimeista 41 pennin kuluttajahinnan korotusta. Edel-
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lisen vuoden toukokuussa oli sokerin hintaa korotettu 18 penni&/
kg. Lokakuussa oli korotus 19 pennid ja liikevaihtovero aiheutti
puolestaan 16—19 pennin korotuksen ja kun tahan lisatdan vii-
meisin korotus 41 pennig on vuoden aikana kidesokerin hinta ko-
honnut 94 pennia ja palasokerin vastaavasti 97 pennia.

Hallitus perusteli viimeistd hinnankorotustaan maailmanmarkki-
nahintojen kohoamisella. Sosialidemokraattisen eduskuntaryhméan
asiasta hallitukselle jattdmassa kyselyssa todetaan kuitenkin, ettd
esim. Ruotsissa, kun maailmanmarkkinahinta kohosi, ensin alen-
nettiin tuontimaksua ja lopulta poistettiin kokonaan ja vasta ta-
man jalkeen korotettiin kuluttajahintaa. Kyselyssa viitattiin myos
muiden maiden toimenpiteisiin kuluttajahinnan kurissa pitamiseksi.
Kyselyssa todettiin edelleen, ettd Suomessatuontimaksu talla hetkella
tekee 52 pennid/kg, mika tuo valtiolle lisdtuloja n. 68 milj. mk
vuodessa. Tulot liikevaihtoverosta kohoavat 35 milj. mk ts. valtiolla
on sokerista lisdtuloja vuodessa yhteensa 103 milj. mk.

Perustuslakivaliokunta totesi mainittua sokerin hinnan korotusta
késitellessdan, ettd niin huomattava korotus ei ollut talouspoliitti-
sesti eikd muutenkaan tarkoituksenmukainen. Kun hallitus teki
paatoksensd, olisi sen pitanyt tietdd, ettd maailmanmarkkinahinto-
jen aeneminen oli odotettavissa. Valiokunta edellytti edelleen, ettd
maailmanmarkkinahintojen alenemisen tulee vaikuttaa myds vahit-
téishintoihin ja ettd valtio ei pyri saamaan lisdtuloja maahan tuo-
dusta sokerista.

Vasemmiston taholta esitettiin hallitukselle epéluottamuslausetta,
mutta huolimatta perustuslakivaliokunnan ankarasta arvostelusta
olivat porvarit tukemassa jalleen kerran virkamieshallitusta, joka
sai luottamuslauseen &anin 106—78.

Virkamiesten palkat ja menettelytapalaki

Sitkeiden neuvottelujen jalkeen allekirjoittivat hallitus ja virka-
miesten nelja keskusjérjestéd helmikuun 1. pdivan vastaisena ydna
1964 kaksivuotisen palkkasopimuksen, joka noudattaa paélinjoiltaan
yleisilla tyémarkkinoilla solmittua ns. R-sopimusta, ja jonka tar-
koituksena on turvata samanaikaisesti tyérauha myO3 julkisella
sektorilla kahdeksi vuodeksi eteenpdin. Keskusjarjestét ja valtio-
valta paasivat yksimielisyyteen samalla my6s uudesta virkamiesten
palkkojen tarkistamista koskevasta menettelysta.

Hallitus antoi jo helmikuun 14. paivana 1964 eduskunnalle esi-
tykset seka varsinaiseksi palkkalaiksi ettd ns. menettelytapalaiksi.
Se ettd esitykset tulivat vasta toukokuun lopulla kasiteltéavaksi
eduskunnan taysistunnossa osoittaa, kuinka sitkeiksi neuvottelut
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opposition ja hallituksen vélilla ns. menettelytapalaista muodostui-
vat. Turvatakseen esitysten |&pimenon hallitus oli ilmoittanut, etté
se pitéaa kiinni siitd, ettd lait kasitelladn yhtena nippuna.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma oli alusta pitden valmis
hyvéksyméén varsinaisen palkkalain ja piti hallituksen taholta
epakorrektina menettelyna sitd, etta se ilman asiallista syytad vaati
lakien samanaikaista hyvaksymista.

Ns. menettelytapalakiin néhden omaksui ryhma sen sijaan alun-
pitéden kielteisen kannan |&hinna siitéd syysta, etta virkamiesten an-
siotason muutokset esityksen mukaan sidottaisiin teollisuustyonte-
kijoiden ansiotason muutoksiin. Koska kysymyksessa oli aivan
uuden menettelyn aikaansaaminen, ryhma ei myodsk&an voinut hy-
vaksya sitd, ettd laki saéadettéisiin pysyvéksi. Hallituksen esitys
ei mydskadn antanut riittavia takeita siitd, ettd nimenomaan pie-
nipalkkaisille virkamiehille varmistettaisiin kohtuullinen ansiotason
kehitys. Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma paatti lahes yksi-
mielisesti hylata hallituksen esityksen ja siind tapauksessa, etta se
tulee hyvéksytyksi ehdottaa sen &aanestettédvaksi Iepdamaan yli
vaalien.

Koska hallitus ja porvarilehdistd pyrki propagandassaan kaytta-
maan painostuskeinona varsinaista palkkalakia, antoi sos.-dem.
eduskuntaryhma julkisuuteen kannanmaarittelyn, jossa se vaati
palkkalain pikaista kasittelyd ja menettelytapalain kasittelyn siir-
tamista syksyyn.

Toukokuun 22. pédivana olivat molemmat esitykset vihdoin "kol-
mannessa késittelyssd. Varsinainen palkkalaki hyvaksyttiin yksi-
mielisesti ja menettelytapalaki porvareiden &anin. Sosialidemokraatit
tekivat ehdotuksen menettelytapalain &anestamisesta lepaamaan yli
vaalien. Lepadman jattamisesta aanestettiin toukokuun 26. paivana.
Palkkaministeri pyysi neuvotteluja aivan viime hetkessa, mutta
neuvotteluissa ei paasty sos.-dem. ryhmaa tyydyttavaan tulokseen ja
niin laki &anestettiin lepddmaan &anin 79—105.

Hallitus pyysi uusia neuvotteluja. Naissd neuvotteluissa sos.-dem.
eduskuntaryhma esitti ne véhimmaisvaatimukset, joilla se voi hy-
vaksya lain. Hallitus antoikin eduskunnalle uuden esityksen me-
nettelytapalaiksi toukokuun 29. péivénd 1964, jossa oli otettu huo-
mioon sos.-dem. eduskuntaryhmén taholta esitetyt vahimmaisvaati-
mukset: 1) Laki on voimassa vain maardajan 3 vuotta. 2) Sidon-
naisuuspohjana on yleinen ansiotaso. 3) Perusteluihin saatiin lau-
suma, joka velvoittaa hallituksen tarkistusten yhteydessd ottamaan
huomioon erityisesti pienipalkkaisten virkamiesten ansiotason koh-
tuullisen kohoamisen, 4) lausuma myds siitd, ettd hallitus ottaa
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perusteellisesti harkittavakseen menettelytapakysymyksen ja suo-
rituttaa tarvittavat tutkimukset siitd, miten nyt saadettava® me-
nettelytapalain voimassaoloajan paatyttya voitaisiin paasta sellai-
seen pysyvaan menettelyyn virkadmiespalkkausten jarjestelyssd, jo-
ka, kun myo6s otetaan huomioon ne kokemukset, mitk& uuden me-
nettelytapalain soveltamisen aikana saadaan, paremmin tulisi vas-
taamaan tarkoitustaan kuin nyt voimaantuleva valiaikainen palk-
kausten tarkistusmenettely.

Valiokunta kiinnitti huomiota myo6s sellaisten ryhmien kuin kan-
sakoulun ja sairaanhoitolaitoksen henkilékunnan saattamiseksi vas-
taavan menettelyn alaiseksi.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmé katsoi, ettéd koska sen va-
himmaisvaatimukset oli otettu huomioon ja toisaalta nykyista ti-
lannetta ei voida pitda tyydyttavana, ettd se voi hyvéksya taman
véliaikaisen lain kokeilumielessé.

Lopullisesti laki hyvéksyttiin kesdkuun 6. péivana 1964 &anin
135—i9.

Perintdlainséddannoén uudistus

Perinto- ja testamenttilainsdddannén uudistaminen on meilla ol-
lut vireilla yli kolmen vuosikymmenen ajan. Perinndsta ja testa-
mentista voimassa olleet sadnnokset sisaltyvat vuonna 1734 annet-
tuun lakiin, jonka sad&nnokset taltd osin perustuvat suurelta osalta
vielakin aikaisemmilta ajoilta oleviin oikeusléhteisiin. Joulukuun
11. paivana 1964 eduskunta hyvaksyi uuden perintékaaren. Voidaan
hyvalla syylla sanoa, ettd tdma oli yleisen lain suhteen suurin
uudistus sitten uuden avioliittolain saatamisen 1930-luvun lopulla.
Lakiehdotus oli valmisteltu huolella ja silmalla pitden muiden poh-
joismaiden perintélainsaadantéa. Hallituksen ehdotus hyvaksyttiin-
kin erdin pienin muutoksin. Uudistuksen laajuuden vuoksi asetet-
tiin sen kasittelyd varten erityinen perintélakivaliokunta.

On aivan mahdotonta lahted selostamaan lain sisallossa tapahtu-
neita muutoksia. Mainittakoon niistd vain kaksi ehk&d periaatteel-
liselta kannalta merkittavinta. Vanhan lain mukaan meilla oli pe-
rintboikeuden suhteen vallalla ns. rajoittamaton perintéoikeus,
uuden lain mukaan serkuilla ja naitd kaukaisemmilla sukulaisilla
ei ole perintboikeutta. Tamaé& luonnollisesti liséad testamentinteko-
oikeuden kaytt6d, mika sindnsa on tervettd, varsinkin silloin kun
henkildlla ei ole laheisia sukulaisia. Toinen periaatteelliselta kan-
nalta merkittava uudistus on se, ettd nyt myds puoliso katsotaan
perilliseksi siind tapauksessa, ettd rintaperillisid ei ole, ja héanen
kuoltuaan peséd jaetaan kummankin puolison perillisten kesken, kui-

4 — SDPn Eduskuntaryhman kertomus v. 1963-1965
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tenkin siten, etteivat ensin kuolleen puolison toissijaisina perillisind
tule kysymykseen tdman sisarusten jalkeldisia kaukaisemmat su-
kulaiset. Kaytédnndssa tulee olemaan suuri merkitys sillg, ettd lais-
sa on yksinkertaistettu pesénselvitystd ja perinndnjakoa koskevia
saannoksi .

Perintdoikeuden rajoittaminen voi luonnollisesti aiheuttaa sen,
ettd perintd tulee nykyistd useammin menema&an valtiolle. Lain
tarkoitus on kuitenkin se, ettd omaisuutta e pysyteta valtion
omistuksessa ilman erityistd syytd, vaan se tulee luovutettavaksi
kunnalle tai kuolleelle laheiselle henkildlle, kuten kasvattilapselle
tai pitkdaikaiselle taloudenhoitajalle. ,

Sosialidemokraattinen  eduskuntaryhméa hyvéksyi yksimielisesti
perintokaaren uudistuksen. Sosialidemokraattien mielestd tehdyt
uudistukset vastaavat kehittyvén ja uudistuvan yhteiskunnan vaa-
timuksia.

Kirkkolaki

Kirkolliskokouksen vuoden 1963 syksylla esittdma kirkkolain
uudistus hyvéksyttiin eduskunnassa kolmannessa kasittelyssa jou-
lukuun 11. paivand 1964 &anin .118—10. Uusi hyvaksytty laki sisél-
taad pddasiassa vain kielellisia, muodollisia sek&@ systemaattisia muu-
toksia ja lisdyksid aikaisempaan lakiin nédhden. Asiallisista lisdyk-
sistd on ehk& huomattavin naisteologien aseman maéritteleminen
laissa. Laki- ja talousvaliokunta pitd4 t&td naisteologien aseman
jérjestdmista uudistuksena, mutta valiokunnan mielesta olisi aiheel-
lista tutkia, miten naisteologien asemaa voitaisiin edelleen parantaa.

Valiokunnan mietintéon liitetysséd sos.-dem. vastalauseessa kiinni-
tetddn huomiota mm. seuraaviin seikkoihin: Huononnuksena aikai-
sempaan lakiin n&hden pidetédan sitd, ettd seurakuntalaisten mah-
dollisuuksia saada haluamansa henkild seurakunnan papiksi on ka-
vennettu huomattavasti, kun uuden lain mukaan vaaditaan 20 %
seurakunnan jasenistd esittdmain pyyntd neljénnen vaaliehdok-
kaan asettamiseksi papinvaalissa. Vanhan lain mukaan riitti 10 %.
Naisten tasa-arvoisuutta on vastalauseen mukaan loukattu, koska
vieldkddn naisia ei kelpuuteta papinvirkoihin. Vastalauseen mu-
kaan pidetdan arveluttavana lain 10 &n 3 momentin s&dnndsta
veroina keréattdvien kirkonvarojen kayton laajentamista koskemaan
myds |ahetystyotd. Sos.-dem. edustagjien kasityksen mukaan laki oli-
si téltd osin verolain luontoisena pitanyt késitella VJ:n 67 8n
sddtamassa jarjestyksessa. Edelleen arvostellaan sitd, ettéd seura-
kunnallisiin luottamusvirkoihin on asetettu muita vaatimuksiakuin
vaalikelpoisuuteen yleensd. Vastalauseessa vaaditaan suhteellista
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vaalitapaa seurakunnallisia luottamushenkil6itd valittaessa. Lopuksi
vaaditaan kirkkolain kasittelyjarjestyksen muuttamista ainakin
niin, ettd eduskunnalla olisi edes lausunnon muodossa mahdollisuus
esittdd kasityksensd kirkkolain yksityiskohdista ennen kuin Kir-
kolliskokous hyvéaksyy lakiehdotuksen. Nykyisen kasittelyjasjestyk-
sen mukaan eduskunta ei voi tehda lain sisdltédn mitddn muutok-
sia, se voi vain joko hyvéksya tai hylata lakiehdotuksen. Sosialide-
mokraattien kasityksen mukaan laki ei ole riittavasti kiinnittanyt
huomiota seurakuntalaisiin ja heiddn mukaan saamiseen Kkirkon
tydhon.

Sos.-dem. eduskuntaryhman jésenilla oli vapaat kadet suhtautua
kirkkolakiin omantuntonsa ja kasityksensa mukaan. Er&aat ryhman
jasenet arvostelivat ankarastikin kirkkolain sisdltéd. Vaadituinpa
erddssa puheenvuorossa jopa kirkon ja valtion erottamista. Kaikki
ryhman jasenet eivat yhtyneet tdhan ankaraan arvosteluun, vaan
katsoivat, ettd silla enemman vahingoitetaan kuin voitetaan. Ar-
vostelua lain vanhoillisuutta vastaan oli esitetty myds erdiden por-
vareiden taholta. Senp& vuoksi sos.-dem. ryhmén taholta esitettiin-
kin eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraavan siséltéinen ponsi: "Hy-
vaksyessdan kirkkolain eduskunta edellyttaa, ettd vireilla oleva
kirkkolain kokonaisuudistus toteutetaan kiireellisesti yhteiskunnas-
samme tapahtuneiden muutosten vaatimalla tavalla’. Olis odotta,-
nut, ettd tdméan ponnen puolesta olisi voinut &&nestda jokainen to-
della kirkon parasta ajatteleva kansanedustaja, mutta valitettavasti,
nain e kaynyt, silla ponsi hévisi &énin 50—80.

UNICYP — e€li rauhanturvajoukot

Y hdistyneiden Kansakuntien pé&&sihteeri esitti vuoden 1964 maa-
liskuussa Suomen hallitukselle pyynnén Suomen osallistumisesta
turvallisuusneuvoston péétdksen nojalla lahi-itédn Kyprokselle &
hetettavien rauhanturvaamisjoukkojen toimintaan. Suonien hallitus
antoi myonteisen vastauksen ja ilmoitti asettavansa YK:n kayt-
téon 710 miestd kasittdvan vapaaehtoisista kootun pataljoonan.

Asia lahti liikkeelle sikdli takaperin, ettd hallitus pyysi eduskun-
nalta varoja joukkojen kouluttamiseksi ja varustamiseksi ennen
kuin oli tiedossa, millainen itse rauhanturvajoukkojen ja niiden
asemaa koskeva laki tulisi olemaan. Tatd koskevan lisébudjetin
kasittelyn yhteydessa todettiin sos.-dem. eduskuntaryhméan taholta,
ettd tuntuu hieman vastahakoiselta hyvaksya maararahaa, josta ei
ole maallemme mitdan suoranaista hyttya aikana, jolloin meilla
on taloudellisia vaikeuksia ja tyottdomyyttd. Ryhman taholta esi-
tettiin kritiikkia myds miesvahvuuteen néhden ja siihen tapaan
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néhden, jolla hallitus on asiaa hoitanut. Suomen tunnustettu halu
toimia maailman rauhan puolesta ja se, ettd YK:n taholta on lu-
vattu korvata ainakin suurin osa Suomelle aiheutuvista menoista,
tekee kuitenkin mahdolliseksi mé&ararahan hyvaksymisen, todettiin
edelleen ryhmamme taholta. 55 milj. markan suuruinen méaararaha
hyvéksyttiin marraskuun 20. pédivéna 1964.

Taman jalkeen YK:n péésihteeri esitti uuden pyynndn, jossa toi-
vottiin Suomen voivan lisatd valvontajoukon vahvuutta ja esitet-
tiin toivomus myds erityista?! poliisijoukkojen asettamisesta. Suo-
men hallitus ilmoitti lisédvansa valvontajoukon vahvuutta 280 mie-
hella, mutta katsoi, ettd maallamme ei ole mahdollisuutta osallistua
muodostettaviin poliisivoimiin. Hallitus antoi uuden |isémaéréra-
haesityksen eduskunnalle maaraltdan 1180000 mk, joka hyvaksyt-
tiin toukokuun 12. pdivand. Né&in ollen valvontajoukkojen koulu-
tukseen, varustamiseen ja ylldpitoon myonnetty ma&araraha on ko-
konaisuudessaan 6680000 mk. Ryhmd& &&nesti viimeksi mainitun
maararahan puolesta, koska oli saatu ilmoitus siitg, ettd sekin tul-
taisiin maallemme YK:n taholta korvaamaan.

Itse laki suomalaisesta valvontajoukosta hyvéksyttiin toukokuun
15. paivana 1964 aanin 139—45 kommunistien &dnestéessi vastaan.
Kommunistien |epddmaanjattamisehdotus hyléttiin &anin 142—44.

Laki on laadittu siihen muotoon, ettd sen saannoksia voidaan
soveltaa muulloinkin Suomen asettaessa Y hdistyneiden Kansakun-
tien kayttéon valvontajoukon tai tarkkailijoita. Liséksi laissa on
sddnnds toimintavalmiudessa Suomessa olevasta valvontajoukosta.
Laissa on turvattu myds valvontajoukkoon kuuluneiden sosiaali-
turvan jatkuvuus.

Sos.-dem. eduskuntaryhm& ei ollut valmis sellaisenaan hyvaksy-
maan mainittua lakia, koska se antoi hallitukselle yksinomaisen
paatosvallan joukkojen lahettdmiseen ndhden ilman, ettd eduskun-
nalla olisi ollut mitddn mahdollisuutta tuoda esiin omaa kantaansa.
Lisdksi katsottiin tarpeelliseksi katon asettaminen valvontajoukon
vahvuudelle pohjoismaiden esimerkkia noudattaen. Ryhm@mme ta-
holta todettiin nimenomaan, etta YK:n rauhanturvaamistehtavan
kannalta on térkeatd, ettd Suomi voi tarvittaessa kyllin nopeasti
asettaa valvontajoukon tai tarkkailijoita YK:n kayttéon rauhan-
turvaamistehtavaan, mutta taméa ei kuitenkaan saa merkita edus-
kunnan tdydellistd syrjayttamista valvontajoukon tai tarkkailijoi-
den lahettémisestd paatettdessd, koska kansainvélisten ongelmien
moninaisuudesta ja maamme puolueettomuudesta johtuen paatok-
sen teko voi vaatia perusteellista harkintaa.

Lain toisessa kasittelyssd eduskunta hyvaksyikin sos.-dem. ryh-
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man ehdotuksen siitd, ettd hallituksen on kussakin tapauksessa
ennen paatdksen tekoa kuultava eduskunnan ulkoasiainvaliokun-
taa. Edelleen eduskunta hyvéksyi sos.-dem. ryhmén ehdotuksen sii-
ta4, ettd valvontajoukon vahvuus reserveineen saa olla enintdin
2000 miesta.

Uusi kaivoslaki

Vuoden 1964 valtiopdivilla hyvaksytty uusi kaivoslaki on merkit-
tava saavutus. Se pyrkii edistdmaan kaivostoimintaa ja koko kan-
santalouden kehitysta.

Sos.-dem. eduskuntaryhm@ ei kuitenkaan voinut kaikessa yhtya
hallituksen esitykseen, vaan joutui liittdméan vastalauseensa |aki-
ja talousvaliokunnan mietintoon.

Sos.-dem. ryhmé ei voinut hyvaksya sitd, ettd hallituksen esityk-
sen mukaan valtiolla ei olisi mahdollisuutta (ellei se ole valtaaja)
osallistua tietylla osuudella merkittavien raaka-ainepohjamme kan-
nalta perustavaa laatua olevien mineraalien valtausoikeuteen ja
kaivosoikeuteen.

Ryhma ei voinut hyvaksyd myoskaan sitd hallituksen esitykseen
siséltyvad saddnnostd, jonka mukaan kaivosoikeuden haltijan tulee
suorittaa maanomistgjalle louhintamaksuna 1 % kaivoskivennaisista
niiden lasketusta arvosta, koska maanomistaja saa jo korvauksen
kaikesta vahingosta ja viela lisdksi vuotuisen kaivospiirimaksun.

Vastalauseessa ehdotettiin viela eraitd valtausoikeuteen ja kaivos-
toiminnan aloittamiseen liittyvid aikam&érid lyhennettdvéksi, jotta
maan tarjoamat rikkaudet saataisiin mahdollisimman pian kayt-
toon.

Vastalauseessa esitetyt muutokset kaatuivat kuitenkin porvarei-
den &aniylivoiman edessi.

Uusi ilmailulaki

Suomi on saanut muiden pohjoismaiden tapaan ajanmukaisen il-
mailulain. Lakiehdotus, joka valmistettiin yhteistydssa muiden poh-
joismaiden kanssa, annettiin eduskunnalle jo maaliskuussa 1963.
Se noudatteli yhteispohjoismaisia linjoja, paitsi erdissa olennaises-
sa kohdassa: yksityiskohtaiset madraykset annetaan ilmailuasetuk-
sessa eika itse laissa, kuten muissa pohjoismaissa.

Eduskuntak&sittelyn aikana lakiehdotus kuitenkin t&ssakin suh-
teessa vietiin l&hemméksi yhteispohjoismaista linjaa mm. siten,
ettd yksityisten henkildiden oikeudet ja velvollisuudet olennaisilta
osiltaan saannellaan itse laissa, eivatka niin suuressa maarin kuin
hallituksen esityksessé oli ehdotettu tule riippuvaisiksi hallinnolli-
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:sista méaryksista. Lakiin sisdltyy myds tiukennetut maaréaykset al-
koholin véaarinkéytdstd. Henkild, joka hoitaa lentoturvallisuuteen
Vaikuttavaa tehtévéa ja on juopunut tai muuten alkoholin tai muun
Tiuumausaineen vaikutuksen alainen, voidaan tuomita vankeuteen
tai enintddn kolmeksi vuodeksi kuritushuoneeseen.

Ainoa kohta laissa, joka yksityiskohtaisessa kasittelyssa aiheutti
kiivasta keskustelua ja mielipiteiden vaihtoa ja &&nestyksid, koski
sdanndsta lentokentdn ja erityisten lentoturvallisuuden kannalta
merkittavien héatélaskupaikkojen pakkolunastusta. Hallitus oli eh-
dottanut, ettd pakkoluastuksissa noudatettaisiin normaalia pakkolu-
nastussddnndsten vaatimaa menettelyd. Valiokunta oli kuitenkin
toista mieltd. Se katsoi aiheelliseksi yksinkertaistaa pakkolunastus-
menettelyd siten, ettd samalla kun valtioneuvosto antaa luvan len-
tokentdn tai hatélaskupaikan raivaamiseen, lupa k&sittdd myds oi-
keuden niiden alueiden pakkolunastamiseen. Tamé& muutos sai py-
hén yksityisomistuksen puolustajat, maalaisliiton ja kokoomuksen,
tédyteen pyhéd vihaa ja pitdm&an kauniita puheita yksilon oikeus-
turvasta. Vasemmisto sai kuitenkin riittavasti tukea erdiden porva-
relden taholta ja niin s&innds onneksi hyvéksyttiin valiokunnan
esittdméssd muodossa. Vasemmiston taholta todettiin, ettd lento-
turvallisuus ja liikenteen sek& muun kehityksen vaatimukset on
asetettava edelle maanomistajien kehitystd jarruttavia menettely-
tapavaatimuksia.

Valtion hankintakeskus

Kysymys valtion hankintojen keskittdmisesta herdtettiin jo vuon-
na 1919, mutta vasta vuonna 1941 johtivat poikkeukselliset olosuh-
teet téssd suhteessa toimenpiteisiin ja valtion hankintakeskuksen
perustamiseen. Hankintakeskuksen toimintarajat ovat kuitenkin jo
pitemmén aikaa olleet horjuvat ja epéaselvat, mik& on aiheuttanut
sen tehokkaalle toiminnalle vaikeuksia. Valtiontalouden voimakas
laajentuminen jo yksistdan vaatii, ettd valtion tavarahankinnat olisi
suoritettava entistd keskitetymmin. N&in ollen valtion hankintakes-
kuksesta olisi muodostettava sellainen elin, jolla on edellytykset
kéytéannossd hoitaa tdméa tehtava.

Niin paljon kuin virkamieshallituksen aikaansaannoksia voidaan-
kin arvostella, niin kiitokset sille on annettava siitd, ettd se antoi
eduskunnalle ehdotuksen laiksi valtion hankintakeskuksesta, jossa
esitetéddn hankintakeskusta koskevan lainsdadannon uudistamista.

Esityksen mukaan annettaisiin valtion hankintakeskuksen tehté-
vaksi, erditd vahaisid poikkeuksia lukuunottamatta, koko valtion
hankintatoiminnan hoitaminen ja valvonta. Hankintakeskuksen
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toiminnan piiriin olisivat tulleet my6és kunnat ja monet muut yleis-
hyodylliset laitokset tai yhtyméat. Erdat kaupalliset jarjestot oikeis-
tolehdistén tukemana lahtivdt ankaraan hyokkéaykseen edelld esi-
tettyd uudistusta vastaan. Néaiden jarjestdjen ainoana motiivina oli
pelko siitd, ettd valtion hankintojen osalta vélikésille ei heru enda
mitdan. Kokoomus otti asian esille neuvoteltaessa Virolaisen halli-
tuksen ohjelmasta ja tdmé& lienee niitéd harvoja asioita, jonka ko-
koomus on saanut omista toiveistaan |8pi. Silloin jo nimittéin sovit-
tiin, ettd virkamieshallituksen antama esitys peruutetaan. Ja kun
kauppa- ja teollisuusministeriksi tuli edelld mainittujen kaupallisten
jarjestojen edustaja T. A. Wiherheimo, oli itsestddn selvas, etta
mainitut jarjestdt saivat tahtonsa ldvitse. Sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmad jéatti asiasta hallitukselle kyselyn, jossa se erittdin
ankarasti arvosteli hallituksen toimenpidettd ja kohdisti erikoisesti
kritiikin kauppa- ja teollisuusministeriin, joka héikaileméattomasti
ja valtion etujen vastaisesti toimi edustamiensa kaupallisten jérjes-
téjen vaatimusten mukaan.

Rakennuslain muutos, koskien maalaiskuntien taaja-asutusaluei-
den kaavoittamista

Monivaiheiseksi ja erdin osin suorastaan dramaattiseksi muodostui
rakennuslain muuttamista tarkoittavan hallituksen esityksen kasit-
tely. Muutosesitys koski maalaiskuntien taaja-asutusalueiden kaa-
voitusta. Muutosesitys oli erittdin tarpeellinen ja sisdlsi parannuk-
sia, jotka ovat merkittédvid maalaiskuntien kehittdmiselle. Esityksen
mukaan mm. rakennuskaava voitaisiin laatia paitsi taaja-asutusta
varten niin myds sellaiselle alueelle, jonne on syntymdassa taaja-
asutusta tai jonne muutoin on odotettavissa huomattavaa rakennus-
toimintaa.

Hallituksen esitys sisdlsi kuitenkin lisédtyn 96 a 8&n, joka vasem-
miston kéasityksen mukaan toteutettuna tulisi puolestaan muodostu-
maan kehityksen jarruksi ja antamaan liian paljon mahdollisuuk-
sia maaomaisuudella keinotteluun. Mainitun pykdlan mukaan vain
erityisestd syystd voidaan osoittaa alueita myds maanviljelys- tai
metsdtalousalueiksi, mutta mika ihmeellisinta, nailla maatalous-
alueilla saataisiin rakentaa niin kuin alueilla, joissa ei ole rakennus-
kaavaa ts. kuten haja-asutusalueilla.

Laki- ja talousvaliokunta hyvaksyi hallituksen esityksen, mutta
kuitenkin vasemmiston esittdmaan vastalauseeseen yhtyivat myoés
eréat porvarit, joten todellisuudessa valiokunnan enemmistd oli vas-
talauseen takana. Vastalauseessa ehdotetaan poistettavaksi mainittu
96 a § ja lisattavaksi 95 8&n loppuun lause: "Rakennuskaava voi
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kasittdéd muutakin aluetta (kuin tagja-asutus tai syntymassa olevaa
taaja-asutusaluetta), milloin se on tarpeen yhtendisen kaava-alueen
aikaansaamiseksi tai sitd on kokonaisuuden kannalta muutoin pi-
dettava tarpeellisena."

Suuri valiokunta hyvéksyi valiokunnan mietinndn sijasta vasta-
lauseen mukaisen kannan. Toisessa Kkéasittelyssa porvarit hyvaksyi-
véat kuitenkin valiokunnan mietinndn. Asia palasi takaisin suureen
valiokuntaan, mutta suuri valiokunta pysyi entisella kanneill&an.
Jatketussa toisessa kéasittelyssd eduskunnan porvarit jélleen vas-
toin suuren valiokunnan kantaa hyvaksyivat laki- ja talousvalio-
kunnan mietinnén. Kun nédin oli kdynyt, tehtiin sos.-dem. eduskun-
taryhméan taholta ehdotus lain &anestamisesta lepadmaan yli vaa-
lien. Lepddmaanjattamisehdotus voitti &anin 81—96.

Hallitus antoi eduskunnalle uuden esityksen marraskuun 13. péi-
vana 1964. Téassa esityksessa hallitus on melko pitkélle ottanut huo-
mioon vasemmiston kannan. Ja on oletettavissa, etta ryhma voi
erdin varauksin tédman esityksen hyvéksyd. Olisikin erittdin tar-
kedtd saada lainmuutos aikaan jéarkevassa kehitysta edistéavassa
muodossa, jotta rakennuskaavaruuhkaa 'pdastéisiin nopeasti selvitta-
maan l&aninhallituksissa.

Rakennuslain muutos viemardinti- ja kadunrakennuskustannusten
osalta

Rakennuslain muutoksella véhennettiin tontin pinta-alan vaiku-
tusta niihin perusteisiin, joiden mukaan kiinteiston viemérdinti ja
kadunrakennuskorvaus méaarétdan. Erikoisesti mainittu muutos ke-
vensi omakotitalojen omistajien rasituksia mainittujen korvausten
osalta.

Eduskunnan samassa yhteydessd hyvéaksyman toivomuksen mu-
kaan odotetaan hallitukselta uutta esitystd, jossa nykyista oikeu-
denmukaisemmin olisi otettu huomioon tontin pinta-alan ohella
tontin rakennusoikeus.

Hallitus on luvannut asettaa komitean asiaa tutkimaan ja luvan-
nut selvityksen saatuaan antaa eduskunnalle uuden esityksen.

Laki hammasteknikon toimen harjoittamisesta

Hammasteknikoiden tehtavat eivat ole olleet aikaisemmin vah-
vistettu missaan laissa, eikd heidan koulutuksestaan ole ollut lakiin
perustuvia saannoksia.

Eduskunta hyvaksyi 18. 2. 1964 lain hammasteknikon toimen har-
joittamisesta, jossa maaritellddn hammasteknikoiden koulutus ja
tehtavat. Erikoisesti siitd kysymyksestd, millaisia tditda hammas-
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teknikot saavat itsendisesti suorittaa, kaytiin kuumia keskusteluja
valiokunnissa ja istunnoissa. Hallitus oli esityksessaan lahtenyt sii-
td, ettd hammasteknikko saa suorittaa ainoastaan sellaisia kor-
jauksia, jotka eivét edellyta tutkimuksia ja sovituksia asiakkaan
suuontelossa. Valiokunta oli tasté asiasta eri mieltéd ja tulokseksi
eduskuntakasittelyssa tuli, ettd hammasteknikko, joka on toiminut
viisi vuotta hammasteknikkona ja suorittanut [&8kintdhallituksen
tatd varten jarjestamét erikoiskurssit, on oikeutettu, suoritettuaan
sitd ennen valtioneuvoston hyvaksymassa oppilaitoksessa hammas-
teknikon tutkinnon, irtohampaiden korjauksen lisdksi valmistamaan
ja sovittamaan irrallisia kokoproteeseja suoraan niiden kayttdjille.

Erityisesti &arioikeisto asettui vastustamaan valiokunnan omak-
sumaa kantaa. Sos.-dem. eduskuntaryhmé& oli sen sijaan valiokun-
nan kannan takana.

Moottoriagjoneuvon luvaton tai omavaltainen kéayttéonottaminen
Ankarampi rangaistus moottoriajoneuvon luvattomasta kayttéonot-
tamisesta

Aiheena lainsddnnoksille moottorigjoneuvon luvattomasta kéayt-
téon ottamisesta, kuten tamé& uusi rikosnimitys kuuluu, on néiden
rikosten voimakas kasvu. Yli viisi autoa tuhatta autoa kohti on
viime aikoina joutunut mainitun rikoksen kohteeksi.

Moottorigjoneuvon luvattomasta kayttdonottamisesta voidaan tast-
edes tuomita vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi ja siinad ta-
pauksessa, ettd rikosta voidaan pitda torkednd, kuritushuoneeseen
tai vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi.

Aikaisemmasta lainsdadanndsta poiketen voidaan lain muutosten
jalkeen nyt myds nuori henkil®, jota syytetddn tai epaillddn moot-
torigjoneuvon luvattomasta kéayttdonottamisesta julistaa vangituksi
ja ndin estaa jatkamasta rikollista toimintaansa vield senkin jal-
keen, kun syyte on nostettu ja ennen kuin rangaistusta on ehditty
panna taytantddn, mika on osoittautunut hyvin tavalliseksi. Lain
muutoksen johdosta edelld mainittuja rikoksia ei myodskdan enda
voida katsoa asianomistajarikoksiksi ts. syytteen nostamiseksi ei
tarvita rikoksen kohteeksi joutuneen asianomistgan suostumusta.

Valtiopéivéjérjestyksen 57 8:n muutos eli repliikkipuheenvuorojen
kéayttéonotto

Suomea lukuunottamatta on pohjoismaissa parlamentin istunnois-
sa sallittu ns. repliikkipuheenvuorojen kéytto ts. edustgjalle on an-
nettu mahdollisuus vastata esim. toisen puheenvuoroon valittomasti
ohi jo pyydettyjen puheenvuorojen.
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My6s Suomessa on sekd eduskuntapiireissa ettd lehdistén taholta
vaadittu meillakin vastaavanlaisen kaytannén mahdollistamista
muuttamalla valtiopéivgjarjestystd taltd osin. Repliikkipuheenvuo-
ron kayttéonottoa on puolustettu Idhinna kahdesta syystd: ensinna-
kin sen odotetaan vilkastuttavan ja elavéittavan istunnoissa kayta-
vid keskusteluja ja toisaalta on katsottu, ettd radioitavissa ja tele-
visioitavissa lahetyksissa ei ole ollut mahdollisuutta tehokkaasti oi-
kaista vastapuolen véitteitda, koska vastauspuheenvuoroon ei ole ol-
lut tilaisuutta lahetyksen aikana.

Edella mainittu valtiopadivajarjestyksen muutos tuli eduskunnan
kasiteltdvaksi vuonna 1962 tehdyn eduskunta-aloitteen pohjalta.

Edotettu muutos vietiinkin 18pi taydellisen yksimielisyyden valli-
tessa. Yksityiskohtaisemmat ohjeet puheenvuoron kayttamisesta an-
nettiin eduskunnan tyojarjestyksessd. Sen mukaan edustajan, joka
tahtoo vastata puheenvuoroon, voi puhemies tuon puheenvuoron ai-
kana tai heti sen paatyttya tehdystd pyynnéstd harkintansa mu-
kaan oikeuttaa kayttdamaan enintddn kaksi minuuttia kestavan pu-
heenvuoron ennen aikaisemmin pyydettyja puheenvuoroja. Vastaus-
puheenvuorossa saa esittda vain selvityksia ja oikaisuja toisen pu-
heenvuoron johdosta tai vastineen siina esitettyyn véitteeseen. Rep-
liikkipuheenvuorot otetaan kayttddn vuoden 1965 valtiopéivien alus-
ta lukien.

>

Tulo- ja menoarvio vuodelle 1965

Ei koskaan valtiopdivien historian aikana tulo- ja menoarvion
kasittely ole ollut niin pahasti myéhassa kuin talla kertaa. Bud-
jetti on puhtaasti porvareiden kasialaa, silld suuren valiokunnan
ehdotus hyvaksyttiin  muuttamattomana. Ainuttakaan opposition
esittdmaa muutosta ei hyvaksytty. Budjetin loppusumma on 59529
milj. mk.

Ottaen huomioon sen kovapintaisen poliittisen pelin, mita seka
eduskunnan porvarillinen enemmistd ettd porvarilliset hallitukset
ovat harjoittaneet ei tunnu niinkaan yllattavalta, ettd suurivalio-
kunta joutui mietinnéssdan toteamaan budjetin hallitusmuodon vas-
taiseksi. Hallitusmuotomme mukaan budjettiin on otettava kaikki
tiedossa olevat tulot ja menot. Porvarit jattivat kuitenkin tietoisesti
budjetista pois 300 milj. mk, jotka vuoden 1965 aikana tarvitaan
maatalouden tukiaisiin ja vientimaksuihin.

Taysistuntokasittelyssd porvarit kuitenkin yrittivat poistaa ta-
man tahran ja muuttivat perusteluja niin, ettd siind ei suoranai-
sesti mainita sitd, ettd oliss menetelty lainvastaisesti.

Yleisperustelujen kohdalla saatiin hyvaksytyksi sos.-dem. ryhméan
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echdottama Savon Sellu Oy.t4 koskeva ponsi. Ponnessa todetaan
mm., etta valtio merkitsee osake-enemmistén Savon Sellu Oy -ni-
misessa osakeyhtitssa, edellyttden, ettd yritys osoittautuu liiketa-
loudellisesti ja kansantalouden vaatimukset huomioonottaen kan-
nattavaksi, ja ettd yhtidjarjestys muutetaan sellaiseksi, ettei se ra-
joita aanivallan kayttéd yhtiokokouksessa ja jattaa yhtitkokouk-
sen vapaasti valittavaksi hallintoneuvoston ilman rajoittavia maa-
rayksia.

RYHMAN SISAINEN JARJESTAYTYMINEN

Sos.-dem. ryhman puheenjohtajana toimi kertomusvuoden ajan
Rafael Paasio, | varapuheenjohtajana Veikko Helle ja Il varapu-
heenjohtajana Eino Rautnio sek& rahastonhoitajana Meeri Kalavai-
nen. Heidén lisékseen kuuluivat ryhméan tydvaliokuntaan Anni
Flinek, Gunnar Henriksson, Kalervo Haapasalo, Artturi Koskinen,
Valto Kékeld ja Kaarlo Pitsinki. Ryhman tiedotussihteerind toimi
oik.tiet. kand. I. J. Kolamo.

SOSIALIDEMOKRAATTISEN EDUSKUNTARYHMAN HALLI-
TUKSEIXE TEKEMAT KYSELYT VUODEN 194 VALTIOPAI-
VILLE

1. "Sokerin hinnankorotuksesta (N:o 5)
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KERTOMUS

Sosialidemokraattisen Eduskuntaryhmén

toiminnasta vuodelta 1965

YLEISTA

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma jéatti marraskuun 12. péi-
véna 1965 hallituksen vastattavaksi vélikysymyksen, jonka perus-
teluissa todetaan mm.:

Vuodesta 1962 ldhtien ovat hallitukset ilmoittaneet toimivansa val-
tion talouden tasapainottamiseksi tiukkaa saastévaisyysohjelmaa
noudattamalla. Kerta toisensa jdlkeen ne ovat luvanneet kansalaisil-
le, ettd valtion talouden tasapainottaminen ei tule aiheuttamaan ve-
rojen ja maksujen korotuksia. Todellisuudessa kuluneiden neljén
vuoden aikana palkansagjat ja véhdvaraiset kuluttajat ovat joutu-
neet raskaamman verotuksen kohteeksi kuin koskaan aikaisemmin
rauhan aikana.

Talouspolitiikkaa harjoittaessaan hallitus ei ole ottanut lainkaan
huomioon niitd merkittavid ja koko kansakunnan kannalta valtta-
mattdmié tehtdvid, jotka maallamme on suoritettavana l&hivuosina.
L&himmén 10 vuoden aikana meidéan on pystyttava rakentamaan
500000 uutta asuntoa, suoritettava peruskoulun uudistus, toteutetta-
va lagja tiede- ja kulttuuripoliittinen ohjelma, luotava tuhansia
uusia teollisia tytpaikkoja sekd poistettava sosiaalisessa turvassam-
me ilmenneet pahimmat epékohdat. Lisdksi hallituksen harjoittama
talouspolitiikka johtaa jatkuvasti kunnallisen verorasituksen kas-
vuun.

Siitd huolimatta, ettd hallituksen on tdytynyt tietdd sen harjoitta-
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man talous- ja veropolitiikan tulevaisuuden ja kansalaisten kannalta
turmiolliset seuraukset, se ei ole pyrkinyt supistamaan taloudellisen
kasvun ja sosiaalisen turvan kehittdmisen kannalta toisarvoisia me-
noja vaan on ahkeroinut osittaisten verovapauksien alentamisessa
sellaisille yhteiskuntapiireille, jotka eivét ole olleet sellaisen tarpees-
sa. Esimerkkinad vastuuttomasta tulevien vuosien verojen kayttami-
sestd on vuodelta 1964 peritty ja huomattavalta osaltaan nyt mak-
suun pantu lisévero.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma esitti Hallituksen vastat-
tavaksi seuraavan ponnen:

Tietédko Hallitus, ettd siitd huolimatta, vaikka erittéinkin pal-
kansaajien verokuorma on jatkuvasti kasvanut, hallitus ei ole kyen-
nyt kestévalla tavalla tasapainottamaan valtion taloutta, vaan on
kayttanyt tulevien vuosien verotuloja seka siirtéanyt taloudellisia ra-
situksia tuleville vuosille vaarantaen tdten kansakunnan kannalta
valttamattomien tehtavien toteuttamisen ja ratkaisevasti heikenta-
nyt tehokkaan kasvupolitiikan harjoittamisen l&dhitulevina vuosina,
ja ettd valtion rahantarve tulee olemaan vuoden 1966 loppupuolella
huomattavasti suurempi kuin talla hetkelld, ja jos tietaa,

aikooko Hallitus muuttaa talouspolitiikkaansa silla tavalla, etta
lahitulevien vuosien aikana on mahdollisuus tasapainottaa valtionta-
lous siten, etta tydllisyyden, taloudellisen kasvun ja sosiaalisen tur-
van kannalta keskeiset tehtavéat voidaan hoitaa ilman, ettad valtion
harjoittama voimakas luotonotto rahamarkkinoilta vaarantaa teollis-
ten tydpaikkojen luomisen ja asuntorakennustoiminnan harjoittami-
sen, ja aikooko Hallitus siirtdd jo maksuun pannun jélkiveron kan-
non tapahtuvaksi kokonaisuudessaan ensi vuoden puolella?

Hallitus antoi vastauksensa em. valikysymykseen joulukuun 1.
paivand. Kuultuaan Hallituksen vastauksen Sos.-dem. eduskuntaryh-
man puheenjohtaja joutui puheessaan toteamaan: "Hallituksen vas-
tauksessa ilmoitettiin aidinkielemme Iyhimmalla ja jyrkimmalla sa-
nalla, ettei Hallitus aio muuttaa talouspolitiikkaansa. Téma merkin-
nee sitd, ettei ennen vaaleja ole mitddn toiveita saada muutosta ny-
kyiseen menoon."

Sosialidemokraattien tekeman valikysymyksen tarkoituksena oli
paitsi osoittaa valtion taloutemme surkea tila, kaataa Hallitus ja
sitd tietd saada ennenaikaiset vaalit. Nain tapahtuikin, silla vaikka
Hallitus sai luottamuslauseen, niin vaalit ovat maaliskuussa. Sailyt-
tadkseen edes hivenen horjuvan hallituksen arvovallasta hajoitti
eduskunta itse itsensd hallituksen pyynnosta.

Vuoden 1966 tulo- ja menoarvioon on varattu maan elinkeinotoi-
minnan edistamiseen ja tukemiseen 2430 mmk. Tastd summasta lii-
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kenteen osuus on 1138 mmk, maa- ja metsatalouden osuus 984 mmk
ja muun elinkeinotoiminnan osuus 308 mmk. Maa- ja metsétalou-
den osuudesta menee 706 mmk maatalouden tukemiseen ja 88 mmk
asutustoimintaan. Se, miten kansalaisilta veroina kerétyt varat si-
joitetaan, oli olennainen asia ryhmamme tekemé&ssa valikysymyk-
sessd. Téhén vaadimme muutosta. Hallituspuolueiden edustajat vas-
tasivat: Ei. Tama merkitsee sitd, ettd vuonna 1966 tullaan maata-
louden, kansantaloudellisesti tuottamattomimman ja kasantaloutta
rasittavan elinkeinon rahoitukseen kayttdmaan jokaisesta veromar-
kasta 13 pennid, mutta teollisuuden rahoitukseen vain 15 pennié.
Maamme teollistamista ja taloudellista kasvua ajatellen suhde on
kohtuuton. Rahoitussuhteen muuttaminen teollisuudelle edullisem-
maksi tulisi varmasti koitumaan myds maatilatalouksilla elévien
eduksi.

Opposition mahdollisuudet vaikuttaa lainsdadantéon ovat olleet
rajoitetut, koska Hallitus on toistuvasti torjunut ryhmamme taholta
kaikkien kansalaisten parhaaksi tarkoitetut ehdotukset. Sosialide-
mokraattinen eduskuntaryhm& on kuitenkin pyrkinyt aina silloin,
kun se on ollut mahdollista, osoittamaan, miten se haluaisi asioita
hoidettavan. Ryhma on kuluneena vuonna pyrkinyt erikoisesti vai-
kuttamaan ratkaisuihin, jotka ovat koskeneet asuntotuotantoa, ta-
loudellista kasvua ja sosiaaliturvaa.

ASUNTO- JA TONTTIPOLITIIKKA

Asuntotuotanto

Merkittédvimpié ja odotetuimpia maamme asuntopolitiikan- alalla
esitettyja uudistusohjelmia oli vuoden 1965 helmikuussa Valtioneu-
vostolle jatetty aravajarjestelman uudistamiskomitean mietintd sii-
hen liittyvine laki- ja asetusehdotuksineen. Sos.-dem. eduskuntaryh-
ma tutustui huolellisesti téhan mietintdéon ja jatti 27. 4. -65 valtio-
neuvostolle kirjelmén. Kirjelméssd mainitaan mm., ettd mainittua
komitean mietintdd voidaan pitda perusteellisesti tutkittuna ja ta-
sapainoisena kokonaisuutena ja sellaisena vahimmaisohjelmana, jota
pohjana kéyttden voidaan vihdoinkin siirtyd pitk&an jatkuneen
asuntopoliittisen keskustelun ja véittelyn jélkeen sanoista tekoihin
asunto-olojemme ja asumistasomme pitk&djannitteiseen sekdkokonais-
valtaiseen uudistamiseen ja kohottanliseen kohtuullisia vaatimuksia
vastaavaksi samoin perustein vaestd- ja teollisuuskeskuksissa sek&a
maaseudulla. Samalla ryhm& esitti, missd kohdin sen késitykset
poikkeavat komitean ehdotuksista, sek& vaatimuksen, ettéa valtioneu-
voston olisi viivytteleméttd ryhdyttédva toimenpiteisiin asiaankuulu-
vien lakiesitysten antamiseksi Eduskunnalle siind tarkoituksessa,

5 - SDP:n Eduskuntaryhmén kertomus v. 1963-1965



66

ettd hyvissd ajoin voidaan ryhtyd kaikkiin tarpeellisiin toimenpitei-
siin niin, ettd lait saadaan vaikuttamaan tdydella tehollaan jo vuo-
den 1966 alusta lukien.

Edell& mainitussa kirjelméssad Sos.-dem. ryhmd ehdotti myds mui-
ta asuntopolitiikkaan vaikuttavia tarpeellisia toimenpiteita:

Asuntoihin kohdistuva verotus olisi uudistettava. Nykyisissa vero-
laeissa olevina virheellisyyksind mainittakoon mm. kiinnelainojen
korkojen vain osittainen vahennyskelpoisuus kunnallisverotuksessa,
oman asunnon epéatasainen ja epaoikeudenmukainen verottaminen
sekd se, ettd vuokrakulun kohtuutonta osaa ei ole saatu verotukses-
sa vahennyskelpoiseksi.

(Kun vuoden 1964 joulukuussa oli eduskunnassa kasiteltavana |aki
erdista vdaliaikaisista poikkeussdanoksista verolakeihin, ehdotti va-
semmisto, ettd verovelvollisella olisi oikeus tuloistaan vahent&a vero-
velvollisen ja hénen perheensd asuntona kéytetystd huoneistosta
maksetut vuokrat siltd osin kuin ne ylittavat 10 % verovelvollisen
tai yhteisverotettavien aviopuolisoiden yhteisestd veronalaisesta tu-
losta, ei kuitenkaan enempé&é kuin tuhatviisisataa markkaa vuodes-
sa. Eduskunnan porvarillinen enemmistd &énesti kokonaisuudessaan
tat4 ehdotusta vastaan ja ehdotus tuli hyléatyksi &nin 92—75).

Hallitusta kehoitettiin kiireellisesti antamaan eduskunnalle sellai-
nen vanhusten asumistukea koskeva lakiesitys, josta sosiaaliminis-
terion asettama vuokratasotoimikunta oli lokakuussa 1962 jattanyt
osamietintonsa.

Hallituksen olisi ryhmén mielestad vihdoinkin ryhdyttava sellaisiin
toimenpiteisiin, joita lainojen indeksiehtoja tutkinut komitea on v.
1958 valmistuneessa mietinngssa ehdottanut, koska mm. ensisijais-
lainojen indeksiehdot ovat kaytannéssa muodostuneet niin raskaiksi,
ettd ne asumiskustannuksiin vaikuttavina tekijoind osaltaan li-
saavéat inflaatiopainetta.

Ehdotusten tarkoituksena oli keventdd nimenomaan heikommassa
taloudellisessa asemassa olevien omakotirakentajien ja vuokrahuo-
neissa asuvien rasituksia.

Hallitus el kuitenkaan eri tahoilta esitetyista toivomuksista huo-
limatta antanut Arava-jarjestelman uudistamiskomitean mietinndn
pohjalta eduskunnalle esitystd, vaan asetti uuden komitean, jonka
tarkoituksena oli laatia asuntopoliittinen kymmenvuotisohjelma.
Talldin jo esitettiin epédilyksid, ettd hallituksen tarkoituksena oli ve-
sittdd koko asia tai ainakin pitkittda sité niin, ettd mahdollisia la-
keja el saataisi voimaan vuoden 1966 alusta lukien. Padministeri Vi-
rolainen vakuutteli, ettd néin ei ole asianlaita, vaan tarkoituksena
on lisaselvitysten hankkiminen ja etté lakiesitykset tultaisiin anta-
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maan eduskunnalle ajoissa. Viimeksi mainittu komitea jatti valtio-
neuvostolle mietintdonsa 31. péaivana elokuuta 1965, mutta Hallitus
antoi eduskunnalle esityksensd asuntotuotantolaiksi vasta 19. pai-
vana marraskuuta 1965. Silloin oli jo selvad, etta esitysta e ehdit-
taisi kasitelld vuoden 1965 puolella ja hallitus esittikin lain tule-
vaksi voimaan vasta vuoden 1967 alusta lukien.

Tama oli jo melkoinen pettymys kaikille niille, jotka kantoivat
huolta vaikeasta asuntotilanteestamme. Koska hallituksella oli kéay-
tettdvissaan esitystd laadittaessa kuuden eri asuntopolitiikkaamme
késitelleen komitean mietinndt sek& vertailupohjana l&himpien naa-
pureittemme erinomaisen opettavat ja kansainvalisesti katsoen kor-
keatasoiset asuntopoliittiset jarjestelmat, odotettiin hallituksen esi-
tystd maaratylla toivorikkaudella. Nimenomaan tasta syysta joutui
Sos.-dem. eduskuntaryhma toteamaan, ettad pettymys oli suuri. Hal-
litus e ollut halunnut asuntotuotantolakiesitysta |laatiessaan kayt-
taa hyvakseen sen paremmin komiteain kuin muidenkaan asiantun-
temusta.

Hallitus on asuntotuotantolakiesityksensa perusteluissa hyvaksy-
nyt komiteoiden esittdman asuntopoliittisen kymmenvuotisohjelman
ts. lahimméan kymmenen vuoden aikana maahamme olisi rakennet-
tava 500000 uutta kohtuulliset mitat tayttdvaa asuntoa. Hallitus ei
ole kuitenkaan k&ytdnnossd halunnut paastdvéan nédihin tuotantota-
voitteisiin, koska sen antamassa esityksesséd ehdotetaan kaytetta-
vaksi madrérahoja vain viiden vuoden aan vuoden 1967 alusta lu-
kien ja ehdotetut madrérahat ovat liian vahéisia edes hallituksen
kaavaileman asuntotuotannon vahimmaistavoitteen saavuttamiseksi.
Vuoden 1971 jalkeen ei budjettiin hallituksen esityksen mukaan otet-
taisi varsinaisia maararahoja lainkaan. Puolivalissa komeaksi raken-
nettua kymmenvuotisohjelmaa koko asuntopolitiikkamme siis alen-
nettaisiin viela nykyistékin kurjemmalle tasolle. Hallituksen esityk-
sessd ei mydsk&dn anneta mink&anlaisia takeita siitd, ettd sosiaa-
linen asuntotuotanto edustaisi vahintédan puolta koko asuntoraken-
nustuotannosta, mik&a olisi niin komiteoiden kuin kansainvélisten
suositustenkin - mukaan vahimmaéisvaatimus asumiskustannusten
korkean tason kurissapitamiseksi ja tyollisyyden hoitamiseksi val-
tion ja kuntien kannalta nykyista edullisemmin.

Koska hallituksen esitys ei keskeisimpienkdan kysymysten koh-
dalla lainkaan vastaa Sos.-dem. eduskuntaryhman késityksida asun-
topolitiikkamme valttamattomasti vaatimista uudistuksista, jatti
ryhméamme oman lakiehdotuksensa asuntotuotantolaiksi.
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On néin ollen paikallaan vertailla, missé kohden hallituksen esi-
tys tarkeimmissd kohdissa poikkeaa Sos.-dem. ryhméan j&ttdmasta
lakial oitteesta.

Lain voimaantulo vuosi:

Hallituksen esitys 1967.

Sos.-dem. ryhméan ehdotus 1966 (ndin myo6s komiteat).

Rahoitusohjelma vahvistetussa laissa:

Hallituksen esityksessd 5 vuodeksi

Sos.-dem. ryhman aloitteessa 10 vuodeksi (ndéin myds komiteat).

Vuosittain tulo- ja menoarvioon varattavat

maararahat:

Hallituksen esitys:

1966 150 mmk 1969 150 mmk
1967 R " 1970 » "
1968 R " 1971 " "

v. 1971 jéalkeen ei varsinaista maarérahaa.

Asuntorahastoa ei perusteta.

Kaikkiin edella esitettyihin hallituksen ehdottamiin maarérahoi-
hin sisdltyy 2500 opiskelija-asunnon rakentaminen ja nykyisin asu-
tushallitukselle mydnnettava 25 mmk. Né&in ollen varsinaiseen asun-
totuotantoon jaisi vain 115 mmk kunakin vuonna, ts. maararahat
vahenisivat nykyisestaan.

Sos.-dem.. ryhmaéan lakiehdotus:

1966 239 mmk 1971 385 mmk
1967 273, 1972 401
1968 319 1973 414
1969 365 1974 425
1970 377 1975 437

Myonnetyt varat siirretdan perustettavaan asuntorahastoon.

Vuoden 1976 jalkeen lasketaan perustetun asuntorahaston sinne
kertyvien varojen turvin pystyvdn turvaamaan asuntotuotannon
(néin my6s komiteat).

Varsinaisten asuntotuotantomaérérahojen lisdksi olis varattava
tulo- ja menoarvioon méadrdrahat vuosittain 2500 opiskelija-asunnon
rakentamiseen.

Lainoitus:

Hallituksen esityksen mukaan kaikki lainat ovat henkiltkohtaisia,
vaikka hallituksen tietoon oli saatettu jo ennen esityksen antamista
ne vaarat, joita téllaiseen lainoitusmuotoon siséltyy. Jo nytonilmeis-
ta, ettd t&ma lainoitusmuoto tulisi johtamaan keinotteluun. Er&ana
tekijénd henkilokohtaisiin lainoihin pyrittdessd vois tietenkin olla
se, ettd tdman jarjestelman mukaan lainan saaja voi verotuksessa
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vahentda tuloistaan asuntolainastaan maksamat korot. Téma olisi
sindnsd oikein, mutta olisi huolehdittava myés siitg, etta vuokrata-
lojen ja omakotitalojen asukkaat eivét joutuisi kantamaan nykyi-
sen verotusjarjestelman tayttd kuormaa.

Sos.-dem. lakiehdotuksessa ehdotetaan mydnnettévéaksi talokohtais-
ten lainojen muodossa yhteistukea eli asuntolainaa, ja erityisesti
vuokrataloille vield asuntolisélainaa, joka turvaisi asuntotuotannon,
sek& taman liséksi henkilokohtaisina lainoina ns. erityistukea vaha-
varaisille asunnontarvitsijoille ja niin ettd henkildkohtaisten laino-
jen ja lisdlainojen saanti olisi mahdollista my6s yksilapsisille per-
heille.

Laina-aika:

Hallitus esittdd omistusasuntojen/=: (As oyt + omakotitalot) lai-
na-ajaksi 25 vuotta.

Sos.dem. ryhmén aloitteessa ehdotetaan laina-aika 35 v. koska
lyhyempi laina-aika nostaisi kohtuuttomasti asumiskustannuksia.
Tama oli myds komitean ehdottama aikamaara.

Sosiaalisen asuntotuotannon osuus:

Hallituksen esitykseen el sisélly mink&anlaista velvoitetta siita,
kuinka suuren tulisi sosiaalisen asuntotuotannon osuuden olla koko
asuntotuotannosta.

Sos.-dem. ryhmén lakiehdotukseen sisdltyy velvoittava maardys
siitq, ettd sosiaalisen asuntotuotannon osuuden tulee olla vahintaan
puolet koko asuntotuotannosta ja niin etté valtion luottojen turvin
voidaan rakentaa sama madrda vuokra- ja asunto-osuuskunta-asun-
toja kuin omistusasuntoja. Tam& merkitsee sitd, elleivat laissa eh-
dotetut maararahat riitd em. osuuden tayttédmiseen, niin niitd on
vastaavasti korotettava.

Edella esitetty tarkastelu jo osoittaa, ettd hallituksen esitys asun-
totuotantolaiksi on tarkoitettu vain vaalisyotiksi. Hallitus ei ole edes
pyrkinyt saamaan lakia sellaiseksi, ettéd silla voitaisiin paasta asian-
tuntijoiden esittdmiin asuntotuotantotavoitteisiin.

Halltuspuolueiden halua tehd&d jotakin asuntopulamme poistami-
seksi ja tydllisyystilanteemme korjaamiseksi paljastui budjetin ké-
sittelyn yhteydessd. Sos.-dem. ryhma ehdotti vuodelle 1966 tarkoitet-
tua asuntotuotantomairarahaa korotettavaksi 20 mmk. Adanestykses-
s ryhmén ehdotus hévisi &&nin 105—83. Vain yksi hallituspuoluei-
den kansanedustaja &anesti maardrahan puolesta. N&in siitd huoli-
matta, vaikka vuoden vaihteessa oli maassamme yli 18000 raken-
nusalan tyotonta.



70

Tonttipolitiikka

Hallitus on antanut 5 péivana marraskuuta 1965 Eduskunnalle
esityksen rakennuslain 52 ja 53 8ien muuttamisesta siten, etté kun-
tien lunastusoikeutta laajennettaisiin ja se ulotettaisiin koskemaan
myds maalaiskuntia. Lunastusoikeuden laajentamisen tarkoituksena
on turvata kunnille maansaanti yleistd asuntotuotantoa ja kunnan
muuta suunnitelmallista rakentamista varten. Naita lakiin sisdltyvia
muutosehdotuksia Sos.-dem eduskuntaryhma pitéda oikeaan osuneina.

Nama hallituksen ehdottamat muutokset ovat samat, mitka sisél-
tyvat Sos.-dem. eduskuntaryhman vuoden 1965 valtiopdiville 19 péai-
vana helmikuuta jattamaan lakialoitteeseen.

Lisdksi mainittuun ryhman lakialoitteeseen sisaltyy saannds, jonka
mukaan alueella, jolla on voimassa yleiskaava, asemakaava, raken-
nuskaava tai rakennuskielto, akdon kiinteistéa tai sen osaa ilman
kunnanhallituksen suostumusta luovutettako, jollei luovutuksesta
vahintéddn kolmea kuukautta aikaisemmin ole ilmoitettu kunnanhal-
litukselle. Tama ns. tontin myyjan ilmoitusvelvollisuus puuttuu hal-
lituksen esityksesta.

Edella mainitussa esityksessdan hallitus esittdd muutettavaksi
lain 60 § siten, ettd omaisuudesta, joka kunnassa lunastetaan, on
omistajalle suoritettava kohtuullisen kayvan hinnan mukainen kor-
vaus.

Koska hallituksen ehdotus, ettd kayvan hinnan sijasta omistajalle
suoritettaisiin kohtuullinen k&ypa hinta, ei Sos-dem. ryhman mie-
lestd aseta tonttien hintojen nousulle riittavan tehokasta sulkua,
jétti ryhma oman rinnakkaisaloitteensa. Rinnakkaisaloitteessa ehdo-
tetaan rakennuslain 60 § muutettavaksi niin, ettd omistajalle suori-
tetaan korvaus, jota maarattaessa alkéon otettako huomioon raken-
nuslaissa tarkoitetun kaavan tai muiden rakentamista koskevien
maardysten muuttamiseen taikka ilman omistgjan myotavaikutusta
viranomaisen toimesta toteutettaviin toimenpiteisiin tai jarjestelyi-
hin perustuvaa arvon lisdantymista. Ts. Sos.-dem. ryhman ehdotuk-
sen mukaan lunastushintaa méaéréttdessa ei olisi otettava huomioon
ns. ansiotonta arvonnousua.

Esityksensa perusteluissa Sos-dem. ryhma toteaa mm., ettd koh-
tuuhintaisen tonttimaan puute varsinkin nopeasti kasvavissa vaesto-
keskuksissa on osoittautunut yhdeksi vaikeimmista esteista pyrit-
tédessa asuntojen tarvetta vastaavaan tuotantoon. Tonttien hintataso
on vaestdkeskuksissa kautta maan kohonnut monin kerroin nopeam-
min kuin yleinen hintataso. Kunnallinen tonttipolitiikka on siten
niin suunniteltava, etta se mehdollisimman tehokkaasti palvelee tar-
koituksenmukaiselle asuntopolitiikalle asetettavia tavoitteita seka
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ottaa huomioon vaeston lisdantyvan vapaa-ajan aiheuttaman loma-
asutukseen tarvittavien maa-alueiden entisestédan jyrkasti lisaanty-
van tarpeen.

TEOLLISTAMINEN JA KEHITYSALUEPOLITIIKKA
Teollistaminen liittyy olennaisesti ns. kehitysaluepolitiikkaan ja
sijaintipolitiikkaan. Tama kay selvasti ilmi mm. Sos.-dem. edus-
kuntaryhméan toimenpiteistd ja kannanotoista esim. v. 1965 valtio-
paivien aikana.

Suunnittelu ja tutkimus

Sos.-dem, eduskuntaryhma jatti hallitukselle kyselyn 26. 10. -65
seutukaavamaaraysten aikaansaamisesta. Kyselyn perusteluissa tode-
taan mm., ettd maan teollistaminen ja kaikinpuolinen kehittdminen
edellyttad suunnitelmallista asioiden hoitoa. Meiddan maassamme
haittaa tutkimustoimintaa tuoreitten ja tarkkojen perustietojen
puute sekd hajanaisuus tutkimustoiminnan organisaatiossa. Hallitus
ja eduskunta tarvitsevat ohjeekseen koko maan kehittamista koske-
van ohjelman, joka olisi myds poliittisesti toteuttamiskelpoinen ja
nain ollen ei missaan tapauksessa saisi enaa viivytella vaikutus-
alueittain tapahtuvan alueellisen tutkimus- ja suunnittelutydn suo-
rittamisessa koko valtakunnassa.

Koko valtakuntaa koskevana puutteena on pidettava sita, ettd
meiltd puuttuu koko maata kasittdva valtakunnan- eli runkokaava,
ts. ohjelmoidut tie-, rautatie-, vesien jarjestely- yms. suunnitelmat.
Seutukaavamaaraysten kiirehtimista tukevat myds ne monet vireilla
olevat lainsdadanndlliset uudistukset, jotka kaipaavat asiallisesti
toteutuakseen yli kuntarajojen tapahtuvia alueellisia selvityksia.
Maan laitaosissa (Pohjois- ja Itd-Suomessa) on koko seutusuunnit-
telu vaatimattomien tutkimusten ja olemattomien taloudellisten
resurssien varassa, joten ns. kehitysalueet jadvat taysin vaille alueel-
lista suunnittelua ja valtion siihen tarkoittamaa tukea ja kuitenkin,
koskivatpa kehitysalue-esitykset sitten teollisuuden, kulttuuri- ja
oppilaitosten tai jopa valtion virastojen hajasijoittelua, tarvitaan seka
alueellista ettd vertailevaa tutkimusta, jota eri alueiden hyvét ja
huonot puolet ko. tapauksessa saadaan selvitetyksi.

Sos.-dem. eduskuntaryhma kysyi hallitukselta suoraan, ettd mita
se aikoo tehda sen johdosta, ettd monet voimakkaasti kehittyvat
talouskeskukset ja tehokasta alueellista tutkimusta kaipaavat ns.
kehitysalueet eivéat ole viela saaneet naiden alueiden kehittamisen
kannalta valttamattéomia ja Kiireellisia lain edellyttdmia seutukaa-
vamaarayksia.
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Sos.-dem. eduskuntaryhma ehdotti, ettd vuoden 1966 tulo- ja meno-
arvioon otettaisiin 500000 markan maararaha kaytettavaksi sellai-
seen tutkimukseen, jolla nopeasti ja kaytannollisia toimenpiteita sil-
mallépitden luodaan ohjelma rakenteellisesta tyottomyydestd kérsi-
vien maakunnallisten alueiden tuotantoelaman kehittdmiseksi ja
vaestoylijddman auttamiseksi tuottavaan tyohon siten, ettd tama
toiminta liittyy koko kansantaloudelle asetettavaan tavoitteeseen,
yleisen elintason mahdollisimman nopeaan kohottamiseen.

Ehdotuksen perusteluissa todetaan mm., ettd kehitysalueohjelman
on lahdettava kdyhien ja epdvarmuudessa eldvien ihmisten tarpeista.
Talldin on ajateltava my6s sita vaestdd, joka tavoitteena olevasta
tehokkaasta kehitysaluepolitiikasta huolimatta nayttaa jéaavan tyot-
tomaksi. Sille vaestdn osalle on taattava ammattikoulutus seka
asunto ja tydpaikka muualla Suomessa, silla ainoa toinen vaihto-
ehto on paisuva siirtolaisuus ulkomaille.

Hallituspuolueiden edustajat hylkasivat tdaméan ehdotuksen, siita
huolimatta, vaikka ne paaministeri etunendssd ovat olleet innok-
kaasti puhumassa kehitysaluepolitiikasta.

Sijaintipoli tukka

Hallituksen esitys erdiden virastojen ja laitosten siirtédmisesta
pois Helsingistd romuttui viime kevadnd eduskunnassa tdydelleen
ja hallitus joutui peruuttamaan esityksensa.

Syyskuun 14 pédivana, kun eduskunta kasitteli erastad edelld mai-
nittuun hallituksen esitykseen liittyvéa aloitetta, esitti Sos.-dem.
eduskuntaryhma eduskunnan hyvaksyttavaksi lausuman, etta halli-
tus jatkaessaan ns. kehityspolitiikan alaan kuuluvien toimenpitei-
den suunnittelua, ottaisi tavoitteekseen uuden teollisuuden luomi-
sen kehitysalueille ja tassa kiinnittaisi erityistd huomiota kysymyk-
seen, milla valtion taholta tulevilla toimenpiteilld voitaisiin edes-
auttaa erdille paikkakunnille, kuten péékaupunkiin, liiaksi keskitty-
nytta teollisuuutta siirtyméaan kehityksesta jalkeen jaaneille alueille
ja suuntaamaan investoinnit kokonaistuottoa edistaviin kohteisiin.

Eduskunta hyvéksyi taman lausuman &aanin 86—81. Puolesta
aanestaneiden joukossa oli vasemmiston liséksi 8 maalaisliittolaista
ja 1 kokoomuslainen.

Teollisuusmaararahat

Hallitus oli vuoden 1966 tulo- ja menoarvioon ehdottanut 250.000
mk madrarahaa kehitysalueiden teollisuuden investointien tukemi-
seen, siten ettd rahamarkkinoilta otettavien lainojen ehtoja helpo-
tettaisiin mainitulla maaralla. Lainaehtojen huojentamista voitaisiin



73

tdman mukaan v. 1966 soveltaa yhteensd enintddn 25 milj. mk
investointilainoihin (sikéli kuin yleensd on mahdollista saada tata
maaraa yleisiltd rahamarkkinoilta).

Koska kehitysaluekomitea oli katsonut, ettd lainoituksen tarve
kehitysaluetoimintaa aloitettaessa olisi 50 milj. mk, ehdotti Sos.-dem.
eduskuntaryhmd, ettd eduskunta ottaisi v. 1966 tulo- ja menoarvioon
lisdyksena 23 milj. mk maararahan kehitysalueilla toimivien tai
niille perustettavien teollisuusyritysten investointilainoihin. Tama
ehdotus ei saanut vasemmiston liséksi edes maalaisliitto/keskusta-
puolueen kannatusta.

Valtion teollisuuslainojen alueellisesta jakaantumi-
sesta tehty selvitys osoittaa, ettd pienteollisuuslainoilla on ollut
suuri merkitys varsinkin vahan teollistuneilla alitydllisyysalueilla.
Hallitus ehdotti vuoden 1966 tulo- ja menoarvioon 8 milj. mk maaré-
rahaa lainoiksi pien- ja keskisuurelle teollisuudelle. Kun pienteolli-
suuslainoja voidaan nykyisinkin myodntda vain n. 20 % haetusta
maarastd ja toisaalta hallitus on laajentanut hakijoiden piiria ulot-
tamalla lainat myds keskisuureen teollisuuteen, mika sinédnsa on
hyvd, ehdotti Sos.-dem. ryhmd, ettd maédraraha korotettaisiin 15
milj. mk kaytettavaksi elinkeinoja harjoittaville yrityksille erityi-
sesti kehitysalueilla. Valtion talouden rasitusta pienteollisuuslainat
eivat nykyisin endd lisds, koska aikaisempien lainojen kuoletukset
ja korot ovat jo suuremmat kuin kaytettdvissa olevat maaréarahat.

Téaméakadn ehdotus ei herattanyt hallituspuolueiden mydétéatuntoa.

Maamme vientisatamat eiva ole kyenneet seuraamaan
ulkomaan liikenteemme viimeaikaista vilkastumista, joten niiden
heikko teho on johtanut tavaran ruuhkautumisen, mik&a puolestaan
on aiheuttanut sek& maa-, ettd merikuljetusten vaikeutumista ja
kustannusten liséantymista. Teollisuus on toisaalta pyrkinyt laajen-
tamaan vientid huomattavasti. Satamarakennustiden avulla sek&a
valtio ettd kunnat pystyisivat halvimmalla tavalla turvaamaan sata-
makaupunkien talvikauden ty6llisyyden.

Sos.-dem. eduskuntaryhm& ehdotti vuoden 1966 tulo- ja meno-
arvioon lisdyksend 3 milj. mk maarérahaa kaytettéavéksi lainoina
vientisatamia yll&pitaville kunnille.

Huolimatta siitd, ettd hallituskin on puheissaan korostanut vien-
nin lisddmisen tarvetta maksutasekrilsimme selvittamiseksi, &anesti-
vét hallituspuolueet tatd maéararahaehdotusta vastaan.

Aanin 106—85 hylkasi eduskunnan porvarillinen enemmistd Sos.-
dem. ryhméan ehdotuksen 6,7 milj. mk maarérahan ottamisesta v.
1966tulo- ja menoarvioon Savon Sellu Oy:n osakepd&doman
vuoden 1966 merkintaa varten, vaikka eduskunta oli vastauksessaan
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v. 1965 tulo- ja menoarvioesitykseen edellyttanyt, ettd valtio mer-
kitsee osake-enemmistdn em. yhtidssd, silmalld pitden nimenomaan
tydllisyyden turvaamista Pohjois-Savossa.

KOULUTUS

Peruskoulu

Tiede, tekniikka ja kehittyva talous muuttavat yhteiskuntaa no-
peasti ja jatkuvasti. Ero aineellisen ja ei-aineellisen tyon vélilla on
haviaméassd. Koulutetun tydvoiman tarve kasvaa kaikilla inhimilli-
sen toiminnan aloilla. Samoin muuttuvat ne vaatimukset, joita on
asetettu koulutoimelle. Koulutuksen on pystyttédva edistdméan tuo-
tannon kasvua, kilpailukykyisyytta ja tyollisyyttd sekd sopeutumaan
kasvuhakuisen yhteiskunnan vaatimuksiin. Sen on pystyttédva kas-
vattamaan jo peruskoulusta lahtien nyky-yhteiskunnassa térke&an
yhteisty6hon ja taitoon hoitaa oivallisesti ihmissuhteita sekd luoda
nuorisosta toimivia ja hyvid demokraattisen valtion kansalaisia. Sen
on taytettdva yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden vaatimus, ettd
kaikilla lapsilla tulee olla asuinpaikasta ja vanhempien varallisuu-
desta riippumatta mahdollisuus edellytystensd mukaisen peruskasva-
tuksen saamiseen, luonnonlahjojensa ja luontumustensa ja persoo-
nallisuutensa kehittdmiseen sek& opintojensa jatkamiseen. Sen tulee
ohjata oppilaita luonnon, kulttuurin ja tekniikan maailman ymmér-
tamiseen. Sen tulee oikealla tavalla ohjata oppilaitaan kayttdmaan
lisédéntynyttd vapaa-aikaansa. Sen tulee lisdksi kokonaisuudessaan
rakentua nykyaikaisten psykologisten ja pedagogisten oivallusten
varaan.

N&n mm. todetaan Sos.-dem. eduskuntaryhmé&n lokakuun 19 péi-
véna 1965 hallitukselle jattdmassd peruskoulun uudistusta koske-
vassa kyselyssé Me allekirjoittaneet Sos.-dem. eduskuntaryhmén
jasenet katsomme, todetaan perusteluissa edelleen, etté kaikki edella
mainitut tavoitteet, eikd vain jotakin niistd voidaan parhaiten saa-
vuttaa yhtendiskouluperiaatteelle rakentuvassa peruskoulussa, Kku-
ten peruskoulukomitea on ehdotanut, sek& kehittamalla peruskoulun
jalkeista lukioasteista opetusta, jolloin siihen sisdltyva ammatillinen
koulutus saatetaan tasaveroiseen asemaan yleisen teoreettisen kou-
lutuksen kanssa. Lopuksi ryhmd tiedustelee hallitukselta, mihin toi-
menpiteisiin se aikoo ryhtyd peruskoulukomitean mietinndssa ehdo-
tettujen kiireellisten toimenpiteiden suorittamiseksi ja aikooko halli-
tus viela vuoden 1965 valtiopdivien aikana antaa eduskunnalle esi-
tyksen laiksi yhtendiskouluperiaatteelle rakentuvan koulujérjestel-
man perusteista.
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Hallitus ilmoittaa vastauksessaan, etta se tulee "harkitsemaan"
esityksen antamista Eduskunnalle laiksi koulujérjestelmén perus-
teista.

Ammattikoulutus

Miettusen kehitysaluekomitea ehdotti, ettd ammattikoulutusta pi-
téisi kiirehtia ja voimaperaistda kehitysalueilla. Hallitus ei ole kui-
tenkaan antaessaan kehitysaluelakiesityksensa tarttunut tahan ehdo-
tukseen. Kuitenkin on vaikea kuvitella, ettdyhdyskunnan panos olisi
nain elintérkedlla alalla liian suuri. Ei tule varmasti kestdmaan
kauan, kun maallemme tulee liian kiire lisédtd ammattikoulutusta
ja sen tasoa.

Parempi ammattikoulutus kehitysalueilla antaisi toisaalta yrit-
telidisyydelle paremmat lahtdkohdat, mutta toisaalta tekisi niille
nuorille, jotka kehittdmistoimenpiteistd huolimatta eivdt voi saada
ty6ta kotimaakunnassaan, siirtymisen muualle, huomattavasti hel-
pommaksi.

Laki ammattioppilaitoksista velvoittaa kunnat ja
kuntainliitot rakentamaan ammattikouluja ja maaréa valtion suori-
tettavan osuuden ndistéd kustannuksista. Tast4 huolimatta monet
kuntainliitot eivat ole saaneet valtion osuutta.

Jotta vaikeimmat tapaukset ja suurimmat puutteellisuudet voi-
taisiin hoitaa, ehdotti Sos.-dem. eduskuntaryhma vuoden 1966 tulo-
ja menoarvioon 3 milj. mk lisdysta asianomaiselle momentille kay-
tettavaksi valtionavustuksiksi ammattioppilaitoksille omien huo-
neistojen hankkimista varten.

Ehdotus héavisi &anin 95—77. Ainoastaan vasemmisto &anesti ehdo-
tuksen puolesta.

Ammattikurssien jarjestadminen ammattitaidottomil-
le nuorille seka yha laajenevassa maarin myds uudelleen ammattiin
kouluttaminen erikoisesti keski-ikéadn ehtineille naisille on osoittau-
tunut parhaaksi tyéllistamistoimenpiteeksi. Tasta huolimatta oli
hallituksen ehdotuksessa v. 1966 tulo- ja menoarvioksi tyollisyys-
kurssien uudelleen jarjestamisen yhteydessa tatd maararahaa supis-
tettu, vaikka tyéttdmyys nayttédd kasvavan suuremmaksi kuin mo-
niin vuosiin. Teollisuuden taholla on korostettu uudelleen- ja tay-
dennyskoulutuksen tarpeellisuutta erikoisalojen jatkuvan peruskou-
lutuksen ohella.

Edelld mainitusta syystéd Sos.-dem. eduskuntaryhmé ehdotti asian-
omaiselle momentille lisdystd 2 milj. mk ammattikurssien jarjesta-
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mista varten. Aanin 111—82 hylkéasi eduskunta tdman ehdotuksen.
Ainutkaan hallituspuolueen jasen ei &anestdnyt maararahan korot-
tamisen puolesta.

Vahavaraisten ammattiopintoavustukset ovat
vuodesta toiseen pysyneet muuttumattomina, vaikka hakijain luku
on jatkuvasti kasvanut. Nykyisin jaettavat ammattiopintoavustuk-
set eivét riitd edes yhden kuukauden toimeentuloon. Téma on ris-
tiriidassa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksen ja
ammattikoulutuksen tarpeen kanssa.

Sos.-dem. eduskuntaryhmé ehdotti, ettd v. 1966 tulo- ja menoar-
vioon otettaisiin mainitulle momentille lisdyksend 1 milj. mk kéay-
tettavaksi vahavaraisten ammattiopintoavustuksiin. Vahavaraisten
ammattikoulutus ei saanut osakseen vastakaikua hallituspuolueiden
taholla, vaan ehdotus kaadettiin &anin 111—84.

SOSIAALITURVA

Sos.-dem. eduskuntaryhman mielesta sosiaalipolitiikka on olennai-
nen osa taloudellisen kasvun politiikkaa positiivisessa mielessa.
Sos.-dem. ryhméan suhtautuminen sosiaalipolitiikkaan ei léhde aja-
tuksesta "almuja koyhille", vaan yhteiskunnallisen oikeudenmukai-
suuden ja tarkoituksenmukaisen tulonjakopolitiikan vaatimuksesta.
Taltd pohjalta lahtevé sosiaalipolitiikka ei ole kansantaloutta rasit-
tavaa, vaan taloudellista kasvua tukevaa. Taloudellisesti heikom-
mssa asemassa olevien kansalaisten sosiaalisen turvan lis&antymi-
nen ja elinmahdollisuuksien paraneminen tekee mahdolliseksi sen,
ettd yha lagjemmat ihmisryhmét voivat kayttdd hyoddykseen nyky-
aikaisen yhteiskunnan tarjoamia hytdykkeitd ja ndin lisata kulu-
tusta ja pitda elinkeinoeldméan pydrét pyorimassa.

Lapsilisamenoihin on hallitus v. 196 tulo- ja menoarvios-
sa varannut vain 286300000 mk, vaikka ty®nantajien suorittamia
lapsilisdmaksuja kertyy 425000000 markkaa valtion kassaan. Taméa
uusi "lapsilisdvero" tuottaa siis valtiolle 1387 milj. markkaa. Sos.-
dem. eduskuntaryhmén mielesté olisi ndin ollen vahintdan kohtuul-
lista, ettd lapsilisét korotettaisiin indeksin nousua vastaavaksi €li
12 %:lla. Sos.-dem. eduskuntaryhm@ ehdotti, ettd vuoden 1966 tulo-
ja menoarvioon otettaisiin asianomaiselle momentille lisédyksen&a
35.000.000 mk lapsilisien korottamiseksi. Lapsilisien korotusesitys héa-
visi &nin 111—84. Ainuttakaan puoltodant& ei tullut porvarillisista
ryhmisté.

Perhelisaa on maassamme jaettu vuodesta 1943 alkaen. Sita
ei ole kuitenkaan vuosien kuluessa korotettu hintojen nousua ja ra-
hanarvon alenemista vastaavasti. Perhelisdn mé&&r& on noussut vain
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5-kertaiseksi paikkakunnan kalleudesta riippuen samanaikaisesti,
kun elinkustannusindeksi on noussut 10-kertaiseksi. On néin ollen
selvdd, ettd ne mahdollisuudet vahavaraisten lapsirikkaiden kotien
elinehtojen parantamiseksi, joita perheliséjarjestelma tarjoaa, ovat
jatkuvasti supistuneet. Jotta perhelisdn ostoarvo palautettaisiin
edes osittain, olisi sen maard v:n 1966 alusta lukien korotettava ny-
kyisestd 55—66 markasta 80—100 markaksi lasta kohden vuodessa.

Sos.-dem. eduskuntaryhmé ehdotti, ettd vuoden 1966 tulo- ja me-
noarvioon otettaisiin asianomaiselle momentille lisdyksena 4 milj.
mk perhelisien indeksinmukaiseen korottamiseen.

Ehdotus hyléttiin 110 porvarien &inell& 84 vasemmiston &anta
vastaan.

Vanhusten asumistuki. Kansanelékkeen ja sen tukiosan
varassa elavat vanhukset, samoin kuin heihin verrattavat vammai-
set sekd tyokyvyttomét joutuvat kaikkien ankarimmin kokemaan
asuntopulamme ja korkeiden vuokrien aiheuttaman kurjuuden. Kan-
sanelékkeet eivat riitd uusissa korkeavuokraisissa asunnoissa vuok-
rien maksamiseen, vaan vanhukset ovat varsinkin vaestokeskuksis-
sa joutuneet aivan kestamattomaan tilanteeseen. Talla hetkellé tar-
koituksenmukaisin keino vanhusten asumiskysymyksen suotuisaksi
ratkaisemiseksi olisi asumistuen maksaminen samaan tapaan kuin
sitd maksetaan lapsiperheille.

Sos.-dem. eduskuntaryhmé ehdotti, ettd vuoden 1966 tulo- ja me-
noarvioon otettaisiin 5 mmk mairaraha kaytettdvaksi kansanelak-
keen tukiosaa saavien vanhusten ja tyokyvyttdbmien asumiskustan-
nusten alentamiseen. Aanestyksessd porvarit hylkasivat taméan eh-
dotuksen 109 &anelld vasemmiston 84 &anta vastaan.

Vuoden 1966 tulo- ja menoarviosta on hallitus edeltdjénsa tapaan
jéttanyt pois nuorille pareille myonnettdvat kodinperustamis-
lainat. Kun avioliittojen solmimisikdraja on alentunut ja tdmén
johdosta monet nuoret avioparit ovat suurissa taloudellisissa vai-
keuksissa kotia perustaessaan, piti Sos.-dem. eduskuntaryhm& méaéa-
rérahan myoéntamistd véalttaméattéomana ja ehdotti, ettd vuoden 1966
tulo- ja menoarvioon otettaisiin 3 mmk maaréraha kaytettavaksi
kodinperustamislainalain mukaisiin lainoihin nuorille pareille.

Adnestyksessa porvarit hylkasivat ehdotuksen &anin 107—8L1.

Sairausvakuutuslaki. Koska ja kun varoja on kertynyt
sairausvakuutusrahastoon huomattavasti enemman kuin mité niité
on kaytetty vakuutetuille maksettuihin korvauksiin ja tdméan liséksi
sairausvakuutusmaksua on kunnallisveronmaksajien osalta vuosina
1965 ja 1966 korotettu, vasemmiston vastustuksesta huolimatta, 0.25
pennill& verodyriltd tydnantajien osuuden pysyessd ennallaan ja vai-
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tion osuuden laskiessa 55 milj. markalla ja kun liséksi elinkustan-
nukset ovat kohonneet vuodesta 1963, Sos.-dem. eduskuntaryhmé& on
ehdottanut sairausvakuutuslakiin seuraavia parannuksia:

1. Sairauspaivarahan alimmaismaardd tulisi korottaa elinkustan-
nusten nousua vastaavaksi.

2. Aitiysrahan hakemisaikaa olis pidennettava.

3. L&Akkeet tulisi saada suoraan apteekista alennettuun hintaan.

4. Matkakorvauksen tulisi olla ensimmaéiseltd matkalta yhta suuri
kuin seuraaviltakin matkoilta ja ettd vaikeasti sairaan ja lapsen
saattajan matkat korvattaisiin.

5. llmaisladkkeiden luetteloa olisi tarkistettava.

6. Kaikista ladkarin maaraamista laakkeistd olis korvattava véa-
hintdan 75 sadalta.

7. L&dkérin perimistd palkkioista olis jo v. 1966 alusta lahtien
korvattava 75 sadalta.

8. L&dkérin maarddmastd ja ladkintohallituksen hyvaksymassa la-
boratoriossa ja rontgenlaitoksessa suoritetusta tutkimuksesta tai an-
netusta hoidosta olisi korvattava 75 sadalta.

Eduskunnan porvarillinen enemmistd hylkasi &&nestyksissa kaikKki
naméa parannusehdotukset.

Sos.-dem. eduskuntaryhm& on ehdottanut seuraavia muutoksia
kansanelakelakiin v:n 1965 valtiopéivill&

1. Kansaneldkelaitoksen tasoitusrahasto olisi kokonaisuudessaan
kaytettava eldkeldisten hyvaksi eldkkeitd korottamalla.

2. Tukiosia ehdotettiin v. 1966 alusta lukien korotettavaksi 20 pro-
sentilla.

3. Hautausavustuksen maaréksi ehdotettiin nykyistd voimassa ole-
van lain mukaista perusosan vuotuista maarda. Té&ssa kohden por-
varit hyvéksyivét hallituksen esityksestd suoranaisen lain huonon-
nuksen. Hautausavustus maraattiin kiintedksi, mika merkitsee va-
hintddn 122 markan edun menetystd avustustapausta kohden.

4. Hautausavustusta ehdotettiin suoritettavaksi myds niiden va-
kuutettujen jéalkeen, jotka ovat saaneet vanhuus- ja tyokyvytto-
myysel aketta.

5. Vuokra-asunnoissa asuville elékeldisille ehdotettiin suoritetta-
vaksi muusta elékkeestd riippumatonta asumistukea.

6. Ehdotettiin, ettd vuosituloksi ei lueta tyontekijdin tapaturma-
vakuutuslain mukaisia korvauksia, eika tyotuloa, jos sen maara ei
ylitd rajatulon kaksinkertaista maaraa.

Kaikki nédma sos.-dem. ehdotukset hyléttiin porvareiden &anilla.

7. Sen sijaan eduskunta hyvéksyi Sos.-dem. ryhmén ehdotuksen,,
jonka mukaan vuoden 1966 maksettavaa tukilisdd tulevat saamaani
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taysimadraisen tukiosan saajien liséksi taysimddrdisen vanhuuden
tuen saajat ts. 60—65-vuotiaat yksindiset naiset.

8. Eduskunta hyvéksyi my6ds Sos.-dem. ryhméan ehdottaman pon-
nen, jossa hallitusta kehoitetaan kehittdmaan kansaneldkkeiden tu-
kijérjestelmaa niin, ettd huonoimmassa asemassa olevat kansan-
elékkeen sagjat saavat riittdvan eléketurvan.

Tyodaikalait. NeljAnkymmenen tunnin tydaika on toteutumas-
sa. Eduskunta hyvéksyi tatd koskevat tyoaikalakien muutokset 28.
12. 65. Ainoastaan Maalaigliitto-Keskustapuolueen ryhman enemmis-
t6 asettui vastustamaan lain hyvaksymistd. Taman lain syntymista
ei ole luettava hallituksen ansioksi, silla laki saatiin aikaan tyo-
markkinajérjestojen vélisilla neuvotteluilla ja sopimuksilla. Hallituk-
sen tehtdvéksi jai vain esityksen antaminen ja painattaminen.
SKDL yritti lain késittelyn yhteydessd "vetdd vélistd" esittamalla
lakiin sellaisia muutoksia, jotka olivat vahélla vaarantaa koko lain
syntymisen. On totta, ettd lakiin j&i puutteellisuuksia, mutta ne on
mahdollisuus korjata vasta uudessa eduskunnassa.

Vuonna 1961 sosialidemokraattien aloitteesta séadetyt tydel a-
kelait ovat yhd laajemmalla sektorilla ohittamassa kansaelke-
lain tarjoaman turvan. Laki on ollut voimassa vasta muutaman
vuoden, mutta siitd huolimatta sen tarjoamaa eldketurvaa on laa-
jennettu huomattavasti siitd, mika oli alunperin tarkoitus. Muutok-
siin on ryhdytty aina heti, kun siihen on vain véhénkin ollut
mahdollisuuksia. Tan& syksynd lakia muutettiin jélleen huomatta-
vasti. Esimerkkind muutoksista mainittakoon, ettd nyt tulivat
TEL:n piiriin my6és ns. sivuty6t siind tapauksessa, etta tydansio
kuukaudessa on keskimaarin vahintadn 180.—, kuitenkin siten, etta
tydsuhde, jossa sddnnollinen tydaika on vahintdan 20 tuntia viikossa,
on ansion maarasta riippumatta TEL-lain alainen. Huomattavia pa-
rannuksia tuli myds tyokyvyttomyyselékettd koskeviin sddnnoksiin.
Nyt aikaansaadut muutokset ovat samoja kuin mitd Sos.-dem. ryh-
m& on esittényt lakialoitteissaan. Tyodntekijain el&kelakimuutoksis-
takaan ei kunnia lankea hallitukselle, vaan tyémarkkinajarjestoille
ja Eléketurvakeskukselle, joiden kesken muutokset oli etukateen
yksimielisesti sovittu, sek& tietenkin myds vasemmistoryhmille, joi-
den tukeen El&keturvakeskus voi etukateen |uottaa.

Invalidivdhennys. Eduskunta hyvaksyi marraskuun 9. péi-
véna 1965 Sos.-dem. eduskuntaryhméan lakialoitteen invaliditeetin
perusteella tehtavan véhennyksen Kkorottamisesta 1000 markasta
2000 markkaan. T&atd muutosta sovelletaan ensimméisen kerran
vuodelta 1965 toimitettavassa verotuksessa.

Vanhuusvédhennys. Eduskunnan hyvéksyttyd marraskuun
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9. pédivana 1965 Sos,-dem. ryhmén ehdottaman ponnen vanhuusvé-
hennyksen korottamisesta, joutui hallitus antamaan sen mukaisen
esityksen eduskunnalle, jolla yanhuusvahennys korotettiin 750 mar-
kasta 1000 markkaan. Sos.-dem. ryhmé&n ponsi hyvéksyttiin &anin
102—84. Ponnen puolesta &anesti vasemmiston lisdksi 10 ruotsalai-
sen kansanpuolueen edustajaa, 5 kansanpuolueen edustajaa, 3 ko-
koomuslaista ja 1 vapaamielinen.

VEBOASIAT

Tulo- ja omaisuusvero

Tulo- ja omaisuusverotuksessa noudatettavat veroasteikot ja muut
verokantaa koskevat tai sen suuruuteen vaikuttavat saannokset on
séddetty vuosittain annetuilla véliaikaisilla laeilla. Eduskunta hy-
vaksyi 12. 11. 65 lain tulo- ja omaisuusverolain véliaikaisesta muut-
tamisesta sovellettavaksi vuodelta 1966 toimitettavassa tulo- ja omai-
suusverotuksessa. Eduskunnan porvarillinen enemmistdé hyvaksyi
verotaulukot samoiksi kuin ne olivat 20. pdivédnad marraskuuta 1964
annetussa laissa. Vasemmiston ehdotus, ettd tuloveroasteikkoa lie-
vennettaisiin 1:ssd veroluokassa 30.000 markan tuloihin asti ja Il:ssa
sekd 111 veroluokassa 15000 markan tuloihin asti sek& etta |:ssa ja
I1:ssa veroluokassa tulovero kannettaisiin 10000 markan verotettu
vaan tuloon saakka saman suuruisena, mik& merkitsisi yksinéisten
henkildiden erikoisverotuksen poistamista ndiden tulojen osalta, tuli
hylatyksi &anin 100—86. Huolimatta siitd, ettd fyysisten verovelvol-
listen verorasitus on jatkuvasti kasvanut sen vuoksi, etta kun palk-
koja markkamé&aréisesti on inflaation seurauksena nostettu, ei ole
vastaavasti korotettu véhennysten arvoa, kiristivat porvarit entises-
tdan verorasitusta, muuttamalla em. lain 28 &n 3 momentin niin,
ettd puolisovéhennystéd ja prosenttivdhennysta ei saa tehda kuten
tahan asti bruttotulosta vaan ainoastaan verotettavan tulon osalta.

Mainitun lain kasittelyn yhteydessd sos.-dem. ryhmé& ehdotti li-
séksi, ettd aviopuolisovahennys korotettaisiin 2000 markkaan ja
3500 markkaan (nyt 1500 ja 2200) ja etta verotettavasta tulosta
tehtdva lapsivéhennys korotettaisiin 60 markasta 80 markkaan lasta
kohti. Na&m& ehdotukset, kuten my6s vasemmiston ehdotus pien-
yrittdjien ja vapaan ammatin harjoittajien prosenttivahennyksen
korottamiseksi ty6tulojen osalta samaksi kuin se on palkkatulojen
osalta, tulivat hylétyiksi porvareiden &anin.

Eduskunta hyvéksyi marraskuun 9. paivand 1965 Sos.-dem. Edus-
kuntaryhmén lakialoitteen invaliditeetin perusteella kunnallisvero-
tuksessa tehtdvan vahennyksen korottamisesta 1000 markasta 2.000
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markkaan. Té&td muutosta sovelletaan ensimmaisen kerran vuodelta
1965 toimitettavassa verotuksessa.

Eduskunnan hyvéksyttyd marraskuun 9. pédivana 1965 Sos.-dem.
ryhméan ehdottaman ponnen vanhuusvdhennyksen korottamisesta,
joutui hallitus antamaan sen mukaisen esityksen eduskunnalle.
Joulukuun 20. péaivana hyvaksytylla lain muutoksella tehtdva van-
huusvahennys korotettiin 750 markasta 1000 markkaan.

Tat4 muutosta sovelletaan ensimmaéisen kerran vuodelta 1965 toi-
mitettavassa verotuksessa.

Adnin 104—73 hylkasivat porvarit (9.11.65) Sos.-dem.ryhmén eh-
dotuksen, jonka mukaan kunnallisverotuksen yhteydessa pantu sai-
rausvakuutusmaksu saataisiin véhentda verotuksessa samoin kuin
kansanel &kevakuutusmaksukin.

Maaliskuun 30. padivand 1965 eduskunta hyvaksyi hallituksen esi-
tyksen eréistéd palkkatuloista verotuksessa tehtévistd vahennyksisté
annetun lain eli ns. metsatydmiesten verohelpotuslain jatkamisesta
muuttamattomana.

Sos.-dem. ryhmén ehdotus, ettd kuorimaksustakin, kuten mootto-
risahan kaytodstd, hyvéksyttéisiin verotuksessa todelliset kustannuk-
set véhennyskelpoisiksi sellaisten luonnollisten henkildiden osalta,
jotka itse suorittavat tyon omistaen joko yksin tai 2—3 henkildn
tyoryhméana kuorimakoneen, tuli porvaridanin hylatyksi.

Liikevaihtovero

Eduskunnan porvarillinen enemmistd hyvaksyi joulukuun 28. péai-
vana 1965 hallituksen esityksen liikevaihtoverolain voimassaolon jat-
kamisesta aineellisten sdénndsten osalta saman siséltdisena kuin se
on ollut téhénkin asti.

Sos.-dem. ryhmén ehdotus, etté peruselintarvikkeet, asusteet,
tekstiilit ja jalkineet ylellisyystarvikkeita lukuunottamatta, |&8k-
keet ja varsinaiseen Kkirjallisuuteen kuuluvat kirjat vapautettaisiin
liikevaihtoverosta tai vaihtoehtoisesti liikevaihtoveron maara alen-
nettaisiin kautta linjan 9 prosenttiin, hylé&ttiin &anin 108—83 ja 106
—83.

Sen sijaan eduskunta hyvaksyi Sos.-dem. ryhman esittdman pon-
nen, jossa hallitus velvoitetaan ryhtymaan toimenpiteisiin valtion,
kuntain ja kuntainliittojen laitosten vaatteiden pesua suorittavien
yhteispesulain vapauttamiseksi liikevaihtoverosta.

M oottoriaj oneuvoverotus
Eduskunta hyvaksyi kesdkuun 4. padivand 1965 kokoomuksen eh-
dotuksen laiksi auto- ja moottoripydraverosta annetun lain muutta-
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misesta, mikd merkitsee sitd, ettd autovero kohdistuu yhta raskaa-
na kuin tahankin asti halpoihin ja keskihintaisiin autoihin.

Sos.-dem. ryhmén ehdotus, joka piisi merkinnyt 15—25 % keven-
nysta halpojen ja keskihintaisten pitojen verotuksen kohdalla, tuli
hylatyksi &anin 104—386. "

Késiteltdessd eduskunnassa 30, lii. 65 hallituksen esitysta laiksi
nesteméaisten polttoaineiden valmisteverosta annetun lain véliaikai-
sesta muuttamisesta ja 16. 12. 65 hallituksen esitysta laiksi mootto-
rigjoneuvoverosta annetun lain voimassaologjan pidentamisesta
Sos.-dem. ryhma ehdotti, ettd nestemdisten polttoaineiden valmiste-
veroa ja moottorigjoneuvoveroa alennettaisiin ammattimaisen auto-
liikenteen osalta, koska vuoden 1965: alusta porvarien saatadmat mai-
nittujen verojen korotukset olivat liisdnneet ammattimaisen autolii-
kenteen kustannuksia 8—20 prosenttia ja ndin aiheutettu lisérasi-
tuksia kuluttajille kuljetusmaksujen J kohoamisen vuoksi, sek& myds
vaikeutettu ammattiautoilijoiden aseitaaa, koska hallitus ei ollut sal-
linut korottaa kuljetusmaksuja kustainnusten nousua vastaavasti.

MAA JA METSATALOUS

Hallitus antoi helmikuun 9. péivana 1965 eduskunnalle esityksen
laiksi maatalouden hintatasosta eli uudeksi maataloustulolaiksi. Laki
ehdotettiin olemaan voimassa 2 vuotta ja maataloustulo sidottavaksi
kahdeksankymmentaprosenttisesti palkansaajien yleiseen ansiota-
soon. Pinta-alalisien maéara olisi ollut vain 10 % maataloudelle mak-
settavasta tulonlisayksestd ja se olis| ulotettu koskemaan aina 20
peltohehtaarin viljelméa

Sos.-dem. ryhma jatti oman rinnakkaislakialoitteen. Sen mukaan
laki olisi voimassa vain yhden satovuoden, koska pitempiaikainen
laki ei olis mahdollinen ennen kuin maatalouden verotus olisi uudis-
tettu ja virallinen ansiotasotutkimus lIsuoritettu. Maataloustulo eh-
dotettiin sidottavaksi elinkustannusindeksiin, pinta-alalisien maara
olisi vahintdan 30 % maataloudelle Maksettavasta tulonlisayksesta
ja jotta pinta-alalisét tulisivat todella: vain pienten viljelmien hy-
vaksi, ylimméaksi peltohehtaarirajaksi ehdotettiin 15 peltohehtaaria.
Lakiin ehdotettiin my6s sdanndstd, jolla estettdisiin viljan hinnan
kohoaminen lain voimassaoloaikana. |

Eduskunnan porvarillinen enemmistd! hyvéksyi hallituksen esityk-
sen lopullisesti helmikuun 23. paivana 1065, Samana péivana vasem-
misto &anesti lain lepddmaan yli vaalier}.

Maatal oustuotteiden tuontimaksuista ajnnetun lain ja virvoitusjuo-
mien valmisteverolain kasittelyn yhteydessa Sos.-dem. ryhman ta-
holta tehdyt ehdotukset olisivat hyvéaksyttyind merkinneet kulutta-
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jahintojen alenemista vihannesten, hedelmien, leipomotuotteiden ja
mehujen kohdalla ja samalla olisivat tulleet korjatuiksi erdat mai-
nittuihin lakeihin sisdltyvat eri tuoteryhmien valiset epaoikeuden-
mukai suudet.

Manttaalikuntalaitoksen lakkauttaminen on ollut vireilla vuosi-
kymmenia Tana aikana on saatu todeta, ettd manttaalikunnat eivat
tarjoa pienintékdan apua pienviljelijoille, vaan ainoastaan pakolli-
silla manttaalimaksuilla rasittavat vahavaraista pienviljelijavaestoa.
Kun naytti siltd, ettd manttaalikuntalaitos tulisi kuolemaan itsek-
seen (lakannut jo yli 200 kunnassa), pyrki Maalaisliitto uudella lail-
la herattdmaan manttaalikuntalaitoksen jalleen henkiin koko laa-
juudessaan. Koska laki ei olisi tullut olennaisesti parantamaan pien-
viljelijdiden asemaa, adnesti vasemmisto lain yli vaalien 23. pédivana
syyskuuta 1965 aanin 82—95.

Hallituksen esityksen laiksi metsdhallinnosta aanesti vasemmisto
29. 12. 65 yli vaalien, koska porvarit Keskusmetsaseura Tapion pai-
nostuksesta suuressa valiokunnassa muuttivat maa- ja metsatalous-
valiokunnan ehdotusta olennaisimmalta osaltaan. Maa- ja metséta-
lousvaliokunnan ehdotuksen mukaan metséhallitukselle olisi kuulu-
nut myés muiden kuin valtion metsissa suoritettavien metsanparan-
nustéiden johto ja valvonta. Suuren valiokunnan porvariedustajat
katsoivat, ettd metsdhallitus ei saisi johtaa metsanparannustéita
muualla kuin valtion metsissa.

ERINAISIA ASIOITA

Hallitus oli antanut jo vuoden 1963 valtiopéiville esityksen laiksi
egrdiden virastojen ja laitosten siirtdmisesta Helsingin kaupungista
(mm. Kansanelakelaitoksen siirtdmiseksi Kuopioon). Esitys makasi
taman jalkeen valtiovarainvaliokunnassa aina 7. paivaan toukokuu-
ta 1965, jolloin se antoi mietintdnsa. Valiokunta oli hylannyt kaikki
muut hallituksen esittdméat siirrot paitsi valtion siementarkastuslai-
toksen ja valtion maatalous-kemiallisen laboratorion siirtamisen Jo-
kioisiin, mutta sen sijaan valiokunta ehdotti, etta asutushallitus siir-
rettaisiin Haapamaelle. Tama oli hallitukselle liikaa ja se peruutti
koko esityksen 1. pdivana kesdkuuta 1965.

Eduskunta hyvaksyi 20. padivand joulukuuta 1965 hallituksen esi-
tyksen poliisilaiksi. Laki ei merkitse mitaan jyrkkid muutoksia po-
liisitoimintaan, vaan pysyy suurin piirtein nykyisen jarjestelman
puitteissa. Poliisilain saatdaminen oli kuitenkin merkittéava ja oikeaan
osunut toimenpide lahinna siitd syystd, ettd siihen on nyt koottu
kaikki téhan asti asetusteitse annetut poliisia ja sen toimintaa kos-
kevat yleiset sdannokset. Lailla pyritddan myds saatujen kokemusten
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perusteella kehittdmaan jarjestelmaa ja poistamaan poliisitoimin-
nassa havaittuja kankeuksia ja puutteita.

Sos.-dem. ryhma oli valmis hyvaksymaan lain valiokunnan esitta-
massa muodossa, lukuun ottamatta 20 &n 4 mom., jonka mukaan
yksityishenkilélle annetaan sen mielesta arveluttavan suuret valtuu-
det paihtyneiden henkildiden kasittelyyn ja kiinniottamiseen nahden.

Valiokunnan ehdotus tuli hyvéaksytyksi myods talta osin aanin 101
—T76.

Eduskunta hyvaksyi yksimielisesti 15. 10. 65 valtion tilintarkas-
tajain kertomuksen vuodelta 1963, jossa mm. todetaan Rautatiehal-
lituksen péagjohtajan osalta, ettd uuden Hr 13-veturityypin kayttddn
otolle ei ole voitu esittda sellaisia perusteita, etta eduskunta niiden
nojalla olis tullut vakuuttuneeksi ndiden veturihankintojen asianmu-
kaisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta. Edelleen todetaan, ettd
rautatielaitosta ei johdeta eika hoideta oikealla muun valtiokoneis-
tomme toimintaan sopeutuvalla tavalla ja ettd asioiden hoito on
karsinyt vallitsevasta luottamuspulasta virkamieskunnan keskuu-
dessa ja ettd piittaamattomuus Eduskunnan aiheellisiin huomautuk-
siin nahden on ollut sitd luokkaa, ettd voidaan puhua jo Eduskun-
nan arvovallan horjuttamisesta. Syyna nykyiseen tilaan Rautatiehal-
linnon piirissd Eduskunta pitda laitoksen ylimman johdon epatar-
koituksenmukaista menettelyd ja hallintokoneistossamme varsin
poikkeuksellista epdaluotettavuutta.

Vasemmisto adnesti yli vaalien hallituksen esitykset laiksi sosiaa-
lihallituksesta (21.12. 65) seka valtion ministerididen lukumaarasta,
ja yleisestd toimialasta annetun lain muuttamisesta (1.12. 65), jolla
oli tarkoitus siirtdd sairaan- ja terveydenhoitoasiat sisdasiainminis-
teridostd sosiaaliministeriodn. Vasemmiston kannanottoon vaikutti
lahinn& 3 seikkaa:

1. Asia oli huonosti valmisteltu, eika siind ollut otettu huomioon
ollenkaan mm. sairaalaliiton kantaa.

2. Sairaan- ja terveydenhoitoasiat olisivat jaaneet lapsipuolen ase-
maan sosiaaliministeridssa.

3. Yleisesti oli tiedossa, ettd sosiaalihallituksen perustamisella kii-
rehdittiin padjohtajan paikkaa ministeri Tenhidladlle palkkiona Maa-
laisliitto-Keskustapuolueelle tehdyista palveluksista.

Suorastaan surkean ja naurettavan lopun saivat l&hinna paami-
nisteri  Virolaisen yritykset saada Eduskunta siirtamaan 7 vuotta
sitten perustettu Oulun Yliopisto Haukiputaalle. Sen jalkeen kun
Eduskunnan aikaa oli tuhlattu useampi kuukausi, joutui hallitus,
joulukuun 10. péivana peruuttamaan asiaa koskevan esityksen, kos-
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ka oli kaynyt selvaksi, ettd esityksen takana tulisivat olemaan ai-
noastaan osa Keskustapuolueesta ja ministeri Tenhiéda.

Sos.-dem. eduskuntaryhma asettui yksimielisesti kielteiselle kan-
nalle hallituksen esitykseen nadhden, jolla oli tarkoitus vapauttaa
ns. Kelan asuntojutun yhteydessa tuomitut Kansanelékelaitoksen
johtajat heille maaratyista vahingonkorvauksista. Sen sijaan edus-
kunta hyvaksyi yksimielisesti lain, jolla turvattiin asuntoyhtidille,
joiden asukkaat oli johdettu harhaan, 15 vuoden maksuaika
elakelaitoksen saamisiin nahden, Kuitenkin niin, ettd elédkelaiset ei-
véat joudu siitd karsimaan, koska lainaehdot ovat samat kuin muis-
sakin elékelaitoksen myontdmissa lainoissa.

Eduskunta hyvéksyi 23.4.65 sosialidemokraattien aloitteesta pe-
rustuvan toivomuksen siitd, ettd Hallitus kiireellisesti ryhtyisi toi-
menpiteisiin  ammattiopintoavustusten korottamiseksi.

Eduskunta hyvéksyi 25. padivanad toukokuuta Sos.-dem. eduskun-
taryhmén toivomusaloitteen terveydenhoitoministerion perustami-
sesta.

Eduskunta hyvéksyi i. pdivana kesakuuta 1965 hallituksen esityk-
sen laiksi tullilain muuttamisesta yksimielisesti, |ukuunottamatta
lain 156 §, jonka vasemmisto ehdotti poistettavaksi, koska sen mie-
lesta ei voida pitéda parlamentarismin kannalta oikeana sita kehitys-
ta, jota eduskunnan enemmistd on viime vuosina johtanut ja jonka
tarkoituksena on siirtdd yha enemman valtaa maan hallitukselle.
Lakiehdotuksen 156 § antaa valtioneuvostolle oikeuden, kun edus-
kunnalle on tehty esitys tullitariffin muuttamisesta, ryhtya heti
kantamaan tavarasta esityksen mukaista tullia, vaikka eduskunta
ei ole vield asiaa kasitellytkdan. Erdissa tapauksissa hallituksella
on siten mahdollisuus menetella vastoin eduskunnan tahtoa, mita
ei voida pitda oikeana menettelynd. Téllaisena esimerkkind voidaan
mainita hallituksen menettely viime vuoden syksylld, kun hallitus
pani voimaan uudet tuontimaksut valittémasti sen jalkeen, kun esi-
tykset oli annettu eduskunnalle. Talloinhan nimenomaan korotettiin
margariinin kuluttajahintaa huomattavasti, vaikka se jo muutenkin
oli tavattoman korkea. Lisdksi 156 &n mukainen menettely, jos
eduskunta ei hyvaksyk&an hallituksen esitystd, aiheuttaa tarpeetto-
masti hankaluuksia ja tuottaa sekaannusta ja monenlaista jalkisel-
vitysta.

RYHMAN SISAINEN JARJESTAYTYMINEN

Sos.-dem. ryhméan puheenjohtajana on toiminut vuoden 1965 val-
tiopdivien alusta lukien Veikko Kokkola, | varapuheenjohtajana
Veikko Helle ja Il varapuheenjohtajana Eino Raunio sekd rahas-



86

tonhoitajana Meeri Kalavainen. Heidan lisdkseen ovat kuuluneet

ryhmén tydvaliokuntaan Anni Flinck, Gunnar Henriksson, Kalervo

Haapasalo, Lars Lindeman, Valto Kékeld ja Rafael Paasio.
Ryhmén sihteerind on toiminut oik.tiet. kand. |. J. Kolamo.

Sosialidemokraattisen Eduskuntaryhméan Hallitukselle tekemét
kyselyt vuonna 1965

1. Kuntien ja kuntainliittojen luotonsaannin varmistamisesta. (Nro-
4, Siren)

2. Lyhytaikaisissa tydsuhteissa olevien tydntekijain eldkelain mu-
kaisen véhimmaéisansion rajan alentamisesta. (N: o 5, Véayrynen)

3. Kaikkien yrittdjien saattamisesta tasavertaiseen asemaan liike-

vaihtoveron suoritukseen ndhden. (Nro 8, Manninen)

. Tulo- ja omaisuusverolain 14 &n tulkinnasta. (N:o 9, Roden)

. Asumistuen sekd rakentamisavustusten ja -palkkioiden saami-

sen edellytyksend olevien tulorajojen korottamisesta. (N:o 11,

Virtanen)

6. Valtionrautateiden Oulun konepajan taystyollisyyden turvaami-

sesta. (N:o 12, Vayrynen)

. Oppisopimuslain uudistamisesta. (N:o 18, Makeld)

8. Jalkineteollisuuden tydllisyyden turvaamisesta. (Nro 20, Sande-
lin)

9. Nuorisotydn tukemisesta. (N:0 24, Voutilainen)

10. Veikkausvoittovarojen kaytostd. (Nro 25, Helle)

11. Peruskoulujen metallitytpajoissa annettavan alkeiskoulutuksen
tehostamisesta. (N: o 31, Hellsten)

12. Uusien asuntojen &aneneristémisestd. (N:o 34, Aalto)

13. Kuurojenkoulujen toiminnassa ilmenevista epdkohdista. (N:o 38,
Siltanen)

14. Liikennelupajérjestelméstd luopumisesta ammattimaisen kuor-
ma-autoliikenteen osalta. (N:o 40, Sandelin)

15. Avoimien kunnanl&&kéarin virkojen tayttdmisestd. (N:o 42, Te-
rasto)

16. Raha- ja vakuutuslaitosten luotonannossa sovellettavista indeksi-
ehdoista. (Nro 44, Virtanen)

17. Hammasteknikkojen erikois- ja jatkokurssien jarjestédmisesta.
(N:o 48, Helle)

18. Moottorigjoneuvon kuljettajien ajo- ja liikenneopetuksen tehos-
tamisesta. (Nro 52, Lindblom)

19. Kehitysalueiden puhelinolojen parantamisesta. (Nro 54, Vouti-
lainen)
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.
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Konekirjoituksen tyo6teholisda koskevien maaraysten soveltami-
sesta. (N:o 56, Makeld)

Puolustuslaitoksen tydlaisten tydllisyyden turvaamisesta. (N:o
57, Raunio)

Imatran Voima Oy:n suorittamasta sahkén hinnan korottami-
sesta. (Nio 60, Linna)

Pientonniston hankkimisesta Saimaan kanavan liikennetta var-
ten. (N:o 61, Lindeman)

Valtionrautateiden viran- ja toimenhaltijain aseman heikentami-
sestd. (N:o 63, Vayrynen)

Valtion tukeman kuntien investointitoiminnan ohjaamisesta. (N:o
64, Siren)

Kuorma-autojen akselipainorajamaaraysten uudistamisesta. (N:o
65, Koskinen)

Suomen konsulien toiminnasta Etela-Af rikan Liittotasavallassa.
(N:o 67, Lindeman)

Valtion hoitoon kuuluvan Bembdlen tieosuuden kuntoonsaatta-
misesta Kauniaisten kauppalassa. (N:o 69, Linna)
Huoneenvuokratilanteesta Helsingin kaupungissa. (N:o 70, Hen-
riksson)

Elakesaatididen toiminnassa esiintyvien epékohtien poistamises-
ta. (N:o 72, Hostila)

Sotilasvammakorvauslainsdadannén muuttamisesta. (N:o 74,
Hellsten)

Kelirikkoaluksen hankkimisesta itédiselle Suomenlahdelle. (N:o
75, Hostila)

Invalidien tulovahennyksen korottamisesta valtion- ja kunnallis-
verotuksessa. (N:o 77, Linna)

Valtion elaketurvan taydentamisesta. (N:o 78, Matilainen)
Keski-Pohjanmaan ja Kainuun keskussairaalani rakennustdiden
keskeyttamisesta. (N:o 84, Kokkola)

Laakaripulan poistamisesta. (N:o 87, Haapasalo)

Arkkitehti Eliel Saarisen Vittraskin huvilan ostamisesta val-
tiolle. (N:o 90, Lindblom)

Valtion viran ja toimenhaltijoita koskevan elékelainsdadannon
uudistamisesta. (N:o 98, Kokkola)

Kotimaisen ammoniakkituotannon lisdantymisesta. (N:o 100,
Kokkola)

Eraiden rastiin jaaneiden valtionapujen suorittamisesta kunnille.
(N:o 107, Koskinen)

Avioliittolain siviilivihkimistd koskevien s&anndsten uudistami-
sesta. (N:o 109, Aalto)
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42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
53.

54,
55.
56.
57.

58.
59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.

Invalidivahennyksen suorittamisesta aviopuolison osalta kunnal-
lisverotuksessa. (N: o 111, Sandelin)

Porin maalaiskunnan Ulasoorin kansakoulun opettajatilojen laa-
jentamisesta. (N:o 112, Vilponiemi)

Erityislapsilisien korottamisesta. (Nro 113, Aalto)

Perhelisien korottamisesta. (N:o 114, Aalto)

Y ksityisoppikoulujen opettajien perhe-eldkkeen jarjestamisesta.
(N:o 116, Ahonen)

Metsatutkimus- ja kokeilutoiminnasta Kolilla. (N: o 121, Vouti-
lainen)

Viime sodassa puolustuslaitoksen tehtavissa olleiden valtion
tyontekijain elakeikarajan alentamisesta. (N:o 122, Vayrynen)__
Valtion virastotalon rakentamisesta Kangasalle. (N:o 123, San-
delin)

Koulujarjestelman uudistamisesta yhtenaiskouluperiaatteen mu-
kaisesti. (N:o 125, Kokkola)

Tyontekijoille eri elakelakien mukaan suoritettavien eldkkeiden
verottamisesta. (Nro 128, Matilainen)

Kotivoin hinnanalennuskorvauksista. (N:o 130, Koskinen)
Kaupunkien erityisrasitusten poistamisesta ja tuulaakimaksun
kantamisoikeuden lakkauttamisesta. (Nro 132, Sandelin)
Seutukaavamaaraysten aikaansaamisesta. (Nro 133, Aalto)
Pinta-alalisasuoritusten lykk&amisesta. (Nro 135, Koskinen)

Autokatsastustoiminnassa esiintyvien epakohtien poistamisesta
(Nro 136, Hellsten)

Matkakuluvédhennyksen ylarajan korottamisesta verotuksessa.
(Nro 140, Makeld)

Tyonvalitystoiminnan tehostamisesta. (Nro 141, Voutilainen)
Lisdveron maksuaikojen pidentdmisesta. (Nro 142, Lindeman)

Varsinais-Suomen Nuoret Kotkat Piirijéarjestdé r.yrn suunnittele-
mien kilpailujen kieltdmisesta Porin prikaatin leirialueella Raa-
sissa. (Nro 149, Hellsten)

Siviilisokeiden toimeentulon turvaamisesta. (Nro 150, Paasivuori)

Valtion tyontekijain terveyden- ja sairaanhoidon ohjesadnnon
tulkinnasta. (Nro 151, Vayrynen)

Pohjois-Pohjanmaalla suoritettujen kuivatustdiden  kustannuk-
sista. (Nro 152, Vayrynen)

Raittiuslautakuntien edustajakokouksen koollekutsumisesta. (Nro
154, Voutilainen)

Lapsilisien korottamisesta. (Nro 156, Siltanen)



66.

67.

71.
72.

73.

74.

o>

Sodan aikana kauppamerenkulun palveluksessa olleiden oikeut-
tamisesta sotilasvammalain mukaisiin korvauksiin. (N:o 161, M&
kela)

Taivalkosken virastotalon rakennustdiden aloittamisesta. (N: o»
162, Vayrynen)

. Metséteollisuuden vaikeasta asemasta. (N:o 163, Pitsinki)
69.
70.

Invalidirahalain muuttamisesta. (N:o 170, Siltanen)
Helsingin—Porin rataosuudella tapahtuneesta junaonnettomuu-
desta. (N:o 174, Lindblom)

Paijanteen vesien saastumisesta. (N:o 176, Pesonen)

Tyollisyyden turvaamisesta Lahden tyévoima-alueella. (N*: o 181,
Kajala)

Sairaanhoitajaopetuksen oppilasmaksujen korottamista koskevan
paatoksen peruuttamisesta. (N:o 182, Vilponiemi)
Laakintaturvallisuudesta Oulun l&aninsairaalassa. (N:o 185 Ka-
keld)



