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Puhetta johti Vihtori Fallila

Nimenhuudossa, jonka toimitti tuomari Aatto Vayrynen,
todettiin lasndoleviksi ne aanioikeutetut edustajat» jotka olivat |asna
ensimmaisen kokouspédivan nimenhuudossa, lukuun ottamatta seu-
raavia seitsemad aamupéivan kuluessa mydhemmin ilmoittautunutta:

Saari, Vaind; Koivu, Mauri; Saarinen, Erkki; Ollila, Thelma;
Haapasalo, K. F.; Holm, Hannes; Friman, Rolf.

Merkittiin.

21

P‘u heenj ohtaj a: Eilen tehdysta paatoksesta poiketen pyytaa
saantévaliokunta, ettd nyt ensin kasiteltéisiin saantdvaliokuntaan
menevat esitykset, ts. esitykset 31—37 esitysvihkon sivuilta 78—138.
Kokous suostunee tahan ehdotukseen.

Suostuttiin.

22

Puheenjohtaja: Kasitelladn siis saantévaliokuntaan mene-
vat esitykset 31—37.
Keskustelu:

Tauno Suontausta (Helsingin piiri): Herra puheenjohtaja,
hyvét puoluetoverit! Puolueosastojen puoluekokousta varten teke-
missa esityksissa puoluejérjeston saéntdjen muuttamiseksi on tunnus-
omaisena punaisena lankana jé&rjestddemokratian vahvistaminen.
Pontena on, ettd Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen on jatku-
vasti ja maarétietoisesti oltava perinteittensd mukaisesti edell&kavija-
n& maamme poliittisessa el@méassd, myds mikali on kysymys puolueen
sisdisen demokratian kohottamisesta. T&ahan padmaardan pyritaan
puolueen saantdjen erdanlaisella kokonaisuudistuksella.

Kysymys jarjestddemokratian vahvistamisesta on kaksitahoinen.
Toisaalta on pidettdva huolta siitd, ettd sddntomadraykset turvaavat
puolueen toiminnan hairiéttéman kulun. Toisaalta taas on jatkuvasti
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valvottava, ettd uusilla maarayksilla luodaan lisatyt entistd kehitty-
neemmét takeet kansanvaltaisen menon toteuttamiseksi vieldkin
taydellisemmin puoluejérjestdssa.

Puolueen sdanndille voidaan asettaa se vaatimus, etta ne ovat selva-
piirteiset ja mahdollisimman vahéan tulkinnalle sijaa antavat seké etté
niissa on nimenomaan otettu huomioon kayt&dnnén vakiinnuttamat,
asiallisiksi vuosikausien aikana osoittautuneet menettelytavat. Téhéan
saantoteknilliseen puoleen liittyy sekin viime vuosina simonistien
taholta tapahtuneen héikailemattoman hajotustoiminnan tarpeelli-
seksi ja véalttamattémaksi osoittama vaatimus, ettd sdanttjen on ol-
tava niin kiinteat, etta ehkaistaan sellaiset karkeat, tuomioistuinten-
kin jo tuomitsemat vaarinkaytokset, joihin simonistien taholta on
turvauduttu. Puolueen jasenilld on oikeus odottaa, etté heilla on tyo-
rauha puolueen piiriss ja ettd puoluejérjestdd ei kayteta haikailemat-
tomasti hyvéksi puoluetta vastustavaan taikka sité petollisella tai
muulla epélojaalilla menettelyll& vahingoittavaan toimintaan seka
ettd puolueyhteys sulkee &arimmaisessa tapauksessa ulkopuolelle ne,
jotka eivét jaksa hyvaksyéa edes sita lojaalisuuden ja solidaarisuuden
vahimmaismaarad, jota puolueen sddntéjen noudattaminen merkitsee.
Kansanvaltaisuus puoluejérjeston piirissa ei voi merkitd anarkian
loputonta sietémista.

Puolueen aikaisemmissa s&dnnoissa oli saantdteknilliselta kannalta
ja ottaen myds huomioon jéarjestotoiminnassa saadut kokemukset
monessa suhteessa tdsmentéamisen ja tarkistamisen varaa. Toisaalta —
nyt katselen puolueen séddntbuudistusta toiselta kannalta — on s&an-
téjen uudistuksessa ennen kaikkea pyritty jarjestédemokratian posi-
tiiviseen tehostamiseen uusilla kansanvaltaisilla piirteilld. Tassa suh-
teessa voidaan viitata moniin merkittaviin muutoksiin ja lisdyksiin.
Uusien jasenten hyvéksymisestd puolueosastossa paattad uudistuksen
mukaan puolueosaston yleinen kokous eik& endi johtokunta yksin.
Puolueosaston johtokunta valitaan uudistettujen s&antdjen mukaan
vuodeksi kerrallaan, joten on luovuttu m&dréayksesta, etté sen jasenet,
joista vuosittain on ollut puolet erovuorossa, on valittu kaksivuotis-
kaudeksi. Puolueosaston johtokunnan jasenten vastuuta on pyritty
korostamaan sill&, ettd varajasenia ei edellytetd valittaviksi. Kunnal-
lisjérjestdille on vahvistettu yht& hyvéat mahdollisuudet taloudelliseen
toimintaan kuin puolueosastoille ja piirijarjest6ille. Puolueneuvoston
kokoontumisen edellytyksid on jossakin méaérin helpotettu. Jarjesto-
demokratian tehostaminen ilmenee muutoinkin selvésti juuri puolue-
neuvoston kohdalla. Puoluetoimikunnan jasenet eivét uudistuksen
jalkeen en&a voi olla puolueneuvoston jasenind, puoluetoimikunnan
puheenjohtajaa ja puoluesihteerid lukuunottamatta, kuten on esitetty,
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ja sité henkildjasenten maaraa, joka oikeuttaa yhteen puolueneuvoston
jasenpaikkaan, on huomattavasti alennettu. Puolueen sisdinen refe-
rendum on vaikeasti toteutettavana ja muutenkin epakaytannollisena
korvattu neuvoa-antavalla puolueddnestyksellda, joka voidaan toimit-
taa puoluetoimikunnan aloitteesta tai vahintaan kolmen piirijarjestdn
vaatimuksesta. Nimenomaisilla maarayksilla on pidetty huolta siité,
etta sosialidemokraattisten naisten ja sosialidemokraattisten nuorten
keskusjarjestoét voivat olla edustettuina puolueen ylimmissa paatta-
vissé elimissa.

Eréilla uudistettujen saantdjen kohdilla on yleinen poliittinen mer-
kitys. Uusiin saantdihin sisaltyy nimenomainen maarays ehdokkaiden
asettamisesta tasavallan presidentin valitsijamiesten vaalia varten,
jolloin ohjeet antaa puoluetoimikunta sitten kun puoluekokous tai
puolueneuvosto on kéasitellyt asian. Puolueneuvoston merkittavaa
asemaa jarjestorakenteessa on korostettu maarayksella, ettd puolue-
neuvosto viime sijassa maarittelee puolueen kannan hallituskysymyk-
seen, milla maarayksella on vakiinnutettu aikaisempi kaytanto.

Puuttuisin viela niiden evastysten johdosta, joita Helsingin piiri
on antanut tata puoluekokousta varten, ja saantétoimikunnan entisena
jasenena eraaseen saantdjen kohtaan. Se on tuo kohta, josta saanto-
toimikunta teki ehdotuksen mutta jota puoluetoimikunta ei kuiten-
kaan hyvaksynyt ja jota sen takia ei ole painettu esityksiin. Saanto-
toimikunta ehdotti, ettd puolueen sdannét pitaisi kirjoittaa siten, etta
olisi mahdollista, ettd puoluetoimikunnan puheenjohtaja olisi eri
henkil® kuin puolueneuvoston puheenjohtaja. Kun tdma asia oli saan-
fotoimikunnassa esillg, niin katsottiin, etté tallainen kansanvaltainen
tyyli sopii hyvin Sosialidemokraattiseen Puolueeseen varsinkin nyt,
kun on ikaan kuin mielenosoituksellisesta séantdjen kansanvaltaista -
misesta kysymys. Mina luulen, ettad tata ehdotusta on syyta viela
harkita. Voi olla, ettd tama puolue menestyy hyvin eréissa tapauksissa
ikaan kuin tuollaisena korkeana suippopaisend puuna, mutta voi myds-
kin ajatella, ettd puolue joutuu toimimaan tilanteessa, jossa olisi
tarkoituksenmukaisempaa, ettd tuo puoluepuu olisi enemman tasa-
latvainen ja sitd vankempi. Kaikkien mahdollisuuksien varalta olisi
syytd varautua, ja korostan vield, ettd joka tapauksessa jéisi puolue-
kokouksen vapaaseen valtaan kussakin tapauksessa paattdd, miten
henkildkysymykset jarjestetddn. Missddn tapauksessa talla ehdo-
tuksella ei ole muuta kuin periaatteellinen kansanvaltaisuuteen pyr-
kiva pohja. Se ei ole missaan tekemisissa niiden henkil6kysymysten
kanssa, jotka tassdkin puoluekokouksessa tulevat esille.

Uusilla saannailla, hyvéat puoluekokousedustajat, ei ole puututtu
Sosialidemokraattisen Puolueen periaatechjelmaan eikd toiminta-
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ohjelmiin. Saantéuudistuksen tarkoituksena on ollut vahvistaa ja
entisestédankin tehostaa jéarjestbdemokratida ja kansanvaltaa yleensa-
kin ja siten luoda entista tarkoituksenmukaisempi pohja sille poliitti-
selle, taloudelliselle ja sivistykselliselle toiminnalle, jota Sosialidemo-
kraattinen Puolue tekee suomalaisen kansanvallan kehittéamiseksi.
Kokonaisuutena katsoen s&antduudistus on néhdékseni voimakas
ulkonainen osoitus siitd, ettd Sosialidemokraattinen Puolue on torju-
nut hajaannuksen ja keskittyy rakentavaan toimintaan. Ne, jotka
ovat joutuneet tété sdantbuudistusta valmistelemaan, ovat taysin
tietoisia siita, ettd pykéaléat ovat pykélia ja etté vasta henki tekee elé-
vaksi, mutta kun on kysymys puolueen uudesta tiestd 1960-luvulla,
ei ole syytd vaheksya pykalienkdan merkitysta. Pykéalathan ovat
meidan yhteiseldmémme perusta.

Petu N 8 d (Hameen eteldinen): Meille esitetyt sdantoluonnokset
ovat niin hyvét, ettd niihin ei mielell&&n tule panemaan puumerkke-
jaén. Naista sadantdluonnoksista on syyté antaa puoluetoimikunnalle
téysi tunnustus. Eréité vahaisia seikkoja, joihin kuitenkin haluaisin
kiinnittdd huomiota, pyydan esittéa.

Ensiksikin puoluetoimikunnan lukumaérd. Olisiko syyta supistaa
sitd ndin pieneksi? Me maaseutuedustajat haluaisimme, ett& mydskin
maaseudulta mahtuisi muutama henkild puoluetoimikuntaan.

Sitten muutama sana puolueosastojen saanndistd. Ehdotuksen 3
§ss4 annetaan uusien jasenten hyvaksyminen yleiselle kokoukselle.
Suomalainen yksildllinen luonne ei varmasti mielelldan alistu suur-
ten joukkojen arvosteltavaksi. Mina en pitéisi tataonnistuneena. Lisak-
si yleisessd kokouksessa maaseudun pienissa puolueosastoissa on ole-
massa vaara yllatyksiin. Jokin oppositioryhmé voi tuoda puoli tusinaa
jasenia kokoukseen ja tehda yllatyspadtoksia, jotka eivét suinkaan
ole mieleisid. Mina pyytéisin valiokunnalle ehdottaa, etté puolueosas-
tojen sadantdjen 3 § pysytettdisiin entiselléan, jonka mukaan johto-
kunta hyvaksyy yhdistykseen uudet jasenet.

Pykaléat 4 ja 19, ns. kurinpitopykal&t, ovat valttamattomia ja tar-
peellisia, enk& mind léhde niité vastaan polemisoimaan. Kuitenkin ne
antavat uudelle saéntéluonnoksellemme jonkinlaisen kriisikauden
leiman, ja sitd me emme misséan tapauksessa kukaan halua. Jos valio-
kunnalla olisi mahdollisuus hiukan pydristéa naitd pykéia — niiden
sisdllon siitéd sen pahemmin kérsiméattd —, niin uskoisin sen olevan
eduksi néille séantdéluonnoksille.

Mauno Pel konen (Hameen eteldinen): Nama uudistetut sdannot
ovat todella huomattava paraetfitts aikaisempiin séantdihin verrattuna,
ja siind yhdyn taysin edelliseen puheenvuoron kayttdjaan. Erityisesti
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olen kiinnittanyt huomiota siihen, ettd uusissa séanndissa on pyritty
rajoittamaan puoluetoimikunnan, piirijarjestén, kunnallisjarjeston
ja yhdistyksen hallitusten jasenten maarét tiettyyn ylimmaisrajaan
ja ettd niissd kaikissa yhdenmukaisesti on poistettu varajasenyys.
Tassd kysymyksessd on erittéin paljon erimielisyyttd, mutta min&a
katson, ettd tdmé& on suuri voitto jarjestdeléamalle.

Puoluetoimikunnasta aloittaakseni pidédn hyvin tahdellisena sit4,
ettd puoluetoimikunnan j&senmddrd ndin rajoittuu kahteentoista;
aikaisemmin se lienee ollut 9 vakinaista ja 3 varajasentd, téll& hetkel-
léhén se vastaa melkein puolueneuvoston jasenmaardd. Kun nyt
tdmé&n uuden sdantéehdotuksen mukaan valitaan puoluetoimikuntaan
jasenid, niin luovutaan siitd menettelystd, jota aikaisempina vuosina
on noudatettu, ettéd puoluetoimikunta koostuu eri intressipiirien edus-
tajista. Siihenhén aikoinaan valittiin ammattiyhdistysliikkeestd —
SAK:sta — vahintadn kaksi, voimakkammasta ammattiliitosta yksi,
naisliitosta, nuorisoliitosta, pienviljelijain edustajista, osuuskauppa-
liikkeesta jne., niin ettd puoluetoimikunnasta muodostui er&anlainen
korporaatioiden edustajisto. TAm& menettely on ollut suurena syyna
siihen, ettd puoluetoimikunta tuli toimintakyvyttomaksi.

Perusprinsiippind taytynee pitédd sitd, ettd puoluetoimikuntaan
valitaan puolueen kayttdkelpoisimmat ja pétevimmat henkil6t riip-
pumatta siitd, ovatko he ammattiyhdistysmiehid, osuuskauppamiehi&
tai mitd muita hyvansa. Ratkaisevana pitda olla se, ettd valittavat
henkil6t ovat puoluemienma té&han tehtavadn sopiviksi havaittuja.

Puoluejérjestdjen hallintoelimistd en halua tassa yhteydessa enem-
pad huomauttaa. Uskon, etté téallatullaan puheenvuoroissa arvostele-
maan sitd, mitd mind puolustan, ettd nimittdin johtokuntien jésen-
maara on rajoitettu tiettyyn enimmaismadrédn ja ettd varajasenista
on luovuttu. Silloin kun varajasenia ei ole, on varmaa, etta vakinaiset
hallituksen jésenet pitéavat kokoukseen saapumista tédhdellisena eivét-
k& luota siihen, etté tuleehan sinne varajasenid, jotka tayttavat poissa
olevan jasenen paikan.

Varsinaisesti pyysin puheenvuoroni piirijarjeston séantdjen joh-
dosta, ja koska tassé on tarkoitus keskustella kaikista esille otetuista
séannoista yhdella kertaa, niin lienee parasta kajota tédssd myds piirin
uusiin saantoihin.

Eteld-Hameen piiri, jota mind edustan, en kokousedustajana vaan
piirin puheenjohtajana, on ainoa puolueen piiri, jolla on edelleen voi-
massa vanhat sddnnot. Kaikissa muissa piireissa on siirrytty nyt voi-
massa oleviin mallisaantéihin. Me olemme vastustaneet naihin saan-
téihin siirtymisté sen johdosta, ettd aflden mukaan piirikokouksista
olisi tullut liian suuria. Kun meill& piirikokousedustajain méaré nou-
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see nyt noin 50:een, niin noiden uudempien saantdjen mukaan se olisi
noussut vahintdan 150:een, koska jokaisella pienelldkin yhdistyksella
olisi oikeus lahettdd edustajansa kokoukseen. Ja kulut olisi pitanyt
piirijérjestdbn maksaa. Mutta jos siirrymme nyt ehdotettuihin uusiin
saantdihin, niin kuin tullaan varmasti siirtymaan, niin saavat perus-
jarjestdt itse maksaa edustajansa matkakulut. Mutta pienilla vaha-
varaisilla perusjarjestdilla tuskin on mahdollisuutta maksaa edusta-
jiensa matkakuluja. Seurauksena on ettd edustajan itsensa on silloin
todennékoisesti maksettava kulunsa, ja ellei han siihen pysty, niin
edustgjaa ei yhdistyksesta tule. Jos edustajamadréd nousee 150:aan,
silloin ei endd saada yhteisia paivallistilaisuuksia jarjestetyksi, ja
edustajan on siis itse maksettava ruokakulunsa, jotka piirijérjestd on
tahan saakka hoitanut hanen puolestaan. No, tamé ei ehka paina niin
paljon jérjestoel @méassa.

Me Eteld&-Hameessd tulemme tdman saantduudistuksen jalkeen
siirtymaan mekin vihdoin uusien séantdjen pohjalle.

Se mita tdman jalkeen esitan, on puhtaasti henkilokohtaisesti aja-
teltua eikd@ perustu mihink&an jarjestopaatoksiin tai evastyksiin.

Kun menn&an nain lagjoihin piirikokouksiin, niin olisi syytd myos
siirty& kolmivuotiseen piirikokouskauteen, ja olisi ndma piirikokouk-
set pidettdva tasatahdissa puoluekokousten kanssa, siis samoina vuo-
sina kuin ne. Tarvittaessa voitaisiin pitdd ylimaaraisia piirikokouksia
tai vaihtoehtoisesti asettaa piirineuvosto aivan niin kuin meilla on
puolueessa puolueneuvosto. Téata ajatusta en esitd minaan ehdotukse-
na, vaan siind mielessd, ettd sitd harkittaisiin vastaisuutta silméalla
pitéen, ja etta vastaisuudessa kenties téllaiseen uudistukseen voitaisiin
mennd. Vuosittain voitaisiin kaikesta huolimatta pitaa piirin neuvot-
telupéivat, joissa késiteltaisiin tarpeellisiksi katsottavia alueen kysy-
myKksiéa.

Perustelen taté kolmivuotiskautta myds silld, ettd kun piiritoimi-
kunta joutuu joka vuosi uudelleen valittavaksi, sen toimintaperiodi
on vain yksi vuosi, se ei voi tehda mitéan pitk&jannitteisia suunnitel-
mia eikd kdyda niita toteuttamaan, vaan sen taytyy siirtdd ne aina
seuraavan piiritoimikunnan toteutettavaksi. En tiedd, onko muissa
piirijérjestdissa tahan seikkaan kiinnitetty huomiota. Voi olla, etta
erdissa muissa piirijarjestdissa on ndiden nykyisten sdéntéjen mukaan
kyetty toimimaan hyvin ja oltu tyytyvéisia tuloksiin. Missaan tapauk-
sessa emme tule Eteld-Hameessa endd olemaan pitkéné kantona kas-
kessa, niin kuin tdhén saakka olemme olleet, vaan muutamme s&an-
tdmme kuten muutkin piirijérjestot.

Paavo Rantanen (Keski-Suomi, Vaasan itdinen): Hyvét tove-
rit! Naista sddnnoista on tietysti vaikea yhtékkia sanoa mitéan lopul-
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lista, koska emme saaneet néitd ehdotuksia kentélle kasiteltvaksi
emmeka nain ollen saaneet evaitdkaan tanne. Me vain itse tutkimme
asioita, ja toivomme, etta valiokunta, joka on muodostettu kaytan-
nén miehistd, stilisoi nama saannot sellaisiksi, ettd ne soveltuvat kay-
tantdon. Kai meidan taytyy vanha kaytanté pitdd voimassa, etta
sédannot ovat malliséannot, silla onhan meilla niin monenlaisia yhdis-
tyksid Suomen maassal Oma yhdistykseni on sellainen, etté silla on
erindisid klausuuleja sdannodisséédn, koska se harjoittaa taloudellista
toimintaa, joka merkitsee jotakin my6s saantopykaliin, nimenkirjoit-
tajien suhteen ym.

Puolueen saantdjen 16. pykadlan kohdalla sanotaan: Vaaliin saa
osallistua henkild, jonka nimi on &anestyspaikan vaaliluettelossa ja
joka esittéa vaalilautakunnalle jasenkirjan. — No, niitéhan on tove-
reita, jotka jattavat ystavallisesti jonkun nimen pois luettelosta.
Tama mahdollisuus pitéisi siis eliminoida pois. Sellainenhan ei ole
toverillista toimintaa. Mutta sellaista on erindisissa tapauksissa har-
joitettu, kun yhdistys on pyritty siirtamaan johonkin toiseen yhtey-
teen.

Saantdvaliokunnan téytyisi antaa suositus, ettd puoluetoimikunta
tai puolueneuvosto antaisi uusien laénien piirijéarjestoille oikeuden
hoitaa toimintaansa uusilla .alueilla tdman vuoden alusta lukien, etta
siis piiriverot esim. tilitettaisiin piirille talta uudelta alueelta jo vuo-
den alusta, koska néin on alustavasti jo meneteltykin sekd Joensuussa
ettd meidan kauniissa Keski-Suomessamme.

Y hdistyksen séantéjen 3. pykadldssa sanotaan, ettd jarjestollisiin
ja poliittisiin luottamustehtaviin ei voida valita henkildg, joka ei ole
kuulunut yhdistykseen kolmea kuukautta. Toivottavasti tdssa ym-
marretéan tarkoitus niin, ettd uusissa yhdistyksissa niiden omat mie-
het saavat hoitaa yhdistyksen asioita heti ensi paivasta lahtien.

Suurissa yhdistyksissa olisi edullista, jos johtokunnan jasenista
puolet valittaisiin aina vuosittain, kuten tahankin asti, kunkin toimi-
kauden ollessa kaksi vuotta. Jos pistetddn mies suoraan hoitelemaan
suuren yhdistyksen miljoonaomaisuuksia, niin ehkd se ei kaykaan
aina, kuten toivotaan. Sietdisi ndin ollen ollajatkuvaisuutta tallaisten
yhdistysten johtokunnissa edelleenkin.

Ja sitten tdma 19. kohta: Jos jokin yhdistys sattuu pullikoimaan
heti puoluekokouksen jalkeen, niin tdman mukaan silld on kolmen
vuoden karsimysaika, mutta ne, jotka pullikoivat vasta vahan ennen
puoluekokousta, paasevét vastaavasti lyhyemmalla karsimyskaudella
saattaessaan asian puoluekokouksen tutkittavaksi.

Siella taalla saattaa olla muitakin téllaisia kohtia, joita olisi syyta
tarkistaa siten, ettd tdma demokratia padasisi tosiaan vaikuttamaan.
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Toivon, ettd kun sddnndt kaydaan valiokunnassa |&épi, maakunnasta
olevat kdytdnnon miehet, jotka joutuvat toimimaan vahan erilaisissa
olosuhteissa kuin ne Helsingin miehet, jotka ovat s&innot varsinai-
sesti suunnitelleet, kévisivat ne yksityiskohtaisesti |api ja toisivat
sielléd esiin liséa téllaisia terveisia — ettd jonkin verran tassa vield
voitaisiin ehdotuksia parsia.

Pekka K ok ko (Kuopion piiri): Hyvét toverit! Muutama sana sen
lisdksi, mitd taalla edelliset puheenvuoronkayttdjat.ovat maininneet
naista esilla olevista sddntdmuutoksista. Mind olen samaa mielté
kuin keskustelun alustaja Suontausta, ettd sd&nnét ovat vanhentu-
neet ja uudet séannét seka puolueelle etta piirijérjestdille ja perusjar-
jestoille tarpeelliset. Sitd ne ovat monestakin syysté.

Ensinndkin puoluetoimikunnan jésenpaikat. Minun mielestani esi-
tetty maara jésenia riittda vallan hyvin. Ne syyt, jotka aikoinaan ovat
johtaneet jasenmd&irén nostamiseen niin korkealle, toveri Pelkonen
toi tééalla jo perusteellisesti ja riittdvan hyvin esille.

Sitten puoluetoimikunnan ja puolueneuvoston puheenjohtajakysy-
mys. Min& rohkenisin tassé asiassa olla eri mielta kuin puoluetoimi-
kunta, toisin sanoen yhtya sééntétoimikunoan kantaan ja siis siihen
kantaan, minka taalla Suontausta esitti. Mielestani on ristiriita siing,
ettd puoluetoimikunnan puheenjohtaja on puolueneuvoston puheen-
johtajana tavallaan siunaamassa omaa tyodtéan. Eih&n meilld perus-
jarjestdissakaan johtokunnan puheenjohtajaa yleensd koskaan valita
johtamaan puhetta vuosikokouksessa, jossa kéasitellddn yhdistyksen
toiminta- ja tiliasiat. Kaytdnndssa esiintyy my®ds semmoista menet-
telyd, ettd jos johtokunnan puheenjohtaja jostakin syystd, esim. hy-
van puheenjohtajaominaisuutensa takia, valitaan vuosikokouksen pu-
heenjohtajaksi, niin ainakin toiminta- ja tilikertomusten késittelyn
ajaksi hanen tilalleen valitaan joku muu. Tietédékseni puolueneuvoston
kokouksissa ei tAmmoista kaytantoad ole ollut. Sen takia mina ehdot-
taisin, ettd sddntdvaliokunta harkitessaan asiaa ja tuodessaan sen tan-
ne kokoukselle, paneutuisi perusteellisesti tdhan kysymykseen.

Edelleen olisin puolueen séénttjen 39. pykalan kohdalla/jossa puhu-
taan kansanedustajaehdokkaiden asettelusta, toista mieltd kuin
puoluetoimikunta. Sielldhé&n sanotaan, etta puoluetoimikunta piiri-
kokouksen suostumuksella tai piirikokouksen antamin valtuuksin
voi asettaa ehdolle muitakin kuin puoluedénestyksessa eniten &anié
saaneita. Minun mielestani se ei ole oikein. Puoluedénestykseenhén
yritetdadn saada ehdokkaiksi tunnettuja tovereita eri puolilta vaali-
piirid&. Jos ndma sitten jatetddn pois listoilta ja tilalle otetaan joku
toinen, esim. joku pappi, niin se ei ole endéa kansanvaltaa. Jos kerran
joku on saanut puoluevéen keskuudessa riittdvan kannatuksen, niin

S — Sos.-dem. P. Poytakirja
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annettakoon hanen myds yrittdd eduskuntaehdokkaana vaaleissa.
Tama seikka olisi siis tassd otettava huomioon.

Ja tarkeéatd minunkin mielestani on, ettd uusien jasenten valitsemi-
nen sédilytetddn edelleen johtokunnalla, joka' sittenkin on koko puo-
luetoiminnasta — siihen luettuna piiri- ja puolueportaat — paremmin
selvilld kuin varsinainen yhdistyksen jésenisto.

Edvard Neittola (Kymen piiri): Hyvat toverit! Ta&élla on jo
monessa puheenvuorossa mainittu, ettd nama sdannot ovat hyvat ja
puoluetoimikunta ja sdantdvaliokunta tehneet hyvaa tyota silloin, kun
ovat tdméan ehdotuksen laatineet. Kuitenkin eréitd pikku huomau-
tuksia tassa tekisi mieli tehda tahénkin hyvaan sédantéehdotukseen.

Ensimmaisend puuttuisin sithen pykal&an, joka maaraa ehdot puo-
luejdseneksi paasylle. Meilldhéan on tdhéan saakka ollut sellainen kay-
tanto, etta yhdistysten johtokunnat ovat hyvéksyneet uudet jasenet
yhdistykseen ja sita kautta myos puolueeseen. Nyt nédissa uusissa eh-
dotuksissa sanotaan, ettd uudet jasenet hyvaksyisi puolueosaston
kokous. Kyllatuntuu siltg, etté jos ehdotus sellaisenaan hyvaksytaan,
niin yhdistysten toiminta tulee talta kohdin hyvin jaykaksi. Uuden
jarjestelman vallitessa paastdisiin harjoittamaan vield enemmaén
klikkipelipolitiikkaa kuin jos johtokunta kasittelisi tdmén asian. Mut-
tasiind on viela eras juttu, joka minun tekisi mieli tassé esittdd. Kun
johtokunta joutuu esittéméaan jéseneksihakijat puolueosaston ko-
koukselle, niin saattaa kdyda ilmi, ettd kaikkia niitd, joita on esitetty
ja jotka ovat pyytaneet puolueen jaseneksi paasya, ei voida hyvaksya,
vaan johtokunta esittdd hyvaksymisen evattavaksi. Moni voi ajatella,
ettd asia on silla kuitti. Mutta kokouksessahan saattaa olla esim.
jadsenmaksun kantaja ja ehkd pari muutakin, jotka ovat esitténeet
henkil6a ja saattavat kysdistad, ettd kun sellainen ja sellainenkin mies
on hyvéaksytty, niin minkéatakiatatéei voitaisi hyvaksyd. Ja useinhan
ei voida kokouksessa sanoakaan niité syitd, joiden vuoksi anojaa ei
hyvéksytd — sellaisesta saattaisi joutua vaikka raastupaan. Téallai-
sissa tapauksissa, jolloin johtokunta ei voi julkisesti kaikkea sanoa,
kokouksessa saattaa syntya sellainen pdatds — kokouksessa kun pela-
taan tunteilla — ettd »kylla se sittenkin on hyvaksyttdvatamakin
jasen.» Pyytdisin siis ettd tata kohtaa harkittaisiin kovasti siella
séantovaliokunnassa, ennen kuin sdannét taltd kohtaa lyédaan luk-
koon.

Ja sitten’9. pykal&ssd sanotaan, etta vapaajdsenen oikeudet myén-
ta& puolueosaston kokous piiritoimikunnan suostumuksella. On vahén
vaikea kasittéd, mita piiritoimikunnalla on téssi endd tekemista.
Kun puolueosaston kokous on kerran asian tutkinut ja asianomainen
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on saantdjen mukaan oikeutettu vapaajéseneksi padsyyn, niin eihan
siind luulisi enda piirilla olevan mitaan tekemistd. Tassakin minusta
on siis sellainen maarays, joka saisi olla poissa séanndista.

Sitten taalla 27. pykéléassa sanotaan, ettéa sellainen henkild, joka
piirijarjestdsta voisi olla mukana puolueneuvoston kokouksessa, on
piiritoimikunnan puheenjohtaja. Kaytanndssahan kuitenkin kdy mo-
nesti niin, etta piiritoimikunnan puheenjohtajalla on este, niin ettei
han juuri silla hetkella paasekaan puolueneuvoston kokoukseen, ja
kuitenkin piirille olisi tdrkeda saada edustajansa kokoukseen. Té&ssa
olisi mieluimmin sanottava »piiritoimikunnan edustajalla» jne.

Sitten taalla puolueen séénndissa on pykala 36, joka koskee puolue-
lehdistéa. Siind sanotaan, etta puoluelehdiston ylin maaragja on
puoluekokous. Kun tulee kysymys lehden kannasta ja toimitustavas-
ta, niin silloin tietysti taytyy puolueella, jopa puoluetoimikunnalla,
olla oikeus sanoa asiasta jotakin. Mutta kun sanotaan, ettéd mydéskin
ilmestymiskertojen lukumaarassa ja sen muuttamisessa olisi puolue-
toimikunta maaréilijana, niin se jo menee alueelle, joka ei minusta
oikeastaan end& ole puoluetoimikunnan asia. Kylla niistd asioista
maaraaminen pitaisi jattaa lehtiyhtion johdolle yksindan. Sitavastoin
olen puoluelehden péatoimittajan ottamisesta sitd mieltd, ettd puolue-
toimikunnalla pitédisi olla oikeus sanoa siité jotakin. Tamahén on
taloudellinen juttu, tama!

Nama huomautukset ovat kaikki koskeneet puolueen saantoja,
mutta mind toivoisin, etta kaikki ne muutokset, joita tassa olen puo-
lueen saantdjen kohdalta' esittanyt, otettaisiin soveltuvin kohdin
huomioon myds piirin ja puolueosaston mallisadnnoissa.

Veikko Jarvinen (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtajal
Haluaisin puuttua vain erddseen kohtaan néissd séantdjen muutok-
sissa. Kohtaan, johonka sadntévaliokunnan puheenjohtaja seka
toveri Kokko taallajo puuttuivat. Se koskee saantévaliokunnan ehdo-
tusta siitd, etté puolueneuvostolle valittaisiin erikseen puheenjohtaja,.
ts. luovuttaisiin vanhasta kaytannostd, ettd puoluetoimikunnan pu-
heenjohtaja toimii myods puolueneuvoston puheenjohtajana. Puolue-
toimikunta, niinkuin esityslistassa nakyy, on asettunut vastakkaiselle-
kannalle kuin sédantévaliokunta. Mielestani — aivan niinkuin edustaja.
Kokko taélla sanoi — saantdvaliokunta on sittenkin osunut oikeaani
ehdottaessaan, ettd puolueneuvoston puheenjohtaja olisi valittava,
erikseen. Tama esitys saattaa tuntua ensi ndkemalta vallankumouk-
selliselta, mutta kun siihen tarkemmin syventyy, niin se on, niinkuin;
saantévaliokunnan puheenjohtaja téalla sanoi, varovaisuustoimen-
pide, ts. kansanvallan turvaamistoimenpide. Tall& sdantémuutoksella
puolueneuvoston erikoisasema tulee korostetuksi.
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Meidan on muistettava, ettd puolueneuvosto on puoluetoimikunnan
yldpuolella oleva paatantavaltaelin, ts. puoluetoimikunta on tilivelvol-
linen seka taloudellisessa etta poliittisessa mielessa puolueneuvostolle.
Séaantovaliokunta ja puoluetoimikuntakin on hyvaksynyt periaatteen,
ettad tasta |ahtien puoluetoimikunnan jasenet eivat enda kuulu puolue-
neuvostoon lukuun ottamatta puoluetoimikunnan puheenjohtajaa ja
puoluesihteerid. Ei ole pidettava oikeana sitd, ettdpuoluetoimikunnan
puheenjohtaja olisi tassa elimessa itseddn vapauttamassa tilivelvolli-
suudesta seka taloudellisessa etta poliittisessa mielessa. Myds on muis-
tettava, etta yleinen kaytantd melkeinpa kaikissa jérjestdissa on se,
ettd toimeenpanevan elimen puheenjohtaja ja paatantavaltaelimen
puheenjohtaja ovat eri henkilditd. Mielesténi on koko aan muistet-
tava, etta naita saantoja uudistettaessa on kansanvaltaa korostettava.
Minusta tata kansanvaltaa pitéisi korostaa erityisesti siten, etta puo-
luekokous saisi valita my6s puolueneuvoston puheenjohtajan. Saanto-
valiokunnan ehdotuksessahan on puolueneuvoston omaksi tehtavaksi
annettu tama valinta, mutta kannatan edustaja Kokkoa siind, etta
saantévaliokunta kokoontuessaan ottaisi pohjaksi aikaisemman ehdo-
tuksen seka lisdisi kohtaan sen, etta puoluekokous valitsisi puolueneu-
voston puheenjohtajan.

Paavo L ehtinen (Hameen pohjoinen); Hyvat toverit! Keskus-
teluun puolueneuvoston puheenjohtajasta toteaisin sen seikan, ettd
jos puolueneuvoston puheenjohtaja on eri henkild kuin puolueen varsi-
nainen puheenjohtaja, on luonnollisesti siina tapauksessa puoluetoimi-
kunnan kokousten osalta séantdihin tehtévéa sellainen muutos, etté
tama puolueneuvoston puheenjohtaja osallistuu mydskin puoluetoimi-
kunnan kokouksiin. Muutoin ei han voi tayttaa tehtavaansa puolue-
neuvostossa. Taméa merkitsee myos sitd, etta asiallisesti puoluetoimi-
kunnan jasenméaéré kasvaa yhdelld ainakin l&snéolo-oikeutetulla ja
puheoikeutetulla henkildlla.

Puheenvuoroni pyysin l&hinnd piirin ja kunnallisjérjestdon saanto-
jen johdosta. Saantéehdotuksessa esitetaan piiritoimikuntaan valitta-
vaksi seitseman jasentd. Tama on kuitenkin monessa tapauksessa var-
lainkaan. Myo6s heréttdd huomiota se seikka, ettéd Helsingin piirin
kohdalla on kuitenkin paadytty 10-jaseniseen piiritoimikuntaan; vain
maaseutupiirien osalta tulisi jasenluku olemaan seitseman. Tama
ehdotelma taltd osaltaan ontuu. Ehdottaisinkin tdmén saantékohdan
— siispiirin sdantdjen 14 §n — kuuluvaksi:

»Piirijarjestdn taytantéonpanevana elimend ja lainmukaisena halli-
tuksena on piiritoimikunta, johon kuuluu yhdeksén varsinaisen piiri-

iokouksen vuodeksi kerrallaan valitsemaa jasenté.»
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Vastaava muutos viimeiseen kappaleeseen, joka siis kuuluisi:

»Piiritoimikunta on paatdsvaltainen, kun puheenjohtajana tai vara-
puheenjohtajana toimivan lisdksi vahintdan nelja muuta jasenta on
|&sné.»

Kunnallisjrjeston séénndissa ehdotetaan, etté kunnallistoimikunta
olisi myds 7-jaseninen, mutta varsinkin suuremmilla paikkakunnilla,
niinkuin esim. Tampereella, tdama jéarjestely tuottanee vaikeuksia.
Meilld on nykyisin ollut kunnallistoirriikunnassa 15 jasentd, joka kyll&-
kin on aika korkealuku. Muttaesim. vaalivuosinajasilloin, kun tarvir
taan aktiivista toimintaa, suuri kunnallistoimikunta on sittenkin
eduksi. Sen jasenid, arvovaltaisina henkil6ing, voidaan kayttdad mm.
tyOpaikoilla organisaation luojina ja muuallakin yhdysmiehind Luku-
madrén supistaminen seitsemadin ilmeisesti tuottaa vahinkoa, joten
tassd kohdassa saantdjen maarayksen pitaisi olla ehdollinen, niin etta
kunnallistoimikuntaan voitaisiin valita esim. 7—12 jasenta. Tama an-
taisi kunnallisjérjestdon edustgjistolle mahdollisuudet méaaritelld kun-
nallistoimikunnan vahvuus paikallisten olosuhteiden mukaan.

Jat§,n ehdotukseni puheenjohtajalle kirjallisena.

Sulo J. Oj anen (Hameen eteldinen): Hyvéat puoluetoverit! Jon-
kinlaisena kaytédnnon miehend kentédlld saanen muutamalla sanalla
puuttua naihin sdantokysymyksiin. Evastyksen mukaisesti lausun
kohtaan, jossa on puhe jasenmaksukysymyksestd, ettd jarjestelma
»ainoastaan kaksi maksuluokkaa» on epéoikeudenmukainen, ja etta
siihen pitdisi saada muutosta; jollei ole muuta mahdollisuutta, niin
sitten entinen kdytant® niin tehostetussa muodossa sovellettuna, ettei
pinnareita l6ytyisi.

Toinen kohta, mihink& mina kiinnittdisin huomiota — myds evas-
tyksen mukaisesti — on se, ettatilitykset ehdotetaan tehtavaksi kaksi
kertaa vuodessa. Se, joka on joutunut varsinkin ammattiyhdistys-
liikkeen puolella tdhén kysymykseen syventymdaan, on joutunut totea-
maan, etta jokaisessa tapauksessa, jolloinka tilityksien vélista aikaa
on pidennetty, muutos on lisdnnyt rastiléisten lukumaarda. Vaikka
puolueen jasenmaksut ovat suhteellisen pienet, niin jo nytkin on ha-
vaittavissa, etté erdissa tapauksissa niiden saaminen tuottaa vaikeuk-
sia. Siina mielessa tilityskauden pidennys tulee muodostumaan erit-
téin haitalliseksi.

Edelleen kiinnitan huomiota sédéntdjen siihen kohtaan, jossa puolue-
toimikunta saantévahokunnan ehdotuksesta esittad, ettéa se mielipide
voittaa, johon puheenjohtaja on yhtynyt. On kahdenlaista menettely-
tapaa tassa suhteessa, esim., ettd kun tapahtuu avoin &anestys, niin
puheenjohtaja ehdottaa »jaa»-adnestyksen ja »ei»-adnestyksen pyytaen
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ensin nostamaan kadet ylos »jaa»-8anten selville saamiseksi ja sitten
»ei»-dénten selville saamiseksi. Aaniméaariksi tulee esim. 19 »jaa»-
aantéd ja 20 »ei»-d@antd. On kaytannossa sellaista tapaa, ettd puheen-
johtaja — joka tuossa vaiheessa ei ota &énestykseen osaa — sen jél-
keen yhtyy siihen puoleen, joka sai 19 danta. N&in saadaan tasadinet
ja nain siis havinnyt puoli tuleekin voittajaksi. — T&ma on kysymys,
josta ei ehdi téssa kiistelemaan eika vaittelemaan, mutta kahdenlaista
menettelytapaa meill&a on, mink& vuoksi tdma séénttjen kohta pitéisi
tdsment&a ja sanoa esimerkiksi: »jota puheenjohtaja on &énestanyt».
Stilisointi on asia erikseen, mutta tdméa kohta pitéisi minun néhdak-
seni siis tdsmentéaa.

Varsinkin tyévéenliikkeessa on jarjestdjen kokouksissa yleensa vaa-
dittu ehdotukselle kannatus myoéskin silloin, kun on kysymys vaalista
ja ehdotetaan ehdokkaita. Yhdistyslakihan on toisenlainen, mutta
minun nahdéakseni tdméan kysymyksen kohdalta pitéisi sdantéjen sa-
nontaa tasmallistéd, mieluimmin siten, ettd mydskin vaalien kohdalla
ehdotukselle vaaditaan kannatus. Tai jos ei ndin, niin sitten péinvas-
toin — péadasia, ettd asiaan tulee selvyys. Silla varsinkin ne puheen-
johtajat, jotka lahtevat spekulointiin, ottavat yhden kerran tdméan
menettelytavan, toisen kerran toisen, tai kayttavat sitten sitd vanhaa
tunnettua konstia, ettd »ilman kannatusta ehdotus raukeaa» ja nuija
poytdan. Minun ndhdékseni tama asia sietdéd myds selvennystd, siis
tdsmennysta, saannoissa.

Kunnallisjérjeston sédantdjen kohdalla puhutaan sos.-dem. kunnal-
lisjarjestosta. Miksel voida puhua johdonmukaisesti sosialidemokraat-
tisesta kunnallisjérjestostd;, esim. Riihiméen Sosialidemokraattinen
Kunnallisjarjestd eikd mik&an Sos.-dem. Kunnallisjarjestd lyhenne-
tyssd muodossa. Meilla on viheltdjia ja laulajia vaikka kuinka paljon
me tarvitsemme mydskin sdantdihin tasmallistd sanontaa, mista on
kysymys.

Erdassa ehdotuksen kohdassa sanotaan, ettéd jos kolme jasenta vas-
tustaa, niin jarjesto ei voi erota. Se on »seké&-ettd». Sanoisin kuitenkin
mieluummin, ettd ei olisi mentava téllaiseen maaraykseen, silla me
eemme tiedd, koska huipulla on vallankumous, ja talloinhan perusjér-
jestot eivat mahtaisi mitaén, kun kolme jéasenté voisi estéa siirtymisen
eoikeaan sosialidemokraattiseen puolueeseen. (Kokouksesta: Erote-
taan ne kolme jasentd!) — En kuullut. (Kokouksesta toistetaan véli-
huuto.) Enpakuullut sitd. — Jokatapauksessa asia on sen luontoinen,
eettd kannattaa harkita erittéin vakavasti, menn&anko tallaiseen sanoi-
sinko epademokraattiseen tapaan. Minéa kyll& késitan, ettd maardys
eon tarkoitettu suojaamaan, mutta muodostuuko se suojaavaksi kai-
Jeissa vaiheissa, se on asia erikseen.
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Lehtinen kiinnitti huomiota kunnallistoimikunnan jasenmééaraan.
Meilla Riihimaella on toimittu sdantdjen vastaisesti jo toistakymmenta
vuotta, meilld on nimittain kunnallistoimikunnassa ollut 9 vakinaista
ja 5 varajasentd. Kun nyt ajattelee tata ehdotusta: seitseman varsi-
naista jasenta ilman varajasenid, ja kun meilla on noin puolet vuoro-
tytssa olevia, jopa kolmessa vuorossa olevia henkil6ita, niin voitte,
hyvat toverit, helposti todeta, ettd tdssa on kaytantd toista kuin
teoria. Ei voida toimia kéayténnollisesti, jos ehdotukset hyvéksytaan
sellaisinaan. T&hén kohtaan on siis puututtava, jotta kunnallistoimi-
kunnista tulee toimintakykyisia. Olen Kkiistellyt toveri Véyrysen
kanssa asiasta Hameenlinnassa. Hé&n puolusti kovin tata ehdotukseen
sisdltyvad kantaansa. Mutta mina sanon viela edelleen, ettd harkitkaa
vakavasti asiaa, jottei sdannoista tehda sellaisia, etta niilla kavenne-
taan meidan toimintamahdollisuuksiamme. Esittaisinkin sitd kay-
tantda, jota me olemme saantdjen vastaisesti noudattaneet (kuten
my0s tamperelaiset, koska heilldkin on muistaakseni kunnallistoimi-
kunnassa 15 jasentd), ettd kunnallistoimikuntaan tulisi 9 vakinaistaja
5 vargjasentd. Tasmentakad varajasenten kayttdéd myos sikali, kuin
on kysymys heidan paatantavaltuudestaan. Silloin ndhdékseni ollaan
oikealla tielld ja saanndista tulee toimintakykyiset, sellaiset, ettd ne
vastaavat jarjestjen toimintaa kentalla. Pienilla paikkakunnilla sen
sijaan seitsenjaseninen kunnallistoimikunta on ilmeisesti liiankin suuri
ja haittaa siella sellaisena kunnallisjarjeston toimintaa.

Edelleen kiinnitdn huomiota siihen kohtaan, jossa puhutaan péyta-
kirjan tarkistuksesta. Sanotaan vain, etta »kaksi poytakirjan tarkis-
tajaa». Minulle on sattunut kerran, ettd pdytakirjantarkistaja kuoli.
Oli pidettava uusi kokous. Esitankin valittavaksi aina kaksi poytéa-
kirjan tarkistajaa ja kaksi varapoytakirjantarkistajaa. Tama on
pelkk& kaytannon kysymys kentélld. — Uuno Laakso ravistaa péa-
taan. Mutta voi tapahtua, ettd mydskin jarjestdihminen kuolee, ei
sille mitddan mahda! Ainakin allekirjoittaneelle on nain kaynyt (Nau-
rua), kun rakennusmestari Tuominen kuoli pdyjtékirjan tarkistajana
ollessaan ja kokous oli sen vuoksi pidettdva uudestaan.

Sitten yhdistyksien hallituksiin esitetddn mydskin johdonmukai sesti
samaa seitseméan vakinaista. T&ssa patee se, minka mina sanoin kun-
nallistoimikunnan kohdalla.  Minun nahdékseni vanha systeemi
yhdistyksien hallituksien jésenten valitsemisessa ja lukumééréassa on
parempi kuin tdma uusi, jota téalla nyt ehdotetaan. « Kaytanndllisista
syistd mind pidan vanhaa jérjestelmda paljon parempana.

Koska min& sain pikkuisen lisdaikaa, niin mainitsen asiasta, josta
Hameen eteldisen piirin puheenjohtaja edella kaytti puheenvuoron.
Héan lausui henkildkohtaisia ajatuksia edustuksesta piirikokouksissa.
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Olen erittdin iloinen, etta Riihimaen kunnallisjarjestdn toistakym-
menta vuotta sitten tekema ehdotus on vihdoinkin taalla nyt jo niin
pitkallg, ettd se ehdotetaan hyvéksyttavaksi ja etté siis jokainen yh-
distys saisi ainakin yhden edustajan piirikokoukseen. On erittéin tar-
ked& toiminnan kannalta, etté pienetkin yhdistykset paéasevat joskus
piirikokoukseen — varsinkin jos piirikokouksia on vain joka kolmas
vuosi! Samallahan voidaan kai jo sanoa, ettd kutsutaan ne koolle
»tarpeen vaatiessa» (Naurua)! Eihan piirikokous ole mikaan sellainen
parlamentti, jossa vallankumouksia tehdaan, vaan ndhdakseni se on
lahinna toiminnan elvyttamistilaisuus, siitdhan siina ldhinna on ky-
symys.

Minun ndhdéakseni on piirin sdantéjen muuttuminen varsinkin juuri
Etela-Hameessa, jossa ovat yha voimassa vanhat sddnnét, erittain
kiitettdva tapaus. Se tulee varmasti edistdméaén jarjestétoimintaa,
ja kokousten kustannuspuoli, linja-automaksut, jotka ovat 100, 200,
korkeintaan 300 mk edustajaa kohden, eivat nahdakseni ole téassa
asiassa mitenkdan ratkaisevia.

Eino Romppanen (Joensuun piiri): Hyvét toverit! Mina pyy-
sin puheenvuoron vastatakseni télle Hameen miehelle, joka kaytti pu-
heenvuoron piirikokouksesta, ja jos tassa nyt sitten kerkida, pulmak-
seni vahan muutakin.

Kun h&n mainitsi piirin puheenjohtajan ja etta pienten yhdistysten
edustgjia tulee piirien piirikokouksiin mukaan niin hirveasti, etta se
nayttéd jo mahdottomalta, jos piirikokouksen osanottajamadra menee
150:een ja jopa yli, niin sanoisin tdhan vain, ettd ei Hame liene sen
kurjempaa eik& kdyhempaa eika laajempi kuin Pohjois-Karjalakaan.
Ei siella ole pelétty taté pienten yhdistysten mukaantul oa kerran vuo-
dessa tuommoisiin joukkotilaisuuksiin, joiden pitéisi antaa meille
uutta uskoa ja parempaa yhteyttd piirin ja puolueen johtoon kuin
antavat ne laput piiritoimikunnasta. Té&ssa Sulo Ojanen oli ihan oike-
allakannalla. Mindhuomaan, etta on siella Hameessa vahan muutakin
eik& vain patavanhoillisuutta. Ajatellaan saloseudun yhdistysta, joka
on sinne joskus sosialistisen aatteen muutamien miesten aloitteesta
perustettu jajoka el&é jatoimii ihan niin kuin sodan aikana jokin mot-
tiin jaanyt porukka, joka jatkoi »ommoo sottoo» tietamatta siitd, mita
on yleisella linjallajarintamallatapahtunut. Té&ma&ahan voidaan sitten
narrata propagandalla mukaan, jos ei muuta kosketusta ja yhteytta
ole kuin tuo kirjesota. Minun mielestani on ihan oikein, etté pienetkin
ovat mukana, ja tulevaisuudessa niita tarvitaan vield enemman kuin
tahan asti. Minaihmettelen, mitenkd Hameessa on jarjestelma niinkin
hyvé, kun eivat pienet yhdistykset ole olleet mukana. Sehén on paljon
parempi yhteys, kun sieltd pienestd yhdistyksesta valitaan tuommoi-
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nen teravakykyinen mies, semmoinen, joka kykenee linja-automaksun
maksamaan ja joka ottaa sitten sen paivan palkkionsa kunniavelasta
— josta se kustantaa sen samalla—, sellainen mieshan viepi tuulahduk-
set yhdistykseen ja antaa selonteon piirikokouksesta ja on toisin sa-
noen tietoinen siitd, mité puolueessa tapahtuu. Ja onhan mukavaa,
ettd kun kerran vuoteen vietetdan piirikokousta, niin silloin siina on
joukkoamukana. Minustaei tuntuisi pahalta, vaikkasiindolisi kolme-
kin sataa osanottajaa. Sehan heréattdisi jo vahan syrjaistenkin huo-
miota, ettd mika porukka kokoontuu noin — se on sosialistien piiri-
kokofcs! Sen pitaa kerran vuodessa nakya vahan muillekin eika vain
Sosialidemokraattiseen Puolueeseen kuuluville ihmisille. T&améhéan
antaa uutta uskoa ja viepi elavan tuulahduksen sinne, missa sita ki-
peimmin tarvitaan, koska meidan puolueemme toimitsijat ja piirisih-
teeri eivat kerkid kdyda kaikissa paikoissa, vaikka niilla olisi siihen
vahan haluakin. Toisillahan ei liene haluakaan, ennen kuin sitten
joskus vaalien edella.

Taalla puhuttiin johtokunnan jasenten valitsemisesta kertaheitolla
javuodeksi kerrallaan. Tama on kaksiterdinen miekka, ja téassa mina-
kin asetun vahan vanhoillisuuden kannalle. Katsokaas, niita on naita
tydvaen voimien kokoagjia kaikenlaisia, ja kun tanne pieneen syrja-
seudun osastoon nyt menee joku hyva agentti moottoripyoralla ja pari
paivaa haastelee saadakseen uusia jasenid, niin se tuo niitd enemman
kuin siind yhdistyksessa on ennestdan. Ja kun nama sitten hyvaksy-
taan siina kokouksessa ensin jaseniksi, silla petokseen astihan niita on
uskottava, niin kertaheitolla valitaan uusi johtokunta. Ei entisista ole
yht&an niitd, ja hiuu meni koko yhdistys seuraavassa kokouksessa sit-
ten sinne, minne pitikin! No siihen voidaan kyll& vastata, etta perus-
tetaan uusi. Mehan olemme hyviakatil6ita jokainen, niin ettéd voimme
sitd asiaa |ahted hoitamaan. Mutta jos ajatellaan yhdistystoimintaa,
niin kuin taalla on mainittu, ja ettd miljoonaomaisuuksia ja miljoona-
velkoja on hoideltava, niin kylla siihen jarru j&a&, jos puolet entisista
j84, jotka ovat perehtyneet asioitahoitamaan. Tassasiis minakin mie-
lellani olen vanhoillisuuden kannalla, eli niin kuin tavataan sanoa, etta
vanha konsti on parempi kuin pussillinen uusia.

Eraassa puheenvuorossa sanottiin, etté puolueen johdolla on oikeus
muuttaa puolueddnestyksen tulosta esim. kansanedustajavaalin ja
puolueddnestyksen kohdalla. Kylla minun mielestani on katsottava
tulevaisuuteen eikd menneisyyteen. Tammdinen oikeus pitéa olla, ja
minusta tuntuu siltd, ettd puolueen vastuunalaiset elimet paremmin
kuin tdhan asti katsovat puolueen kokonaisuuttasilloin, kun lahdetaan
vaalitaisteluun tai muuhun valtataisteluun. Meilla on hyvin paljon
alueita, joissa on sosialidemokraattisiaihmisid mutta ei puolueen jase-
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nig, eivatka voi aanilléén puoluedénestyksen aikana vaikuttaa siihen,
keita tulee kansanedustajaehdokkaiksi, ainoastaan sitten aanestyksen
aikana. Nyt jos tuota valta-asemaa kaytetaan sikali, etta sielta mista
ei ole &aniharavia mukaan tullut ollenkaan, niité pistetaan, niin silloin
on kaikki hyvin, mutta jos sita kaytetaan silla tavalla kuin taallajoku
puheenvuoron kayttdja mainitsi, ettd pistetdan joku pappi, jokaei ole
muuten paassyt ehdokkaaksi, niin silloin ollaan hakoteilla. Jotta ei
téssa mitédan heikkoa ole, jos puolueen johdolla on jonkinlaista méaa-
rddmisvaltaa. Kun téssd nyt on meistd pyritty tekemaan tallaista
diktatuuripuoluetta, niin taytyyhén siind herroillakin jotain sanotta-
vaa olla, silla maaseudullahan on se kunnallisvaalityyli, josta ei iki-
péivina paastéa eroon, ettd kunnallisvaaleissa kdy hyvin, kun jokainen
yhdistys ja kylakunta ja porukka asettaa oman ehdokkaansa ja on sen
takana. Mutta valtiollisissa vaaleissa on toiset nakymat, eika niita
saloseutuja kukaan mainosta enemp&a piirilehden palstoilla kuin
muussakaan tilaisuudessa, etta keskityttdisiin meidan miesten taakse.
Siihen on tulevaisuudessa pyrittéavd, ettd maaseudulta on mukana
my0s aaniharavia. Ei niiden tarvitse kuvitellakaan, ettd ne eduskun-
taan tulevat, mutta ne kokoavat &anid, jotta sinne joitakin péaésee,
koska siella on kaikenlaisia kalamiehid, joista tulevaisuudessa meille
on paljon suurempaa harmia kuin menneisyydessa. Sielldhan on mie-
hig, jotka tulevat maaseudun &&ni& haravoimaan paljon tarkemmin
kuin téhé&n asti, ja siind mielessa téytyy puolueen johdossa olla kauko-
nakdisid miehid, ettd ne ymmartéavat, mitd takamaillakin tapahtuu.
Silla jos meidén puolueemme kannatus j&a yksistédan asutuskeskusten
ja kaupunkien &anien varaan, niin ei kannata meidan puolueherrojen
koskaan raitahousuista uneksial

23

Puheenjohtaja: Talousvaliokuntaon pyytényt saada esittaa
mietintonsa nyt talla kohdalla. Suostuuko kokous siihen ?

Suostuttiin.

Sulo J. Ojanen (Talousvaliokunnan puheenjohtaja): Talous-
valiokunta on pitényt ensimmaéisen kokouksensa ja esittdd mietin-
tonsa n:o 1.

Valiokunta paéatti ehdottaa puoluekokoukselle, ettd puoluekokous-
edustajien péivarahaksi maérattaisiin 2 500 mk kokous- ja matkapai-
vaa kohden. Helsinkildisten kokousedustajani péivérahaksi valiokun-
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ta ehdottaa 1 500 mk kokouspéivaltd. Valiokunta ehdottaa, ettd
matkakustannukset suoritetaan rautateiden Il luokan matkalipun
hinnan mukaan.

Edelleen valiokunta ehdottaa, ettd valittavan puolueneuvoston j&-
senten péivarahaksi maéarattdisiin 2 500 mk kokous- ja matkapéaivalta.
Helsinkiléisten kokousedustajien péivarahaksi valiokunta ehdottaa
1 500 mk kokouspéivélta. Edelleen valiokunta ehdottaa, ettd matka-
kustannukset suoritetaan rautateiden Il luokan matkalipun hinnan
mukaan.

Allekirjoittajina ovat valiokunnan kaikki jasenet.

Puheenjohtaja: On kuultu valiokunnan ehdotus. Voitaneen
hyvaksya.
Talousvaliokunnan ehdotus hyvéksyttiin yksimielisesti.

24

Olavi V alpas (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtajal Hyvat
puoluetoverit! Minulla on tuotavana tdhén sééntdasiaan vahan Hel-
singin piirin piirikokouksen evéita, ja l&hinn& min& tassa koskettelisin
puoluekokousedustajien vaaliluetteloa. Helsingin piirissa todettiin,
ettd tallainen vaaliluettelo, niin tarpeellinen kuin se mahdollisesti
onkin, olisi kuitenkin sdanndllisesti kdytettyna hyvin hankala. Té&ssa
mielessd me ehdotammekin, ettd &anestystapa pidettdisiin ennallaan,
ettd siis kunnossa oleva jasenkirja riittéisi. Mutta jotta tallainen mah-
dollisuus, jota ndissd sddnndissa ehdotetaan, voitaisiin toteuttaa,
esitamme, etta tarpeen vaatiessa, jos puoluetoimikunta sellaisen kat-
soo valttdmattomaksi, vaaliluettelo kuitenkin voitaisiin ottaa kayt-
téon. Minusta tuntuu, ettd tdmmoisen vaaliluettelon kayttaminen on
etupddssa poikkeusolotilan sanelema. Meilldhédn on ndind ankeina
aikoina kaytetty néita vaaliluetteloita ja siind on sattunut yhta ja
toista hankaluutta — jonkun nimi on jéanyt pois jne. — ja syntynyt
turhaa nurinaa.

Teen myodskin toisen ehdotuksen. Se koskee 1&hinn& vain helsinki-
laisid. S&&nnoissd on mainittu, ettd piiritoimikunnan jasenten luku-
maéré olisi 10. Ehdotan sen 12:ksi. Tamakin on piirin yksimielinen
ehdotus.

T&alla ovat muutamat toverit olleet peloissaan siitd, ettdjohtokunta
vaihtuisi vuosittain. Jatkuvaisuus olisi nahdakseni turvattu, vaikka
uusi séantopykala nyt hyvaksyttéisiinkin., Kayttaisin tassa ystavani
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Aatto Vayrysen sanoja, etta johtokunnassahan on aina hyvia miehia,
ja jos ei ole hyvid miehig niin ne pitda panna pois ja ottaa hyvét
miehet tilalle —e ja hyvat miehet ovat aina niin hyvia miehig, etta
osaavat kylla itsensa johtokuntaan valituttaa!

Tarmo Harju (H&meen pohjoinen):. Toveri puheenjohtajal Puut-
tuisin puheenvuorossani "néiden puoluesdantdjen 13. pykéalaan, ensiksi
kohtaan, jossa k&sitellddn puoluekokousedustajain valintaa silloin,
kun kunnassa ei ole kunnallisjarjestéa ja joudutaan muodostamaan
vaaliyhtymé& puolueosastojen toimesta.

Vihkosessa, joka meilld on kasill&, on sivulla 92 kohta, joka kuuluu:
»Kunnallisjérjestdlld, jonka alaisten puolueosastojen henkil&jasenluku
ei riité edustajan saamiseen, on oikeus liittoutua vaaliyhtymaksi |ahin-
na sijaitsevien yhden tai useamman kunnallisjérjestén tai puolueosas-
ton kanssa ja siten saada edustaja tai edustajia samojen perusteiden
mukaan kuin 2 momentissa mainittu erillinen kunnallisjarjestd. Kun-
nallisjérjestdn puuttuessa voivat tallaisen vaaliyhtyman muodostaa
yksi tai useampi puolueosasto. Samaan vaaliyhtymaén tulevien jérjes-
téjen on edustettava mikali mahdollista alueellisesti yhtendistd osaa
piiristd. Vaaliyhtyman perustamisesta paattaa piiritoimikunta.» Tama
on tahan asti selvda. Mutta nyt tulee heikko kohta, ja se on se, etta
on olemassa heikoin mahdollisuuksin varustettuja yhdistyksia, ja kun
vaalin toimeenpano tietdd melko huomattavaa jarjestelyty6td, niin
voi kayda niin, ettd mikaén noista heikoista yhdistyksista ei pysty
vaalia suorittamaan — toisin sanoen vaalin edellyttamia kaytannon
tehtavia hoitamaan — ja koko tdma tarkea toimitus jaa kokonaan
suorittamatta.

Olisin sitamieltg, ettatahan 13 &n 3 momenttiin olisi tehtavalisays,
ettd »puoluekokousedustajain vaalia suoritettaessa voi ndissad saan-
ndissd mainittujen paikallistoimikuntien tehtéavat hoitaa myds piiri-
toimikunta.» N&ain menetellen todenngkoisesti se puute, joka saan-
ndissa taman kasilla olevan esityksen mukaan on olemassa, voitaisiin
poistaa ja vaalin suorittaminen saada jérjestettya silla tavalla, ettd
se noudattaisi normaalia menettelytapaa ja olisi varmistettu.

Toinen kohta, johon haluaisin puuttua, on saantéjen 17 §, jossa
puhutaan puoluekokousedustajain valituksi tulemisesta. Pykala kuu-
luu: »Kunnallis- ja paikallistoimikunnan tulee ilmoittaa valituksi
tulleiden edustajaehdokkaiden saamat &animaarat piiritoimikunnalle
viimeistddn 30 péivaan ennen puoluekokousta. Piirijéarjeston kokous
hyvaksyy vaalien perusteella edustajat puoluekokoukseen. Piiritoimi-
kunta tiedottaa vaalien tulokset puolueosastoille ja toi mittaa edustaja-
valtakirjat puoluetoimikunnalle viimeistddn 20 péivaa ennen puolue-
kokousta.» Jos ndin menetell&én, ai m joudutaan melko vaikeaan tilan-



77

teeseen, silla sdantdéehdotuksen mukaanhan jouduttaisiin sind vuonna,
jona puoluekokous kokoontuu, pitdmaan kaikki piirijérjestéjen ko-
koukset 10 péivan sisdlla, mutta tuohon 10 péivén aikaan saattaa
sisdltyd parhaassa tapauksessa kaksi sunnuntaita ja pahemmassa
tapauksessa vain yksi sunnuntai, eik& voida kuvitella, ettd maaseu-
dulla ja yleensd misséan muuallakaan pidettéisiin piirikokousta muuta
kuin lauantain ja sunnuntain tiimoilla. Saéntdvaliokunnan olisi pyrit-
tava oikaisemaan tamé& kohta séantéehdotuksessa.

Esittéisin kysymyksessé olevan 17 &n toisen lauseen néin kuuluvak-
si: »Piiritoimikunta hyvéaksyy vaalien perusteella edustajat puolue-
kokoukseen.»

Pyydan jattdd kokouksen puheenjohtajalle ndma muutosesityk-
set kirjallisesti.

Lauri M dkynen (Vaasan eteldinen): Toveri puheenjohtajal Ase-
tettu toimikunta, joka on saanut tehtdvakseen uuden séantdluonnos-
esityksen tekemisen t&man puoluekokouksen hyvéksyttéavaksi, on
mielesténi tehnyt erittdin onnistunuttaja tiivista tyota. Vaaliyhtyma,
jota taalla edustan, kasitteli erittain perusteellisesti tata uutta luon-
nosta ja totesi, etté se on hyvéna runkona, jonka pohjalta |ahdet&an
puolueelle uutta séantdkokoelmaa luomaan. Kuitenkin esityksessa
on muutamia kohtia, joihin meill& puututtiin ja joista haluttiin télle
puoluekokoukselle muutamia huomautuksia tehtavan. Taalla on jo
joitakin sellaisia huomautuksia tehtykin, joten mind en niitd enda
toista.

Vihkossa sivulla 107 on kohta, johon meill& kiinnitettiin huomiota.
Se on pykalassa 11, jossa puhutaan piirikokouksessa olevien edustajien
puhe- ja esitysoikeudesta. Siin& on jollakin kasittaméattomalla tavalla
eunohdettu piirista valitun puolueneuvoston jésenen, osuus. Mielestam-
me téssa on tapahtunut inhimillinen unohtaminen, sillé luonnollista-
han on, ettd kun piirikokous nime&& puolueneuvoston jasenen, niin
silla taytyy olla mydskin mahdollisuus kontrolloida tdmén jasenen
toimintaa, ja tdméan se voi tehd& vain silloin, kun puolueneuvoston
jasenelld on puhe- ja esitysoikeus piirikokouksessa. Kyseiseen pykéa-
ldan pyydan siis saada tehda lisdyksen, ettd puhe- ja esitysoikeus
piirikokouksessa olisi myoéskin piirin valitsemalla puolueneuvoston
jasenelld. Taman saantovaliokunta ottanee huomioon.

Taalla saantéluonnoksessa on mydskin tehty muutosesityksia seka
piiri- ja kunnallisjarjestdon ettéd puolueosastojen johtokuntien j&sen-
lukuun. Né&ité esityksia meillé Seingjoella pidettiin liian kaavamaisina,
kun noin vain nimetdan seitsemén jasentéd kuuluvaksi johtokuntaan.
Tosin Helsingin piiri on saanut erdanlaisen armon siind, niin etta se
voi valita kymmenen, ja &sken Helsingin piirin edustaja teki t&alla
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esityksen, ettd luku nostettaisiin 12:ksi. Tama on oikea esitys. Kylla
meill&kin pidettiin taté seitseman jasenen séantoa lilan kaavamaisena,
silla onhan luonnollista, etta kun on hyvin erisuuruisia puol ueosastoja,
toisissa on 10—20 j&sentd, toisissa taas monta sataa jasentd, niin
tassa taytyy olla pelinvaraa. Kéytannén kysymyksethan ne sanelevat
sen, minkdlainen jasenluku jérjestdn johtokunnassa tulee olla. Esi-
tankin, ettd puoluekokous hyvaksyisi sellaisen muutoksen saantdihin,
etta seka piiritoimikunnan etta kunnallistoimikunnan ja puolueosas-
ton johtokunnan jasenmaaraksi hyvaksyttdisiin vahintddn 7, mutta
enintdan 12. Talldin perusjarjestélla on mahdollisuus asettaa johto-
kunnan kokoonpano sita suuruusluokkaa olevaksi kuin se kéytannon
toiminnassa on tarpeellista.

Sitten min& vield lyhyesti pyytédisin saada esittdad Seindjoen Tyo-
vaenyhdistyksen ehdotuksen, joka koskee puheenjohtajan valintaa
perusjérjestdissa. Tahan meidan esitykseemme on mydéskin meidan
piiritoimikuntamme yhtynyt. Tasté asiastahan on ollut aikaisemmis-
sakin puoluekokouksissa kyll& puhetta, vaikka se ei ole saanutkaan
tulta alleen. Siitd huolimatta p&atettiin téllekin puoluekokoukselle
esittéd, ettd puheenjohtagjan valintaperusteissa siirryttéisiin sille
kéytanndlliselle linjalle ja nimenomaan sille kansanvaltaiselle linjalle,
ettd vuosikokous valitsisi yhdistyksen puheenjohtajan. Pyydéan siis
sédantdvaliokuntaa huomioimaan tyodvéenyhdistyksemme té&ta 'asiaa
koskevan esityksen.

Leo Lekola (Hameen eteldinen): Toveri puheenjohtajal Hyvat
puoluetoverit! Mina en yhtyisi tadlla esitettyyn saantdjen muutos-
ehdotukseen siind mik& koskee puolueneuvoston puheenjohtajaa.
En pitéisi sitd hyvana esityksend, padinvastoin hyvana olisi pidettava
sita jarjestelyd, ettd puolueneuvoston puheenjohtaja osallistuu mydés-
kin puoluetoimikunnan kokouksiin. Niinh&n meill&d on laita mm. osuus-
kauppaliikkeessd, jossa hallintoneuvostojen puheenjohtajat osallistu-
vat liikkeen johtokunnan kokouksiin ja jossa néilla puheenjohtajilla
on jonkinlainen valvontatehtava, oikeus valvoa, ettdjohtokunta nou-
dattaa hallintoneuvostossa ja liikkeen edustajistossa tehtyja paatok-
Sid.

Samalla mind lausuisin omana mielipiteenani kunnallisjarjestojen
saantdjen 14, pykalan osalta saman, mita taalla tamperelainen toveri
Lehtinen ja riihimakeldinen toveri Ojanen sanoivat kunnallistoimi-
kuntien jasenmaaran rajoittamisesta seitsemaan jaseneen. Siina kun-
nallisjdrjestdossd, josta minut on téhan puoluekokoukseein |&hetetty,
on jo useamman vuoden aikana ollut kdytantd kunnallistoimikuntaa
valittaessa se, ettd me olemme koettaneet saada siihen jésenia kaikista
kunnallisjarjeston alaisista yhdistyksistd. Kunnallistoimikunnan vir-
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kailijat, puheenjohtaja, sihteeri, rahastonhoitaja, jopa varapuheen-
johtajakin, on koetettu saada jostakin kunnallisjérjestdn suuremmasta
ja jésenrikkaammasta yhdistyksestd. Me olemme piténeet tata menet-
telytapaa erittédin onnistuneena. Viimeksi tama kavi ilmi, kun ase-
timme ehdokkaita tulevaa kunnallisvaalia varten. Kun kunnallis-
toimikunnan jasenet olivat ympéri pitéjaa eri yhdistyksistéja kunnal-
listoimikunta valmisti ehdokaslistat, niin niihin tuli ehdokkaita, paitsf
asiantuntemuksella suoritetun puolueddnestyksen mukaan, myos
ulkopuolella puolueddnestyksen eri puolilta pitdjdd sen asiantunte-
muksen mukaan, mika télla kunnallistoimikunnalla oli.

Mind yhdyn kannattamaan toveri Ojasen ehdotusta kunnallistoi-
mikuhtien jasenmadrastd, nimittéin ettd vakinaisten jasenten koh-
dalta saantoihin tehtaisiin pykald, joka edellyttéisi, etta kunnallis-
toimikuntaan tulisi valittavaksi 5—9 vakinaista jasenta ja sen liséksi
3—b5 varajésenta.

Olavi Hak al a (Hameen eteléinen): Hyvat puoluetoverit! Pyydan
yhtya niihin esityksiin, joita toveri Ojanen téalla teki. Ne kaikki ovat
huomion arvoisia séantéja muutettaessa. Sen liséksi haluaisin vield
puuttua puolueen saantdjen 36. pykéal &an, jossa sanotaan, etta puolue-
lehtien ylin méaragja on puoluekokous. Ehdotan, etta siihen lisataan
kohta, joka merkitsee, ettd myds piirilehtien levikkirajat kuuluisivat
puoluekokoukselle. Kéaytantd on tdhén asti ollut sellainen, ettei puo-
lueella ole ollut sanottavaa merkitysta piirilehtien levikkia jarjestet-
taessa.

Sen liséksi teen mydskin esityksen, ettd yhdistysten olisi vuosi-
kokouksesta ilmoitettava mydskin puoluelehdissg, ettd siis saantéjen
10 &n 4 momentti tulisi kuulumaan seuraavasti: »Kutsut puolueosas-
ton kokouksiin laatii johtokunta. Kutsu vuosikokoukseen on julkais-
tava puoluelehdissa ja julkipantava...», minkda jadlkeen momentti
jatkuisi sellaisena kuin se on saantdehdotuksessa.

Helge Karlsson (Ha&meen eteldinen): Herra puheenjohtajal
Hyvat puoluetoverit: Ensinnédkin sanoisin, ettd ihmetyttda, kun me
hitaat eteld&-hdméaldiset olemme olleet t&alla niin paljon &aness,
meistd on jo viides puhuja sieltd Etel&-Hameesta pontdssdl Tama
véhan ihmetyttdd. Mutta varmaan meita huolestuttaa koko puolueen
menestys, olemmehan me tulleet tdnne tekem&an hyvid paatoksia,
jotka olisivat omiaan edesauttamaan puolueen toimintaa.

Pyytéisin erikoisesti kiinnittdd huomiota jAsenmaksukysymykseeri.
Se on minusta yksi sellainen asia, joka on a ja o koko meidéan puolue-
toiminnassamme. Jos mennaan siihen, etta jasenmaksut kootaan ja
tilitetdén vain kaksi kertaa vuodessa, niin kylla me silloin olemme
hakoteilld. Jos me menemme siihen, ettdjasenmaksut vain kootaan
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kaksi kertaa vuodessa, niin saamme sanoa hallelujaa koko jéarjestotoi-
minnalle. Silla on ymmaérrettavas, ettd varsinkin véhévaraiset pitavat
puolen vuoden jdsenmaksuja suurina eivétka niitd maksa. Ne jaavat
silloin maksamatta, ja kun sdanndissa vield sanotaan, ettd ne, jotka
eivat madréajassa ehdottomasti ole suorittaneet jasenmaksuja, ovat
menettaneet kerta kaikkiaan jésenoikeutensa, se tietda suurta jasen-
katoa. Sanoisin, ettd tehty ehdotus on laiskuuteen, laiskuuden huip-
puun, kehoittamista, silla mitd&nhén ei tapahdu tassa jarjestétoimin-
nassa niin paljon eiké niin varmasti kuin toimettomuutta. Jasenmak-
sujen kanto on juuri sité toimeliaisuutta, jota erikoisesti tulisi tehos-
taa. Siind mielessé mina panisin arvoisien puoluekokousedustajien
syddmelle tdmén asian. Jos me uuteen sSysteemiin suostumme, niin
saamme olla aivan varmoja siitd, ettd jdsenméaaran lasku tulee ole-
maan niin huomattava, ettd seuraavassa puoluekokouksessa sita
ihmetell&én ja ollaan silméat pystyssad. Sen vuoksi esitettya kantojar-
jestelmé&i ei pitdisi missddn tapauksessa hyvaksya.

Mauno M &kel&a (Kymen piiri): Puheenjohtaja, arvoisat puolue-
kokousedustajat! Yhdyn néihin sdantdvaliokunnan ehdotuksiin
usealta kohdin. Mutta pykalastd 24, josta taalld'aikaisemmin ovat
puhuneet Kokko ja Jarvinen, olen minédkin sitd mieltd, ettd puolue-
neuvoston puheenjohtaja olisi valittava puoluekokouksessa.

Mydskin yhdyn Ojaseen ja edellisen puheenvuoronkayttdjaan siin,
ettd jasenmaksut olisi tilitettdva neljannesvuosittain. Pitdisin tér-
kednd, etta ainakin puolueosastot kantaisivat jasenmaksut vuosi-
neljanneksittédin, vaikka tilitys eteenpéin sitten tapahtuisikin puoli-
vuosittain.

Sitten osallistuminen yleisiin vaaleihin, pykald 39. Siina olisin silla
kannalla, ettd meidan olisi otettava huomioon koko se lagja joukko,
joka antaa &anensa Sosialidemokraattiselle Puolueelle ja joka kaik-
kialla on laajempi kuin se joukko, joka &inestédd puolueosastoissa
ehdokkaista. Nahdakseni ehdotus on tassd oikeaan osunut, koska
saattaa olla esim. pappeja, jotka eivéat puolueddnestyksessa tosin saisi
kovin paljon &ania, mutta jotka ovat laajan danestdjdjoukon kannalta
sellaisia, ettd onnistuvat saamaan ehk& hyvinkin ratkaisevan méaéran
aania Sosialidemokraattiselle Puolueelle itse eduskuntavaalissa.

Lopuksi yhdyn Mé&kysen esitykseen siind, ettd piiritoimikunnan,
kunnallisjarjeston ja yhdistyksien johtokunnan jasenia tulisi olla
vahintdan seitseman ja enintéddn kaksitoista.

Elbe Kuusela (Mikkelin piiri): Puheenjohtaja, hyvat puolue-
toverit! Taalla on naista sdannoistd jo puhuttu paljon, mutta siita
huolimatta haluan tuoda yhdistykseni kokouksen evaét.
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Y hdistykseni oli sitd mieltd, ettd puoluetoimikunnan jasenméairé
voisi olla 15 varsinaista jasentd. Varajasenet saisivat kylla jaada pois.

Mité tulee puolueosastojen sdantdihin, halusi yhdistykseni yhtya
Seingjoen TyoOvaenyhdistyksen esitykseen siing, ettd puheenjohtajan
valitsisi puolueosastoille puolueosaston vuosikokous eik& johtokunta.

Muissa kohdin yhdistyksemme kantaa ei tarvitse selostaa, koska
vastaavat asiat on téall&jo tuotu esille muissa puheenvuoroissa.

Heino Uksila (Lapin piiri): Toveri puheenjohtajal T&alld on
puhuttu sééntbasioistajo paljon, mutta eréasta seikasta, josta taallé ei
ole viela lausuttu, haluaisin tassd huomauttaa. Ja se on se, etta kun
naita sdantoja ruvettiin uudistamaan, tarkoituksena oli saada aikaan
yhtendisyys. Nyt tdma yhtenaisyys kéarsii esimerkiksi siita, ettd samal-
la kun puolueen puheenjohtaja ja puoluesihteeri valitaan erikseen,
muissa jarjestdissdmme ei toteuteta vastaavaa menettelytapaa.

Toisaalta nékisin, ettd se erovuoroisuusperiaate, joka meill& johto-
kuntien valitsemisessa on tdhan saakka ollut kdytdnndssa, olisi syyté
saannoissa edelleen sailyttdd. Jos me siirrymme ehdotettuun uuteen
jarjestelyyn, niin ty6évaenyhdistysten taloudellisten asioiden hoito
tulee siitd varmasti kéarsimaan.

Tama nyt tarjolla oleva sédntéluonnos on siindkin suhteessa arvos-
telun tarpeessa, ettd johtokuntaan enemp&a kuin kunnallistoimikun-
taankaan ei ole asetettu lainkaan varajésenid. Asettaahan teollisuus-
seuduilla vuorotyd suuria esteitd ndiden elimien kokoonsaamiselle,
kun kaikki niiden jésenet eivét aina ole tydssd samassa vuorossa.
Tata seikkaa saantétoimikunta ei ilmeisestikéén ole ottanut huo-
mioon ehdotusta |aatiessaan.

Saantétoimikunnan esityksessa sivulla 84 puhutaan puoluetoimi-
kunnan jasenten olosta valtioneuvoston jasenend, mutta kun lopulli-
sessa esityksessd ei vastaavaa maardysta |6ydy, niin kysyn, onko se
lipsahdus, vai onko tarkoitus pitéda asia edelleen puoluekokouksen
periaatepéatbksen varassa.

Sitten erds seikka, jossa min& haluaisin korjausta. Meilldhdn on
séantdtoimikunnassa ollut juristeja mukana. Kun siis kunnallisjér-
jestdn ja piirijarjestdon saantdjen muuttamisesta lausutaan, etta ko-
kouksen enemmistd voi siita paattdd, niin onko taméa oikein ? Yhdis-
tyslain mukaanhan s&innét voidaan muuttaa 3/4 enemmistdlla
joten astuisiko puoluekokous tassa suhteessa nyt sddtédmaan parem-
paa lakia? N&hdakseni vastaava, ainakin 2/3 enemmiston saanto
olisi siséllytettdvd myaos piirijarjestojen ja kunnallisjarjestdjen s&an-
téihin ja toteutettava siis kautta linjan.

4> — Sos.-dem. P. Poytékirja
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Puheenjohtaja: Esilla olevassa asiassa pyydetyt puheen-
vuorot on kéaytetty. Keskustelu asiasta riittanee?

Keskustelu julistettiin paattyneeksi.

Puheenjohtaja: Asia ldhetettdaneen valiokuntaan.

Asia lahetettiin sadntdévaliokuntaan.

25

Puheenjohtaja: Jatketaan jo eilen aloitetun asian kasittelya,
esitykset 1—18, vihkossa sivuilla 2—55. Ensimmaéisen puheenvuoron
kayttda edustaja Salo. Onko toveri Salo saapuvilla? Ei taida olla.
Enta toveri Airas? Piirisihteeri Airaksella on puheenvuoro.

Aaro Airas (Mikkelin piiri): Herra puheenjohtaja, hyvéat puolue-
toverit! Mikkelin piirin sosialidemokraattinen vaki kasitteli piirikoko-
uksessaan verrattain perusteellisesti niitd kysymyksi4, joista puoluesih-
teeri Pitsinkitaallaeilenpiti erittdin hyvan alustuksen. Mikkelin piirin
véki on sitd mieltd, ettd puolueen linja teollistamiseen ndhden on
aivan oikea, ja se asettuu yksimielisesti tdméan linjan taakse. Mutta
eradseen seikkaan se haluaa kiinnittda huomiota, nimittain siihen,
ettd meill& siell& Mikkelin piirissa on jatkuvasti sellainen tunne, etta
tdma& piiri on jatetty jollain tavalla takamaan asemaan. Maaltapako
ei ole siella ainoa ongelma, vaan myds maakunnasta pako, josta on
esimerkkind mm. se, ettd |&ani on ainoa léani koko maassa* jossa
vékiluku on jatkuvasti laskenut. Me tieddmme, ettd Mikkelin piiri
edustaa poliittisesti erittdin vahvaa sosialidemokraattista maaperaa,
mutta sanoisin, ettd jos kehitys jatkuu edelleenkin nykyiseen suun-
taan, niin meidan vaikutusvaltamme siella tulee vahenemaan. Me
tieddmme varsin hyvin, ettd myds Kymenlaakso, Varsinais-Suomi,
Uusimaa ja Helsinki tarvitsevat hyvi& sosialidemokraatteja, mutta
siitd olemme eri mieltd, ettd Mikkelin-piirildisten pitdisi jatkuvasti
lahettdd sosialidemokraatteja tdnne Eteld-Suomeen. N&in on ollut
pakko tehda, kun laénissamme ei ole ollut riittavasti tyotilaisuuksia
tarjolla. Olemme kuitenkin vakaasti siind kasityksessd, ettd meidéan
léénissamme pitédisi olla kaikki edellytykset teollisuuden sijoittumi-
selle, mutta puolueen johdossa on tajuttava td&méa. Sen vuoksi piiri-
kokouksemme teki paattksen, ettd Heinolan—Lekolan radan raken-
nustoiden kiirehtimisté esitetdén vakavasti harkittavaksi, koska myods
kuljetusolosuhteet ovat sellaisia térkeitd asioita, joista suuressa maa-
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rin riippuu, mihin teollisuus sijoittuu. On paikallaan, ettd Lappia
teollistetaan, mutta minulla on sellainen késitys, ettei mydsk&an néaita
véhan etelammaéssa olevia maakuntia pitéisi tdysin unohtaa. Nimen-
omaan juuri Mikkelin 1&ani on viime aikoina jaanyt hiukan lapsipuolen
asemaan t&ssa suhteessa ja siitd johtuen myo6s asukasméaaréa sielld on
todellakin laskenut. Toivoisin, ettd valittava puoluetoimikunta ja
eduskuntaryhm@, kun ne ryhtyvéat toteuttamaan uutta talouspoliit-
tista ohjelmaa, joka téélla todennékoisesti hyvaksytédan, muistaisivat
Mikkelin piirin erikoisaseman ja ottaisivat huomioon sen, etta tassa
léénissa on sosialidemokratialla yh&a erittdin voimakas kannatus.
Taman kannattajajoukon &&ni taytyy puolueen johdon ottaa teollis-
tamiskysymyksissd paremmin huomioon, kuin mité tadhén saakka
on ollut asianlaita.

Mirjam M ajava (Oulun piiri): Hyvat toverit! Kuulimme eilen
puoluesihteeri Pitsingin erittain selvan ja asiallisen alustuksen puo-
lueen tulevasta l&higjan talouspoliittisesta ja sosiaalipoliittisesta
ohjelmasta. Kun me nyt luomme suuntaviivat léhivuosien ohjelmille,
on meilla kaikilla ensimmaisella sijalla teollistaminen, jonka edelly-
tyksend on kansantulon nousu. Kuitenkin on meidan suunnitelmaa
tehdesséamme otettava huomioon se, mitd puoluesihteerikin painotti
alustuspuheenvuorossaan, ettemme me voi jokakyl&an tehdasta raken-
taa. Sehan olisi mahdottomuus. Sen vuoksi minusta tassa yleiskeskus-
telussa onkin syytad tahdentda erikoisesti sitd, ettd meidén olisi 16y-
dettéva uusia tyokohteita tydn tarpeessa oleville. Meidan olisi pystyt-
tdva hankkimaan néité tyodkohteita suunnitelmallisesti sen vuoksi,
ettd me emme, vaikka tama meidan suunnittelemamme teollistamis-
ohjelma tulisikin kymmenen vuoden kuluttua toteutumaan, ehdi
kuitenkaan saamaan teollisia tyOpaikkoja tarpeeksi ajoissa tarvittavaa
maaraa.

Edella olevaan vedoten esitan, etta teollistamisohjelmaan kohdassa
3) Liikenne, siséllytettdisiin kohta E, jossa mainittaisiin maan lento-
kenttdverkoston |aajentamisesta.

Tilannehan on liikenteen osalta nykyisin se, ettd lentokenttien
harvalukuisuuden vuoksi on turvauduttava hitaampiin kulkuvali-
neisiin. Lentoliikenteen taksojen kalleus johtuu varmaankin osaltaan
myo6s kenttien harvalukuisuudesta. Silloin kun me ohjelmamme mu-
kaan pyrimme kohottamaan kansan elintasoa, tulee myos lentoliiken-
teen kayttd yleisemmaksi ja ajan vaatimaksi. Silla jo nykyisinkin péi-
vérahakustanhukset niissd ammateissa, joissa joudutaan tekem&an
pitkid matkoja, ovat niin suuret, ettd on halvempaa ty®nantajalle
kustantaa lentolippu kuin maksaa hitaiden kulkuvélineiden kaytén
aiheuttama péivéarahakustannus.
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Edelld olevaan vedoten esitédn, ettd tédhan ohjelmakohtaan lisat-
taisiin maininta siitd, ettd lentokenttd verkostoa on, pyrittéva laajen-
tamaan ensisijaisesti paikkakunnille, joihin yhteydet eivat vield ole
tdman péivan vaatimuksia vastaavalla tasolla. Tunnettuahan on,
ettd TVH:n lentokenttéosastolla tehd&an paraikaa laskelmia téllaisten
kenttien kustannuksista ja ettd kenttid koskevia suunnitelmia laadi-
taan. Téallaisia hankkeita on erikoisesti Pohjois-Suomessa useitakin.
Me koillismaalaiset toivoisimme, ettd kun Suomen Mamin tutkimuk-
set alueellamme eivat t&han mennessa viela ole tuottaneet tuloksia
ja kun kaivostoiminnasta siten ei voida sanoa vield juuri mitéan,
niin meidan tulisi saada sinne omille kulmillemme edes |entokentté&-
tybmaa, jollaista suurta tydmaata me néilla alityodllisyysalueilla niin
kipeasti tarvitsisimme. — Tama tésta.

Toisena asiana ajattelin ottaa tassd puheenvuorossani esille tyotto-
myystdista lauselman, joka on sivulla 26 ja jossa mainitaan, ettdtyot-
tomyystoista on paastava ja toita jarjestettdva vapailla tydomarkki-
noilla. T&ma esitys on aivan oikeaan osunut. Tilannehan on tané péi-
vana se, ettd tuntuu toisinaan kuin se politiikka, jota nykyinen halli-
tus toteuttaa, olisi juuri panvastaista, ts. ettd halutaan vapautua
vapaista toista ja siirtya tyottomyystoihin. N&in on esimerkiksi siell&,
missd maantiet6itd joudutaan tekem&an tyottomyystéind. Nama
tydmaathan ovat avoinna miltei 1&pi vuoden, mutta loka-marraskuus-
sa tavallisesti tulee ministeriosta ilmoitus, ettd maarérahat ovat lop-
puneet ja ettd tdméa vapaa tydmaa |opetetaan. Huomenna se on tyol-
lisyystybmaa! Tassa ei auta muu kuin lahettda kiireellisesti kortistoon
tyomaallehakeutumiskaavakkeet. Siella tyontekijat tayttavéat tyén
aikana nama kaavakkeet, ja seuraavana péivana he ovatkin sitten
tyottomyystyoléisid. Talla toimenpiteell& alennetaan ihmisen arvoa.
" Mita varten tassi maassa ei voitaisi tehda niin kuin Tampereen yhdis-
tys on esittanyt ? Mita varten me emme voisi tehdd suunnitelmallista
eohjelmaa juuri sitd varten, ettei syntyisi téllaisia tilanteita, koska
kuitenkin tydmaa on valtion kustannuksella hoidettava loppuun
asti ? Sen vuoksi min& [&mpimasti toivonkin puoluekokouksen hyvéak-
syvan ajatuksen suunnitteluministerion perustamisesta. Minun ym-
martaddkseni me emme muuten pysty padsema&sn naista suurista epa-
Jjohdista.

Kolmantena asiana ajattelin puheenvuorossani erikoisesti painot-
taa sitd, ettd puolueen kouluohjelmassa mainitaan ammattikurssi-
toiminnan jélkeisestd kasvatustydstd. Nythan on tilanne maassa
lsuurin piirtein se, ettd koska me emme tule saamaan niin nopeasti
ammattikouluja nuorille henkil6ille kuin meidan olisi kaiken kohtuu-
«den nimessd niitéa saatava, niin me joudumme tulevinakin vuosina
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turvautumaan nuorten tyéttémien ammattikurssitoimintaan. Ja kun
nama kurssit kestavat ainoastaan 8—11 kuukautta, me emme voi
vaatia, ettd nailta kursseilta paésseet olisivat vielé téysin patevia am-
matissaan. Nimenomaan tahan meidan tulisi kiinnittdd huomiota ja
pohtia mahdollisuuksia, miten me voisimme téllaisten kurssien-suorit-
taneiden ammattitaitoa edelleen kohentaa.

Yrid Vanttinen (Joensuun piiri): Hyvéat puoluetoverit! Me
tulemme taalla hyvaksymaan ohjelman, jossa péépaino on maan teol-
listamisessa, siis teollistamisessa tyotilaisuuksien lisagjana. Olen
ilomielin osaltani ohjelmaa hyvaksymassa. Voinpa todeta, ettd puo-
lueemme taholta hoidettu &anenpito vuosien mittaan on kantanut
tulosta sikali, ettd tuossa &inenpidossa alamme itse jAada »toiseksi».
Siksi paljossa on tuo ohjelma hyvéksi havaittu ja siksi paljon sille on
ilmaantunut uusia ystavia. Ennen kaikkea téssa uudessa ohjelmaehdo-
tuksessa on myoénteisté se, etta siind pohditaan teollisuuden hajakeski-
tystd, toisin sanoen periaatetta: teollisuutta sinne, missi on raaka-
aineita, maakunnallisten rajoitusten estamatta. Se kasitys, ettd jos
joku maakunta on kéyhd, se sellaisena pysykoon, ei pida enda paik-
kaansa, vaan nyt pyritdan sellaistakin maakuntaa nostamaan, teolli-
suutta sen alikehittyneille alueille luomalla.

Téallaista alikehittyneisyysaluetta on nykyisin koko Pohjois-Kar-
jala. Siella on luontaisia raaka-aineita: puuta ja mineraaleja. Siella
on. mahdollisuus luoda uutta teollisuutta ja lagjentaa entista. Pohjois-
Karjalan kunnat ovat alan asiantuntijoilla tutkituttaneet ja suoritut-
taneet vaestopoliittisia, taloudellisia ja teollistamistutkiniuksia maa-
kunnallisessa mielessa. Naiden tutkimusten tulokset ovat olleet myon-
teisia. Erds huomattava teollistamistutkimus on valmistunut aivan
viime paivina. Kaikkien ndiden tutkimustoimenpiteiden johdosta ovat
maakuntaliiton puitteissa olleet Pohjois-Karjalan punaisten kuntien,
edustajat, tietysti yhdessd porvarillisten kunnallismiesten kanssa.
Meilla on sielld paljon valmista asiaa, ja me odotamme, aivan samoin
kuin taalla Mikkelin piirin edustaja odotti, puolueemme taholta myon-
teistd suhtautumista ja kehityksen ohjaamista meille myonteiseen
tulokseen.

Sitd emme vain' oikein ymmarra, etta yrittelidisyytemme saa esim.,
puolueemme péa-aanenkannattajalta osakseen oudohkoja népsdyksié.
ja oudohkoa viileyttd. Erityisesti tAman vuoden puolella lehti on jo-
nelja tai viisi kertaa ollut meille kiukkuisella paalla Siind on ollut
esim. sellaisia mainintoja, ettd aina kun puhutaan Pohjois-Karjalan.
teollistamisesta, ovat maalaisliittolaiset Korsimoineen sotkemassa,
asioita. Emme mielelldamme nakisi yhdistettdvan suunnitelmiamme
maalaisliittoon ja Korsimoon. Me olemme olleet mukana'vilpittd-
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rnassd mielessa ja sosialidemokraatteina, tosin emme yksin, mutta
vakaasti myotavaikuttavina, jopa suuntaa nayttévind, silmaméaéré-
namme maakuntamme taloudellisen eldman kehitys ja tyotilaisuuk-
sien luominen niiden todellisessa tarpeessa oleville. Tasséd mielessa
tulen' luovuttamaan téhénastisten tutkimusten tulokset puoluetoimi-
kunnan ja péé-addnenkannattajamme kaytettéavaksi; sieltd |6ytyy
todellista asiaa. Toivomme my0s asiallista suhtautumista, silla eivat
meidén pohjois-karjalaisten asiat ole' vain maalaisliittolaisten hai-
hatteluja.
Muutoin tulen kannattamaan puoluetoimikunnan ehdotusta.

Tuomas Bryggari (Helsingin piiri): Hyvat toverit! Min& pyydan
kiinnittaa arvoisan kokouksen huomiota eréddseen sosiaaliasiaan, jonka
toteuttaminen on viela jaanyt odottamaan vuoroaan, tarkoitan sai-
rausvakuutusta ja aitiysvakuutusta.

Sairausvakuutuksen valmistelussa sanoi Matti Paasivuori vuonna
1927, ettd han on tyoskennellyt sen asian eteen 40 vuotta. Nyt on
kulunut siitd ajasta yli 30 vuotta, ja vielda se asia on odottamassa
vuoroaan. Tannerin hallituksen aikana annettiin asiasta hallituksen
esitys. Se sisélsi seka osittain aditiysvakuutuksen ettd myoskin sairaus-
vakuutuksen toteuttamisen. Sairausvakuutuksesta olisivat padsseet
osalisiksi ne, jotka olivat palkkaty®ssa ja joiden vuosiansio oli enin-
taan 2.000 mk vuodessa. Samalla olisivat myds ne naiset, jotka suorit-
tivat palkkatyotd, joutuneet &itiysvakuutuksen alaisiksi. Sairaus-
vakuutuksen alaisiksi laskettiin silloin 310.000 kansalaista, niista
naisia 126.000. Asian kasittelyssd eduskunnassa olivat sosialidemo-
kraatit ja kommunistit yksimielisia siitd, ettéd asia on saatava myontei-
seen ratkaisuun. Koko lain k&sittelyn aikana esitystd puolustavat
olivat sek& huononnuksia vastaan etté parannuksien puolesta, samoin
he vastustivat lain danestamista yli vaalien. Asiaa jouduttiin tyovaen-
asiainvaliokunnassa kasittelemaan 33 kokouksessa. Haluan sanoa
taman sen takia, koska sen jalkeen kun laki oli palannut takaisin edus-
kuntaan uusien vaalien jalkeen, kommunistit ilmoittivat, etté he eivat
silloin viela tulleet tuntemaan lain sisaltéa..., jolloinka toveri Huttu-
nen sanoi, ettd »ihmeellisid edustajia valitsevat kommunistit, kun ei
néin pitkaaikaisen selvityksen jalkeen vield tunneta lain siséltdé».

Maalaisliiton kannasta on sanottava, etta siihen aikaan se ryhma
késitettiin sek& lyhytnékoisimmaksi ettd typerimmaksi porvarilliseksi
ryhmaksi, lyhytnakdisimmaksi sen vuoksi, ettd sen edustajat katse-
livat asioita vain oman peltonsa verdjalle saakka ja sen ulkopuolella
sa tapahtua mita tahansa, ja typerimmaksi sen vuoksi, ettd he tah-
toivat vastustaa semmoisia muutoksia, jotka olisi pitéanyt meilldkin
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jo gjat sitten olla kaytanndssa toteutettuna. Yksi sellainen oli juuri
sairausvakuutusuudistusta koskeva asia.

Tyovéenasiainvaliokunnan mietintd olisi viela ollut siedettavd,
mutta maalaisliitto sanoi sitd suppeaksi, ts. ettaliian suuri joukko jai
lain ulkopuolelle. Suuri valiokunta laajensi lain sisdltda toisen verran,
mutta sen jalkeen sai maalaisliitto aiheen sanoa, ettd se on liian lagja
nyt, jonka vuoksi sitd on vastustettava. Lopputuloksena oli, etté
edustaja Virkkunen — jumaluusopin kaytannoéllinen tohtori kai hén
oli alkanaan — ei uskaltanut sanoa mitaan, kun Lapin ukko kysyi,
ettd onkos uskontoa. Papit siihen aikaan niin maalaisliitossa kuin
kokoomuksessakin olivat sitd mieltd, ettd tyolaiséiti ei tarvitse 18&-
karin eika katilon apua eika taetta siitd, ettd saa ravinnon silloin,
kun on &itiyden tilassa. He olivat myodskin yksimielisia siité, etta tyo-
laista ei tarvitse huoltaa ladkarilla eikd laékkeiden hoidolla. Né&in
porvarit kasittivat asiat ja &anestivat lain yli vaalien, lain jota kan-
natti 77 eduskunnan jasenté.

Vaalien jdlkeen kommunistit muuttivat kantaansa. He asettuivat
vastustamaan lakia sen takia, etté se oli lilan huono. Mutta he eivét
vastustaneet sitd huonouden takia ennen yli vaalien aanestamistéa.
On vaikea késittdd muutosta muutoin kuin siten, ettd he olivat saa-
neet rajan takaa ohjeet, ettd nyt on asetuttava toiselle linjalle, etta
nyt sitd lakia ei saa hyvaksyd, se on reformi, joka on epéedullinen
kommunistien vastaiselle toiminnalle. En ole monesti nahnyt Paasi-
Matti-vainaan niin vakavassa mielessa esittavan ajatuksiaan kuin
silloin, kun hén sanoi: »On surkeata todeta, ettd tydléisten &anilla va-
littu henkil® voi &énestda oikeiston mukana sellaista uudistusta vas-
taan, joka tarkoittaa tyoldisen terveyden suojelemista ja paranta-
mista.»

Esitetty sairausvakuutuslakiesitys on mielestéani liian suppea aitiys-
vakuutuksen kohdalla. Esityksen viimeista momenttia olisi mielesténi
valiokunnan hiukan laajennettava. On vaikea saada selville, mité
tassd momentissa tarkoitetaan. Asia olisi sanottava niin selvasti,
etta tydvaenluokkaan kuuluvat naiset sen kasittavat ilman tuomarien
jatohtorien selityksia. Nain sen vuoksi, ettd luokkamme jasenet voisi-
vat olla itsetietoisina ihmisind mukana ohjelmaamme toteuttamassa.

Se joukko, joka tata asiaa alkuaan on kasitellyt ja sen puolesta tais-
tellut, on jo suurelta osalta mullan alla. Toivon, ettd nykyinen polvi
ottaisi tdman kysymyksen keskeisimméksi asiakseen ja ryhtyisi sen
merkeissa taisteluun tyoldisten terveyden ja elamén suojelemiseksi,
tasapuolisesti miesten ja naisten kohdalta.

Viljo Virtanen (Sos.-dem. Nuorison Keskusliitto); Toveri pu-
heenjohtajal Hyvéat puoluetoverit! Sosialidemokraattisen Nuorison
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Keskusliitto haluaa kauttani korostaa erditéd sen mielesta keskeisia
kysymyksia nyt esilla olevan asian yhteydessa. Ei niin, etteikd esitys
kokonaisuudessaankin ole térked, mutta nuorten kannalta lienee pai-
kallaan kiinnittéd huomiota eréisiin sen yksityiskohtiin.

Aluksi on syyta tuoda nuorten vilpitdn tunnustus puolueelle siit8,
ettd liittomme on huomioitu jo esitysta laatimaan nimitetyn toimi-
kunnan kokoonpanossa. Siten meill& on ollut tilaisuus tutustua laa-
jempaankin aineistoon kuin nyt esilla oleva yhteenveto ja siten lausua
mielipiteemme jo asian alkuké&sittelyvaiheessa.

Toinen seikka, joka meité ilahduttaa, on se, ettd kun Sosialidemo-
kraattisen Nuorison Keskusliitto joulukuussa 1959 liittoneuvostonsa
kokouksessa antoi periaatejulistuksen, jossa viitoitettiin tietd liittom-
me |&hivuosien toimintaohjeeksi, sen ajatukset kdyvat yksiin nyt esilla
olevan esityksen kanssa eivatkd missdin kohdassa ole ristiriidassa sen
kanssa. Koska tdma keskusliittomme periaatejulistus on |&heisessa
yhteydessa nyt esilla olevaan esitykseen ja koska se on tdméan péivan
sosialidemokraattisen nuorison toimintaohje, lienee paikallaan, ettd
se luetaan t&élla puoluekokouksen poytékirjaan. N&ma kymmenen
kohtaa meidan periaatejulistuksessamme kuuluvat seuraavasti:

Me vaadimme:

1) ettd kansamme itsendisyyden perustaa, kansanvaltaistaja parla-
mentaarista jarjestystd suojataan ja lujitetaan;

2) ettd yhteiskuntaeldmassa rehellisyys ja oikeudenmukaisuus
saatetaan sille kuuluvaan arvoonss;

3) ettd kaikille, myds nuorisolle, taataan mahdollisuus tyéhon ja
riittdvaan toimeentuloon ja téssd tarkoituksessa edistetddn maéréa-
tietoisesti teollisuuden ja muiden hyodyllisten elinkeinojen kehitystg;

4) ettd maaseudun véeston toimeentulomahdollisuuksia lisétéan
maa- ja metsataloutta jérkevasti kehittdmallé ja raivaamalla esteet
maaseudun teollistamisen tieltg;

5) ettd koululaitosta kehitetdan siten, ettd nopeasti kehittyvan ja
uudistuvan yhteiskunnan vaatima kansan sivistystason yleinen kohoa-
minen k&y mahdolliseksi;

6) ettd vahavaraisen nuorison tielté poistetaan sen opiskelua rajoit-
tavat taloudelliset esteet ja tehd&dn jokaiselle nuorelle mahdolliseksi-
saada koulu- ja ammattikasvatusta kunkin kykyjen ja edellytysten
mukai sesti;

7) ettd sosiaalista uudistuspolitiikkaa harjoitettaessa nuorison eri-
koistarpeet otetaan riittavasti huomioon;

8) ettd nuori tydvoima suojataan riistolta ja sen tyoéturvallisuutta
tehokkaasti valvotaan;
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9) ettd tydajan lyhentyessd ja vapaa-agjan lisédéntyessa on tehok-
kaasti edistettava terveiden ja raittiiden elamantapojen omaksumista
nuorison keskuudessa; ja

10) etta taloudellinen eldma yhteiskunnan toimenpitein ohjataan
koko kansan yhteista etua silmallé pitéaen.

Kuten havaitaan, nuorten esittamat ajatukset ja tavoitteet ovat
paépiirteittdin samoja téssa ldhi 10 vuoden toimintaohjelmassa kuin
késiteltavana olevassa puolueen talous- ja sosiaalipoliittisessa ohjel-
massa 1960-luvulle.

Taystyollisyytta korostetaan ensiarvoisen tarkedna seikkana, jol-
lainen se kiistdmatta onkin. Takana olevat ja parhaillaankin el ettavat
vajaaty0llisyyskaudet ovat olleet vaikeita kaikille, mutta myés ja
erityisesti nuorisolle. Jo ty6ttomyyskysymyksen hoidossa on |ahdetty
siitd, etta ns. huoltovelvollisille on hankittavatydtd, mutta jatetty
nuoret toisarvoiseen asemaan. On unohdettu, ettd nuortenkin tulee
elda, ettd nuoret ovat herkasti haavoittuvia. Jos yhteiskunta ei tar-
vitse heidan tydsuorituksiaan ja siten anna heille valttamatonta toi-
meentulomahdollisuutta, ei ole ihme, ett4 he saattavat asennoitua
kielteisesti yhteiskuntaa rakentaviin voimiin ndhden. Jo poliittiselta-
kin kannalta on siis tarkeaa, etta kaikille, myds nuorille, saadaan
ty6td, puhumattakaan asian térkeydesta yksilon kannalta muuten ja
vield erikseen kansantalouden kannalta katsottuna.

Suurten ikaluokkien ongelmaan on usein suhtauduttu virheelli-
sesti. Monet suuriin ikdluokkiin kuuluvat milteipé jo tuntevat syylli-
syytta siitd, ettd sattuvat kuulumaan suuriin ikaluokkiin, ja yleisesti
on omaksuttu sellainen kanta, ettd he muodostavat ongelman, lisa-
rasitteen yhteiskunnalle. Asia meidan kasityksemme mukaan on tay-
sin painvastoin. Jos myds kaikki suuriin ikéluokkiin kuuluvat voidaan
sijoittaa tuottavaan tyéhon, siita seuraa, niinkuin nyt esilldolevassa
ohjelmassa edellytetdan, itsestddn mahdollisuudet elintason jatkuvalle
nousulle ja sité kautta monien sosiaalisten uudistusten toteuttamisen
taloudellinen mahdollisuus.

Maaseutuvdeston nuorisoa ajatellen piddmme térkeana »teollisuu-
den sijoittaminen» otsikon alla sita kohtaa, jossa kiinnitetdan huomio-
ta maan syrjaseutuihin.

Asuntopolitiikka ja sen kehittdminen kiinnostaa taman péivan nuo-
risoa. Erikoisesti olemme kiinnittdneet huomiota lukuun »asuntotuo-
tannon suunta». Siind aivan oikein korostetaan pienituloisten tarvit-
semien vuokra-asuntojen rakentamisen lisddmisen valttamattomyytta.

Tassa yhteydessa haluaisimme kiinnittdd huomiota nuoriin kodin-
perustajiin. Usein kaksi kdyh&a yhteenliityttydén eivat pysty osta-



90

maan itselleen omaa asuntoa, har</oin vuokraamaan kunnon asuntoa
tarjolla olevista. He joutuvat useimmiten aloittamaan yhteiselamansa
alamittaisissa asunto-oloissa, mista sitten on seurauksena monia so-
siaalisia ongelmia kotien rikkoutumisineen ym. Tassd mielessd on
edessamme sosiaalistakin asuntotuotantoa agjatellen eraanlainen ym-
pyr&: Nuori pari ei saa asuntoa, koska silla ei ole lapsia, toinen perhe
ei taas |0yda asuntoa siité syystd, ettd lapsia on liikaa. Sosiaalisessa
asuntotuotannossa tulisi ottaa huomioon nuoret kodinperustajat
ja todeta, ettd useimmiten lapset tulevat aikanaan, jos on vain sel-
lainen koti, johon heidat voi toivottaa tervetulleiksi. Nuorten asunto-
kysymykseen tulisi siis kiinnittdd nykyistd suurempaa huomiota.
Kunnallisen asuntotuotannon sektorilla, nimenomaan keskisuurten
vuokra-asuntojen aikaansaamisessa, meilla olisi tarkea tehtava hoidet-
tavana.

Emme mydskaan saa unohtaa nuoria alivuokralaisia, sellaisia nuoria
ja opiskelijoita, jotka maaseudulta ovat joutuneet |dhtemaan tydn
tai ammatin etsintddn ja jotka nykyisin joutuvat alivuokralaisina
asumaan usein alapuolella arvostelun ja usein kohtuutonta korvausta
vastaan.

Aineellisen verolainsdddéanndn uudistus on l&hiajan verotuspolitii-
kan keskeisin ja tarkein tehtdva. Nykyisestéd ep&oikeudenmukaisuu-
desta eri aloja kohtaan on paastdva tasa-arvoisuuteen, kaikki on
saatettava verolakien edessd samanarvoisiksi. Tahan olisi jo korkea
aika.

Verotuksesta puheenollen pitédisimme térkeana sellaista talouflellista
kasvatusty6ta, jolla osoiteltaisiin valillisten verojen kohtuuttomuus
juuri vahavaraisille ja suuriperheisille, ja oikeudenmukaisuuden ni-
messd haluaisimme pyrkid ensi kadessa alentamaan héaita véalillisia
veroja. Me emme sosialidemokraatteina saa tassakaan kysymyksessa
panna péata pensaaseen, vaan meidan on selostettava kansalle asiain
oikea tila ja toimittava sen mukaan, vaikka vélillisten verojen kanto
onkin helpompaa kuin valittémien.

Sosiaalipolitiikassa meitd kiinnostaa eniten nuorten tydntekijéin
tydajan lyhentaminen. Sitd ohjelmakohtaa me tervehdimme ilolla ja
toivomme sen pikaista toteutumista.

Mutta rinnan taméan kysymyksen kanssa tulisi kehittdd myds nuor-
ten vapaa-ajan vieton mahdollisuuksia niin, ettd nuoret voisivat kéyt-
taa lisdantyvan ja kipeéasti tarvitsemansa vapaa-ajan terveiden ja
raittiiden elémantapojen omaksumiseen ja siten itsensa ja yhteiskun-
tansa hyodyksi.

Vuosilomalain uudistamisessa olemme tyydytyksell& merkinneet,
ettd nuoria tyontekijoité koskeva oikeus normaalia pitempaan vuosi-
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lomaan on ohjelmassa séilytetty. Kun laki on nyt parhaillaan edus-
kunnan kéasiteltavang, tulisi kiinnitté&d huomiota, sikali kuin se aloit-
teen suhteen on mahdollista, siihen ettd myds nuoren tyodntekijan
méadrittely olisi vuosilomalaissa sama kuin muissakin laeissa.

Tybvéen suojelussa haluaisimme alleviivata nuorten tyodntekijain
suojelua, koska he tottumattomina ja nuorina henkildina sité eniten
kaipaavat.

Ammattikasvatus ja tutkimustoiminta koskee erikoisesti nuorisoa.
Ohjelmassa on otettu eri yksityiskohdat huomioon, joten toteamme
niiden tarpeellisuuden ja valttaméattomyyden. Ammattikoulutuksesta
puheen ollen tuntuu siltg, ettei riittavdd ammattikoulutusta tulla
edes esilldolevien suunnitelmien mukaisesti saavuttamaan. Sen vuoksi
olisikin paikallaan harkita, eikd olisi ajatellun liséksi mahdollista
varsinkin eréilla teollisuuden aloilla hankkia ammatti- tdimuuta péate-
vyytta valtion kirjeopiston vélityksella. Valtion Kirjeopiston tulisi
olla valtion valvonnassa ja sen antamalla todistuksella tulisi olla sille
kuuluva arvonsa. Erikoisesti tama olisi tarpeen ammatissaan alku-
koulutuksen saaneille, sellaisille jotka esim. taloudellisista syista eivét
voi uhrata vuosia opiskeluun, mutta jotka tarmokkuudella ja innos-
tuksella saattaisivat tydn ohella kehittyd ammatissaan mainitun
kirjeopiston avulla. Asiasta on jo tehty eduskunnassa ryhmémme ta-
holta aloite, ja kouluviranomaiset ovat siité kiinnostuneita. Luulisin,
ettd tdma saattaisi olla yksi tutkimuksen arvoinen tapa mm. korkeam-
man ammattikoulutuksen lis&&miseksi.

Lopuksi haluaisin viel& alleviivata taloudellisen suunnitelmallisuu-
den térkeyttd. Sen tehtévanatulisi olla tarkkoihin tutkimuksiin perus-
tuen seurata myds* kansainvalista tilannetta ja riittavan ajoissa olla
hélyttémassa, jos esim. meita uhkaa lamakausi. Tatenhdn me par-
haalla mahdollisella tavalla olisimme varustautuneet sité vastaan-
ottamaan, eika se tulisi niinkuin tahén saakka, kuin salama kirkkaalta
taivaalta.

Herra puheenjohtaja!l Sosialidemokraattisen Nuorison Keskusliitto
uskoo, ettd liitolla tulee olemaan edessédan tydntdyteinen aika. Siind
tydssd me olemme nuorten innolla ja tarmolla mukana.

Puheenjohtaja: Otetaan puolitoista tuntia kestdva aamiais-
tauko.

Kokous keskeytettiin klo 12,10.
Kokousta jatkettiin kello 13,38.
Puhetta johti Antti J.Kosonen.

Il'mari L i nna (Uudenmaan piiri): Sosialidemokraattisen puolueem-
me voima ankkuroituu niiden ihmisten tukeen ja kannatukseen, jotka
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voivat tuntea omakseen sen sanottavan, mik&a meilla on taméan vuosi-
kymmenen kansalaiselle. Lujittaaksemme otettamme niihin véesto-
ryhmiin, jotka luonnostaan ovat meitd l&helld, meidén on kyettéava
muovaamaan ohjelmamme ja tavoitteemme néiden véaestéryhmien
tarpeiden mukaan ja heille |&heiseksi.

Késite »maaseudun ihminen» on se uusi ja samalla vanha kohde,
jolle haluamme osoittaa sanottavamme siind ohjelmaluonnoksessa,
jonka nimend on Sosialidemokraattisen Puolueen maaseutuohjelma
ja joka luonnos on esitetty juuri télle puoluekokoukselle puolueemme
maaseutuvaltuuskunnan aloitteesta.

Ensimmaistd kertaa on puolueellamme nyt ohjelma, joka tahtoo
sulkea piiriinsd maaseudun ihmisen riippumatta siitd, mistd ammatista
hén saa jokapéivéisen leipansd. Maaseutuohjelmamme haluaa olla
yht& kelvollinen niin maaseudun pienviljelijélle kuin muissa amma-
teissa tyoskenteleville maaseudun vahavaraisille ihmisille, silla heidan
asiansa on perimmaltaan yhteinen ja jakamaton — se on kovaa tais-
telua, ja useimmiten peréti epéakiitollisissa olosuhteissa tapahtuvaa
perédanantamatonta taistelua jokapéivaisesta leivastd. Me haluamme
niveltdd td&man uuden ohjelmamme puolueen yleistavoitteisiin niin,
ettd maaseudun sosialidemokraatit astuisivat yhtd jalkaa asutuskes-
kuksissa asuvien sisariensa ja veljiensd kanssa. Téaméa on mahdollista
vain siten, ettd me tunnemme toinen toistemme tarpeet ja tunnus-
tamme ne molemmin puolin sek& annamme arvon toinen toisillemme;
ja se on myoskin mahdollistavain siten, ettd toverimme asutuskeskuk-
sissa haluavat kulkea meidén kanssamme rinta rinnan. Sosialidemo-
kratian ketju on niin vahva kuin on sen heikoin rengas. Maaseudun
puoluetoverit haluavat takoa oman renkaansa lujaksi ja peraananta-
mattomaksi. Me toivomme vain veljellisesti ja toverillisesti, ettd mei-
dan ajatuksillemme annetaan sijaa voidaksemme kylvaa jatkuvasti
sosialidemokratian sanomaa maaseudun hyvéaan peltoon, peltoon joka
on tarpeettomasti paastetty nurmettumaan.

Maaseudun kodeista on |&htoisin valtaosa siitd nuorisosta, joka 1960-
luvulla kolkuttaa tehtaitten portteja, eik& meille sosialidemokraateille
voi tdmank&an vuoksi olla yhdentekevad, minkélaisin maail mankatso-
muksen evdin namé ihmiset lahtevéat kodeistaan matkaan. Puolueel-
la ei ole varaa menettdd maaseudun kenttdd. Sattuvammin taté asiaa
tuskin voi kukaan sanoa kuin toveri Romppanen huipentaessaan éskei-
sen puheenvuoronsa. Emmek& me menetdkaan tata kenttéd, joé se
organisaatio, jonka me olemme yhdessa piiriporrasta myoten luoneet
— maaseututyon organisaatio — saadaan kaikkialla toimimaan tay-
della teholla. Puolueemme johdon pitéisi vain entista tiiviimmin
kayttéd maaseutuvaltuuskunnan asiantuntemusta hyvékseen maa-
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seudun asioissa ja — tadmé& olkoon vakava vetoomuksemme t&sséa
puoluekokouksessamme: pystyé palkkaamaan maaseututy6hdn toinen
toimitsija, silld nykyisell&&n on koko maan tyokenttd néissa asioissa
vain yhden palkatun toimitsijan varassa.

Maaseudulta nousee tandkin pdivana uutta orasta sosialidemokra-
tian vainiolle, niin kuin toivomme mukaan tadman ylésnousemuksen
puoluekokouksen kylvosta kauttaaltaan.

Kerttu Helander (Helsingin piiri): Herra puheenjohtajal Hyvat
puoluetoverit! Meidén yhdistyksessdmme kaésiteltiin erityisesti vuosi-
lomalain kehittdmista ja kiinnitettiin talldéin vakavaa huomiota siihen,
etté vuosilomalakia parannettaessa olisi myds ruumiillisen tyon teki-
joille saatava yhtd pitkat lomat kuin henkisen tyon tekijoille, sillatalla
hetkella ne ovat viela huomattavasti lyhyemmat. Ja sairausvakuutus-
kohtaan, ettd &itiyslomalakia on myds hoidettava edelleen, sillé sai-
rausvakuutuksen yhteydessa siitd ei ole mainittu. Koska Bryggari
siltéd kohdalta piti niin pitkén ja hyvan puheen, niin min& en siihen
puutu. Mutta sitten tuo tydajan lyhentéminen. Siité asiasta on todet-
tava, ettd meilla on tuhansiin nouseva tyontekijaryhméa, joka on tall&a
hetkell& vield tydaikalain ulkopuolella. Muutamia vuosia sitten kom-
munistit tekivat eduskunnassa aloitteen talonmiesten ja kiinteisto-
tyontekijin saamiseksi tydaikalain piiriin. Silléhén ei ollut eduskun-
nassa |apimenomahdollisuuksia, mutta se olikin tehty vain propagan-
damielessd. Antikainen on jattanyt siitéd muistaakseni kerran hallituk-
selle toivomuskirjeen ja pyytényt, ettd halKtus asettaisi komitean;
jokatutkisi asiaa. Komitea sitten onkin tutkinut sitd, mutta en tied,
mihin se on hautautunut, kun mitéan nakyvaa tulosta ei ole kuulunut
eik& nékynyt. Ja koska kommunistit kentélla tekevéat hyvin paljon
sosialidemokratian vastaista propagandaa siitd, ettd sosialidemokraa-
tit eivét ole sitd asiaa ottaneet ollenkaan omakseen eivéatka hoitaak-
seen, niin olisi myéskin meidan tdhan asiaan paneuduttava. Kiinteis-
totyontekijéin Liitto on ollut kommunistien hallinnassa néiné vuosina,
ja aikaisemmin ovat Helsingin ja Turun talonmiehet olleet paatekijoi-
na kommunistisuuden levidmisessa taméan liiton piirissa. M utta ainakin
lehtitietojen mukaan Turun talonmiehet ovat nyttemmin sanoutuneet
irti koko kommunistisesta johdosta ja muista kommunistien apujér-
jestoista niin kuin pioneereista, |hmisoikeuksien Liitosta ym. Heidan
tekeménsa péatds varmasti vaikuttaa selventévasti koko maan talon-
miehiin ja Minteistétydntekijoihin. Minun n&hdékseni olisi sosiali-
demokraattien taas otettava tdma& ammattiryhmé keskeisen huomion
kohteeksi ja yritettédvéa saada se tyfaikalain alaisuuteen niin, etta laki
voitaisiin toteuttaa ainakin suuremmissa taloissa, ns. paatoimisen
talonmiehen paikoissa. Mina siis esitan, ettd puoluetoimikunta antaisi
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eduskuntaryhmalle evéita, ettd tata asiaa ruvettaisiin taas hoitamaan
positiivisessa mielessd eteenpdin ja sita tietd paatokseen.

Pekka K o k k o (Kuopion piiri): Hyvat kokousedustajat! Tahan
esilla olevaan asiaan puutun vain joiltakin osin, nimenomaan kohtaan
sosiaalipolitiikka.

Tama ohjelma, joka meille tadlla on esitetty, on tarpeen. Mehan
hyvaksyimme vuoden 1952 puoluekokouksessa puolueelle periaate-
ohjelman, joka on minun mielestani hyvéa ohjelma. Se ohjelma olisi
saanut meille viela toistaiseksi kelvata. Emmehan me ole pystyneet
siiné ohjelmassa olevia kohtia l&hestulkoonkaan kaikkia toteuttamaan.
Syy ei tietysti ole ollut meidan hyvassa tahdossamme, vaan voimien
puutteessa. Mutta koska olemme astumassa uudelle vuosikymmenelle
ja puoluetta odottavat uudet tehtavéat, niinkuin olemme saaneet taall&a
useaan otteeseen kuulla, niin on paikallaan, etta rakennamme puo-
lueelle uuden ohjelman ja yritdmme tehda siita taasen mahdollisimman
hyvén ja saattaa sitd voimiemme mukaan kaytantéén. Vuoden 1952
periaateohjelmassa me hyvéksyimme eréan kohdan, jota télla kertaa
ei ole otettu tarkasteltavaksi: tarkoitan puolueen suhdetta valtio-
kirkkoon ja uskontoon.

Vuoden 1952 puoluekokouksessa oli vallalla se kasitys, etté kirkossa
alkaa vallita kansanvaltainen meno, ja oli silloin puhetta myos kan-
sankirkosta. Minun késittadkseni kansalla ei kuitenkaan ole muuta
valtaa kirkkoon kuin ma'ksaa veronsa, jotka talla hetkell& kahmitaan
tilipussista paaltapain. Seurakunnat ja papit pitévéat edelleen huolen
siitd, ettd kirkko saa kayttad nama tyodlaisilta otetut varat mielensi
mukaan. Papit eivét paasta kansaa kirkkoon ja kirkon asioista paat-
tdmaan. Ne ovat sulkeneet ovensa. Y hta utopistinen oli ajatus, etta
kirkon pappien piirissa alkaisi levitd enemméan tuommoista humaanista
katsomustapaa tydléaisiin ja tyoléisjoukkoihin péin. Me voimme tané
paivéanad — mina sanoisin: muutamaa poikkeusta lukuunottamatta —
todeta sen, ettd tdméan péivan papisto ja tdaméan péivan kirkko ovat
suunnilleen samaa, mitd olivat Forssan puoluekokouksen aikoihin.
Ei kirkkoon péaasteta tyontekijoitd ja tyovéenjarjestdjen edustajia
asioita padttamaan. Jos ne sinne yrittavat, papeilla on varaajavaltaa
se estdd. Toivoisin, ettd puoluekokous velvoittaisi puoluetoimikunnan
tutkimaan tdmén asian ja tekemd&an siitéd esityksen seuraavalle puo-
luekokoukselle. Minustatuntuu, ettda ei vuoden 1960 ihmistd, sanoisin
paremminkin atomikauden ja tulevan rakettikauden ihmistg, hallita’
endi taikakeinoin, kuten tehtiin puusahrojen ihmiselle. T&mé voi
tuntua vahan liian radikaaliselle tdma& minun ajatukseni, mutta mi-
nulla on semmoinen kasitys, ettd ellemme me uskalla sanoa ihmisille,
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mité kirkko on, mitd ovat papit, sen tekee joku muu." Merkkeja siité
on olemassa.

On paikallaan, ettd t&han ohjelmaan on otettu teollistamiskysymys
siitd huolimatta, ettd maassamme on teollistamista harjoitettukin.
Tahan samaan kohtaan, samaan alaotsikkoon, siséltyy myos kaivos-
toiminta. Maassamme on viime puoluekokouksen jélkeen aloittanut
toimintansa ainakin kolme kaivosta, ja téll&a hetkella on nelja tai viisi
uutta rakenteilla. Eradalla kaivos- ja alitydllisyysalueella Savon pii-
rissa, Leppavirran pitdjassa, on Outokumpu Oy vuodesta 1957 lahtien
rakentanut kaivosta tuloksella, ettd se aloitti varsinaisen tuotantonsa
taméan vuoden alusta. Seurauksena on ollut, ettei Leppévirran kun-
nassa ole ollut koko tamén kaivoksen rakentamisen aikana eika tall&-
kaan hetkella tydttémyyskortistoihin merkittyné yhtaan tyontekijaa.
Tama on pantava merkille siita syysta, ettd Leppavirran kunnan isan-
nyytta hoitavat maalaisliittolaiset ja kommunistit. Tilannehan on se,
ettd Leppavirran kunnan elimissa ei ole sosialidemokraattisia valtuu-
tettuja yhtaan siita syysta, ettéd sosialidemokraattisen vaaliliiton asia-
mies jatti vaaliasiakirjat sisddn aivan puutteellisina. Tehan tiedatte,
milla tavalla maalaisliittolaiset ja kommunistit yleensa hoitavat tyot-
tomyyskysymyksia — he tekevat mielellédn numeroita ja niilla pro-
pagandaa — mutta nyt ei Leppavirrallaole ollut mahdollisuutta tahan
siita syystd, ettd pitgjaan perustettu kaivos on ottanut kaiken sinne
tarvittavan tyévoiman, niin ettd myods lahikunnat Suonenjoki, Jap-
pila jne. ovat paasseet sijoittamaan tarjolla olevan maaran tyonteki-
joita kaivokselle. Rohkenen toivoa, ettéd puoluetoimikunta eduskunta-
ryhméan kanssa yhdessa jatkaa aloitettua tyota niin, ettd me emme
tassd asiassa menettédisi edellékavijan asemaamme.

On tietysti paikallaan, ettd maatalouden hintapolitiikkaa hoidetaan
silla tavalla kuin t&alla esitettiin. Mutta minun mielestani meidén
kannattaisi myds maataloudessa kiinnittéd huomiota ammattiope-
tukseen ja ammattiohjaukseen. Meillehdn on jokaiselle tuttu ja tun-
nettu tosiasia se, ettd meille tuodaan ulkomailta mm. kukkia jatku-
vasti, ja Leppavirroille esimerkiksi, niin maaseutuvaltainen pitdj&a
kuin se onkin, tuodaan vihannekset taalta etelan maakunnista: H&-
meen seutuvilta, Lahdesta, Tampereelta jnp. Jos me ottaisimme oh-
jelmaamme ammatin ohjauksen nimenomaan vihanneksien ja miksi ei
my6s kukkien tuottamisen alalla, niin moni sellainen pieni talo, jolla
ei talla hetkelld ole toimeentulomahdollisuuksia, voisi saada turvatun
toimeentulon. Maata on riittamiin, vetta on riittdmiin, herra parat-
koon, Savossaja Karjalassa, ja myds aurinkoa. Mutta ammattitaitoa,
sitéd puuttuu — ja rohkeutta yrittaa talla alalla

Sosiaalipolitiikan ohella puuttuisin kohtaan »Vuosilomat». Siind
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sanotaan, ettd vuosiloma on yritettéava saada kaikille tyontekijoille,
huomatkaa tyontekijdille, saman pituiseksi. Minun mieles-
tani on vaara sana tuo »tyontekijdille»; olisi parempi sanoa »kaikille
palkansagjille». En hyvaksy sitd, etta valtion ja kuntien samoin kuin
myds yksityisten firmojen viiran ja toimen haltijoille annetaan pitempi
vuosiloma kuin varsinaisille tyontekijoille. Kylla meilla pitéisi olla
rohkeutta sanoa, ettd jokainen ihminen on oikeutettu saamaan samas-
ta palveluajasta samanpituisen vuosiloman, olkoonpa tyopaikka sitten
konttorissa tai tehtaassa.

Edelleen vuosiloman sanontaan, etta nuorille tyontekijoille on yri-
tettava turvata oikeus pitempaan lomaan, kuten on ollut tdhankin
asti: Tahan samaan kategoriaan mina ottaisin myds eraita tyéntekija-
ryhmia kemiallisessa teollisuudessa ja kaivosteollisuudessa, ei silla
lailla, ettad kaikki tyopaikat néissd mainitsemissani teollisuuksissa oli-
sivat oikeutettuja pitempaan lomaan, vaan ne ammatit, jotka nimen-
omaan ovat terveydelle vaarallisia. Esitetty sanonta, ymmarran sen,
on keskiluokkaa hivelevda, mutta meidan taytyy uskaltaa sanoa sita-
kin, minka tydmies hyvaksyy!

Edelleen kohtaan »El&keturva»: Jos missa, niin elékkeiden saannissa
meilla on nykyisin suurta kirjavuutta. Mehan tieddmme, etta on ihmi-
sig, jotka joutuvat eldmadn kansaneldkelaitoksen maksaman tuen
turvin. Me tiedamme, ettd meilld on eréilla laitoksilla ja yksityisilla
firmoilla omia elékesaétidita, jotka on perustettu eduskunnan v. 1955
hyvaksyman lain perusteella ja joita rahoitetaan tuon saman el&ke-
saatidlain perusteella. Valtiolla on omansa, kunnilla omansa jne. Jo-
kainen ihminen, joka on paivéatyénsa yhteiskunnalle tehnyt, olkoon
oikeutettu saamaan vanhuudenturvan ja -tuen. YKksityisten firmojen
elakkeissd on suuria eroja. Mainitsen niista tassd muutamia. Tietaak-
seni suurin maksettu eléke on talla hetkellanoin 190 000 mk/v. taysista
palvelusvuosista ja pienin lienee tuolla 90000 markan seutuvilla. Kun
useissa tapauksissa elékkeelld on elettdvd koko perheen, vaimolla
saattaa viela olla omiakin huollettavia, niin aiheellista tyytyméatto-
myytta esiintyy. Vienee pitkén ajan ennen kuin me saamme kehite-
tyksi kansanel8kelaitoksen sellaiseksi, etta se tosiaankin pystyisi anta-
maan riittdvan toimeentulon vanhuksille.

Antero Vierinen (Vaasan eteldainen): Hyvat puoluetoverit!
Vaasan laénin eteldisen piirin piirikokouksessa lImajoella 12. —13. 3.
1960 ja piirin maaseutujaoston kokouksessa Seingjoella 3. 4. 1960
kasiteltiin puolueen uutta maaseutuohjelmaehdotusta ja paatettiin
esittéda siihen erditd muutoksia. Luen ndmé& muutosehdotukset, jotka
piiri on evédikseni antanut, ja toivon, ettd ne otettaisiin huomioon
téssé kokouksessa.
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i Toteaisin ensiksi sen, ettd esim. Pohjanmaan olosuhteissa — miké
patee koko maatakin ajatellen —* on nykyisen maank&yttolain toteuta
taminen téysin merkityksetontd, ellei samalla voida estéi tilojen jat-
kuvaa pirstoutumista. Jatkuva pirstoutuminen liséa tyottomyytta
maaseudulla ja asutuskeskuksissakin, ja ty6ttémyyden torjuminen
puolestaan vaatii yhteiskunnan varoja kymmenia miljardeja. Edel-
leen tulee maataloustuotannon tukeminen pirstoutuneessa, pientila®
valtaisessa maassa vaatimaan entistd suurempia summia sen kuiten-
kaan voimatta vaikuttaa niin, ettd maatal oustuotteiden hinnat kulut-
tajille halpenisivat. Taman vuoksi piddmme liséttya tilojen elinkel”®
poisuutta koskevaan kohtaan valttamattomana lisdystd, jota koske-
van ehdotuksen vahadn mydhemmin luen.

Metséataloutta koskevassa kohdassa haluamme lisété etuosto-oi-
keutta koskevaan kohtaan maininnan kayvasta hinnasta, koska tie®
damme, etté ohjelman laatijainkin periaatteellinen tarkoitus taytyy
olla se, mita sanotaan maankayttdlaista samoin kuin pakkolunastusT
laistakin eli ns. k&yvéan hinnan periaate. Kun sita kuitenkaan ei ole
mainittu ohjelmassa, voidaan vastustajiemme taholta tulkita kohtaa
tarkoituksellisesti vaarin ja aiheuttaa siten paljon turhaa Vaérien syy-
tésten oikomista. Kun sanomme asian selvasti, saadstymme turhilta
selityksiltd. Siksi siihen kohtaan pieni lisays.

Mita taas tulee verotusta koskevaan kohtaan, tekemamme muutos-
esitys perustuu laajoihin keskusteluihin piirimme pienviljelijavéestdn
kanssa, samoin lukuisten verotuksessa toimivien henkildiden totea-
mukseen muutoksen valttamattomyydestd. Asia on sita paitsi ollut
puolueemme piirissa esilla monesti aikaisemminkin ja sita on periaat-r
teessd kaytannollisessa kenttaty6ssa monesti esitetty. Kun se parhai-
ten toteuttaa ohjelmaehdotuksen tekijéinkin esittdmén ajatuksen
pienten tilojen verotuksen lieventdmisestd ja suurten tilojen verotuke
sen lisddmisestd, pidamme tarpeellisena verotusta koskevassa kohdassa
esittdd maininnan pinta-alaverotukseen pitdytymisesta.

Niin ik&an pidamme tarpeellisena, ettd vihdoinkin metsétulojen
verotuksessa siirrytddn suurten metsanmyyntitulojen verotukseen.
Siten toteutetaan oikeudenmukaisuuden vaatimus téssékin verotuk-
sessa.

Pidéamme luonnollisena, ettd metsiverotuksessa sédilytek&én pintaT
alaverotuspohja, mika selvidd jo verotusta koskevan kohdan edelli-
sestd kappal eesta.

Néilla perusteilla teemme seuraavat muutos® ja lisdysehdotukset;

Kohta 3) Pientilojen lisémaan saanti, toinen kappale, kuuluu esi-
tyksessd&: »Perheviljelmien elinkelpoisina sailyminen on turvattava.»

7 — Sos.-dem. P. Poytakirja



Esitamme kappaleen kuulumaan: »Pienviljelmien (perheviljelmien)
elinkelpoisina sdilyminen on turvattava tarpeen vaatiessa asianmukai-
sella lainsaadolla »

Kohta »Metsétalous» kuuluu esityksessé: »Valtion ja kuntien met-
sdnomistusta on pyrittdva laajentamaan varaamalla tarkoitukseen
riittédvasti varoja ja myontdmalla kunnille etuosto-oikeus myynti-
tapauksissa.»

Esitdmme kappaleen kuulumaan: »Valtion ja kuntien metsanomis-
tusta on pyrittéva laajentamaan varaamalla tarkoitukseen riittévasti
varoja ja myontdmalla kunnille kdyp&én hintaan etuosto-oikeus
myyntitapauksissa.»

Kohta b. »Verotuksessa» kuuluu: »Maatalous- ja metsatulojen vero-
tuksessa on siirryttéva todellisten tulojen mukaiseen verotukseen, jol-
loin pienten tilojen verorasitus lievenee ja suurten tilojen lisdantyy.
Siksi kunnes tama uudistus on toteutettu, verolakeihin on saatava sel-
laisia muutoksia, ettd maa- ja metsétalouden hatjoittajain oman ty6n
arvoa maarattéessa arviointiperusteina jouduttaisiin nykyisen liséksi
ottamaan huomioon ainakin 1) kiinteist6on kuuluvan viljelysmaan
ala, 2) maatalouteen sijoitettujen pddomien suuruus sekd 3) maata-
louden harjoittamisessa saadun bruttotuoton arvo. Maatalouskiin-
teistdjen tilusten mittauksessa on kaytettava hyvaksi voimassa olevan
uuden verotuslain tarjoamia mahdollisuuksia.»

Ehdotamme kohdan kuulumaan seuraavasti:

»b. Maatalous- ja metsdtulojen verotuksessa on siirryttava todel-
listen tulojen mukaiseen verotukseen, jolloin pienten tilojen verorasi-
tuslievenee ja suurten tilojen lisdéntyy. Tama on mahdollistatoteut-
taa vain siten, ettd maatalouden verotuksessa siirrytddn ainoastaan
pinta-alaverotukseen. Maatalouskiinteistdjen tilusten mittauksessa
on kaytettdva hyvaksi voimassa olevan uuden verotuslain tarjoamia
mahdol lisuuksia.»

Taman kappaleen jalkeen esitdmme uuden c-kohdan, joka kuuluu
seuraavasti:

»Metsdverotuksessa on siirryttdvad myyntitulojen verotukseen, jol-
loin kuitenkin myyntituloista se osa, mika ké&ytetdan tilojen perus-
parannuksiin taikka muuten valittdmasti tilan elinkelpoisuuden séi-
lyttdmiseksi ja parantamiseksi, on verovapaa.»

Entinen c-kohta muuttuu kohdaksi d. ja muut kohdat vastaavasti,.

Jarmo Kol hi (Oulun piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvét puolue-
toverit! Edustaessani téssa puoluekokouksessa Pohjois-Suomea en voi
puolueen talous- ja sosiaalipoliittisen ohjelmaesityksen kéasittelyn yh-
teydessa olla lausumatta kiitoksen sanaa Sosialidemokraattisen Piior
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lueen johdolle sek& eduskuntaryhmaélle siité aktiivisesta toiminnasta,
jota puolue ja eduskuntaryhmd ovat osoittaneet teollistamiskysymyk-
sissd |ahinnd maamme vajaatyollisyysalueilla ja eritoten Pohjois-
suomessa.

Ratkaisua vailla ovat tosin viela raudan jalostuslaitoksen perusta-
minen Raaheen, Kolarin kaivostoiminnan aloittaminen ja Kuusamon
koskien valjastaminen. Uskallan kuitenkin toivoa, etta se aktiivisuus,
johon nyt esitetty teollistamisohjelma antaa aihetta, jatkuu ja etta
edell& mainitut perustamistehtdvat muiden ohessa ajetaan ohjelman
puitteissa onnelliseen paatokseen. I|Iman suunnitelmallista teollista-
mista ei Pohjois-Suomi voi vapautua siitéd kurjuuden ikeestd, josta
kommunistit ja maalaisliitto nyt ammentavat kannatuksensa. Osoi-
tuksena siité taloudellisesta asemasta, jossa Pohjois-Suomi télla het-
kelld on, viittaan tulo- ja omaisuusverotilastoon, johon puoluesihteeri-
kin eilen viittasi. Tamatilasto osoittaa, ettdvain 0,7 % tulo- ja omai-
suusveron tuotosta kertyy Oulun ja Lapin |&neistd,* jotka kuitenkin
pinta-alansa puolesta edustavat |dhes puolta valtakunnan pinta-al asta.

Se talouspoliittinen ohjelma, joka puoluetoimikunnan toimesta on
laadittu, on varsinkin vajaatydllisyysalueilla muodostuva terveen ta-
loudellisen kehityksen ja terveen politiikan ohjelmaksi. Sité tieta kul-
kien suomalainen sosialidemokratia saattaa tulevaisuudessa voittaa
itselleen voimakkaan aseman. Toivon, ettd sen jalkeen kun kasilla
oleva 1960-luvun ohjelma on lydty lukkoon, paattavilta elimilta ei
puutu aktiivisuutta sen toteauttamiseen. Ty0 esitetyn ohjelman to-
teuttamiseksi ei ole varmastikaan valuva hiekkaan.

On luonnollista, ettd yleisluontoiseen ohjelmaesitykseen ei voida
ottaa yksityiskohtaisia tavoitemaarityksia. Mutta téalla puheenvuo-
rollani olen halunnut korostaa eréita tarkeitd spesiaalisia nékkohtia,
jotka valittomasti liittyvat ohjelman konkreettiseen toteuttamiseen.
Me pohjois-suomalaiset tieddmme, miten suurista poliittisista kysy-
myksistd on nyt kysymys.

Ellei esitetyn, mielestani hyvan ohjelman toteuttamisessa onnistuta,
ellei se saa koko puolueen ja puoluevéen voimakasta tukea, ei sosiali-
demokratian asiaa viedd eteenpéin tassd yhteiskunnassa, jonka ali-
tuisena uhkana on kommunistinen kansanrintama.

Oiva Eloranta (Kymen piiri): Herra puheenjohtajal Puolue-
toimikunnan valmistama talous- ja sosiaalipoliittinen ohjelma 1960-
luvulle on erittéin hyva, joskin se kaipaa eréita selvennyksig, kuten
taalla on esitetty'. Ohjelma siséltdd myds asuntopolitiikkaa koskevan
kohdan, johon téassé kajoaisin nimenomaan siita syystd, ettd olen sita
mieltd, ettd meikdlaisten kansanedustajien tulee ajaa tassa kohden
véhéavaraisten asiaa erityisesti lainsaadantotieté.
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Kun viime heindkuussa voimaan astunut uusi rakennus- ja asema-
kaavalaki tuli kunnissa sovellettavaksi, se osoittautui omakotiraken-
tajille erittdin epéedulliseksi. Omakotirakennustoiminnallahan on,
ehké& Helsinkié lukuun ottamatta, ympdari maan erittéin suuri merki-
tys l&hinn& vahavaraisen kansan keskuudessa, silla téméhan on se
rakentamistapa, jolla pienituloiset ja vahavaraiset ihmiset yleensa
pyrkivéat aikaansaamaan itsellensd oman kodin.

Uusi rakennus- ja asemakaavalaki maaréa ne perusteet, joilla kun-
nat, kaupungit, kauppalat ja maalaiskunnat, ovat oikeutetut peri-
maan korvausta tontin ja rakennuksen omistgjilta. Nama perusteet
ovat ankarat nimenomaan omakotirakentajien osalta johtuen siita,
ettd painopiste niissé on liian voimakkaasti maan pinta-alan puolella.
Meilla Kouvolassa asia on ollut pitkan aikaa vireilla ja on téll& hetkell&
kaupunginhallituksen pdydall&, koska se tuntuu kovin vaikealta. Kun
me siell& vertasimme toisiinsa |&hinna kerrostalojen ja omakotitalojen
suhdetta perittavissa korvauksissa, niin jouduimme toteamaan seu-
raavaa: Kun esim. kerrostalossa, joka on erittéin tehokkaasti raken-
nettu ja pienell& tontilla ja jossa on paljon kerrospinta-alaa, korvaus-
ten maara on erasssi tapauksessa 217 mk/m?, niin omakotitalon ra-
kentajan kohdalta — otetaan tuollainen normaali tapaus, 1 000 m?
pinta-alaa ja siind 240 m?:n rakennusoikeus — se on nelidmetria koh-
den 1 083 mk, eli toisin sanoen tuohon kerrostaloon verraten noin vii-
sinkertainen summa, edellyttden ettd korvaukset peritaan taysimaa-
rdisind lain mukaan. Kunnille on kyll& jatetty oikeus poiketa paa-
saannosta, vaikkapa jattada korvaus kokonaan periméttd, mutta tus-
kinpa misséan kunnanvaltuustossa téllainen esitys menisi 1&pi, ei aina-
kaan meilld. Tassa mielessa tekisi mieleni ehdottaa niille harval ukui-
sille kansanedustgjille, joita taalla talla hetkella on paikalla, ettd kun
tdma laki tulee uudelleen eduskunnan késiteltdvéksi, tassd asiassa
otettaisiin vahan vakavampi ote, silld omakotirakennustoiminta on
vahavaraisten rakennustoimintaa lahinna siita syystd, etta siind oman
tydn arvot ndyttelevat huomattavaa osaa. Tassd mielessa toivoisin,
etté kansanedustajat paneutuisivat tdhén asiaan ja yrittéisivat saada
laista sellaisen, ettd se todella ymmartéaisi myds omakotirakennustoi-
mintaa.

K. F. Haapasal o (Mikkelin piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvat
puoluetoverit! Meilla on tassa puoluekokouksessa asetetu trinnakkain
kaksi téarkedd ohjelmaa: Puolueen talous- ja sosiaalipoliittinen ohjel-
ma 1960-luvulle ja Maaseutuohjelma, jotka yhdessdé muodostavat
kokonaisuuden. N&in ollen on toivottavaa, ettéd kun ndméa ohjelmat
on taalla kasitelty ja niihin tehty mahdolliset muutokset, joita toivon
todellakin olevan vahan, niin ohjelmat voidaan liitté4 yhdeksi vihko-
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seksi ja suurina painoksina sen jalkeen levittda kenttamiesten kaytet-
tavaksi. Tallaista kdytannon ohjelmaa meidan kenttdmiehemme to-
della kaipaavat.

Minulla ei ole paljon liséttavaa siihen, mita taalla eilen puoluesih-
teeri Pitsinki ja maaseututoimikunnan sihteeri Simonen esittivat.

Mikkelin 1&&nista olevana — Mikkelin |&adnihéan on meidédn maamme
pienviljelysvaltaisin alue — tunnen kipeasti, mité teollisuuskdyhyys
merkitsee téllaiselle alueelle. Meilla ei enda todellakaan puhuta maal-
tapaosta, niinkuin useassa muussa maakunnassa, vaan maakunnasta
paosta. Meilla on syntyvyys keskitasoa korkeampi, mutta siité huoli-
matta Mikkelin laénissd on jo kolmen vuoden ajan todettu asukas-
luvun vahenevan. Nuoret ennen kaikkea pakenevat sinne, missa on
ty6tad. Vain sijoittamallateollisuutta téllaisille alueille voimme paasta
siihen, etta lastemme ei ole pakko lahted kotimaakunnasta, tai jopa
kotimaastaan, kuten tiedetddn hyvin monien nuorien viime vuosien
aikana tehneen suunnatesséan matkansa Kanadaan, jopa Asustraa-
liaan saakka. Siksi on paikallaan tdssd kokouksessa korostaa, ettd
sosialidemokraatteina me pyrimme sijoittamaan teollisuutta nimen-
omaan sellaisille alueille, joissa on teollisuuden raaka-ainetta ja tyo-
voimaayllin kyllin kaytettavana.

Muutamia péivia taaksepéin jaettiin eduskunnan valtiovarainvalio-
kunnan tarkistusjaoston jasenille maataloushallituksen taholta muis-
tio, jossa numeroin osoitettiin, miten tyottémyys on lisaantynyt ns.
viljelijavaestdon keskuudessa. Suorastaan jarkyttdvaa on todeta, ettd
kolmen vuoden aikana tdmén vaeston kohdalla on tapahtunut 10 %:n
lisdys ty6ttdmyysnumeroissa, ja viime helmikuussa kokonaista 54 %
viljelijavaestostamme oli kortistoitu tyéttémien joukkoon. Tama jos
mik&én osoittaa, kuinka meiddn maatalous- ja asutuspolitiikkamme
on ollut virheellistd, ja varmaa on, ettd taté epékohtaa ei saada hel-
polla korjatuksi, koska olojen ennallaan pysyttdaminen on maalaislii-
tolle valtakysymys. Hyvaa esimakua tasta antoi eduskunnassa suori-
tettu maankayttolain kasittely. Tassa yhteydessa sosialidemokraatit
jaivat ainoaksi ryhmaksi, joka vaati ositusrajoituslakia, jollavoitaisiin
estdd elinkelpoisten viljelystilojen pirstominen. Téllaisen mielialan
vallassa ovat vield meidan maalaisliittomme ja muutkin porvarilliset
puolueet, sekd& kommunistit ja simonistit heihin yhtyen.

1960-luvun ohjelma siséltda lausuman paljon puheenaihetta heréat-
taneestd minimipalkkalaista. Ammattiyhdistysliikkeen taholla tél-
laista lakia vastustetaan, koska silla taholla pelé&taan, ettéd se aiheut-
taisi jarjestyneisyydessa heikentymistd. Myds pelétdan, ettd minimi-
palkoista tulee kéytanndssa maksimipalkat. Meilld on eras hyvin tar-
kea ala, metsatyo, joka on surullinen osoitus siitd, miten vaikeaa téi-
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laisella alalla on saavuttaa hyvaa jarjestaytyneisyyttd. Meilldhan on
parhaimmillaan yli 100.000 miestd metsétdissa, mutta jarjestaytynei-
syystéallaalallaon vain 3.000 miestd. Tieddmme hyvin, mitatallaisella
jarjestd voimalla saadaan aikaan. Nain ollen on valttamaténta, etta
metsatyoldisten palkat turvataan minimi- eli vahimmaispalkkalailla.
Sellaisina lamakausina kuin oli esim. vuosina 1957—1958 ei muuten
kyeta metsatyomiesten sovittujakaan palkkoja turvaamaan. Kerro-
taan, etta palkkojen alitukset ovat olleet jopa 30 %. Syytta eivat
metsadtyomiehet sanokaan, etté heidan asiaansa ei gja kukaan. Tama
on aivan yleinen kasitys, ja me olemme havainneet myéskin sen, kuin-
ka kommunismi metsatydlaisten keskuudessa, on lapilyonyt itsedan
viime vuosien aikana erittéin voimakkaasti. On paikallaan, ettd mei-
dan taholtamme nyt ryhdytaan sanoista tekoihin ja todellakin turva-
taan metsatyomiehille ne sopimuspalkat, jotka tydehtosopimusneu-
votteluissa on saatu aikaan.

Kun tassa on sallittu myodskin keskustelu maaseutuohjelmasta, ha-
luan kiinnittda huomiota vain yhteen kohtaan, metsastysta ja kalas-
tusta koskevaan. On mielenkiintoista todeta, etta metsastys ja kalas-
tus tuli meidan maatal ousohjelmaamme jo Forssan puoluekokouksessa
1903. 1920-luvulla ja 1930-luvulla se esiintyi ohjelmissamme jatku-
vasti, mutta sotien jalkeen tama osa jostain syysta unohtui. Nyt on
uuteen maaseutuohjelmaan jalleen otettu niita koskeva osa, mutta
erastarkeda kohtasiita onjaanyt pois. Tamakohta koskee nimenomaan
sellaisia kalamiehia, joillaei ole omiavesialueita. On mielenkiintoista
todeta, miten paljon meilld on harrastuskalastajia. Kalastuskortteja
myytiin 1959 kaikkiaan 287.455. Ammattikalastajia meilla on vain
3.000, puoliammattikalastajia 15.000. Loput ovat sellaisia harrastaja-
kalastajia, joille tamahobby on merkittava. Olisi kohtalokasta, jos me
jéttai simme tassa ohjelmassa mainitsematta sen emmeka tekisi mitaan
téllaisen harrastelijakalastajajoukon puolesta. Minusta olisi paikal-
laan ottaa tahan ohjelman kohtaan 3, »Metsastys ja kalastus»,
seuraava lisdys. »Vesialueita omistamattomille virkistys- ja koti-
tarvekalastajille on turvattava lakisaateisesti nykyistd paremmat
mahdollisuudet kalastukseen samoin kuin maattomille metsastgjille
metsastykseen. Lainsdadantéd on pyrittdva muuttamaan edellamai-
nittujen periaatteiden mukaan.»

Pentti Anttila (Hameen eteldainen): Toveri puheenjohtaja, hy-
vat puoluekokousedustajat! Mina pyytéaisin valilla saada kiinnittaa
huomiotanne seikkaan, joka ei koske talouspolitiikkaa eikéd maatal ous-
politiikkaa, vaan joka koskee hyvin huomattavassa maarin meidan
puolueemme tulevaisuutta. Tama asia liittyy esitykseen numero 17,
»Valtion urheilulautakunnan kokoonpano». Urheiluvaen Sos.-dem.
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Y hdistys toteaa tassa esityksesséddn aivan oikein, etté valtion urheilu-
lautakunnan valitsemistapa on virheellinen. Valtion urheilulautakun-
nan nimeadi kulloinkin istuva opetusministeri ja siitd muodostuu héa-
nen mieleisensd kabinetti, joka noudattaa hénen taikka hanen puo-
lueensa politiikkaa. Kuinlia suuriin luonnottomuuksiin on menty tall&
hetkell&, sité osoittaa se seikka, ettd nykyisessa valtion urheilulauta-
kunnassa ei ole yhtéddn ainutta sosialidemokraattia.* Kaikki muut
puolueet ovat siind edustettuina. Me kaipaamme ilmeisesti parlamen-
taarista kaytantda lautakunnan valitsemisessa silla tavoin, ettd sita
ei valita urheilujarjestéjen edustajista, vaan eri poliittisten piirien mu-
kaan, koska politiikasta tassékin kuitenkin on kysymys. Kun valtion
urheilulautakunnan kautta kulkee noin 800 milj. mk eri jarjest6jen
kayttoon, niin kysymys ei ole mistaén pienesta asiasta.

Nykyinen tilanne ei kuitenkaan johdu yksinomaan virheellisesta
valintaperusteesta, vaan siihen liittyy hyvin huomattavalta osalta
koko meidén maamme urheilupoliittinen tilanne. Kun tassé puolue-
kokouksessa ei ole muuta esitysta, joka liittyisi tdh&n asiaan, saanen
hiukan kosketella sitd mik& on johtanut téllaiseen luonnottomuuteen.

Puolueen kunnioitettu puheenjohtaja avauspuheessa totesi, kuinka
naisliikkeen ja nuorisoliikkeen kohdalla ovat asiat kehittyneet selvaan
suuntaan ja kuinka SAK:ssa on vaikeuksia, mutta Tydvéen Urheilu-
liiton kohtal osta ja tapahtumista han ei maininnut mitaan. Me muis-
tamme, ettd parissa aikaisemmassa puoluekokouksessa tdamé asia on
ollut erés keskeisimpid. Todennékoisesti kasitystapa on sellainen,
ettd tama jarjestd on astunut ulkopuolelle sosialidemokraattisen tyo-
véenliikkeen, kuten 1957 puoluekokous jo totesi osittain tapahtuneen.
Nyt se on tapahtunut kokonaan johdon osalta. Puolueen kaytannon
ja menettelytapojen mukaan ei olekaan aihetta puuttua jarjestdn
asioihin, joka ei ole enda sosialidemokraattinen jérjestd. Kuitenkaan
asian laita ei ole aivan nédin yksinkertainen, silla me voimme todeta,
ettd vaikka Tyovaen Urheiluliitossa johto on muuttunut sellaiseksi,
ettei sielld istu yhtdén ainutta sosialidemokraattia, niin taman jar-
jeston jasenistd on vield hyvin huomattavaltaosalta sosialidemokraat-
tista. Jos me nyt téssa puoluekokouksessa vaikenemme urheilupoliit-
tisesta asiasta kokonaan, niin hyvin helposti koko meidan suuri jéasen-
joukkomme ja meidan suuri kannattajajoukkomme saa sen kéasityksen,
ettd nykyinen olotila on tyydyttavajahyva, ja ettd ndin on jatketta-
vakin. Tahan ei kuitenkaan ole syyta tuudittautua. Perusjarjestdissa
taistellaan edelleen. Johdossa on peli pelattu, mutta perusjarjestoissa
ei ole. Tadlla Itadvallan veljespuolueen puoluesihteeri mainitsi erin-
omaisen sattuvasti, kuinka eréas Itavallan puolueen ja hénen kasit-
tadksensd myoskin Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen téarkeim-
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pid tehtdvia on nuorison mielenkiinnon heréttdaminen yhteiskunnalli-
siin ja poliittisiin asioihin ja kuinka siind on olemassa vaikeuksia,
koska nuoret eivat ole silla tavalla kiinnostuneet politiikasta kuin
olivat ne nuoret, joita suurin osa teistdkin vanhemmista puoluetove-
reista edustaa.

Nuoriso ei harrasta politiikkaa eikéd se harrasta kirkossakayntia
eika se harrasta kahviloissakaan istumista, mutta se harrastaa urhei-
lua. 60—80 % eri ikakausien nuorisosta on urheilujarjestdjen vaikutus-
piirissd, aktiivisessa toiminnassa mukana. Ei ole suinkaan samanteke-
vad, kuka tatd joukkoa johtaa ja millatavalla sitd joukkoa johdetaan,
missa hengessa sitd johdetaan. Vaikkakin voidaan olla melko yksi-
mielisia siitd, ettd urheilujérjestdbmme perusjarjestd, urheiluseura,
on sen henkinen, mink& henkinen on seuran johto, niin kuitenkin
myds' sellaisella jatkuvalla propagandalla, joka tulee ylhaalté péin,
keskusjarjeston taholta, on oma vaikutuksensa nuorisoon. > Kun Ty6-
vaen Urheiluliitto ei ole enda padasiassa urheilujérjestd, vaan on muo-
dostunut poliittiseksi taisteluvalineeksi ja nimenomaan sellaiseksi tais-
teluvalineeksi, joka kohdistaa huomattavan osan voimastaan Sosiali-
demokraattista Puoluetta vastaan, niin ei ole oikein, ettd me olemme
mukana tallaisen jérjestdn toiminnassa viemassa eteenpain sen toi-
mintalukuja. Meidan ei ole tarvis puuttua muiden urheilujarjesttjen
toimintaan t&alla puoluekokouksessa, koska ndma jarjesttt jarjes-
tdind eivat puutu meidan asioihimme. Tyovaen Urheiluliitto sek&
johtohenkildidensad valityksella ettd jarjestond sen sijaan puuttuu
Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen ja koko sosialidemokraattisen
tydvéen asioihin, nimenomaan pyrkien estdmaan sen toimintaa ja sen
aatteiden leviamista. Tilanne on sellainen, ettd me toisella kadella
pyrimme auttamaan eteenpédin puoluettamme mutta toisella kadellg,
tukemalla urheilutoimintaa Tyoévaen Urheiluliitossa, veddmme takai-
sin sen, minka olemme saaneet rakennetuksi. Tilanne on tassa suhtees-
sa luonnoton.

Kun Tyévaen Urheiluliitossa tilanne muodostui tallaiseksi viime
kevaana pidetyn liittokokouksen jélkeen, jolloin sosialidemokraatit
lopullisesti syrjaytettiin liiton johdosta ja tehtiin myds se virheellinen
paéatds, ettd maan urheilueldma lopullisesti hajoitettiin irtisanomalla
yhteistoimintasopimukset eri urheilun aloilla, huomattava osa sosiali-
demokraattista urheiluvakea teki silloin ratkaisunsa, koska se ei voi-
nut olla endd mukana tdmanlaatuisessa toiminnassa. Se lahti oman
toiminnan tielle, jatti Tyévéen Urheiluliiton ja perusti mydhemmin
syksylla oman jéarjestonsd, Tyovaen Urheiluseurojen Keskusliiton.

Tieddmme kokemuksesta, etta ratkaisut jokaisella paikkakunnalla
ovat vaatineet rohkeutta niilta puoluetovereilta ja silté urheiluvaelt,
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joka pitaa urheilua kaikkein térkeimpéna asiana nuorisolle. Mina laski-
sin teidan kaikkien sydamelle ajatuksen, ettd tastd eteenkinpain
tekisimme téllaisia ratkaisuja kaikkialla, missa niita ei viela oletehty.

Sosialidemokraattisen urheiluvéen tehtava talla hetkella ndhdakseni
on kokoontua kaikin kaytettavissa olevin voimin Tyévaen Urheilu-
seurojen Keskusliiton ympaérille ja sitd tietd rakentamaan tadman
maan urheilun yhtenaistymistd, joka nyt nadyttda olevan verraten
lahellg; minulla on se k&sitys, ettd se on ldhempana kuin koskaan
aikaisemmin. Me emme voi olla jatkuvasti syrjdssa maan urheiluel&
man johdosta, niin kuin me olemme tdhan saakka jo viiden vuoden
aikana olleet. Ainoa mahdollisuus meidan vaellamme on lahted Tyo-
vaen Urheiluliitosta ja kokoontua oman jérjestémme ympérille, jonka
tavoitteena on urheilutoiminnan eteenpédin vieminen kaikkien muiden
urheilua urheiluna ajattelevien kansalaisten ja jarjestdjen kanssa, ja
samalla koota joukot sellaisten tunnusten ympérille, jotka eivéat sodi
meidén puolueemme periaatteita ja meidan puolueemme toimintaa
vastaan.

Mina esittaisin, ettd tdma puoluekokous antaisi julkilausuman urhei-
lupoliittisesta tilanteesta ja etta valiokunta, joka nyt |&htee mietinto-
jé&an sorvaamaan, ottaisi huomioon taman esityksen kohdalla ei ainoas-
taan esityksen valtion urheilulautakunnan kokoonpanosta, vaan myos-
kin lausuman yleisesta urheilupdliittisesta tilanteesta. Kentalla oleva
sosialidemokraattinen urheiluvaki odottaa téllaista kannanmaarit-
telyd, ja mina uskon, ettd me saamme vastaisuudessa tavattoman
suuren voimanlisan siita, ettd me nyt uskallamme selvasti sanoa, mista
téssa asiassa on kysymysja mita tietéd meidan on kuljettava eteenpain.

26

Sihteeri K &rkkainen, puheenjohtajan pyynnésta: Sosialistisen
Nuorison Maailmanliiton taholta taalla jo aikaisemmin esitetyn
henkil6kohtaisen tervehdyksen lisdksi on Sosialistisen Nuorison
Maailmanliitosta saapunut kokouksellemme seuraavansiséltdinen
tervehdys:

»Monista seikoista johtuen ei Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
ole viime aikoina saattanut vaikuttaa yleisten asioiden hoitoon Suo-
messa siind maarin kuin olisi ollut toivottavaa. Siita on koitunut Suo-
men kansalle kokonaisuudessaan vahinkoa, silla taloudellisten, sosiaa-
listen ja sivistyksellisten uudistusten toteutuminen on mahdollista
vain sosialististen puolueiden johtaessa kehityksen kulkua. Suomen
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kohtalo riippuu siita, paaseeké Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
asettumaan taman kehityksen johtoon, kuten sen voima ja kyvyt
edellyttavat. Tassa hengessa me tervehdimme kokoustanne ja toivom-
me suomalaisten sosialistien kokoavan rivinsa taistelussa yhteisen
asian puolesta.

Heinz Nittel, Kurt Kristiansson,
varapuheenjohtaja paasihteeri.»
Merkittiin.

27

Olavi V al pas (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvét puo-
luetoverit! Verotuskysymys on erds keskeisimpia kysymyksia silloin
kun puhutaan talous- ja sosiaalipolitiikasta. Sen vuoksi on syyté poh-
tia verotuskysymystad ehk& laajemmaltikin, katsoa verotuksen vai-
kutusta tyénhaluun ja tyollisyyteen.

Ei ole esitetty perusteltua osoitusta siitd, etta verotus sellaisenaan
vaikuttaisi tyonhalua alentavasti, painvastoin on ilmeista, etta vero-
tuksella on sindnsa tydnhalua kiihottava vaikutus, silla kansalaiset
haluavat lisatyista tydpanoksista koituvilla lisdansioilla korvata veroi-
hin kdyttamiansa varoja. Sitdvastoin progressiivinen verotus nayttaa
aiheuttavan sen, ettd kun tulojen menetysta aletaan korvata suurem-
milla tydpanoksilla hankittavilla tuloilla ja naista tuloista joudutaan
maksamaan entista suurempi prosentti veroina, se on omiaan hillitse-
maan tydnhalua. Kysymyksessa on siis kaksi ristiriitaista tapausta,
joiden yhteisvaikutusta on vaikea arvioida. Tallaisessa tarkastelussa
lieneekin otettava huomioon myds muita tekijoita, kuten esim. se
seikka, miten verotuksella koottuja varoja kaytetdan. Kuten tun-
nettua, suuri osa naistd menee sosiaalipoliittisiin tulonsiirtoihin. Kun
tallaisesta tulonsiirrosta osalliseksi paasseen henkilon tulot kasvavat
hanen tekematta ty6td, on ilmeisena seurauksena hanen tyohalunsa
vaheneminen. Kun otetaan huomioon seka sosiaalipoliittisen .tulon-
siirron ettd tuloveron progression vaikutus, lienee epéilyksetonta, etta
tulovero kokonaisuudessaan vaikuttaa tydnhalua vahentavasti yh-
teiskunnassa. Taman ilmion torjumiseksi Lansi-Saksassa sodanjélkei-
send aikana otettiin verolakeihin sdannds, jonka mukaan ylitydansio
vapautettaisiin veleistd. Nyttemmin siitd on jo luovuttu muutoin,
paitsi ettéd edelleenkin sunnuntai- ja ylity6ansio on verovapaata, €llei
asianomaisen vuosiansio ylitd 7.200 Saksan markkaa.
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Miké& on sitten verotuksen vaikutus tyollisyyteen? Lyhyesti:

Verotuksella voidaan tukea tehokkaasti sdastamistoimintaa ja siten
vaikuttaa investointitoimintaan tarvittavien pé&domien kasvuun.
Oltaneen yksimielisia siitd, ettd téllainen veropolitiikka on omiaan
elvyttamaan tyodllisyyttd ja ettd padomakdyhissd maissa kuten meilla
sanotunlaisen politiikan harjoittaminen tyodttémyyden torjumiseksi
on valttaméatontd. Pitkélle menevilld verovapaussdannoksilla meill&-
kin on varsin voimakkaasti tuettu sédstamistoimintaa. Esimerkkin&a
voidaan mainita veronhuojennustilit, erilaiset saastotilit jnp.

Jos sitten tarkastelemme nykyisissa verolaeissamme olevia epé-
kohtia, niin l&hinn& kai voisimme todeta, ettd porvarillisen veropoli-
titkan painopiste on tulo- ja omaisuusveron kohdalla. Jos sille vasta-
painoksi sanoo, ettd sosialistisen veropolitiikan kannalta ei voitaisi
katsoa niin kovin réikeité epdkohtia ilmenevan, jos pyritdan vahenta-
maén sanotun veron kokonaistuottoa, voitaneen sillé kuitenkin osoit-
taa kohtia, joiden muuntaminen nimenomaan sosialistisen veropoli-
titkan kannalta saattaisi olla tarkoituksenmukaista niiden ilmeisen
propagandaseuraamuksen johdosta tai muustakin syysta. Téallainen
kohta esim. on edelld mainitun lain 50 &n a. kohta. Kuten yleisesti
on tunnettua, otettiin tama pykala tulo- ja omaisuusverolakiin yleis-
lakon lopettamisneuvottelujen tuloksena ja tietdd pysyvaista hyo-
tya padomanomistajien hyvaksi. Saadaanhan nimittdin taméan pykal an
nojalla maksuunpannusta tulo- ja omaisuusverosta vahentda 15 %
osinkotulojen bruttomaarasta. '

Tulo- ja omaisuusverolain ehk& kaikkein yleisimmin arvosteltu
pykadléaonsen 11 §, jonkamukaan aviopuolisoita on verotettavaheidan
yhteenlasketun tulonsa ja omaisuutensa perusteella. Taméan seikan
aiheuttama verorasitus kohtaa ankarana nimenomaan ammattityo-
vaked ja alempaaVirkamieskuntaa, kun taas sen seuraamuksen ulko-
puolelle ja& maanviljelijavéestd ja suurituloiset, eihdn nimittéin vii-
meksi mainittuun ryhméan kuuluvien kummankin puolison tarvitse
perheen toimeentulon turvaamiseksi olla ansiotydssd, kuten on kau-
punkiolosuhteissa tyovéestdn ja alemman virkamieskunnan edustajien
kohdalta asian laita.

Todettakoon téssd yhteydessa, ettei esim. USA:ssa ja Lé&nsi-Sak-
sassa tunneta aviopuolisoiden yhteisverotusta, mutta verotuksen
oikeudenmukaisuutta tassa kohdin on pyritty turvaamaan siten, etta
toinen aviopuoliso velvoitetaan suorittamaan veroa ansiotulostaan
ensimmaisen, raskaimman veroluokan mukaan. Puolisoiden yhteis-
verotuksen poistaminen aivan ilmeisesti saisi laajojen kansankerros-
ten varauksettoman hyvéaksymisen ja ehka siten edistdisi mydskin
puolueemme verotuspropagandaa. Kun liséksi otetaan huomioon
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inflaatio, niin verovapaan tulon alaraja olisi pyrittédva tarkistamaan
inflaation mahdollisesti aiheuttamasta markkamé&aréisestd, mutta ei
reaalitulon nousua vastaavasta méaarasté.

Puoluesihteeri Pitsinki viittasi eilen puheessaan siihen, ettd meilla
olisi mahdollisuudet myo6skin progression jyrkentdmiseen. Tassa
mielessd voisi esimerkiksi ottaa USA:sta voimassaolevan liittovaltio-
veron ja sen progression. Sielld on olemassa sellainen raja, josta prog-
ressio nousee hyvin jyrkasti. Mikéa estéisi mydskin meill&téllaisen rajan
laittamista — pantaisiin esim. tuonne 2—3 miljoonan kohdalle raja,
jonka ylittavalta osalta progressiossa tapahtuisi hyvin jyrkk& nousu.

Puutun vield muutamin sanoin meidan kunnallisverotuspolitiik-
kaamme. Kéaytan jélleen sosialistisen veropolitiikan sanontaa ja
totean, etté sellaisen veropolitiikan mielenkiinnon tulee |ahinn& koh-
distua kunnallisveroon ja sen rasitusten tasoittamiseen. On helppo
osoittaa, ettd kunnallisverotus kohtuuttoman ankarana kohdistuu
vahavaraiseen kansanosaan. Tasté voidaan ottaa muutamia esimerk-
kejd. No, nama esimerkit on tietysti poimittu Helsingistd, mutta ne
patevéat aivan yhtd hyvin maaseudun kunnissakin: Minulla on tassa
ensimmainen esimerkki: 80-vuotias vanhus, joka on sairaalloinen,
mutta ei omaa invaliditeettia, saa eldketuloja esimerkiksi 180.000
mk vuodessa. Tasta tulosta hén joutuu maksamaan veroa kunnalle
3.750 mk kokonaan riippumatta siitd, kuinka paljon hanell& on sairas-
kuluja ja kuinka paljon hén on maksanut vuokraa jne. Toinen esi-
merkki: yksindinen &iti, jolla on huollettavanaan yksi alaikéinen lapsi
ja joka ansaitsee vuodessa 180.000 mk, joutuu maksamaan tastéa tulo-
veroa, jos han on kansanelékeiéssa ja kuuluu esim. kirkkoon, 7.200
mk -— jélleen riippumatta siitd, kuinka paljon hanelld on edellisessa
kohdassa mainittuja tai esim. tydmatkoista aiheutuneita menoja,
siis sairasmenoja jne. Esimerkkeja voisi tietysti luetella vaikka kuinka
paljon. Jos Edellytetddn, ettd kunnallisveron jakoveroluonnetta ei
muutettaisi esimerkiksi tekemall& tastékin verosta progressiivinen —e
se muuten on asia, joka pitda tutkia, jottei tehtéisi karhunpalvelusta
kunnille —, niin parannusta pitéisi etsia vahennysten maérien liséé-
misestd, vahentyneen veronmaksukyvyn johdosta myo6nnettavan
vahennyksen korottamisesta ja samoin myoéskin perusvéhennyksen
eli tulon suuruuden perusteella myodnnettdvan vahennyksen huomat-
tavasta korottamisesta.

Etteivat ndm& mainitut vahennykset ole seuranneet rahanarvon
alenemista, vaan péinvastoin jddneet suurelta osalta tehottomiksi,
se ndhdaan verrattaessa niiden kehitysté indeksivaihteluihm. Minulla
on tassa taulukko, josta vdin poimia eréita vertauslukuja. Nama ovat
taas Helsingistdé. Vuonna 1948 oli lapsivdhennys t&alla 24.000 mk,
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perusvahennys 36.000 mk ja suurin sosiaalinen vahennys 60.000 mk.
Samanaikaisesti elinkustannusindeksi oli 786 pistetta ja tukkuhinta-
indeksi 1.090 pistettd. 1959 samat luvut olivat: lapsivéhennys 40.000
mk, perusvahennys 80.000 mk, sosiaalinen vahennys 60.000 mk,
elinkustannusindeksi 1.142 pistettd ja tukkuhintaindeksi 2.096 pis-
tettd. Kun lukusarjoja vertaillaan keskenaan, voidaan todeta, etta
sosiaalinen vahennys ei tdman 11—12 vuoden aikana ole noussut
yht&an, se on sama mika se oli 1948, kun sen sijaan elinkustannus-
indeksi on noussut kaksinkertaiseksi.

Jotta mainitut vahennykset oikeudenmukaisella tavalla tasoittaisi-
vat kunnallisen verorasituksen jakautumista, olisi niiden maarat
korotettava: lapsivahennys 60.000 markkaan, perusvéhennys vahin-
tdin 100.000 markkaan ja sosiaalinen vahennys ainakin 100.000
markkaan.

Taman suppean esityksen puitteissa ei ole pyritty luomaan mitaan
ortodoksista ohjelmaa sosialistisen veropolitiikan perimmaisista ta-
voitteista, muttajo se, mita olen lausunut, lienee omiaan herattamaan
ajatuksia, jotka mahdollisesti johtavat aktiivisempaan toimintaan
maan veropolitiikan kehittdmiseksi suuntaan, joka olisi omiaan poista-
maan epétasaisen tulonjaon mukanaan tuomia sosiaalisia ongelmia
ja muutenkin toteuttamaan veronmaksukyvyn periaatteen entista
johdonmukaisempaa noudattamista tuloverotuksessa.

Paavo Tiilikainen (Kymen piiri): Imatralla tdmé& uusi ohjelma
hyvéaksyttiin nimenomaan tdaman teollisuuden osalta ja teollisuusty6-
vaestond me olimme siihen,erinomaisen tyytyvaisia. Toivottiin vain,
ettd puoluetoimikunta ja eduskuntaryhmamme taman ohjelman puit-
teissa hoitaisivat tydmiehen asiaa olematta milldan tavalla hallitus-
kipeitd, ettd ne siis hoitaisivat naita tassa esitettyja asioita kaikessa
hiljaisuudessa, ilman tuota monesti puhuttua hallitustarkeytta.

Kuitenkin tassa ohjelmassa on sosiaalipoliittisella puolella eréita
kohtia, joihin meilla kiinnitettiin huomiota. Eras sellainen oli sairaus-
vakuutuskysymys, josta tieddmme jo komitean lausunnonkin olevan
olemassa. Olen saanut kaytettdvakseni avustuskassojen yhdistyksen
lausunnon tastd komitean mietinndstd. Naitd kassoja on kaikkiaan
338 jajasenianiissa noin 250.000. Mainittu yhdistys on saanut lausun-
non hyvin monelta sairaskassalta ja paatynyt siihen, ettatata nykyista
vapaaehtoista kassaj érjestelmaé ei pitdisi lopettaa, niin kuin komitean
suositus edellyttdd. Kaikkihan me varmaan olemme tietoisia siit4,
ettd ndma vapaaehtoiset kassat toimivat varsin ansiokkaalla tavalla
janiin, ettéd niissd on mydskin tyénantaja omalla osuudellaan mukana.
Myoskin nédiden kassojen maksamat péivérahat, samoin kuin muut-
kin korvaukset, ovat huomattavasti parempia kuin tassa komitean
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esittdmassa mietinndssa. Téarkeimpéana tama yhdistys pitéa kuitenkin
sitd, ettd tdma komitean ehdottama tapa merkitsisi tulonsiirtoa
palkansagjilta muille véestoryhmille. Téaman perusteella huomaute-
taan, etta teollisuustydvéestd, joka on néissa kassoissa varsin voimak-
kaasti mukana, ei voi tata ehdotusta taysin hyvaksyda. Sen Vuoksi
olisikin sairausvakuutukseen mentéva vahitellen ottaen huomioon
tassd selostamani avustuskassojen mielipiteen.

Toinen kohta, johon Imatralla kiinnitettiin huomiota, oli kysymys
yleisen elédketurvan jarjestamisesta. Tasta asiasta on meilla moniakin
aloitteita, joukossa my6s meidan piirimme piiritoimikunnan laatima
aloite. Me esitdamme nyt, ettd pohjaksi otettaisiin se ponsi, joka on
Kymen piirin aloitteessa. Kymen piirin esitys péattyy varsin selvaan
ponteen ja nimenomaan siihen, etté pitdisi |hted tasa-arvoisuusperi-
aatteesta. Me olemme muistaneet ndméa vanhat, hyvéat ihanteemme
ja siin& mielessa taman esityksemme laatineet. Me toivomme, etté
tdmé& meidén esityksemme otettaisiin huomioon ja sijoitettaisiin
sopivalla tavalla hyvaksyttédvén sosiaalipoliittisen ohjelman yhteys
teen.

Ananias Happonen (Kuopion piiri): Arvoisa puheenjohtaja,
hyvéat kokouksen osanottajat! Viime vuosikymmenen alkuosalla
kaytiin tuimaa keskustelua teollisuuden sijoittamisesta. Kun puolue-
toimikunta tassa yhteydessa ehdotti, ettd Pohjois-Suomi ja Pohjois-
Karjala teollistettaisiin valtion varojen turvin, me pohjoissavolaiset
tunsimme erdanlaista orpoutta ja esitimme, ettd myds Pohjois-Savo
otettaisiin yhdeksi osapuoleksi té&han touhuun. Ja sellainen kokouksen
yksimielinen péatos loppujen lopuksi olikin. Mutta silloinen puolue-
toimikunta naytti olevan haluton toteuttamaan t&ata suunnitelmaa.

No, katsomme nyt, mitka ovat olleet seuraukset.

Pohjois-Savohan on tunnettu kéyhyydestaan. Siellé tosiaan ei luon--
to ole liian suuria rikkauksia antanut, vaan kaikki tulot on hankittava
omalla tydlla ja viimeisilla hikipisaroilla. Kun katselemme té&téa kulu-
nutta kymmenen vuoden aikaa, havaitsemme, ettd Pohjois-Savo on
joutunut tulojen silloiselle tasolle pysahtymisestd huomattavasti kérsi-
maan. Kansalaisten tulot ovat 60.000—70.000 markkaa vuodessa
keskimaarin, kaikkein pienimmét meidan maassamme. Ei silla hyva,
ettd meilld ovat tulot pienet, mydskin henkinen taso on meill& melkoi-
sen vahainen. Onhan korkeamman asteen opin suorittaneita, korkea-
koulututkinnon suorittaneita, maakunnassamme vain vajaat 2 %
vaestdstd, kun vastaava luku Etelé- ja Lounais-Suomessa on 11 %,
siisyli viisinkertainen. Voimme siis ndhda tuon taloudellisen asemam-
me samassa suhteessa kuin henkisenkin asemamme. Kuitenkaan meill&
eivét olisi asiat néin, jos kansantal ouden vaatimukset olisi otettu maas-



m

samme huomioon. Maassamme ei paljon opiskella eikd suuremmassa
mittakaavassa suoriteta tutkintoja kansantaloudessa. Tasta syysta
se onkin jaanyt toisarvoiseen asemaan, ja niin hyvilla edellytyksilla
varustettu kuin Pohjois-Savo muuten onkin, sekin on jaanyt osatto-
maksi. Meilla on mm. koivua kasvavaa aluetta 200.000 ha, joka vii-
meisen metsdarvion mukaan edusti 26,5 miljoonaa kiintokuutiometria
eli 37 miljoonaa pinokuutiometrid koivua, mutta tdmén koivun keski-
ikd alkaaollajo yli 50 vuotta. Kuitenkaan sitaei ole kaytetty muuhun
kuin polttopuuksi. Jos tdma koivu olisi teollisuuden turvin jalostettu
vaikkapa paperimassaksi, niin silla olisi luotu huomattavan suuria
kansantaloudellisia arvoja. Sen arvo olisi noin 200 miljardia markkaa
sen sijaan etta se nyt jo vanhuuden ian saavuttaneena — silla koivu
kestédd vain 60—70 vuotta — auttamattomasti lahoaa. Kun taloudel-
liset olot naista syistd ovat kehnot, on maakuntamme joutunut suu-
reksi siirtolaisuuden edesauttajaksi. Kuopion |&énistd on vuosittain
siirtynyt 4.500-75.000 henke& muihin maakuntiin, jopa Pohjanlahden
taakse. Jos nama olisivat olleet vanhoja, eihan siina olisi valittamista,
mutta kun he ovat etupddssa nuoria naisia — siis neitseellisesss iéssa
olevia, 20 vuoden kahta puolta — niin ymméarrdmme, mika odottaa
Pohjois-Savoa, jos tilanne saa téllaisena jatkua: Meilla ei kohta ole
kuin. ylivuotiaita mummoja, yli 50-vuotiaita neitseellisia koivuja,
jotka edustavat kdyhyyttd, ja vaeston lisaantyminen lakkaa. Vaes-
témme taytyy, kun se kerran lisddntyy myds meidan maakuntamme
alueella, saada sellaiset elinmahdollisuudet ja sellaiset koulutusmah-
dollisuudet, ettd kansantalouden opetus- ja tutkintaty® otettaisiin
vakavasti kaikissa opetusohjelmissa, jolloin ehk& voisimme |dytaa
Pohjois-Savonkin véestélle toimeentulomahdollisuudet, niin ettei sen
tarvitsisi sukupuuttoon menehtya.

Meilla on tasta nakyvana ilmiénd mm. se kunta, jossa mina asun.
Kaksi vuotta takaperin meilla oli muuttaneita 71, mutta saapuneita
vain 17, ja niistd muuttaneista oli suurin osa nuoria naisia. Koko
vuoden sato oli siten menetetty. Téllaisena on jatkunut tilanne myds
tan& vuotena. Kolmen kuukauden aikana on kunnastamme muutta-
nut 51 ja tilalle tullut muualta 15 kansalaista. Erotus 36 edusti
pulskasti puolen vuoden satoa naisissa. Ajatelkaa, mika kohtalo meitéa
odottaa, ellemme kohota ihmisoikeudellisia ja elamédnmahdollisuuksia
niillekuuluvaan arvoonsa ? Ellei korjausta tapahdu, me olemme autta-
mattomasti hukassa. Tamén asian pyydan saada laskea tdméan puo*
luekokouksen sydamelle.

Tuomas Bryggari (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvéat
toverit! Mind pyydan kiinnittdd huomiotanne puolueemme periaat-
teeseen: sosialismiin.
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Kuunnellessani eilen sitd hyvaa puhetta, jonka puolueemme sih-
teeri, toveri Pitsinki taalla piti, kiinnosti minua erikoisesti se, kunhan
mainitsi, etta periaateongelma on Iykattava. Minun kasittagdkseni olisi
hyva, ettd taman lykkayksen aika olisi my6s maaritelty. Niiden kah-
deksan vuoden aikana, jonka periaateohjelma on ollut olemassa, en ole
huomannut, etta puolueen virallinen taho taikka puolueen paa-aanen-
kannattaja olisi kajonnut periaateohjelman selostukseen.

Toveri Pitsinki totesi tydllisyyskysymyksen puolueemme keskeisim-
maksi asiaksi. Mutta milla tavalla voidaan tyottémyyskysymysta,
hoitaa, jollei siind yhteydessa vélayteta esille, mika on puolueemme
periaate ? Taytyy sanoa, etta missaan maassa ei taystyollisyytta ole
kyetty toteuttamaan, ei edes Amerikassa, jossa teollisuus on kehitetty
kaikkein pisimmalle. On turhaa mydskaan uskotella, ettd Suomessa
kyetdan toteuttamaan taystyollisyyttd, ainoastaan pyritdan siihen.
Ja sellainen taystydllisyys, johonka me pyrimme, on mahdollista,
toteuttaa vasta silloin, kun periaate, sosialismi/ on toteutunut,
kun on toteutunut oikean tydajan ja oikean ty®palkan periaate.

Vaikka panis,immekin viralta Marxin teorioineen, niin tassa asiassa
tuskin vield kukaan teoreetikko voi sitd tehdd. Tulee muistaa, etté
tydpalkan periaate sisdltaa, ettad palkka on niin suuri, etta se riittéaa
tydvoiman muodostamiseen, sailyttdmiseen ja uusiirtakustannuksiin.
Mikaan kapitalistinen tuotanto ei sellaista palkkaa tule suorittamaan.
Tydajan periaate taas on, ettd ihmiset valmistavat tuotteita yhteis-
tyon tuloksena sen maaran, mita kulutuksessa tarvitaan. Ei siis havi-
tella liikevoittoa, vaan ihmisten tarpeiden tyydytysta.

Olen tahtonut palauttaa ndma periaatteet mieliin, ettei periaatetta
tyonnettaisi kauemmaksi kuin missa se kaytanndllisista syista on
pakko pitaa.

Taalla ehka joku ajattelee: Tastd periaatteesta pitavat riittévasti
melua kommunistit, ei meidan tarvitse siihen osallistua. N&in ei ole
asianlaita! Sosialidemokraattinen Puolue omaksuu omat menettely-
tapansa ja erilaiset kuin kommunistit. Kommunistit ratkaisevat vaki-
valtaisesti jarjestelman toteuttamisen. Me pyrimme periaatteeseen
uudistusten kautta ja rauhallista tietd. Tala on ero kuin yélla ja
paivalla, ja tama taytyy mydskin puolueemme toiminnassa tuoda
esille, ettei sotketa selvid linjoja.

Automatisoiminen tuotiin esille alustusvihkossa. Siina koulunkay-
»eet selittdvat jossain suoritetun tutkimuksen, kuinka automatisoimi-
nen muka havittaa palkkatyévaestdn ja siind mukana myds ne mieli-
piteet, joita palkkatyovaki sosialismissa on omaksunut. Myonnettava
on, ettd palkkatydyoima véhenee ja tyén koneellistuminen lisaantyy,
mutta en usko, etta sosialismin toteuttamisen valttamattomyys ha-
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vidd. Jos se olisi mahdollista, silloin myds niissa maissa, joissa koneel-
listaminen olisi pitemmalla, pitemmall& kuin meill& esimerkiksi, siell&a
ei syntyisi lakkoja, joihin taytyy valtiovallan sekaantua ja ratkaista,
miten tyon ja pddoman vélinen suhde on pantava kéytantéon. Nain-
han tapahtui terésteollisuudessa Amerikassa. Me vanhemman luokan
sosialidemokraatit ja puolueen jasenet luulimme aikanamme, etté
tielld olevat salvat, joista t&dlla salin koristeluotsikossa mainitaan,
olisivat olleet poistettavissa helpommalla ja nopeammin — niin aina-
kin min& luulin silloin, kun ensimmaéisen kerran valmistauduttiin
eduskuntavaaleihin. Myo6nnan, ettd olen erehtynyt. Vaikeudet ovat
olleet ja ovat suuremmat. On suoritettu taistelua, aseellista ja rauhal-
lista, mutta yh& on salpoja tiellamme. Mutta se periaate, jonka puo-
lesta olemme taistelleet, se on edelleen vietavissa voittoon, ja sen
tekemiseksi odotamme teiltd, toverit, uhrautumista ja keskitetty&a
toimintaa.

Keijo Korpiluoma (Satakunnan piiri): Minulla ei ole esitetta-
vana mitaén juhlallista tulevaisuuden ohjelmaa 1960-luvulle, vaan
esitykseni perustuu l&hinna eréiden epékohtien poistamiseen, joita
tdha&n mennessa aikaansaadussa lainséadanndsséa tapaa. Esitykseni
tulee koskemaan kahta asiaa: kansakoululakia ja kansaneldkelakia.

Hiljattain on saatu uusi kansakoululaki, joka toi kunnille eraita
velvollisuuksia tai voisi sanoa myo6s oikeuksia — oikeuden kehittaa
kansakoulutointansa kansakoulun ja kansalaiskoulun puitteissa, ja
laki soi jopa mahdollisuuden kansakoulun osana toimivan keskikou-
lun perustamiseen, mutta sittemmin on asetuksessa tasta sdannosta
perdannytty, niin ettd vaikka olisikin halua perustaa keskikoulu, siihen
ei monissa kunnissa ole mahdollisuuksia. T&all& ohjelmassa mainitaan
mm., ettd kansalaiskouluatulisi kehittéa, ja niinhan asia onkin, mutta
minusta olisi viela tarkedmpé&é huolehtia niin, ettd saataisiin varoja, .
jotta kunnat voisivat tayttaa tdman velvollisuutensa. Min& olen kolme
kertaa kolunnut lippalakki kédesséa kouluhallituksen ja valtioneuvos-
ton portaita saadakseni luvan kansakoulun rakentamiseen, ja aina on
lupa evétty, kun ei ole ollut varoja. Ei ole paljonkaan apua siita, etta
on juhlalliset ohjelmat, jollei pystytd osoittamaan varoja, joilla ne
voitaisiin toteuttaa. — Se siitd kansakoulusta!

Mutta sitten tdma kansanelékelaki — jaa, tédlté on nyt havinnyt
tdma Kansanelé&kelaitoksen nykyinen pédjohtaja. Sen takia nimittéin
pyysin taméan puheenvuoron, ettd hénkin kuulisi niistd epakohdista,
joita joka paiva kentalla toteaa.

Kansanel 8kelaissahan on eréas epdkohta, se ettd ns. syytinkildinen,
ison talon isantd, joka luovuttaa tilansa pojalleen syytinkia vastaan,
saa tayden tukiosan siitd huolimatta, ettd han edelleen tekee tilan

8 — Sos.-dem. P. Poytakirla
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hyvaksi tyétd. Mutta jos tehtaantydmies jaa elékkeelle ja kansan-
eldkkeen varaan ja hakeutuu vaikka tilapéisiinkin, esim. uittotéihin
kesdn jalkeen, niin h&nen eldkemadrénsd putoaa 2.900 markkaan-
kuukaudessa, kun taas tuo syytinkildinen, joka saa kotitalosta leivan
ja léampimén ja sérpimen, saa 7.900 mk kuukaudessa siinad kuntaryh-
massd, missa allepainetun kunta on. Sen liséksi siind on eras lainsaa-
t& &n hiuksenhieno oivallus, kun se on pannut vanhukset, jotka asuvat
yhdessd, tulemaan toimeen pienemmalla eldkkeelld, kuin mité he
erilléén asuen saisivat. (Mutta jos &iti ja poika asuvat samassa talou-
dessa, niin he taas saavat tdyden tukiosan!) Myos erds, kaytanndssa
hyvinkin ikéva epékohta on se, etté puolison tulo otetaan huomioon.
Niin kdy monessa tapauksessa, ettd suhteellisen pienen palkan hankki-
va vaimo pudottaa esim. tyodkyvyttdomaltd mieheltdan tdamaéan eldk-
keen tukiosan pois, ja siitd on katkeruutta perheessa aivan riittamiin.

Mina en tassa yhteydess, niin houkuttelevaa kuin se olisikin, puutu
kansanel 8kelaitoksen asuntoasiaan. lImeisesti sen k&sittely tapahtuu
aikanaan toisella forumilla, joten siihen en puutu. Mutta kun taalla nyt
hahmotellaan naitd ohjelmia ja joskus ryhdytaan tata kansaneldke-
jarjestelmaakin edelleen kehittdamaan, niin tuollaiset hiuksenhienot
oivallukset — pariskunnan kansaneldkkeiden pienentdminen, mutta
sen didille ja lapselle téysimaéréisena suominen — olisi oikaistava.
Samoin olisi myds syytinkildiset otettava huomioon vahan toisella
tavalla kuin nyt, silld he ovat selvésti paremmassa asemassa kuin
yksikdan muu elékkeensaaja.

Minad en halua kayttédd tdaméan kokouksen aikaa pitempaan. Niin-
kuin sanoin, minulla ei ole juhlallista tulevaisuuden ohjelmaa. Mutta
téllaisia pikkuparannuksia varsinkin kansaneldkkeen saajien joukossa
odotellaan.

Eino Kalkkinen (TST): Hyvat toverit! Vajaatydllisyysalueiden
olojen kehittdminen on koko kansan asia. Se on poliittinen ja taloudel-
linen asia, taloudellinen siindkin mielessa, ettd jos nykyiselldan anne-
taan asioiden jatkua, rasitukset koko kansan osalta tulevat nimen-
omaan verojen muodossa entistdkin raskaammiksi. Ratkaisussa on
kaksi tieta. Toinen on nadiden alueiden teollistaminen ja tuotannon nos-
taminen, tydllisyyden luominen. Toinen, yhta valttamaton edellytys
on, etta siitd huolimatta olevalle liikavaestolle tarjotaan siirtymis-
mahdollisuus niille paikkakunnille, joissa on olemassa edellytykset
lisata tyollisyytta ja tuotantoa. Monta kertaa unohdetaan viimeksi
mainittu asia.

Toteaisin vain, ettd viimekeskiviikkonal ehdistdllejaettiinprofessori
Saaren komitean monta sataa sivua kasittava mietintd, talouspoliit-
tinen ohjelmamietintd, jossa on viimeiset tutkimukset. Niista selvida
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mm., ettd tdman vuosikymmenen lopussa tydllisyys metsatoissé ei ole
suurempi kuin nyt, vaan hieman pienempi. Metsétalous kaikkine
metsdnparannuksineen ja huolimatta siitd, ettd puunjalostusteolli-
suutta voimakkaasti lisatédan, ei vuosikymmenen lopulla merkitse
lisda tyotilaisuuksia, vaan nykyistd hieman vdhemman. Suunta maa-
taloudessa on tietysti paljon selvempi ja menee vieldkin pitemmaélle.
Niin ollen siis joudutaan pakostakin léhtem&an siitd, ettd meidan
taytyy hankkia muualla tyétilaisuuksia ja -mahdollisuuksia, jotta
osa vaked voisi siirtyd. Kun puhutaan elintasosta ja kansasta, niin
sanotaan, ettd Amerikassa, korkeimman elintason maassa, sen téar-
keimpi& avaimia on ollut vahvajavoimakas sisdinen siirtoliike, ihmis-
ten vapaa hakeutuminen sinne, missé ty6ta ja toimeentuloa on tarjona.
Meilla tama on estynyt erikoisesti asuntojen puutteen vuoksi. Mutta
on montamuutakin syyta, miksi se ei ole paassyt toimimaan. Diktatuu-
rimaissa téllaiset asiat jarjestetddn pakkosiirroilla. Demokratian
taytyy luoda edellytykset ihmisten vapaalle hakeutumiselle sinne,
missa he katsovat olevan hyvid toimeentulon edellytyksia. Tahén
taytyy vahitellen paasta.

Toinen tehtédva on luoda tehtaita ja luoda muuta yrittelidisyytta.
Nyt asia on valitettavasti niin, ettéd koko laajalla vajaaty6llisyysal ueel -
la kaikki ndyttéa seisovan. Ei tehda paatoksia niistéakaan ratkaisuista,
jotka ovat valmiina. Se merkitsee silloin, ettd ihmisten vapaa hakeu-
tuminen, asennoituminen, yrittelidisyys pysahtyy. Kun me lehdistossa
paalehtia mydten olemme ankarasti ja kovasti arvostelleet nykyisté
politiikkaa, olemme tehneet sen nimenomaan sen vuoksi, ettd havah-
duttaisiin nédkeméaan tama kokonaisuus. Yksi Raahen teréstehdas tai
jokin muu on kiintopiste, joka panee sadat ja tuhannet ihmiset liik-
keelle. Nyt kaikki seisoo, kukaan yrittdjana ei tiedd, mita han tekee.

Pyysin tamé&n puheenvuoron senkin vuoksi, ettd se, mité Pohjois-
Karjalan puunjalostusteollisuuden yhteydessa padlehdissa kirjoitet-
tiin, minun kasittddkseni oli aiheellista ja valttamatontd, jotta tdama
kokonaisuus nahtéisiin. Fagerholmin hallitus antoi edellytykset —
korostan, ettd ndiden edellytysten luominen on sentdan kaikkein tar-
keimpia — se antoi edellytykset puunjalostusteollisuuden |aajentami-
selle, joka vuoteen 1962 mennessd merkitsee tuotannon lisdysta 1,5
milj. tonnilla. Mm. valtionenemmistdinen Enso-Gutzeit laajentaa
Kaukopéan tuotantolaitoksiaan kaksinkertaisiksi ja niin, ettd silloin
siella joka vuorokausi menee tehtaassa |&pi 14.000 m® pinota varaa,
ja tama vaikuttaa koko Saimaan vesiston alueeseen.

Mutta mit& hallitus on aikaansaanut? Hallituksen tehtavéna tie-
tysti olisi ollut ja on jatkotoimenpiteet, tend& omastakin aloitteestaan
lisd4. Mutta eihan se ole saanut yhtéan ainoata omaa tuotantolaitosta.
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Ei p&dlehdissa arvosteltu sitd, ettei sinne saisi tehda, vaari siind arvos-
teltiin koko ajan saamattomuutta, ettd ei ole tehty Pohjois-Karjalaan
sitd, mitd se tarvitsisi. Koko sen tarkoitus oli kehoittaa ja innostaa
mydéskin Pohjois-Karjala saamaan oma osuutensa.

Sitten siirrytddn, toiseen hyvin tarkeddn asiaan. Kun tuotannon
pohjaa on laajennettu, pitda antaa riittdvéa arvo ja laajuus mydskin
kaikenlaiselle pientuotannolle, pienyrittelidisyydelle. Mutta se, ettd
sitd el ole syntynyt nimenomaan maaseudulle, ei suinkaan johdu
yksinomaan liikevaihtoveron epéoikeudenmukaisuudesta, eika sita
liikevaihtoverolla korjata. Téllainen pienyrittelidisyys, se on ennen
muuta ammattitaitokysymys. Niin kauan kuin ei nykyaikaisessa mie-
lessa nosteta ammattitaitoa, anneta mahdollisuutta maaseudunkin
vaestdlle saada nykyaikainen ammattikoulutus, hiin kauan ei kovin-
kaan oleellista pienen yrittelidisyyden kehityksessa tapahdu.

Mainitsen esimerkkind vain nuo muovista tehdyt salkut. Muovi on
erds pienen yrittelidisyyden tadméanhetken oikein ilmenemismuoto.
On satoja pienyrittdjid, jotka tekevat erilaisia muovituotteita. Tar-
vitaan kone, joka voidaan pistéd vaikka asuinhuoneeseen. Mutta
maaseudulla tuskin on tiedetty tasta. Ja se tieto, ammattitaito, mik&a
sielld on, se on l&hinn& keskittynyt kuljetusalalle. Me ndemme, ettd
sielld on sita yrittelidisyyttd, ja sitten sitd on maatalouden alalla.
Mutta misséhan sitd on maataloudessa — se on suurten keskusjéarjes-
téjen, maataloustuottajien, kaikkien téllaisten hallinnassa, jotka
hoitavat tatd ja jakelua ja madrddvéat myynnin. (Puheenjohtaja:
Aika!)

Sen vuoksi tarkeintd, mita tassa on, on huolehtia siita, ettd nuoriso
saa ammattikoulutuksen ja ammattitaidolle ja sen kehittdmiselle
annetaan se asema, joka sille kuuluu. Sitten syntyy kylla yritteliai-
syyttakin.

Kalle Altti (Helsingin piiri): Hyvat toverit! Haluan periaatteessa
kannattaa edustaja Anttilan ehdotusta ja kiinnittdd huomiota siihen,
mité viime aikoina on urheilueldmassa tapahtunut.

Kun valtion taholta jaetaan vuosittain urheiluméaérarahoja, noin
800 milj. mk ja niistd meidén entinen TUL:mme saa suurin piirtein
100 milj. mk, ja kun tiedetédan, milla tavalla nykyinen TUL urheilua
hoitaa, niin joutuu kummastelemaan, minnekad tdméa raha saadaan
menemaan. Mutta taalla ilmeisesti jokainen tietdd, etta silla tuetaan
tatd kuolevaa skogilais-pugluetta.

Kun TUL niin kuin toisetkin urheilujérjestét tekee anomuksen

valtion urheilum&arérahojen jakamisesta ja opetusministeri on se,
joka maaraa urheilulautakunnan kokoonpanon, ja nykyinen valtion
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urheilulautakunta kéasittdd 11 jasentd, joista kuuluu TUL:oon ja
SVULroon 9 ja ulkopuolisiin 2, ja ndma paikat on miehitetty ns. kan-
sanrintamalaisilla, ja kun sama elin ehdottaa jaettavaksi rahat ja
hyvéksyy tilitykset, niin ei ole ihme, ettd tammoista saa tapahtua.
Sen vuoksi ehdottaisin, ettd Helsingin Sos.-dem. Urheiluvéen Y hdis-
tyksen tekemd esitys otettaisiin ainakin julkilausumana esille. Kan-
natan Anttilan tekem&&d ehdotusta julkilausuman antamisesta ko-
kouksen nimissa.

LailaL eskinen (Helsingin piiri): Hyvat puoluetoverit! Haluai-
sin kayttéd puheenvuoron todetakseni mielihyvélla, etta téalle puolue-
kokoukselle on tuotu esitys ansiotyoté tekevan perheendidin aseman
helpottamisesta. Kuten puoluetoimikunnan lausunnosta selviég, on
tdmakin kysymys aina kuulunut Sosialidemokraattisen Puolueen
ohjelmaan. Mutta on hyva, ettdasiastapuhutaan uudelleen, ettei totuus
unohtuisi. Kun kuitenkin puoluetoimikunnan puoluekokoukselle esit-
tdmassa talous- ja sosiaalipoliittisessa ohjelmassa tulee monissa eri
kohdissa esiin kysymyksi&, joiden toteuttaminen merkittavalla tavalla
vaikuttaa koko kodin piiriin kuuluvien ongelmien ratkaisuun, kodin
henkeen ja perheendidin fyysiseen ja henkiseen tasapainoon, en tassé
yhteydessa halua niihin yksityiskohdittain end& puuttua.

Me kaikki t&alla olevat olemme selvilla niistd ongelmista ja siita
rasituksesta, joita nimenomaan vé&hdvaraisen ansiotytssd kayvéan
monilapsisen perheendidin kestettdvaksi tulee ollessaan pakotettu
hakeutumaan ansiotyéhdn kodin ulkopuolelle miehen tulojen ollessa
riittéamattomat perheen elatukseen. Kun perheenditi néin ollen joutuu
hoitamaan tavallaan kahta ammattia, jos niin saa sanoa, joista per-
heendidin vastuullinen ja yhteiskunnalle merkittdvin ammatti ei suin-
kaan ole helppotéisin, kun siihen aina liittyy liséksi huoli lapsen tule-
vaisuudesta, lasten kehityksesta ja turvallisuudesta, ei ole ihme, etta
aidit ja nimenomaan ansiotydssa kayvat aidit ovat ylirasittuneita.
Er&éna oleellisimpana ja erittdin tarkeédna osana vahavaraisen ansio-
tytssa kayvan aidin ongelmista ja hanta rasittavana tekijéna on las-
ten huollon jérjestdminen siksi ajaksi, kun &iti on ansiotytssi. Siksipéa
eréand tarkeana apuna ansiotytssa kdyvan aidin aseman helpottami-
seksi olisi syyta entistéd lagjemmassa madrin saada kunnallisia lasten
paivakoteja, ei yksinomaan ns. seimi- ja leikkikouluikéisia varten,
vaan myo6skin kouluikdisia lapsia varten, jotka koulutydnsa péaatet-
ty&an usein joutuvat kuljeksimaan kadulla &idin ollessa tytssa ja nél-
kéising, valvontaa vailla, kaikille niille vaaroille ja huonoille vaikutuk-
sille alttiina, joiden merkitysta lapsen kehitykselle emme pida suota-
vana. Kun nyt uusia rakennuksia ja asuma-alueita suunnitellaan
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varsinkin kaupunkeihin ja suuriin asutuskeskuksiin, tulisi niihin jo
suunnitteluvaiheessa huomioida riittavasti niita tiloja, joita edella
esitettyja lastenhuoltotarkoituksia varten tarvitaan.

Mielesténi kysymyksessa perheendidin aseman hel pottamisestayleen-
sakin on aina otettava huomioon lasten ja adidin valinen suhde ja sen
vaaliminen, ja toimenpiteiden on pyrittdvd olemaan sen mukaisia.
Aidin ja lasten asema ja didin asema yhdessé lasten tulevaisuuden
kanssa ovat niitd asioita, jotka on aina kasiteltava yhdessa. Esityksen
yhteydessa ansioty®ssa kdyvan perheendidin aseman hel pottamiseksi
on mm. ehdotus lomakotitoiminnan lisdédmisestd. Y hdynkin tahan
ajatukseen, mutta korostaisin edelliseen ajatukseen viitaten lasten
loma- tai paremminkin lasten kesavirkistystoiminnan tehostamisen
tarkeyttd perheendidin lomajérjestelyn yhteydessd. Lasten sijoitus
aidin lomanvieton ajaksi on huomionarvoinen, jos halutaan saada
ansiodidin loma jarjestetyksi hanelle levoksi. Mutta se on mita suu-
rimmassa maarin myoskin kustannuskysymys, eika tietysti ole hoi-
dettavissa vahavaraisen, ansiotyossakaan kayvan aidin taloudellisten
mahdollisuuksien rajoissa. Yksityiset jarjestdt, jotka etupééssa toimi-
vat tamén asian hyvéksi, kaipaavat todella varoja ja voi makkaampaa
tukea yhteiskunnan taholta, kun yhteiskunnalta ei riitd varoja koko
tdman kysymyksen hoitamiseen.

Tassa yhteydessa on syyta tuoda huomioitavaksi sosialidemokraat-
tisten naisten lomakotitoiminta vahavaraisten perheenéitien hyvéksi.
Hiljattain on Helsingissa perustettu sosialidemokraattisten naisten
toimesta Kotien Puolesta r.y. niminen jarjestd, jonka tarkoituksena
on nimenomaan tulla kotien ja perheenditien avuksi muissakin kuin
lomatoimintaa koskevissa asioissa. Kun Kotien Puolesta r.y. on
tarkoitus saada koko maata kasittavaksi jarjestoksi, olisi meikaléisten
kunnallisissa elimissd olevien jasenten syytd kunnallisia apurahoja
myodnnettdessd huomioida tdmankin jérjestdn tavoitteet perheen-
ditien ja tyossa kayvien perheenéitien aseman hel pottamiseksi.

Se, mitenka pitkéksi ansiotydssa kayvan perheendidin tyopéiva
muodostuu, on mielestani ilman lisatutkimuksiakin selva, vaikka esi-
tyksessa téllaisen toimenpiteen aikaansaamista esitetdankin. Samoin
sekin, mitenka rasittuneita sellaiset perheenéidit ovat, jotka joutuvat
hoitamaan kahta ammattia, niin meillataalla Suomessa kuin muualla-
kin maailmassa. Sité varten tuskin tarvitaan Valiokuntia tai lisatutki-
muksia.

Haluaisin vain viela todeta, etta niin kauan kuin meilla yhteiskun-
nalliset ja taloudelliset olosuhteet ovat sellaiset kuin ne nyt ovat ja
pakottavat perheenéitid hakeutumaan sille kuuluvasta luonnollisesta
ja vastuullisesta kodinhoitajan ja kasvattajan tehtavista ansiotydhon
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kodin ulkopuolelle, meilla sosialidemokraateilla on kylliksi velvolli-
suuksia ja vastuullisia tehtavia niin kunnallisessa kuin valtiollisessa-
kin eléméassd. Y hdynkin puoluetoimikunnan lausuntoon, ettéd kiinni-
tetdan riittéavasti huomiota kaikkiin niihin toimenpiteisiin, joilla
ansiotydssa kayvien perheenditien asemaa voitaisiin helpottaa, ja etté
asian edelleen hoitaminen jatetdén puoluetoimikunnan ja eduskunta-
ryhmén tehtévéaksi.

Puhetta ryhtyi johtamaan Uno Nurminen.

Veikko Jarvinen (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtajal Eilen
puoluesihteerin esittdmasta puolueen 1960-luvun ohjelmasta voi epéi-
lyksettd antaa arvosanan hyva. Ohjelmaan on néhdékseni tiiviiseen
muotoon kiteytetty se taloudellinen ja sosiaalinen tilanne, misséd me
olemme, mihin suuntaan me olemme menossa ja mitenkd asiat tulisi
hoitaa. Ta&man ohjelman ydinkohtana ja sen keskeisimpéna asiana on
taystyollisyys. Kaikki muut osat ohjelmassa liittyvét siihen ja téayden-
tavét sitd. Sosialidemokraattisen Puolueen 1960-luvun kaikkein tar-
kein ja keskeisin kysymys onkin tietysti kysymys taystyollisyyden
hoitamisesta, ja kaikkialla on taté taystyollisyyden ajatusta tuotava
esille ja sitd kaytanndssd mydskin hoidettava.

En tassd yhteydessd ryhdy yksityiskohtaisesti kasittelemaan taté
ohjelmaa. Puutun vain erédseen kohtaan. Ohjelmassa on asunto-
politiikalle annettu sille kuuluva sija, toisin sanoen seka sivumaarassa
ettédasiassahyvin paij ontilaa. Se mitenk&asuntotuotantoa sekéasumis-
tasoa on hoidettava, on ohjelmassa kiteytetty oivallisesti ja edustaa
joka suhteessa vanhaa sosialidemokraattista politiikkaamme.

Tassa yhteydessa haluaisin korostaa erasta asuntopolitiikkaan liit-
tyvaa mielestéani keskeisinta kysymysta, nimittéin kysymysta asumis-
kustannusten alentamisesta: asuntotuotannossa on rakennuskustan-
nukset saatava laskemaan nykyisestadn. N&hdakseni téhan liittyy
ennen kaikkea rationalisoimistoimmta, mutta kun se puoli asiasta
kuuluu l8hinn&teknillisille miehille, en siihen puutu. Mutta on joitakin
suoranaisia toimenpiteitd, joilla poliittisella rintamalla voidaan asiaa
auttaa ja joilla voidaan jopa merkittavastikin alentaa asumiskustan-
nuksia. Ensinndkin liikevaihtoverotuksen omalaatuisuus asuntotuo-
tannossa olisi saatava oikaistuksi. Nythan liikevaihtoverotus estda
teknillistd kehitystd. Kerrotaan, ettd esim. joistakin elementtiraken-
teista, jos ne valmistetaan tehtaassa, menee 25 % liikevaihtoveroa,
mutta jos ne val mistetaan rakennuspaikalla, niisté ei mene liikevaihto-
veroa. Tama merkitsee sitd, ettd teknillistd kehitystd jarrutetaan
valtiovallan toimenpiteilld. N&hdékseni eduskunnan tehtdvéana ja
nimenomaan sosialidemokraattien tehtéavand on aikaansaada téssa
suhteessa korjaus.
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Toinen tapa, jolla voidaan ainakin suurimmissa asutuskeskuksissa
saada korjausta aikaan asumiskustannuksissa, on tonttipolitiikan hoi-
to. Ainakin t&all&a Helsingisséja monella muullakin paikkakunnalla on
tonttipolitiikka mennyt aivan vikasuuntaan. Esim. taalla Helsingissa
ovat tonttien hinnat kunnan toimenpiteiden johdosta kohonneet niin
paljon, etté rakentajat selittédvat rakentamiskustannusten nelidmetrié
kohden vuoden sisdlla nousseen noin 3.000—5.000 mk. Kunnat ja
kunnan isét, jopa sosialidemokraatitkin, ovat herkki& rahapulassaan
ottamaan tonteista mahdollisimman hyvan hinnan, mutta tasta on
seurauksena se, ettd asunnot tulevat entistékin kalliimmiksi. Muis-
tissani on, etta jossakin muualla, olikohan se nyt Englannissa, on
tonttien hinnannousu saatu estetyksi verotuksella, niin ettd tallaisia
huippuhintoja ei esiinny. Tulevan puoluetoimikunnan olisi tutkittava
niitd muotoja, joilla saadaan estetyksi tonttien hintojen nouseminen
suurissa asutuskeskuksissa sellaisiksi, ettd ne vaikuttavat ratkaise-
valta osalta asumiskustannuksiin.

Sulo J. Oj anen (Hameen eteldinen): Hyvéat puoluetoverit! Taalla
toveri Anttila kaytti puheenvuoron, jossa han erittdin selvasti ja
ansiokkaalla tavalla selvitti suhdettamme TUL:n kysymykseen. Han
esitti mydskin lopuksi, ettd tdma kokous antaisi urheilupoliittisen
julkilausuman. Mina yhdyn kannattamaan toveri Anttilan tekemaa
esitysta.

Tama julkilausuma on erittain tarked, silla minun ymmartaakseni
sosialidemokraattisissakin piireissa jollain tavalla pyritdan véaltta-
maan keskustelua kaikesta, mika koskee asennetta TUL:oon. Taméa
tuli erityisesti ilmi erddssa piirikokouksessa, jossa askettéin olin.
Siella olivat erittdin vahvat voimat sitéd vastaan, ettd piirikokous
tavalla tai toisella puuttuisi tdhén kysymykseen. Minun ymméart&ak-
seni me kuitenkin eldmme téll& hetkella aikaa, jolloinka meidan pitéisi
riittavan selvasti sanoa kansalle ja sosialidemokraattiselle véelle
sekd puolueemme kannattajajoukoille, mista téssd on kysymys ja
mité kukin on. Tdma on minun ndhdékseni tdman hetken probleemi,
jajos me saamme selvitettya asian, setietaa mydéskin, etta me voitam-
me taistelun kentdlld, ja silloin mydskin kansan kannatuksen. Senpa
vuoksi tdhan kysymykseen kannattaa nahdakseni kiinnittda aivan
erikoista huomiota.

Min& en jaksa ymmartaa sitd, ettd pannaan p&a pensaaseen ajan-
kohtana, jolloinka meilld pitédisi ollariittavan selvat kasitykset tasta
kysymyksestd. Kun mind katselen asiaa oman paikkakuntani kan-
nalta, niin joudun toteamaan, etta ainakin meilla on sellainen kasitys,
ettd TUL:n erasta toimistoa kaytetaan sina paikkana, josta joka péiva
syydetdan lokaryOppyé sosialidemokraattisen vaen niskoille. Tassa
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toimistossa ilmeisesti toimitetaan sita tunkiokésa-nimista lehted, joka
siella ilmestyy ja jonka tarkoituksena on kaikkein siivottomimmalla
tavalla havaista sosialidemokraattista jarjestévakea. Mikali arvioni
on oikea, meillaei voi olla muuta kuin yksi vastareaktio: tehda selvaksi
tama asia ja selvittda se mydskin kansalle.

Unto Kanerva (Hameen pohjoinen): Hyvat puoluetoverit!
Taman puoluekokouksen keskeisend asiana on puolueen talous- ja
sosiaalipoliittinen ohjelma, joka on saanut téalla hyvan vastaanoton
ja pajon tunnustusta. Tahan laheisesti liittyvana esilla on myds
erdiden perusjarjestdjen esitys taloudellisen suunnittelun tehostami-
sesta. Puolueen ohjelma on ndet enemman tai vdhemman teoreetti-
nen, ja tdéman viimeksi mainitun esityksen laatijat ovat lahteneet siita
ajatuksesta, ettd puolueella tulisi olla tietyn ajanjakson teollistamis-
ia tavoiteohjelma, jossa viitoitettaisiin ne konkreettiset tavoitteet,
joihin kyseisend ajanjaksona pyritdan. Silloin jokaisella puolueen
jasenella olisi tilaisuus todeta: meidan tavoitteemme on tdma. Ohjel-
man sanonta »pyrittava teollistamiseen» ei endd yksin riitd, nyt pitaisi
olla myds konkreettisia tavoitteita maariteltyina. Taman johdosta
ehdotuksen tehneet puolueosastot ovat esittdneet mm. etta. eduskun-
nan puitteissa olisi saatava hyvaksytyksi lahivuosien teollistamis- ja
rahoitusohjelma. Taman ajatuksen puoluetoimikuntakin esittéda hy-
vaksyttavaksi.

Nykyisten poliittisten olosuhteiden vallitessa ei kuitenkaan nayta
olevan suuriakaan mahdollisuuksia tdméanlaisen koko maata kasitta-
van suunnitelman synnylle. Téhan on tietenkin yhtena syyna se,
ettd puolueemme &anté ei valtiovallan taholla kuulla lainkaan tai ei
ainakaan riittavasti. Taman vuoksi olisin sitd mieltd, vaikka se ei
nimenomaan kuulu kasilla olevan esityksen puitteisiin, ettd puolueen
keskuudessa on valttdamatonta. Tahéan tietysti pyritédénkin nyt hyvak-
syttavalla talous- ja sosiaalipoliittisella ohjelmalla. Téma on erés
valittavan puolueneuvoston ja puoluetoimikunnankin tarkeimpia
tehtavia. Edellytyksenda tdméan tehtdvan onnistumiselle on oikean
sosialidemokraattisen hengen mukainen asennoituminen kannattaja-
joukkoihin. Edessamme on useita vaaleja. Ennen kaikkea eduskunta-
vaaleissa puolueen pitdisi saada takaisin menettdméansa asema edus-
kunnassa ja sita tietd myos hallituksessa. Vain tata tietd voidaan
toteuttaa puolueen talous- ja sosiaalipoliittinen ohjelma ja vain tata
tietd voidaan kasittadkseni kaytannossd saada syntymaan myds
esityksessd mainittu teollistamis- ja rahoitusohjelma. Esityksen teki-
jét pitavat tarkeadna sellaisen suunnitelman syntymistd. Y hdyn siis
puoluetoimikunnan ehdotukseen asiassa.
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Véaind L aakso (Kynien piiri): Kymen piiri samoin kuin Imatran
Tyo6véaenyhdistys on kiinnittdnyt huomiota yhtendisen elaketurvan
aikaansaamiseen. Tama kysymys on lahtenyt voimaperaisesti liik-
keelle teollisuustydvaen keskuudesta. Siihen on yhdistys toisensa
jalkeen yhtynyt, samoin kokonaisuudessaan Kymen piirin piirikokous.
Kuitenkin asiaa ei ole riittdvan selvasti huomioitu téssé uudessa so-
siaalipoliittisessa ohjelmassamme, minka vuoksi olemmekin paatyneet
ehdottamaan, etta esityksen »Eléketurva» kohtaa a) jatkettaisiin
seuraavalla tekstilla: »Kansalaisten tasa-arvoisuusperiaatetta nou-
dattaen olisi pyrittava yhteen elékkeiden maksujarjestelmaan, jolloin
elékkeet voidaan maksaa samojen perusteiden mukaan.»

Katsomme, ettda tama asia on niin huomattava, ettd sen taytyy
nakya mydéskin tassa sosiaalipoliittisessa ohjelmassa.

Alvia Snakin (Lapin piiri): Hyvat toverit! Taala on puhuttu
paljon ohjelmista, mutta maatalouspuolella on yksi tuotannon ala
jatetty kokonaan mainitsematta, en ainakaan ole kuullut siita taalla
puhuttavan. Asia ei ole suuren suuri eikd se kansantaloudellisesti
tietenkdan sanottavia nadyttele. Se koskee poroa ja poronhoitoa.

Lapissa, ainakin Utsjoella, Inarissa ja Enontekiolld, poro nayttelee
ihmisten toimeentulossa aika huomattavaa osaa. Ja kun tullaan
etelammaksi, poronhoito muuttuu maa- ja metsatalouden ohella teki-
j aksi, j okaantaaihmisille osan toimeentul osta. Nain saadaan yksi koko-
naisuus ja keittopata téyteen: maatalous, metsatalous, poronhoito.

Katsoisin, etta ohjelmaamme olisi otettava tastakin asiasta muu-
tama sana. Ainakin voimme sanoa, ettd saamme maalaisliitolta silleen
kynnet poikki, ja silloin olemme voittaneet jo paljon.

Eino A. Wuokko (Puolueen urheilu jaosto): Herra puheenjoh-
tajal Hyvat puoluetoverit! Taalla on parissa puheenvuorossa — kol-
messakin — puututtu nykyiseen sanoisinko urheilupoliittiseen tilan-
teeseen ja lahinna siihen, mika koskee valtion urheilumaararahojen
jakoa. Minulla on teille esitettdvana eraita ehka hyvinkin mielenkiin-
toisia numeroita siitd, mitd viimeisten viiden vuoden aikana valtion
urheilulautakunta on jakanut nykyisen TUL:n, nykyisen TUL:n joh-
don, kaytettavaksi. Nama numerot mina olen saanut valtion urheilu-
lautakunnasta. Esitan ne tassa.

TUL:n nykyinen johto on nostanut valtiokonttorista vuoden 1955
jalkeen seuraavat summat rahaa: toiminta-avustusta 339 950 000 mk,
TUL:n kisakeskuksen toiminta-avustusta 3 900 000 mk, tilapaista
avustusta 21 690 000 mk, rakennusavustusta 70 750 000 mk ja ottelu-
huoltoavustusta, joka jaetaan urheilujarjestéille ennen varsinaista
urheilulautakunnan paattamaa jakoa, 75 000 000 mk.
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Nama avustussummat tekevét siis yhteensd viiden vuoden aikana,
tatd vuotta lukuun ottamatta, huomattavasti yli 500 miljoonaa mark-
kaa.

Kun vertaamme téllaista rahasummaa niihin varoihin, joita muilla
tyovéenjérjestdilla (ja eritoten puolueella) on kaytettavissa, me huo-
maamme, minkélaisten varojen turvin nykyinen Tydvéen Urheilu-
liitto voi sitd toimintaansa jatkaa, jota se viime vuosina on tehnyt.
Oman ilmoituksensa mukaan se on tastd summasta, jakanut vuosittain
noin 11 miljoonaa markkaa piirikuntien avustamiseen, mista summas-
ta voidaan sanoa, ettd se on mennyt varsinaiseen urheilukasvatustyo-
hén — siis pyorein luvuin 55 miljoonaa markkaa. Voidaan téydelld
syyllakysy& Mihin on kaytetty kaikki tuo muu raha?

Siihen ndhden, kuten t&alla on erikoisesti pohjustettu, ettd Tydvéaen
Urheiluliitto vuonna 1955 kommunistien kanssa tapahtuneen yhteis-
toiminnan avulla joutui nykyisen johtonsa kasiin, on tuo rahamaara
verrattain vaarallinen ase sosialidemokraattista tyovéenliiketta vas-
taan suunnattuna. Sen vuoksi, niinkuin téalla on esitetty, puolue-
kokouksen pitéisi téll&a kertaa tehda selva ohjepéatds, joka maaréatylla
tavalla sitoisi niitd puolueen jaseniajasosialidemokraatteja, jotkaviela
tand paivana ovat Tybévaen Urheiluliiton toiminnassa mukana. Minun
henkil6kohtainen késitykseni — jo silloin kun olin Tyévéaen Urheilu-
liiton paasihteerind — on, ettd tassi maassa saa olla itsendista tyo-
véen urheiluliikettd, mikali se on kappale sosialidemokraattista ty6-
véenliikettd. Muttajostamaitsendinentydvéen urheiluliike, niinkuin
tan&an sanotaan, on pantu palvelemaan sosialidemokratialle vieraita
tarkoitusperid, kun se liitetddn kommunisteihin ja kaikkiin niihin voi-
miin, jotka taistelevat sosialidemokraattista tydvéaenliikettd vastaan,
silloin on oikeastaan vaarin, jos tavalla tai toisella téllaista toimintaa
sosialidemokraattinen vaki ja vield véhemmin puolueen jasen tukee.

Tassd TUL:n kysymyksessd on odotettu ratkaisua viisi vuotta.
Mindkasittéisin, ettdnyt se hetki on tullut. Mindyhtyisin sithen, mitéa
tadlla Pajulahden Urheiluopiston johtaja, toveri Anttila sanoi, ja esit-
taisin ohjelmatoimikunnah ldhemmin tarkasteltavaksi ja puolueko-
kouksen paatettavaksi téssd kysymyksessa ponsilauselman, joka l&
hinnd késittelisi ja koskettelisi seuraavia asioita:

Puoluekokous pitdéd maan urheilueldmén eheyttédmistd ajankohtai-
sena ja kehoittaa kaikkia puolueen elimig, sosialidemokraattista edus-
kuntaryhmaa, sosialidemokraattisia nuoriso- ja urheilujérjestoja kai-
kin kaytettdvissd olevin voimin tydskentelemaan valtakunnallisen
urheiluliiton aikaansaamiseksi tdhan maahan.

Puoluekokous toteaa, ettd Tyévaen Urheiluliitto on yha selvemmin
loitontunut entisestd ymparistostddn ja liittoutunut sekd puoluetta
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ettd muuta sosialidemokraattista tydvéenliikettd vastustavien voi-
mien kanssa. Taman vuoksi puoluekokous pitda selviong, ettd puo-
lueen jasenjérjesttt ja jasenet kaikin tavoin karttavat mydtavaikutta-
masta mainitun liiton toiminnan hyvéksi ja toisaalta antavat tukensa
niille toimenpiteille, jotka ovat sopusoinnussa sosialidemokraattisen
tyovéenliikkeen pyrkimysten ja tavoitteiden kanssa.

Aarne K oskinen (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvat
puoluetoverit! Puoluetoimikunta on valmistanut télle puoluekokouk-
selle erittdin perusteellisen ja hyvan talouspoliittisen ja sosialipoliitti-
sen ohjelman 1960-luvulle. En halua puuttua tdhén ohjelmaan koko-
naisuudessaan. Haluan kuitenkin kiinnittdd huomiota tasséd ohjel-
massa olevaan erddseen yksityiseen seikkaan ja huomautan, ettéa tasta
kysymyksestd on useita esityksia tdaman puoluekokouksen esitys-
listassa.

Kiinnittéisin huomiota 1960-luvun sosialipoliittisessa ohjelmassa
olevaan eldkekysymystd koskevaan kohtaan, silla pidan sité tarkeim-
pana taman hetken sosialipoliittisista ongelmistamme. Té&té& osoittaa
jo se, ettd puoluekokouksen esityslistalla on kiinnitetty siihen tavatto-
man paljon huomiota.

Jos néité sosiaalisia kysymyksia, niitd kysymyksia, jotka vield ovat
ratkaisematta, haluttaisiin asettaa jonkinlaiseen tarkeysjérjestykseen
niin asettaisin eldkekysymyksen edelle sairausvakuutuskysymysté.
Asiahan on niin, etté sairausvakuutuskysymyksessa yhteiskunta tukee
sairaanhoitoa ja terveydenhoitoa sek&@ kuntien ettd valtion toimesta
eivatkd ne henkil6t, jotka joutuvat sairashoidon tarpeeseen ja paise-
vt tasta tuesta osallisiksi, tunne olevansa milldan tavoin huoltoavun
varassa. Sen sijaan vanhukset, jotkariittdméattoman eléketurvan joh-
dosta joutuvat vaikeuksiin sen jélkeen, kun he ovat menettaneet tyo-
kykynsé ja joutuvat mahdollisesti turvautumaan yhteiskunnan apuun,
tuntevat, ettd he ovat huoltoavun varassa. Huomion Kiinnittdminen
elékekysymykseen on sitdkin tarkedmpi, koska me tieddmme, etta
hel pottuneista olosuhteista johtuen ihmisten keski-ika jatkuvasti pite-
nee jayha enemman kasvaa niiden tyontekijdin maara, jotkajoutuvat
maarédian jalkeen pois teollisuuden ja tydeléamén palveluksesta van-
huuden lepoa viettamaan.

Puoluetoimikunta ei ole asettunut tassé eldkekysymyksessa yksin-
omaan kansanelédkejérjestelméan kehittdmisen kannalle, vaan myds
pitényt aiheellisena, ettd sosialidemokraattien taholta pyritédan kehit-
tdmaan myos tydnantajan maksamaa elékejérjestelmdd. Té&han puo-
luetoimikunnan kaésitykseen on ymmaértaékseni yhtynyt mydskin
Kymen piiri esityksesséén, joskin Kymen piirin edustajien teholta on
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kokouksessa tehty muutosesitys puoluetoimikunnan ehdotukseen.
Puoluetoimikunta ei ole tassa ohjelmassaan halunnut |&hted asian yk-
sityiskohtiin, vaan on tyytynyt toteamaan maaratyt periaatelinjat;
eika kasitykseni mukaan puoluekokous voikaan syventya nain laajan
kysymyksen yksityiskohtiin, vaan se on jatettdvd ammattimiesten
tehtavaksi.

Toteaisin, etta talla hetkella eldkkeet jarjestyvat seuraavalla ta-
valla: kansanelékkeestd, valtion ja kuntien tyontekijoilleen ja viran-
haltijoilleen maksamista elékkeistd, elékekassoista, joihinka tyon-
tekijat suorittavat maksuja, elakesadtidistd, 'joita tydnantajat ylla-
pitdvéat ja joihin tyontekijat eivat maksa ja joista on saadetty ns.
eldkesadtiolaki. Sen liséksi tyOnantajat maksavat palkkatililta el&
kettd, ja useimmiten myods huoltoapulain perusteella maksetut elak-
keet menevét talta samalta palkkatililta.

On todettava, ettd meidan lainsdddantdmme tydnantajain velvolli-
suudesta elédkkeen maksamiseen on varsin puutteellinen ja ettd ne
elékkeet, joita tydnantajat huoltoapulain mukaan joutuvat maksa-
maan, ovat niin vaatimattomia, ettd ne eivét ratkaisevalla tavalla
tuo apua kenenkaan vaikeuksiin.

Kymen piirin esityksessé sanotaan mm. seuraavaa: »TyOnantajain
Keskusliittoon kuuluvien, niin kuin sen ulkopuolellakin olevien, tydn-
antajien maksamien eldkkeiden maara riippuu nykyisin kansanelék-
keen saannista ja sen maarasta. Toisin sanoen tyOnantaja vahentaa
hénelle maksettavaksi tulevasta eldkkeestéd kansaneldkkeen méaarén,
sadston jaadessa tyOnantajan hyvéksi.» Asian voi sanoa nainkin,
mutta sen voi sanoa toisinkin pain, siis niinkin péin, ettéd kansanelake-
laitos vahentdd kansaneldkkeen tukiosan, mikali tydnantaja maksaa
elakettd. Tyonantajapiirit eivat tunne kiinnostusta suorittaa elaketta
niin kauan kuin kansanelékelaitos taméan tukiosan vahentdd, koska
tydnantajat jo tyontekijéinsad puolesta suorittavat kansaneldkemak-
sut. Jos tukiosa maksettaisiin tydnantajan maksamasta elékkeesta
huolimatta kokonaisena, niin kasitykseni mukaan huomattava maara
tyGnantajista tuntisi kiinnostusta maksaa vanhoille tydntekijoilleen
elékettd taméan kansaneldkkeen lisdksi. Tama seikka on varsin sel-
vasti tullut esille niissd neuvotteluissa, joita on kayty eri tydmarkkina-
jarjestojen valilla tyontekijain elakekysymyksen jarjestamisesta.

Kansanel 8kelakia pitdisikin kasitykseni Mukaan muuttaa niin, etta
kansanel 8kkeen tukiosaa ei vahennettéisi, ellei tydntekijan elaketurva
yhdessa tydnantajan maksaman elékkeen ja kansanelékkeen kanssa
ylitd esim. 60 % tyodntekijan elékkeelle siirtyessdan nauttimasta pal-
kasta. Mikali tiedan oikein, niin pohjoismaissa. Ruotsissa, *Norjassa
ja Tanskassa, on téllainen mahdollisuus, ja siella on tama vanhuuden
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turva jarjestetty useissa tapauksissa melko hyvin, koska sen liséksi
vield ammattiliitot kerddmistéddn rahastoista maksavat vanhuus-
elékkeita

Tassa yhteydessa ei ole syyta lahted selostamaan el ékesaétidlakia,
jokaon astunut voimaan joulukuun 15 pna 1955. Toteaisin vain, etta
erdana jarruna tadman lain soveltamiselle on tdmé& kansaneldkelain
liséeldkkeen vahentaminen.

On selvdd, ettatallékaan jarjestelmélla ei voida eléketurvaa ulottaa
kaikkiin tyontekijoihin. Sen ulkopuolelle jadvét ne, jotka oman teolli-
suutensa piirissa vaihtaVat tyopaikkoja, ja sen ulkopuolelle jaavat ne,
jotka ovat tilapdisissa tai satunnaisissa tdissa. Mutta talla tavoin
kysymysta korjaamalla paastéisiin kuitenkin huomattavasti eteen-
pain. Korostan tata seikkaa ja yhdyn puoluetoimikunnan tekemé&an
esitykseen, koska katson, ettd sen esityksen pohjalta voidaan nama
elékekysymykset viedd eteenpdin eduskuntatietd ja eléketurvakysy-
mysta kokonaisuudessaan edelleen kehittaa.

Puheenjohtaja: Taalla on alustaja Heikki Simonen vield
pyytanyt lyhyen selvityspuheenvuoron ja samoin puoluetoimikunnan
jasen Onni Hiltunen.

Simosella on puheenvuoro.

Heikki Simonen (Sos-dem. Maaseututoimikunta): Pyysin ta-
man puheenvuoron péadasiassa Vaasan eteldisen piirin tekemien
muutosehdotusten johdosta.

On sanottava aluksi, ettd ohjelmia laadittaessa on aina lahdettava
Siitd, ettd tutkitaan, ovatko jotkut asiat siten kuin niiden pitéisi olla
Elleivat ne siten ole, on vaadittava niiden korjaamista. Korjausten
aikaansaamiseksi luodaan tietysti ohjelma. N&in on syntynyt tdmakin
nyt kasiteltavéna oleva maaseutuohjelma. Ohjelmassa sanotaan tie-
tenkin aina, mité on tehtéava. Sen sijaan siind ei ole aivan huipputar-
kasti sanottava, miten se, mita tehdaan, olisi tehtavd. Ohjelman on
oltava riittédvan véaljg, jotta sen toteuttajilta, esim. kansanedustgjilta
lakia sadtdessaan, ei sidota kasia liian paljon. Na&in on ajatellut tata
ohjelmaa laatiessaan myds se toimikunta, joka puoluetoimikunnalle
esityksen laati. Kun tdama seikka otetaan huomioon, niin minun tekisi
mieleni sanoa, ettd tuskin ne muutosehdotukset, joita Vaasan eteléi-
nen piiri on taalla tehnyt, ovat parannuksia téhan ohjelmaan. En
halua olla vastaan, jos ohjelmavaliokunta suostuu vaasal aisten ensim-
maiseen ja toiseen muutosehdotukseen, koska ne ovat-vain lisdyksig,
jos kohta eivét aivan valttdmattoman tarpeellisia.

Tevaasalaiset vaaditte mm. téllaistalisdystd: »Tamaon mahdollista
toteuttaa vain siten, ettd maatalouden verotuksessa siirrytdan ainoas-
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taan pinta-alaverotukseen.» TAasta taytyy sanoa, ettd se tuskin on
mik&an parannus siihen ohjelmaan, joka taall& on kasittelyn pohjana.
Se sitoisi aivan liian tarkasti niiden kansanedustajien kasi&, joidenka
on vastattava siitd, ettd téhdn maahan joskus saadaan kunnollinen ja
nimenomaan vahavaraiselle véestdlle oikeutta tekeva verolaki. En
suosittelisi tatd muutosta. Se ei ole vain tarpeeton, vaan aivan liian
yksityiskohtainen detalji tallaisessa ohjelmassa.

Mutta sitten taalla on viela toinen kohta, kokonaan uusi c-kohta,
kuten vaasalaiset sanovat, joka kuuluisi néin:

»Metsdverotuksessa on siirryttdvd myyntitulojen verotukseen, jol-
loin kuitenkin myyntituloista se osa, mika kaytetdan tilojen perus-
parannuksiin taikka on muutoin valttdméton tilan elinkel poisuuden
séilyttdmiseksi ja parantamiseksi, on verovapaa.»

Jos ndin menetelldan, haluan kysya, keitd metsanomistajia endd
metsdnmyyntitul oista voitaisiin velottaa? Emmehan me kukaan ole
niin tyhmia, ettemmeko voisi luetella tarvittavan maaran perusparan-
nuksia ja tilakohtaisia korjauksia, joihin saamamme metsanmyynti-
tulot menevét, niin etta pennidk&dn metsérahoista ei jaisi verotetta-
vaksi tuloksi. Sen tdéhden min& sanon, ettd se ei ole vain tarpeeton,
vaan se on vaarallinen muutos, johon ei pitdisi menna.

T&all4 on sitten tehty erés toinenkin muutosehdotus. Sen teki toveri
Haapasalo. Han halusi sanottavan hiukan liséi kalastuksesta. Min&a
henkil6kohtaisesti, saanen sen tunnustaa, olin toimikunnassa jopa silla
kannalla, ettd ei kai voida véittaa, etta metso, joka istuu jonkun met-
sanomistajan puussa, olisi tuon metsénomistajan lintu jatadman vuoksi
ei kai olisi estetta siihen, etta niin metsastys- kuin kalastuslakikin saisi-
vat ollaniin valjia, ettd ne antaisivat oikeuden niillekin ihmisille, joita
Haapasalo tarkoitti, harjoittaa jos ei muuta niin ajankuluksi ja ter-
veyttddn hoitaen sunnuntaimetsastystd ja sunnuntaikalastusta. En
halua sanoa, onko tdm& muutos tarpeellinen, mutta se voitaneen tehdg,
jos niin halutaan.

Sitten yksi asiavield. Taallatoveri Snakin, Lapin karjalaisia, puhui
aivan oikein Lapin asioista, porotaloudesta. Myo6nnettédkéon, etta
ohjelmassamme ei puhutaporoistayhtdin mitdén. Sejohtuu kai siita,
ettd meidan joukossamme ei ollut yhtédan poromiestéd! Jos halutaan
poro ja porotalous ottaa ohjelmaan mukaan, niin ehk&pa valiokunta
16ytaa keinot, missd kohtaa ohjelmassa niistd on mainittava. On vain
niin, ettd poronhoidolla parhaillaankin on hyvin monia vaikeuksia ja
nain siitékin huolimatta, etté porotalous on verratennopeasti noussut
sodan aiheuttamasta kaaoksesta, sodan, jonka aikana eivét vain suo-
malaiset vaan myo6s saksalaiset kayttivéat poroja hyvakseen ja tuhosi-
vat lappalaisten elinkeinon.
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Vaikeus yksi on viljelyn tydntyminen yha pohjoisempaan, mita
emme voi estdd ja mitd ei ole jarkevadkaan estdd. Nama kaksi talous-
muotoa taas eivat sovi rinnan harjoitettaviksi, ja sittenkin on niin,
ettd maatalous elinkeinona on turvallisempi kuin porotalous.

Vaikeutena kaksi porotaloudella talla kertaa on, ettd nykyisell&an
ollen porokanta pyrkii keskittymaan muutamien harvojen pororuhti-
naiden kasiin, eikd se hyddyta niink&an paljon yhteista kansaa, Poh-
jois-Suomen ja itdisten rajaseutujen maatalouskomitea vuosikymme-
nen alkupuolellalaski, mitaolisi tehtava porokannan suhteen, jatotesi,
ettd ihmisellataytyisi ollavahintaan 50 poroa, ennenkuin porotal outta
kannattaa harjoittaa. Kun on téllainen porokanta, se vaatii paime-
nensa, mutta nyt on asian laita se, ettd nuori véki pyrkii porotalou-
desta irti muihin ammatteihin ja poronpitdjéat joutuvat paimenta- ¢
maan porokarjansa palkatulla tyévoimalla. Tuloksena on poronhoidon
kannattamattomuus tai huono kannattavuus. Se antaa hyvin niukan
toimeentulon niille ihmisille, jotka sita harjoittavat, ja tasta johtuu-
kin, ettd ammattimiesten kasitys tana paivana on, etté poronhoidosta
ammattina puhuttaessa voitaneen vakavasti gatella vain kolmea
aluetta, nimittéin Inaria, Utsjokea ja Enonteki6ta.

Nama seikat huomioon ottaen voitaisiin ehka tassd meidankin nyt
valmistumassa olevassa ohjelmassamme todeta, etta myds porotal out-
ta on perimméisen Lapin ankarissa olosuhteissa voitava edelleen har-
joittaa. Olisi vain |8ydettavéa keinot, milla tavalla tdma elinkeino saa-
taisiin sellaiseksi, ettd ihmiset silla elavat. Nyt on asianlaita niin, etta
ainakin maalaisliittolaisten maatal ousmiesten tahollaja — Lapistahan
on olemassa oma Lapin-ohjelmansakin — nimenomaan myds L apin-
ohjelmassa asetutaan sille kannalle, ettd tahéan perimméiseen Lappiin
pitéisi saadalisadalehmidjalampaita porojen liséksi. Jakun ne lehmat
ja lampaat sinne vieddan, kdy niin kuin Sallan pitgjassa, ettd kun
sieltéd ennen myytiin lehmille ja hevosille heind4, tan& vuonna siella
on jo luovuttaa heinda lisalmea myo6ten Oulun |&anissa.

Onni Hiltunen (Puoluetoimikunta): Oli oikein hyva, ettd tama
puoluekokous kajoaa myds siihen hyvin kipedan kysymykseen, jollai-
nen yleinen sosiaalivakuutusturvan kehittdéminen meidan maassamme
on. Taalla oli toveri Korpiluoma arvostellut nykyistéa kansanelake-
lakiaja sen erditd puutteita, ja sen vuoksi minun oli syytatullatanne
puhujalavalle hieman selittdméaan asiaa.

Ensinndkin hén puuttui ns. syytinki-pykal&an. Silloin kun nykyi-
nen uusittu kansaneldkelaki vuonna 1956 saddettiin ja vuoden 1957
alusta tuli voimaan, niin siihen ei sisdltynyt mitdan ns. maatalouden
eléketuloa, jota sanotaan syytingiksi, vaan se tuli vasta puoli vuotta
my8hemmin hallituskompromissin seurauksena, jolloin hallitus eh-
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dotti, ettd syytinki etuoikeutettuna tulona olisi puolta pienempi kuin
muu eléketulo eli 30.000 mk vuodessa. Kun asia oli tyévéenasiain-
valiokunnassa, niin sielld maalaisliitto, kommunistit ja yksi ruotsalai-
nen muodostivat yhden &inen enemmiston, jolla syytinkitulo nostet-
tiin samaan maaraan kuin muukin etuoikeutettu tulo: 60.000 mark-
kaan, nykyisin 66.000 markkaan. Meiddn ryhmé&mme néki heti, ettd
tasta syntyy hyvin vaikea epékohta lakiin, epdkohta, jota mythem-
min tullaan varmasti katumaan. Allekirjoittanut, joka saa leipansa
eldkelaitoksesta, on eri puolilla maakuntaa kierrellessdan todennut,
ettd ensimméinen epékohta, johonka aina puututaan, on taméa syy-
tinkitulo. Sen me olemme huomanneet myds puolueen eduskuntaryh-
méassd. Hallitus antoi tdman vuoden valtiopéiville esityksen kansan-
eldkelain muuttamisesta. Sen yhteydessa puolueen eduskuntaryhmé
teki aloitteen, etté syytinkielékkeissd oleva epdkohta korjattaisiin.
Syytinkiel &kettd ei voida endi alentaa, vaan korjaus voidaan aikaan-
saada vain siten, ettd muuta ty6tuloa korotetaan niin, etta tdméa epé-
kohta maaseudulla poistuu. Maaseudulla on hyvin yleista se, ett ns.
tilapaistyolaiset, metsétyolaiset ym. niihin verrattavat, jotka eivét
vakituisesti ole saman tytnantajan tyéssd 20 vuotta, vaan kulkevat
paikasta toiseen, eivét saa mitddn tydnantajan elékettd. Ainoa turva,
on kansaneléke, mutta koska se nykyisten lakien mukaan on pienen-
puoleinen, niin jos niilla ty6tulo nousee vahankin keskimaéréisen
24.000 markan ylépuolelle — esimerkki on keskimmaéisesta kuntal uo-
kasta — niin silloin tukiosa pienenee. Tasta on alituista tyytymatto-
myytta sen johdosta, ettd maatilojen haltijat saavat téayden tukiosan,
koska syytinki perheviljelmilla ylettyy yleensi vain tuonne 66.000:een.
Téasta johtui, ettd ryhmda pani aloitteen vetamaan ja toiyoi, ettd se
késiteltéisiin samalla kertaa kuin hallituksen esitys, ettd tama asia
ty6tuloa korottamalla korjattaisiin.

Toinen kysymys, johon Korpiluoma kiinnitti huomiota, oli ns. per-
heen molempien jasenten yhteinen kansaneldke. Han mainitsi, etta
toinen perheenjésen saa vain 60 % taydestd tukiosasta. Se pitéadkin
paikkansa. Mutta tdmda on yleinen sdantd kaikkialla muuallakin eika
vain meidan maassamme. Jos molemmat ovat kansanel ékkeella, niih
yleensd ajatellaan, etté silloin eivét yhteiset menot ole yhta suuret
kuin silloin, jos yksityinen on joutunut kansaneldkkeelle. Eléake jae-
taan siten, ettd kumpikin puoliso saa 80 % tdydesté elékkeesta. No,
ehkd sekin on epékohta, ehk& sekin my6hemmin voidaan korjata.
Néissa oloissa sitd kuitenkaan ei ole katsottu vaikeammaksi epékoh-
daksi.

Kolmanneksi Korpiluoma mainitsi siitd, etta otetaan puolison tulo
huomioon. Se on erds hyvin kiped epékohta, ja on monella tavalla

? — Sos.-dem. f. Poytékirja
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pyritty tat& epdkohtaa poistamaan, mutta emme ole oikeata ratkaisua
|6ytdneet omassa eduskuntaryhméssak&an. Asia on niin, ettd kun
puolisot eldvét yhdessd, tulotkin ovat yhteiset ja ndma yhteiset tul ot
otetaan huomioon silloin, kun toinen tulee tyokyvyttémaksi. Mutta
sattuu hyvin usein, ettd mies on tyokyvytdn ja yaimo on vain ns.
puolipédivatydssa, mutta hénen tulonsa kuitenkin ylettyy siihen ns.
ylimmaéisrajaan, josta tukiosa putoaa pois. Taméan epdkohdan me
tunnemme varsin hyvin. Tassa on epakohta, joka jollakin tavalla pi-
téisi poistaa. Jo- viimeksi, kun t&ta lakia kasiteltiin, pyrittiin tdaméa
epakohta poistamaan, mutta emme siind onnistuneet. Joka tapauk-
sessa tdma on sen luontoinen asia, ettd yhdyn siind taysin Korpiluo-
maan: tama asia on seuraavina vuosina jollakin tavalla ratkaistava.
Jos esim. jossakin perheessa mies joutuu tyokyvyttomaksi ja perheessa
on useita lapsia kotona, vaimo ei voi l&hted vieraaseen tyohén, ja
vaikka hén osapéivatyoéta tekisikin, niin han ylitté4 sen pienen raja-
tulon ja siitd johtuen miehen tukiosa putoaa pois. Kylld me kaikki
siis ymmérramme, ettd tdma on epékohta, johon ryhméan on tulevina
vuosina kiinnitettdva huomiota.

Muuten koko kansanel&kelaki on edelleen kehityksen alainen. Par-
haillaan on jalleen eduskunnassa seka hallituksen esitys etta sos.-dem.
ryhmén aloite kansanelékkeiden korottamisesta, télla kertaa tuki-
osien korottamisesta. Hallitushan ehdottaa 10 %:n korotusta, sos.-
dem. ryhmd& 20 %:n korotusta. Minusta tuntuu silté, etté pitaisi men-
na 20 %:n korotukseen, jolla muutamaksi vuodeksi saataisiin jalleen
tydérauha. Huomautan, ettd jos ryhméan esitys tulisi hyvaksytyksi,
niin se on ensimmaisessi kuntaryhméassa hieman parempi kuin kom-
munistien vakituisesti esittama 10.000 mk:n kuukausieldke. Tama
teiddn on hyva muistaa. Toisaalta on teidan myo6skin hyva muistaa
kommunistien kanssa véitellessdnne, ettd juuri he ovat syyllisié siihen,
ettd ns. syytinkipykad tuli lakiin. Maalaisliiton ja kommunistien
aanilla se aikanaan tehtiin.

Taalla on mydskin kajottu kansanelékelaitoksen asuntokysymyk-
seen, mutta koska aika on niin rajoitettu, ja koska miné olen syytetty-
jen henkildiden joukossa, niin sanon vain, ettd ensin kai asia tutkitta-
neen ja sitten vasta hutkittaneen. Allekirjoittaneesta tuntuu kuitenkin
vahan vaikealta kasittad, koska henkildkohtaista etua en siita asiasta
ole saanut, ettd semmoisten etujen antamisesta alaisilleen joutuisi
todella tuomituksi. Se olisi kyll& ensimméinen ihme t&ssd maassa.

Toveri Laakso kajosi sitten varsinaisesti niihin asioihin, jotka taalla
ovat esilla& Kun puoluetoimikunta joutui aloitteiden johdosta anta-
maan lausuntonsa, niin se ennen kaikkea kiinnitti huomiota siihen,
etté nykyinen kansaneldkelaki ei voi ollapitkdaikainen. Meidén taytyy
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pyrkia ns. yhtendiseldkkeeseen. Siitd syysta se lausunnossaan sanoikin
asian 10. yhteydessg, ettd puoluetoimikunta yhtyy Kymen l&éanin
Sosialidemokraattisen Piirin aloitteeseen siing, ettd puolueen on pyrit-
tdva luomaan yhtendinen ja oikeudenmukainen elédketurva kaikille
kansalaisille, ja suosittelee esitetyn ponnen hyvaksymistd. Taman
taytyykin olla meidan puolueemme padmaard. Nykyinen elékejarjes-
telmd on niin kovin kirjava — on valtion elékkeet, on kuntien el&k-
keet, on tydnantajan elékkeet ja lopuksi kansaneldkkeet Y htendinen
eléketurva takaisi vahimmaisturvan jokaiselle eldkkeensagjalle. Ja
vaikka eléketurva olisikin tulojen mukaan porrastettu, niin kuin
Ruotsissa on pyrkimyksend, niin joka tapauksessa se olisi oikeuden-
mukaisempi kuin nykyinen jarjestelmd. Olen vakuuttunut siitd, etté
téllaiseen uudistukseen Suomessakin vahitellen menndén, mutta etta
yhdell& kertaa sité askelta emme voi saada aikaan.

Mita sitten tulee kansaneldkkeen sagjien ikdrajan alentamiseen, jos-
ta Tainionkosken Naisyhdistys on tehnyt aloitteen, niin Siltd putoaa
pohja pois sen vuoksi, ettd naisten kohdaltahan ns. vanhuuden tuki-
raja alennettiin 60 vuoteen juuri tdméan vuoden alusta. Mutta yleisen
vanhuudenel 8kkeen ikérajan alentamiseen minun ndhdékseni ei ole
mahdollisuuksia, jos eldkkeitd aiotaan korottaa. Jos ikéraja alenne-
taan, tarvitaan paljon enemman varoja uusien ikaryhmien eldkkeiden
rahoittamiseen, kun sen sijaan, jos ikéraja pidetédan ennallaan ja pyri-
taan korottamaan eldkkeiden suuruutta, saadan paljon parempi tulos
aikaan. On viela huomattava, ettd Ruotsissa ja Tanskassa elékeika-
rajaon 67 vuotta, Norjassa 70 vuotta. Miksi me pyrkisimme alemmak-
si 65 vuodesta, varsinkin kun nayttaa silta, ettd. keski-ika yleensa kai-
kissa maissa nousee, niin kuin meidén maassammekin.

Minusta tuntuu, ettd kun tdma asia menee valiokuntaan, siellé voi-
taisiin suurin piirtein hyvaksy& puoluetoimikunnan lausunto asiasta
sekd kehoittaa puoluetoimikuntaa ja eduskuntaryhm&a edelleenkin
voimiensa mukaan kehittdmé&an sosiaalivakuutustoimintaa kokonai-
suutena niiden periaatteiden mukaan, joita tassa olen lyhyesti esit-
tanyt.

Toveri Koskinen mainitsi, ettéd ensimmaisella tilalla olisi hanen mie-
lestéddn taéssd kokonaisuudessa elékekysymyksen késittely. Mind
pyytéisin olla asiasta pikkuisen eri mielta ...

Puheenjohtaja: Aika
Puhuja: Pyytédisin lisdaikaa kaksi minuuttia.
Puheenjohtaja: Ei voida myontaa.

Keskustelu téstd kohdasta on péattynyt.
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Keskustelu ohjelma- ja julkilausumavaliokuntaan |&hetettéavista
asioista julistettiin p&attyneeksi.
Merkittiin.

Asiat lahetettiin ohjelma- ja julkilausumavalio-
kuntaan.

Puheenjohtaja: Ohjelma- ja julkilausumavaliokunta ko-
koontuu heti huoneessa n:o 3.

28

Puheenjohtaja: Esitelldédn evastyskeskusteluun esitysvih-
kon sivulla 56 mainitut menettelytapavaliokuntaan |&hetettévét asiat.

Keskustelu:

Otto Toivonen (Hameen eteldinen): Toveri puheenjohtaja,
hyvéat toverit! Kun tdéhé&n maahan sdédettiin tasavaltainen hallitus-
muoto, niin se tapahtui vallan toisissa oloissa kuin, missa me nyt
elamme. Niinpa siihen tuli pyk&ald, joka maérittelee tdman maan
hallitsemisen, sen olojen kehittelemisen, kaksijakoiseksi: toiselta puo-
len eduskuntalaitos, toiselta puolen maan presidentti hallituksineen.

Ne, jotka hallitusmuodon saétivét, olivat sitd mieltd, etta yleisella
danioikeudella valittu eduskunta on selaitos, joka pitéé huoltamaan
taloudellisista asioista ja lakien sddtamisestd, mutta toiselta puolen
presidentti hoitelee maan yleista politiikkaa ulos ja sisdan pain halli-
tuksen ollessa presidentin tukena ja tehtdvistdan vastuussa edus-
kunnalle.

Valittaessa maan eduskuntaa meillé ei ole ollut yleensa siité kovin
paljon nurinaa. Meidan hallitusmuotommehan on kestanyt nama vai-
keat kaudet, ehkd juuri sen vuoksi, ettd se on ollut sittenkin parhain,
mit& ensimmaisen maailmansodan jalkeen muodostuneissa itsendisissa
valtioissa saavutettiin. Mutta presidentin valitseminen tapahtuu,
niin kuin tiedetédén, valitsijamiesten kautta, siis vélillisten vaalien
kautta. Kansalaiset antavat ddnensa valitsijamiehille, jasiten valitaan
300 valitsijamiestd, jotka kokoontuvat méadrdajan kuluttua vaalien
jalkeen valitsemaan presidenttid. Se kokemus, mik& minulla on pre-
sidentin valitsijamiehend oloni ajalta, on sita laatua, ettése ei kehoita
jatkamaan tata saantdéa tdmmoisendan. Valitsijamiesjarjestelma an-
taa liian paljon mahdollisuuksia semmoiseen neuvonpitoon ja keinot-
teluun, etten sanoisi torkedankin keinotteluun, mika ei ole oikein eiké
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edes turvallista maamme valtiollisen elémén kehitykselle. Mainitsen
vain, ettd meilld on tullut presidentiksi mies, josta ei sanallakaan mai-
nittu valitsijamiesvaalien aikana eikd myoskaan valitsijamiesten ko-
koontuessa eiké vield ensimmaisessd ddnestyksessdkdan. Sen jélkeen,
kun ensimmainen &anestys oli suoritettu, jaettiin valitsijamiehille mie-
hen nimi, vaaliliput, ja h&nestatuli presidentti. Téallainen tulos on siis
mahdollista, kun valitsijamiehill& on mahdollisuus tehda liittoutumia
keskenaan; ja kansalaiset saavat sitten kantaa edessa olevat rasitukset
ja vaikeudet — maa ja kansa joutuvat niihin vaikeuksiin, joihinka
presidentin politiikka voi johtaa. Tosin edelld viitatun valtionp&amie-
hen presidenttikausi ei muodostunut maalle kohtalokkaaksi, mutta
kuka sen sanoo, etteikd voisi kayda niinkin hullusti, ettd presidentiksi
tulee mies, joka hylk&a demokraattiset keinot ja ryhtyy esim. politi-
soimaan ulkopolitiikalla sisapoliittisia asioita ja siten siis luo vallan-
pidon, joka ei ole endd demokraattista, vaan jonka pitamiseksi ja
ohjaamiseksi kaytetdan vaaria keinoja.

Sen vuoksi ainakin mina olen tullut sille kannalle, etta olen valmis
yhtym&an niihin ehdotuksiin, jotka t&all& puoluekokouksessa on
tehty ja joiden mukaan puoluetoimikunnan olisi asetettava komitea
tutkimaan asiaa ja valmistamaan esitysta presidentin valitsemisperus-
teiden muuttamiseksi sen laatuiseen lainsaadantdmuotoon, etta va-
linta tapahtuisi toisin kuin tdh&n asti on tapahtunut.

Meilldhédn 1930-luvun alussa tehtiin eduskuntaryhmé&mme taholta
useita kertoja aloitteita hallitusmuodon 23 &n muuttamiseksi niin,
ettd eduskunta valitsisi presidentin, mik& minun mielesténi olisi lyhyin
ja parhain muoto. Mutta mind epéilen, ettd meilla ei ole mahdolli-
suutta ajaa eduskunnassa lavitse tallaista uudistusta.

Olen siis paatynyt siihen, ettd meidan pitdisi saada presidentin va-
litsemisjarj estys sen laatuiseksi, etté parhaat ehdokkaat olisivat vaali-
lipussa ja kansalaiset saisivat valita niistd ehdokkaista, jotkasiind on
ehdotettu. Tama tuottaa kyll& jonkinlaisia vaikeuksia monipuoluejér-
jestelmén vallitessa, mutta ei kuitenkaan ole mahdoton. Kun kansa
on antanut &dnensa, niin lopulta ndkyy, keille kansa on antanut suu-
rimman &&nimaaran, ja voitaisiin agjatella, ettéa lopullisesti eduskunta
sitten kahdesta enimman &ani& saaneesta valitsisi presidentin. Tama
muoto ei minua miellytd, muttaj6s muuta mahdollisuutta ei ole, niin
siithenkin voitaisiin mennd. Silla irti meidan olisi paastava tasta ny-
kyisesta valitsijamiesjérjestel méastd, koska se saattaa muodostua kan-
sallemme turmiolliseksi.

Uutena muotona olisi parhain eduskunnan suorittama valinta, toi-
seksi parhain se, ettd ehdokkaat ovat listallaja etté heista se; joka saa
eniten aania, vaikka ei olekaan saanut ehdotonta enemmistda, tulee
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valituksi. Mutta jos tahdotaan, niin tata voidaan lieventda niin, etta
eduskunta lopullisesti ratkaisee valiten presidentin noista kahdesta
enimman &ania Saaneesta.

Mielestani tama asia on siksi tarked maamme tulevaisuudelle, etta
puoluetoimikunnan toimenpiteiden kautta pitdisi nopeasti saada val-
mistetuksi sellainen ehdotus, jonka me sosialidemokraatit voimme
hyvaksya presidentin valitsijamiesvaalien perusteeksi. Nykyinen
muoto ei ainakaan minun mielestani ole sosialidemokraattiselta kan-
nalta katsoen onnistunut.

Olavi V alpas (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtajal Hyvat
toverit! Tasavallan presidentin vaalitavan uudistamisesta ovat Uu-
denmaan Sos.-dem. Piiri ja Pohjois-Hameen Sos.-dem. Piiri tehneet
esityksen puoluekokoukselle toivoen, ettd t&alla suoritettu keskustelu
antaisi evéitd uudelle puoluetoimikunnalle tai mahdollisesti viittaisi
tien uuteen vaalitapaan pyrkimisessd. Nykyinen vaalitapa ei ole
tyydyttava, ndin monestakin eri syystd, joita koskettelen sitten myo-
hemmin. Kansa ei valitse presidenttid, niin kuin hallitusmuotomme
sanonta edellyttdd, vaan on valituilla presidenteilld ollut takanaan
vain suhteellisen pienen vhemmiston kannatus, kuten osoittavat seu-
raavat tilastotiedot: Valituksi tullutta ehdokasta kannatti vuonna
1925 19,9 % &dnesténeistd (alkuvalitsijoista), vuonna 1931 24,9 %,
vuonna 1937 16,6 %, vuonna 1950 37,1 % ja vuonna 1956 26,9 %
&anestanei sta.

Kansan olisi saatava sanoa ratkaisevampi sana presidentistaan kuin
pelkastaan valitsijamiestensad valitykselld, valitsijamiesten, jotka lop-
puratkaisuissa voivat tehdd aivan toisenlaisen paattksen, kuin mité
heille &8nensa antaneet ovat edellyttaneet.

Jos nyt sitten nykyinen vaalitapa on muutettava, niin mitatilalle ?

Vaihtoehtoja saattaa olla monia. Koskettelen kuitenkin vain kahta
sellaista, jotka saattaisivat tulla kysymykseen. Toinen niistd on, etté
eduskunta valitsee presidentin, ja toinen valiton kansan vaali.

Jos tasavallan presidentin valinta siirrettdisiin eduskunnan tehtéa-
véksi, olisi se ehdottomasti halvin menettelytapa. Té&ta valitsemis-
tapaa meilld on jo poikkeuslakien nojalla jouduttu toteuttamaan ja
kokemukset ovat olleet myonteiset. Mutta jos tama vaalitapa vakiin-
nutettaisiin, saattaisivat sen varjopuolet tulla ikavélla tavalla esille.
Varjopuolena pidan jo sitd, ettéd kansa valitessaan edustajia eduskun-
taan ei yksinomaan endi valitsisi sinne lainséétgjia ja asioittensa hoi-
tajia, vaan mydskin valitsijamiehid. Vaaleissa ndin ollen jo etukéteen
adnestdjan pitéisi ajatella, ke'ndle hénen valitsemansa edustaja tulee
antamaan &énensa presidenttid valittaessa, mikéli sellaista voidaan
edes etukateen madritell8k&da, elleivat eduskuntavaalit ja tasavallan
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presidentin valinta osu aankohdaltaan jokseenkin saman aikaisiksi.
Vaikka &anestdja téllaisessa tapauksessa ehka voi toteuttaa tahtoansa
yhdenaikaisesti, kuitenkin on kyseenalaista, onko n&itd molempia
valintoja kytkettava yhteen. Se saattaisi vain synnyttaa aanestdjassa
ristiriitoja, mikali hanen valintansa mukainen kansanedustaja ei tayt-
taisi hanen toivomuksiaan presidentin valitsi] amiehenda. Kyseen-
alaista on mydskin, koska hallitusmuotomme rakentuu sille periaat-
teelle, etta valtiossa on kaksi representatiivista toimielinta, jotka saa-
vat valtansa suoraan kansalta, eduskunta ja presidentti, kytked nama
kaksi toimielinta niin ldheisesti yhteen, ettd seurauksena saattaisi olla
j omman kumman riippuvai suussuhde toinen toisestaan. Tdméa ei maan
hallitsemisen kannalta olisi terveellista. Erdana varjopuolena nakisin
myoskin sen, ettd lahestyva presidentinvaali saattaisi hairita edus-
kunnan ty6td, johon voisi liittyd hyvinkin kielteisia toimintoja mah-
dollisten vaaliliittojen — kosiskelujen yhteydessa. Lisédksi voidaan
ajatella sellaistakin, ettad presidenttia valittaessa saattaisi esiintya ul-
kopuolista painostusta, jolla koetettaisiin vaikuttaa suhteellisen har-
valukuisiin eduskunnan jaseniin, jolloin olisi kyseenalaista, olisiko
enda edustajan oma tahto ratkaisevana vaikuttamassa vai sen muo-
dostukseen vaikuttavat ulkopuoliset tekijét.

Siihen mahdollisuuteen, etta presidentin valinta jatettéisiin edus-
kunnalle, liittyy mielestani niin paljon haittatekijoita, ettd olisi |0y-
dettéava toinen menettelytapa tasavallan presidentin valitsemiseksi.
Parhaana sellaisena pidan valitonta kansan vaalia. Meilla ei moni-
puolueisuudesta johtuen soveltuisi ehka suorastaan Itavallan vaali-
systeemin tapainen kansan vaali, koska se juuri tastd meilla vallitse-
vasta monipuolueisuudesta johtuen tulisi liian kalliiksi. Mutta eréan-
lainen sekamuoto siitd voisi antaa hyvankin ratkaisun. Sellaisena
nakisin esim. vaalitavan, jossa eduskunta nimeéisi kolme ehdokasta,
joista sitten kansa &anestédisi valittémilla vaaleilla, ja se, joka saisi
eniten aania, olisi valittu tasavallan presidentiksi. Mikali eduskun-
nassa vain kaksi henkil6a saisi 8ani&, suoritettaisiin kansan vaali néi-
den kahden vélilla. Eraana mahdollisuutena vield olisi se, ettd mikali
eduskunta antaisi dania vain yhdelle ehdokkaalle, tama henkild olisi
tullut valituksi eiké kansan vaalia tarvittaisi ollenkaan. Sellaisessakin
tapauksessa, jossa ehdokkaita olisi valittavana kolme, valituksi tullut
saisi ainakin yli 30 prosenttia annetuista aanisté, jolloin kansan tahto
olisi jo huomattavasti paremmin péassyt oikeuksiinsa kuin nykyisen
kaytannon aikana.

Jos vertaa tata ehdotusta nykyisin kaytdnndssa olevaan vaalita-
paan, on se huomattavasti halvempi ja yksinkertaisempi. Hallitus-
muodon hengen mukainen kansan valintaperuste tulisi tarkoituksen-
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mukaisemmin esiin. Tama vaalitapa poistaisi pelistd nk. mustat hevo-
set, joten valitsijoille ei péaasisi syntymaan yllatyksia, jotka voivat
saada hyvinkin ikdvan sivumaun valitsijoiden keskuudessa. Monet
muutkin seikat puoltavat tata esittdmaani valintatapaa. Mainitta-
koon sellaisena hyvin usein tasavallan presidentin vaalin jalkeen liik-
kuneet huhut valitsijamiesten ostoista ja lupaukset virkanimityksistg,
jotka ovat omiaan aiheuttamaan valitsijoissa sekavia tunteita ja alen-
tavat vaalien arvoa heidan silmissaén synnyttaen ehka osaltaan vaali-
haluttomuuttakin. Kansan vaalissa eivét téllaiset eivatkd muutkaan
asiaan kuulumattomat nakokohdat paasisi vaikuttamaan. Uskoisin
myos, ettd enintddn kolmen ehdokkaan esiintyminen vaaleissa tekisi
niista arvokkaammat, varsinkin mita tulee lupauksiin, kun ehdokkaat
itse joutuisivat lunastamaan lupauksensa, eivéatka voisi vaittaa,
etta he eivat ole vastuussa siitd, mita valitsijamiehet ovat lausuneet.

Luonnollisesti edella selostettuun vaalitapaan liittyy myos epakoh-
tia. Ennen ehdokkaiden nimeamista eduskunnassa nakyisi nimeamis-
menettelyn eduskuntaty6ta haittaava vaikutus, joskaan ei yhta pa-
hana, kuin jos eduskunta itse suorittaisi lopullisen valinnan. Vaikeu-
tena jarjestelmaa toteutettaessa olisi sen tilanteen selvittdminen, joka
syntyisi, jos eduskunnan nimeamista henkildista joku kuolisi tai tulisi
muuten estyneeksi ennen kansanvaalia. Mitenka meneteltéisiin ha-
nelle annettujen aanien kanssa? Olisiko ne annettava varaehdok-
kaalle, jolloin lopputulos ei olisi se, mihin on pyritty? — Varjopuolena
olisi talla nakemalla myoskin' se, etta nykyisessd eduskunnassamme
todennékoisesti emme saisi omaa ehdokasta kansanvaaliin lainkaan,
mika tietenkin olisi omiaan heikentdmaan puolueen arvovaltaa valit-
sijoiden silmissa. Mutta puolestani en usko, ettd eduskunnan voima-
suhteet tulevat olemaan pitkan aikaa sellaiset kuin nykyisessa edus-
kunnassa, vaan ettéd sosialidemokraattien todellisen kannatuksen mu-
kainen panos tulee nakyviin jo seuraavissa eduskuntavaal eissa.

On heitetty myos esille epéilys, etta valiton kansanvaali voisi syn-
nyttad markkinatunnelmaa. Sita en kuitenkaan usko. Jos joku eh-
dokkaista sellaiseen ryhtyisi, han saisi siitd vastauksen vakavaksi tun-
netulta Suomen kansalta!

Veikko Jarvinen (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtajal Ha-
luan puuttua pariin kohtaan menettelytapavaliokuntaan menevista
asioista. Ensimmainen on esitys n:o 21, joka on Helsingin Sos.-dem.
Piirin esitys eduskuntavaalien ajankohdan muuttamisesta. Niin kuin
piirimme esityksen perusteluista kay selville, nykyinen eduskuntavaa-
lien ajankohta heindkuun alussa on kaikkein epaedullisin, milloin vaa-
leja yleensa voidaan suorittaa. Ainakin suuremmissa asutuskeskuk-
sissa on suurin osa vaestdsta matkustanut maalle, on matkoillajne., ja
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kun meidan vaalisysteemimme on tehty varsin monimutkaiseksi, niin
aanestaminen ja vaaliin osallistuminen toisella paikkakunnalla on
melko vaikeaa ja vaatii aloitekykyd Helsingin piirin esityksessa on
ehdotettu »vaalikuukaudeksi» maaliskuuta, joka Helsingin oloissa
ilmeisesti olisikin paras ajankohta, mutta me myénnadmme, ettd ne
vditteet, jotka tata ajankohtaa vastaan on tehty, ovat oikeat. Véite-
tédan, ettd maaliskuussa saattaa jo monella maaseutupaikkakunnalla
olla kelirikko ja miehet ovat jossain tydssa muualla, ja erikoisesti, etta
maaliskuussa on tydttomyys kaikkein korkeimmillaan ja ihmiset sa-
noisinko katkerampia ja siten myds alttiimpia kommunistien vaiku-
tukselle. Ulkomailla suoritetut tutkimukset osoittavat, etta vaalien
ajankohta olisi paras joko lokakuun lopussa tai marraskuun alussa.
Meilla taméa ajankohta ei ilmeisesti kdy sen johdosta, ettd meilla on
budjettivuosi = kalenterivuosi. Eduskuntavaalien sijoittaminen sii-
hen ajankohtaan, jolloin budjetti valmistuu, sekoittaisi seka budjettia
ettd kansanedustajien péitd. Mielestani puoluetoimikunnan olisi tut-
kittava ajankohtaa, ehka on p&adyttava jonnekin toukokuun alkuun
tai loppuvaiheille.

Sitten puutun toiseen asiaan, Imatran Ty®véenyhdistyksen teke-
maan esitykseen puolueosastojen kunniajdsensdédnnén vahvistami-
sesta, johon esitykseen puoluetoimikunta on yhtynyt. Puoluetoimi-
kunta suosittelee tallaisen kunniajasensaannén laadituttamista. Mi-
nusta tdma esitys ei ole periaatteessa oikea. Minustariittéd, etta puo-
lueen kunniajasenet nimitetaan puoluekokouksessa. Jos puolueosastot
ryhtyvat puoluekokouksen vahvistamien sééntéjen mukaan virallisesti
nimeamaan kunniajasenia, niin siitd on seurauksena melkoinen kunnia-
jasenyysinflaatio. Milloin puolueosasto haluaa jonkun ansioituneen
puoluetoverin kunniajasenekseen, niin olkoon se puolueosaston siséi-
nen asia, mutta tatad ei pitéisi vahvistaa puoluekokouksessa. Mina eh-
dotankin, ettd tdma kunniajasensaantoesitys hylattaisiin.

Ilmari Linna (Uudenmaan piiri): Toveri puheenjohtajal Hyvat
puoluetoverit! Puutun lyhyesti esitykseen n:0 22. T&ssa esityksessa
halutaan kajota siihen valitettavaan epékohtaan, joka on syntynyt
sen johdosta, ettd kansaneduskuntamme ei ole peilikuva kansasta.
Vuosikymmenien kuluessa on valitettavasti ajauduttu siihen, etta paa-
osa eduskunnan j&senisté on kaupunkilaisia taikka suurista asutuskes-
kuksista. Tama kaikki on tapahtunut laajan maaseudun kustannuk-
sella, eikd tama olotila voi olla enempaa oikeudenmukainen kuin toi-
vottavakaan.

Tassa esityksessa ehdotetaan, etta sosialidemokraattinen edustaja-
ehdokas voidaan samanaikaisesti asettaa edustajachdokkaaksi vain
yhdessa vaalipiirissd, mutta puoluetoimikunta ei ole halunnut yhtya
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tahan esitykseen. Kun siind kuitenkin kajotaan erittdin térkeaan
asiaan, minatoivon, ettd se saisi osakseen puoluekokouksen huomion,
niin ettd eduskuntaan saataisiin tulevaisuudessa riittdva maaré maa-
seudun edustgjia. Nythan on valitettavasti tilanne sellainen, etta esim.
maatalousvaliokuntaa ei nykyisesta sosialidemokraattisesta edus-
kuntaryhmésta pystyta saamaan kokoon niin, etta sen jésenet olisivat
edes jollakin tavalla maatalousammatin harjoittajia. Tama on vali-
tettava epékohta jo tdmékin, mutta tdma ei suinkaan ole ainoa, vaan
se koskee koko maaseudun edustusta.

Toivottavasti tastad asiasta syntyy keskustelua ja |6ydetaan sellai-
nen yhteinen menettelytapa, jolla tdmé epékohta voidaan vastaisuu-
dessa poistaa. Tassa esityksessa esitettava tapa ei ole suinkaan ainoa.
Varmasti |6ytyy muitakin tapoja, muttaitse asia on tdman esityksen
avulla haluttu saada puoluekokouksen keskustelun piiriin.

Puheenjohtaja: Menettelytapavaliokuntaan |&ahetettévista
asioista evastyskeskustelua varten pyydetyt puheenvuorot on kay-
tetty loppuun. Keskustelu niista katsotaan paattyneeksi ja asiat |ahe-
tetddn menettel ytapavaliokuntaan.

Hyvaksyttiin lahetettdvdksi .menettelytapavaliokuntaan.

29

Puheenjohtaja: Esitellddn esitysvihkossa sivulla 139 olevat
talousvaliokuntaan menevat asiat evastyskeskustelua varten.

Keskustelu:

Alpo Tiitinen (Vapaus-lehti, Mikkeli): Toveri puheenjohtajal
Hyvat puoluekokousedustajat! Min& olen rohjennut pyytda tdman
puheenvuoron esityksen johdosta, joka on esitysvihkossa n:ona 38
ja jonka Oulun Sosialidemokraattinen Tyovéaenyhdistys on valmista-
nut aiheesta »Tyo6véaenlehdet ja niiden yhdistaminen».

Tama Oulun esitys ei ole tullut puoluekokoukselle hetkedkaan liian
aikaisin. Tydvaenlehdiston laitahan alkaa olla jo niin kuin Puustisen
Jussin tunnetun liikeyrityksen, jossa menopuoli oli tosin hyvin var-
mistettu, mutta tulopuolen laita oli vahan niin ja néin. T-lehtien
suhteellinen levikki on laskenut koko itsendisyytemme agjan. Sen
absoluuttinenkin levikki on laskenut viime vuosina, ja ndkdalat ovat
sellaiset, ettéd on pakko todeta porvarillisen ideologian voittavan jatku-
vasti maa-alaa. — Sosialistien lapsista porvarien yksinvallan ansiosta
kasvaa porvareita!
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Maaseudulla on nimenomaan maalaisliiton lehdistdé nopeimman ke-
hityksen alaisena, uhkaapa se maardtd mielipidemuodostusta jo
erdissd suurissa maaseutukaupungeissakin. Ihmeellisinta on, ettd
tadma lehdisto ei suinkaan peitd poliittisuuttaan, joten kaikki véitteet
siitd, ettd t-lehdistén heikko menestys johtuisi niiden poliittisuudesta,
joutuvat hdpeddn. Lukijat eivéat pelkda poliittisia sanomalehtig,
mutta ne kaihtavat ulkoasultaan epétyydyttavid, kooltaan pienia ja
sisdlldltdan suppeita, vaatimattomia, heikosti toimitettuja ja vield
heikommin kuvitettuja ja huonosti sarjakuvitettuja ja ajanviete-
sivuiltaan muutenkin vaatimattomia lehtidmme.

Tahan saakka on tydvéenlehtien toimittamisessa noudatettu 50
vuoden takaista patenttia. Menetelmé on sellainen, etté koreaan pus-
siin, jossa on aatteellisesti kauniilta kalskahtava, vetoava teksti, etté
»Sisdltd on parasta pullgjauhoa», pussitetaan ehkd jo véhan eltaantu-
nutta vanhaa pullan tarviketta ja uskolliset asiamiehet pannaan sitten
myymaan tavaraa priimana. Téallainen liikeperiaate ei ajan mittaan
tietystikéan lyo leiville meidan péivindmme, ja seurauksena on, etta
meidén lehtiyrityksemme ovat vahan niin ja néin.

Puoluetoimikunnan sanottuun esitykseen liittdmasséd lausunnossa
todetaan, ettd lehdet ovat itsendisia liikeyrityksid ja niiden tehtévien
hoidon jarjestdminen ylhaalta kasin on varsin vaikeata. Monesti tulee
mieleen, ettatallatarkoitetaan sitd, ettédjos Oulussa meikal &nenkirja-
paino painaa ldhes Gutenbergin aikaisella painokoneella kalliiksi tule-
via ja huonosti tuottavia painot6itd, niin — esimerkin mielivaltaisesti
kummassakin tapauksessa ottaakseni — Mikkelissa on yhté itsenéinen
valta ja vapaus menetella yhta jarjettomasti kuin Oulussa. 40 vuo-
teen ei t-lehdistdssa ole tapahtunut muutakehitysta, kuin ettd aukkoja
on tullut lis&& sen riveihin.

Miten sitten nykyisin lehdistdmme arvostetaan ?

Sanotaan, ettd t-lehdet ovat pienid, ettéd t- lehdet ovat kuivia ja
ettd t-lehdet ovat epéitsendisia ja mielenkiinnottomia. Ehk&pé tama
on totta, mutta voivatko ne olla muuta, kun puuttuu koneita, Kirjak-
keita, valokuvausvélineitd, kuvalaattalaitteita, kaukokirjoittimia,
riittévid toimittajavoimia, kaikkea. Nykyaikaisesta t-lehden toimi-
tuksesta puuttuvat melkein kaikki muut hienoudet paitsi liimapullo,
sakset ja puhelin, jota viimeksi mainittua ei sentdan vield ole otettu
erilaisten sédstdmis- ja supistamisohjelmien hihnalle.

Kaiken tdaméan seurauksena on, ettd maassamme on muodostunut
kokonaisia tyhjititd t-lendiston levikkikartalle. Tallainen valtava
tyhjidalue alkaa Lapin l&anistd, jonka se kokonaisuudessaan kasittéa,
ulottuu suurimpaan osaan Oulun 1&8nid myo6skin hyvin suureen
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osaan Vaasan laanid, koko Pohjois-Savoon ja nyt viimeksi myo6skin
huomattavaan osaan Keski-Suomea. Nyt k&siteltdvéna oleva Oulun
Tydvéenyhdistyksen aloite, joka sellaisenaan kylla tdhtd& oikeaan
asiaan, johtaisi suoralta kadelta toteutettuna siihen, etta tdma tyhjio
ulottuisi tdydellisend myos It4-Suomeen, jossa neljé vield toiminnassa
olevaa lehted olisi korvattu yhdella. Kenties puolueen paa-adnenkan-
nattaja saisi talla toimenpiteell& muutaman lukijan lisda It&-Suo-
messa, mutta siind varmaan olisikin sitten kaikki.

Pelkka yhdistdminen ei siis riitd, on luotava entisté parempia lehti-
yrityksid, ja siihen tarvitaan kolme asiaa. Ensiksikin siihen tarvitaan
rahaa, toiseksi tehokasta johtoa ja kolmanneksi hyvia lehden tekijoita.
IIman rahaa ei saada mitdan aikaan, mutta Paivan Sanomien esimerkki
osoittaa, ettei pelkalla rahallakaan paljoa aikaansaada — onhan leh-
den viime vuonna tuottama tappio yli 60 milj. mk. Tarvitaan siis
tehokasta, keskitettyd johtoa, ja juuri sen puute onkin ollut pahin
puute t-lehdistdbmme nykyisen alennustilan kehityshistoriassa. Tosin
meill& on yhteiselin, T-lehdisté Osakeyhtid, mutta se on, sanottakoon
se tassa suoraan, aika epaonnistunut toiminnassaan. Syistd, joite me
emme tunne, se ndyttdd muodostuneen vain Kustannusosakeyhti®
Kansanvallan apuelimeksi maaseudun t-lehtien likvidoimisessa,
vaikka sen olisi ohjattava ja johdettava t-painojemme toimintaa.
Kuvaavana esimerkkind t&std voisin kertoa tapauksen, kuinka eras
ton puoleen ja pyysi siltd apua. T-lehdiston korkeajohtaja saapui pai-
kan péélle tilannetta tutkimaan ja pari paivaa siihen tutustuttuaan
laati pitkédn muistion, jonka ytimena oli ajatus, ettd kaikki vaikeudet
on voitettu, kun lehti muuttuu 6-péivéisesta 3-paivéaiseksi! Tilanne
oli suunnilleen sama kuin jos hukkuvalle ja apua huutavalle naapurille
antaisimme pelastusrenkaan asemesta myllynkiven kaulaan.

T-lehdiston organisointi on aloitettava keskusjohdosta. Kustannus-
liikkeille on saatava liiketaloudellisesti pétevia johtajia, nykyaikaisia
liikemiehid Kirjapainot on modernisoitava ja niisté on tehtava todel-
la tuottavia kirjapainoja, ja tdiden hankinta on jérjestettava tehok-
kaasti koko maassa yhteiselle pohjalle. Ty®d on aloitettava inventoi-
malla oikein pddomat. Nama paddomat ovat paitsi kiinteistot ja koneet,
joihin kirjapainoissa tuijotetaan ensinng, lukijakunta, uskollinen lu-
kijakunta, joka on vuosikymmenien asiamieshankinnan ja -toiminnan
tulos. Toiseksi: lehden ilmoittajat ja asiakkaat, jotka on luotu hen-
kilokohtaisin suhtein. Ja kolmanneksi: suurin pddomamme ovat us-
kolliset, uutterat ja uhrautuvat asiamiehet. On helppo tuhota vuosi-
kymmenien tyd, se kdy kadenk&inteessd, mutta suurikaan raha ei
auta, jos raunioille yritetddn luoda uutta, tai yritetddn tyhjasté luoda
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uutta. Sen ovat saaneet viimeksi Simonen ja kumppanit katkerasti
ja kalliisti kokea omassa surkeassa lehtiyrityksessaan.

Edella olevalla olen halunnut keskitetysti osoittaa, millaisten vai-
keuksien kanssa ollaan tekemisissa silloin, kuri puhutaan t-lehdistém-
me yhdistdmisestd. Ei se kay pelkén tdman termin esiinheittémisel |4,
siind tarvitaan padomia ja ennen kaikkea, jos ty6véen lehtid, nykyisia
tyévéen lehtid, yhdistetddn, yhdistdmisen pitéisi tapahtua paljon va-
hemmin puhein kuin nyt tapahtuu (kun mina olen tassa asiassa otta-
nut puheenvuoron!). Nama asiat ovat nimittain hyvin luottamukselli-
sia asioita, ja jos suuressa kokouksessa, joka on suunnillensa julkinen
forum, péasee t-lehdille epédedullisia kasityksié julkisuuteen, niin seu-
rauksena on, etté lehtien asiakkaat alkavat kaikota niiden ymparilta
ja tulokset ja vaikeudet vain kasvavat.

Koko lehdistokysymykselle on ominaista, etta se on arvostettu suo-
rastaan vaérin. Sen arkaluontoisuuden takia ei t&atd asiaa ole voitu
julkisesti kasitelld eikéd mydskaan paatantaelimissa ole riittavasti sii-
hen huomiota kiinnitetty, ja seurauksena on ollut, ettd koko asia on
hoitamatta. Nyt kun se on erdiden alustusten johdosta otettu kasitel-
téavaksi, nyt olisi painettava mieleen, ettd asiassa olisi myds jotain
tehtava.

Talldin herada ennen kaikkea ajatus siitd, etta meidan olisi luotava
sellainen jarjestelmd, sellainen systeemi, jonka puitteissa me voisimme
rahoittaa valttamattomat ja tarpeelliset investoinnit. T&assd mielessa
olisi varmasti eduksi, jos koko maassa luotaisiin uusi organisaatio, jota
voitaisiin kutsua esim. Sananvapauden Saatioksi ja joka valtakunnal-
lisena yrityksend ryhtyisi kokoamaan varoja sananvapauden vaalimi-
seen. Silla siitdhan tassa loppujen lopuksi on kysymys. Jos tydvaen-
lehdiston maaré jatkuvasti supistuu ja julkisen mielipiteen muodosta-
minen jaa yksinomaan padkaupungin lehtien ja porvarillisten maa-
seutulehtien tehtavaksi, emme voi endd puhua sananvapaudesta tassa
maassa. Maakunnan &éni jaa silloin kuulumatta ja yleinen mielipide
muodostuu rintamaiden ja porvarillisten késitysten mukaiseksi. Tyo-
vaenlehdiston yhdistamiskysymyksessa on siis ennen kaikkea kysymys
sananvapaudesta.

Esitankin harkittavaksi, eikd valiokunnassa voitaisi 10ytaa keinoja
taman kysymyksen jérjestamiseksi sille pohjalle, ettd organisoitaisiin
varojen kerdys ja talla tavoin — mydéskin kansainvalisia lahteita hy-
vaksi kayttden — luotaisiin lahdistbmme tueksi riittdvan voimakas
rahasto, jonka avulla todella voisimme paasté t-lehtiemme nykyisesta
alennustilasta jatkuvan, pitkdjannitteisen kehityksen taipaleelle.

Puheenjohtaja: Taala on pyydetty aika tavalla puheen-
vuoroja, ja kun meilld on tdma evastyskeskustelu saatava valiokun-
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taan ja sen lisdksi meilld on taall& tan&én vield muitakin asioita kési-
teltdvana, niin puhemiehistd kehoittaa puheenvuoron kayttgjia tiivis-
tdmaan tekstinsd mahdollisimman lyhyeksi tai muussa tapauksessa
taytyy puheaikaa rajoittaa huomattavasti.

Mirjam M aj ava (Oulun piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvat
kokousedustajat! Mind olen t&élla puhumassa Kuusamon Sgs.-dem.
Tydvéenyhdistyksen tekemastd aloitteesta piirilehti Pohjolan Tydn
muuttamisesta 6-pédivéiseksi. Me olemme l|8hteneet t&atd aloitetta
tehdessamme siita tosiasiasta, niinkuin tassa aloitteessa mainitaan,
ettd lehden levikkialue on yli 40 prosenttia koko Suomen pinta-al asta.
Lehden levikkialueeseen kuuluu kaksi 1&énia ja kolme eri vaalipiiria.
Javuodesta 1953 lehti on toiminut 3-péivéisend. Nyt kun puolueemme
teollistamisohjelmakin on p&&painoitettu Pohjois-Suomeen, me pohjo-
lan sosialidemokraatit katsomme, etta on valttamatonta, etta me
saamme alueellemme kunnollisen sosialidemokraattisen lehden. Meilla
on joka péiva ilmestyvia porvarillisia ja kommunistisia lehtid, jotka
pystyvét joka péivaiskemaan ja ruoskimaan meitd, ja me emme pysty
kuin kolme kertaa viikossa kahden toimittajan voimalla lehdessémme
viem&an omaa viestidmme eteenpéin. Taman vuoksi mina toivoisin,
ettd puoluekokous paneutuisi vakavasti tahankin Pohjois-Suomen
ongelmaan, silla sielléhdn meilld sosialidemokraateilla on kentt&aa,
sielld meilld on varaa saada kannattajajoukkoja, kun ne sen sijaan
Etel&-Suomessa on jo suurin piirtein haravoitu. Jos me saamme sellai-
sen lehden Pohjois-Suomeen, joka vastaa levikiltddn ja sisélloltéaén
tdmé&n paivan kansan vaatimuksia, niin olen vakuuttunut siitd, etta
meidan eteenpdinmenomme tulee olemaan paljon voimakkaampaa
kuin se téané paivéana on, joskaan me pohjois-suomalaiset emme va-
heksy niitdk&an saavutuksia, kiitos puolueemme tekojen, joita me jo
olemme saavuttaneet. Ja kun me todellakin joudumme siella raukoilla
rajoillamme taistelemaan niin karussa maaperéssg, mydskin poliitti-
sesti »varjon puolella méked», niin me toivomme, ettate hyvat eteléis-
ten ja lantisten seutujen edustajat, antaisitte meille t&ssi asiassa
kaiken tukenne.

Toiseksi haluaisin kiinnittdd huomiota puoluetoimikunnan esitta-
miin jésenmaksuluokkiin.

Me olemme tulleet naistd jAsenmaksuista siihen tulokseen sielld
Kuusamossa, ettd meilld ei ole mitdén syyta talla kertaa lahtea
muuttamaan maksuluokkia, koska erityisesti vahavaraisimmat piirit
joutuisivat muutoksen' kautta nykyistd suurempiin maksuihin. Ja
ainakin min& ja ne yhdistykset, joiden kanssa asiasta on keskusteltu,
olemme todenneet, ettd kyll4 tdm& nyt voimassaoleva maksutapa on
taysin kayttokelpoinen ja tehokas.
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Eino Romppanen (Joensuun piiri): Herra puheenjohtajal
Puoluetoverit! Tama minun puheenvuoroni on hatdhuuto niiden maa-
seudun syrjéisilla paikkakunnilla toimivien tyévaenyhdistysten puo-
lesta, ja asia koskee juuri tatd maksuluokkien korottamista.

Kun viime puoluekokouksessa &anestyksen jédlkeen teimme tamén
nyt voimassa olevan paatoksen ja kun siihen olemme juuri ja juuri
tdman kolmen vuoden aikana totutelleet ja sen opetelleet, niin mit&a
varten sité nyt pitdd muuttaa? Minun mielesténi jo silloin, kun l&ksim-
me télle tielle, poikkesimme silta veljeyden, vapauden ja tasa-arvoi-
suuden kultaiselta tieltd, jonka pitéisi olla meidan tiemme. Silla
emmekd me kaikki ole samoja sosialidemokraatteja ja saman velvolli-
suuden tayttaneitd ihmisid? Jos ailomme olla todellisia demokraat-
teja? niin ajatelkaamme pienid, syrjaseutujen vaikeuksissa toimiiva
yhdistyksig, joissa muutamat aatteen innoittamat ihmiset palvelevat,
minkaanlaista kiitollisuuden osoitusta koskaan saamatta, taman mei-
dan puolueemme hyvaksi ja tekevét siell& huonoissa olosuhteissa ty6ta
Missé ei ole tydvéenyhdistyksid, jotka levittéaisivat sosialidemokraat-
tisia aatteita, sielld ei myoskaan ole sosialistisia aanestgjid. Ja kun
naiden yhdistysten jasenet vield tekevéat kaiken hyvéan liséksi oikeaa
tulevan agjan hyvaa kylvotyotd, kasvattavat lapsensakin sosiali-
demokraateiksi, niin ei niille pitéisi panna kivea kiven paélle eika tata
ensimmaistd kynnystd, ensimmaistd maksuluokkaa, korottaa, muu-
tettakoonpa muita porraksia minka verran tahansa. Silla ajatelkaahan
kdyhén sekatydléisen ja kdyhan pienviljelijan perhettd, miehen, joka
pitda viela vaimonsakin puolueen jéasenena sellaisilla tuloilla, joilla te
ette tadlla rintamaissa tulisi alkuunkaan toimeen!

Min& pyytéisin Teitd ottamaan tdaméan hatdhuudon téydesta ja pita-
maan tadman ensimméisen maksuluokan ennallaan.

Emmeka tarvitse ajatella sitd, ettd taman muutoksen tekemisella
pienentdisimme puolueen jasenmaksutuloja, silla voidaanhan t&alla
ylépééssa se kymppi korottaa ilman, ettd se meidan elintasoamme yh-
taén haittaisi, kun se sen sijaan haittaa maaseudun vahavakisissa
yhdistyksissa liiankin paljon. Senpa tadhden onkin Kuopion itdinen
piiri tehnyt tastd oikein kirjallisen muutosehdotuksen, jonka miné
teille luen ja pyydan saada sitten jattaa kirjallisena ténne asianomai-
seen valiokuntaan.

»Puolueen jasenistostd maaseudulla muodostavat enemmiston pieni-
tuloiset metsétyomies-pienviljelijét, sekatydldiset ja ansiotulottomat
naiset, ja jos aiotaan saada puolueen jasenmaérd nousemaan, on puo-
lueen jasentnaksuluokittelu téssd kokouksessa paatettéava sellaiseksi,
ettd jokaisella vahévaraisella, pienituloisellakin ihmiselld olisi mah-
dollisuus liitty&a puolueen jaseneksi. Edella olevan perusteella esitdm-
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me puoluekokouksen paatettavaksi, ettd nykyinen maksuluokittelu
muutettaisiin neljd luokkaa kasittdvéksi siten, ettd

1. maksuluokkaan kuuluisivat kaikki alle 21-vuotiset puolueen
jasenet ja kaikki sellaiset naisjasenet, joiden ansiotulo on alle 25.000
mk kuukaudessa, puolueen jasenmaksu 10 mk kuukaudessa; suurem-
pituloiset naiset maksavat taulukon mukaiset jasenmaksut.

2. maksuluokka, ansiotulo alle 45.000 mk kuukaudessa, puolueen
jasenmaksu 30 mk kuukaudessa.

3. maksuluokka, ansiotulo 45.000—65.000 mk kuukaudessa, puo-
lueen jasenmaksu 80 mk kuukaudessa.

4. maksuluokka, ansiotulo yli 65.000 mk kuukaudessa, puolueen
jasenmaksu 150 mwk kuukaudessa.»

Mind mainitsen vain esimerkkind piirisssmme olevan Ilomantsin
pitgjan, jossa asukkaita on pitkalti toistakymmentatuhatta, mutta
jossa puoluedénestyksessa kévi meité piirin edustajia tanne valittaessa
adnestdmassa vain 76 puolueen jasentd. Jos nyt vield korotamme
naitd maksuja, niin siitdkin tuo luku alenee, ja tuloksenhan tiedatte
sitten.

Yritetddnpas nyt tehdd kdyhalle ja véhavaraiselle puolueen jasenelle
oikeutta, etteivat kaikenlaiset kuiskuttelijat pédsisi sanomaan, ettd
tdma meidan puolueemme on semmoinen herrojen puolue, ettei siind
kdyhéa jaksa maksaa jasenmaksujakaan!

Puheenjohtaja: Taala on pyydetty puolisentoistakymment&a
puheenvuoroa, ja niin kuin jo edella mainittiin, meidén pitdisi saada
tan&an tama keskustelu loppuun ja liséksi vield kasitella saantévalio-
kunnan asioita. Taman johdosta esitetdan, ettd puheenvuorot voitai-
siin jo rajoittaa.

Puheenvuorot rajoitettiin pyydettyihin.

Puheenjohtaja: Samalla esitetéddn, ettd puheaika rajoitet-
taisiin enintédan viiteen minuuttiin.

Puheaika rajoitettiin viideksi minuutiksi.

Reino Litmanen (Kymen piiri): Toveri puheenjohtaja, hyvat
puoluetoverit! Meilla on kéasiteltdvdnd Oulun Sos.-dem. Tyo6véaen-
yhdistyksen esitys »Puoluelehdistén uudelleenorganisoiminen». Jout-
senon Sos.-dem. Kunnallisjarjestd, jota téalla edustan, on késitellyt
tatd alustusta, minka vuoksi otan sen tassa esille |ahinna Kymen piirin
kohdalta.

Meilla Kymen l&anissa ilmestyy kaksi sosialidemokraattista piiri-
lehted: Eteenpdin-lehti Kotkassa ja Kansan Ty0 Lappeenrannassa.
Me joutsenolaiset olemme sitéd mieltd, ettd nédilla molemmilla lehdill&
on omat pitkdaikaiset perinteet sekd molemmilla omat tehtdvansa.
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Toinen palvelee |8anin eteldistd osaa ja toinen, Kansan Tyd, laanin
pohjoista osaa. Néilla alueilla on paljon luovutetulta alueelta muutta-
neita, jotka ovat jo tottuneet Kansan Tyohon sen ilmestyessa Viipu-
rissa. Joutsenon Kunnallisjarjestd ilmoittaa kauttani, ettd Kansan
Ty olisi séilytettdva ja sen ilmestymispaikkana olisi pidettava edel-
leen Lappeenrantaa. Tassa oululaisten alustuksessa on viitattu muihin
arvokkaisiin nékokohtiin, ennen kaikkea taloudellisiin, mutta Kansan
Tyon kohdalla sek&an puoli ei ole sellainen, ettd uudelleenjéarjestely
olisi valttamaton.

Pyytéisin esittdd puoluetoimikunnalle, ettd Kansan Tyo6ta kaytet-
téisiin edelleen Kymen |&énin lehtena ja sen painamispaikkana olisi
edelleen Lappeenrannan kaupunki. Muissa suhteissayhdymme puolue-
toimikunnan esitykseen.

Veikko Rissanen (Kymen piiri): Hyvat puoluetoverit! Minun
puheenvuoroni koskee samaa Oulun Sos.-dem. Tydvaenyhdistyksen
esitystd ja osaksi myds samoja asioita, joista askeisessa puheenvuo-
rossa oli kysymys. Tassd Oulun esityksessa |ahdetdan kokonaisuu-
desta. Taytyy sanoa, etta se on hyvin raaka esitys, esitys jota tassa
vaiheessa, tana paivana, ei meidan mielestamme olisi pitanyt talle
puoluekokoukselle tuoda. Siis tédsmalleen péinvastoin kuin Alpo
Tiitinen sanoi, etté oli »korkea aika».

Tassa oululaisten esityksessa |ahdetaan siitd, etta Sosialidemokraat-
tiselta Puolueelta puuttuu puoluelehdistd sen todellisessa merkityk-
sessa jnp. Kylla mina rohkenisin olla tasmélleen péinvastaista mieltal
Kylla Sosialidemokraattisella Puolueella on puoluleehdistd ja piiri-
lehdistd, vielépa viime vuosienkin taistelua ajatellen sen eras kaikkein
tarkein osa ja tuki siind tappelussa, jota ollaan jouduttu kaymaan.
Esitetty keskitysajatus, jonka toteuttamiseen puolueella ei késityk-
seni mukaan ole mitééan taloudellisia mahdollisuuksia tall& hetkelld,
oii sen vuoksi tdysin raaka, ja se tapa, jolla se tuodaan taalla esille,
on sitd myods. Haiskahtaa véhan siltd, ettd tdssd on enemman muusta
kysymys kuin Oulun puoluevéen vakaasta esityksesta. Tallaisia keski-
tysesityksidhdn on nimittdin kuulunut vahan samansuuntaisia jo
ennenkin ja niiden lahtdpaikka on ollut taalla padkaupungissa.

Taalla paheksutaan sitd, etta piirilehdet ovat itsendisia. Minun
mielestani niiden voima on juuri tassa niiden itsenaisyydessa. Juuri
sillad, mitéd ndma lehdet itsendisind yrityksin&d ovat voineet toimin-
tansa tukemiseksi tehda pitamalla kirjakauppoja jne., ne ovat tehneet
sellaista ty6td, jota tallaisen keskitetyn organisaation puitteissa ku-
kaan ei tekisi, silla kukaan ei tuntisi naitd muutamia keskitettyja
lehtia omikseen. Taalla on erityisesti kuultu pohjolan hatahuuto siitg,

10 — Sos.-dem. P. Poyta kirja
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ettd he sen puolen ihmiset ovat menetténeet lehtensa, niin kuin ovat
my0s Savossa menettdneet. Tassd meilla on surkeita ja varoittavia
esimerkkejd. Meidan kaikkien velvollisuus on todella tukea naita
alueita, niin kuin taala pohjolan edustaja jo esittikin, jotta tama
lehtikysymys siellékin saataisiin kunnolla hoidetuksi. Sosialidemo-
kraattisessa Kymen |aanissd, jossa sosialidemokraateilla on vankka
edustus, on kaksi lehted, ja minad olen taysin vakuuttunut siita, etta
Kymen laanin sosialidemokraattinen vaki on yksimielinen siita, etta
sielld tarvitaan vahintédn nama kaksi lehtea.

Petu N&jd (Hameen eteldinen): Toveri puheenjohtajal Asiani
koskee jasenmaksuluokkia. Siella alustuksessa kohtana 40 on perus-
jarjesténi esitys. Puoluetoimikunta on katsonut, ettd nyt voimassa
ollut asteettainen jasenmaksu on ollut yliammuttu, ja pyrkii sita
osittain purkamaan. Tuo puoluetoimikunnan esitys on kaytannon
sanelema ja sille pitdnee antaa periksi. Kuitenkin haluaisin tehda sii-
hen joitakin muutosehdotuksia.

Ensiksikin kohdassa 1 puoluetoimikunta esittaa, ettd | maksuluok-
kaan kuuluisivat nuoret alle 21-ikéiset ja kaikki naiset. Tahan momet-
tiin pyytaisin tehda pienen muutoksen. Asiahan on nimittain niin,
ettd on olemassa naisia, jotka ansaitsevat aika hyvin, ehka enemman
kuin monet miehet, ja min& haluaisin tassa puolustaa naisten tasa-
arvoisuutta ja ehdottaa tahadn tdman momentin loppuun: ».. ja
kaikki naiset, joilla ei ole vakinaista tuloa».

Lisdksi mind en tiedd, kuinka paljon puolueessa on suurituloisia,
sellaisia, joiden tulot ovat esim. 150.000 markkaa kuukaudessa.
Jonkin verran naita kuitenkin on ja ilmeisesti syysta tai toisesta sel-
laisia edelleenkin ehka puolueeseen pyrkii. Naiden omaatuntoa mina
haluaisin kolkuttaa ehdottamalla, ettd néille maarattaisiin oma maksu-
luokka, joka olisi 500 mk kuukaudessa.

Paavo Rantanen (Keski-Suomi, Vaasan itdinen): Hyvat toverit!
Haluaisin kiinnittdd huomiota néiden raha-asioiden ohessa sellaiseen
kohtaan kuin tdama kulttuurikysymys, josta taalla toveri Hiitonen on
tehnyt esityksen, jota Eiran Sos.-dem. Y hdistys on kannattanut.

Erindisissa yhteyksissa olen todennut, ettd sellainen tarkea kult-
tuurisarka kuin tyévaen musiikki- ja nayttamoétoiminta on vailla
arkistointia ja muistojen kerdystd, vaikka sellainen toiminta on ollut
hyvin voimakasta tydvéenjarjestdjen piirissa. Nyt olisi korkea aika
kiinnittéaa tahan seikkaan huomiota ja ryhtya keréamaan niista aina-
kin muistitietoja ja myds ne asiakirjat, joita yhdistyksissa mahdolli-
sesti viela |6ytyy, ettd ne saataisiin gjoissa talteen ja yhtenaiset his-
toriat musiikkitoiminnasta ja nayttdmétoiminnasta paperille. IImei-
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sesti téllaisessa hankkeessa voitaisiin kdyttdd myds ns. rikkaampien
piirien varoja. Suomen Kulttuurirahastolta esim. voitaisiin anoa tar-
koitusta varten maéaararaha.

Siis my6s tama puoli olisi huomioitava tulevassa arkistotoiminnassa.

Eino Wuokko (Tydvéenlehdistd): Toveri puheenjohtajal Kun
min& tavallaan esitén téssa Tyovéaenlehdistdon ns. puolivirallisen kan-
nan, sallittaneen minun kayttda aikaa véahan enemman kuin tarkoi-
tukseen muuten on varattu.

Lehtiemme vakavaa tilaa osoittanevat osaltaan jo ne kaksi alus-
tusta, jotka télle puoluekokoukselle perusjarjestdjen taholta on tehty.
Tosin molemmat ovat l&htdisin Oulun piiristd, mutta tdma lienee kéasi-
tettava niin, ettd vallitseva epékohta on kai havaittavissa kipeimmin
juuri sielld, missd sanomalehden merkitys, l&ahinna erikoisolosuhteista
johtuen, on pysynyt aidompana kuin maan eteldisemmilla asuma-
alueilla.

Puutun aluksi Oulun Sos.-dem. Tydvéenyhdistyksen esitykseen
varsinaisen puoluelehdiston aikaansaamisesta.

Alustuksessa esitetty ajatus lehtiemme saneeraamisesta, jota sanon-
taa viime vuosina on paljon kaytetty, vastaa sekd ajankohtaista tar-
vetta etta yleisempad kasitysta tilanteen ratkaisemisessa. Lehdistom-
me uudelleen organisoiminen on ollut jo pitemmé&n aikaa valmistelun
alaisena seka lehdistda ettd puoluetta |ahelld olevissa elimissa. Laaja-
kantoisuutensa vuoksi uudistuksia ei kuitenkaan ole voitu toteuttaa
siind laajuudessa, ettd uudistus voisi tyydyttaad sinansa varsin perus-
teltuja vaatimuksia. Uudistusten suorittaminen ei ole mikéén yksin-
kertainen toimenpide.

Alustuksen perustelussa sivutaan erasté mielesténi hyvin merkitse-
vaa vaihtoehtoa nykyiseen olotilaan verrattuna. Tavallaan se edel-
lyttda eréénlaista periaatteellista kannanméarittelyd. Alustuksessa
puhutaan né&et joko kokonaan puolueen omistamasta tai sitten puo-
lueen madraamisvallan alaisesta puoluelehdistdstd, jota vaatimusta
nykyinen lehdistd alustuksen laatijan kasityksen mukaan ei tayta.
Voidaan kuitenkin olla perustellusti eri mielta siitd, sopiiko yksin-
omaan puolueen omistama lehdistd normaaliajan demokratian ajatus-
maailmaan. Tamantapaiseen keskitettyyn lehdistéon sisdltyy néet,
niin kuin monet aikaisemmat esimerkit eri maista ja omastakin maas-
tamme osoittavat, paljon varjopuolia. Tosin viime vuosien tapaukset
ovat saattaneet synnyttdd puoluevéen keskuudessa ajatuksia tdmén
tapaisen keskityksen tarpeellisuudesta, mutta julkisen sanan kahlitse-
minen tai sen kuristaminen maarattyyn samankaltaisuuteen sopii
kuitenkin varsin huonosti sosialidemokratian aatemaailmaan. Sitéa
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paitsi vapaa lehdistd, jonka tassa rajoitetussa merkityksessa oikein
asennoituneena pitaisi edustaa puolueemme omaatuntoa, voi raja-
tapauksessa muodostua jopa puolueemme ja demokratiamme pelas-
tukseksi. Niin muutamia vuosia sitten padosaltaan olikin asian laita.
On sen vuoksi omatarked merkityksensa sillg, ettéd lehdistomme raken-
tuu méadréosaltaan jarjestdjemme omatoimisuuteen ja ilmentdd sita
kautta myds puoluedemokratiaan niin oleellisesti kuuluvaa ja sen
kaipaamaa riippumattomuutta ja ajatuksenvapautta. Tdh&n samaan
tulokseen tulee puoluetoimikuntakin lausunnossaan, jonka se on alus-
tukseen liittdnyt. Siind nimittéin edellytetéén, ettdyhteistoiminnassa
itsendisten lehtiyritysten kanssa olisi pyrittdva tehostamaan niita
toimenpiteitd, joista koko puolueelle on hyotya.

Mita varsinaisesti tulee lehdistomme asemaan talla hetkella, niin
varsin pintapuolinen tarkastelu osoittaa meille, ettd nykyistd menoa
ei pitkalle voida jatkaa. Tasta lienevét kaikki, niin hyvin lehtiemme
kustantajat kuin lukijatkin, t&ysin samaa mieltd. Mutta minkalaisia
ovat ne muutokset, joita kaivataan ja jotka on mahdollisuus toteut-
taa? Siind suhteessa ei ole miltdén' taholta kayttokelpoista esitysta
viela tdhan péivaan mennessa tehty, eika lopullinen ratkaisu nédin ole
talla hetkell& ndkopiirissa.

Mutta aika ja kehitys, mikali niiden tielle jAadaan, eivéat odota.
Niinp& vajaan kahden vuoden siséll& olemme joutuneet pakosta »sanee-
raamaan» kaksi lehted, Kuopiossa ilmestyneen Savon Kansan ja Jy-
vaskyléssa ilmestyneen Tydn Voiman. N&htavasti kai on niin, ettd
puhjennut sisdinen kriisi kulutti ennenaikaisesti naiden lehtien edelly-
tykset jatkaa toimintaansa siihen asti, kunnes koko lehdistéd&mme
koskeva suurimittainen ja tarkoituksenmukainen uudelleenjérjestely
olisi saatu kehitetyksi toteutumisvaiheeseensa.

Viime vuoden tulokset osoittavat, ettd nahtévasti olemme jéljella
olevien yritystemme osalta sivuuttaneet pahimman Kkriisivaiheen.
Lehtiliikkeiden tulostaseet osoittavat tdysin perusteltua ylijéémaa,
joskaan mistddn kéaanteentekevastd muutoksesta ei voida puhua.
Niin ik&éan lehtiemme tilauskanta on alkanut hiljalleen nousta. Téméa
mydoénteinen kehitys antaa meille néin ollen aikaa valmistella valtta-
mattémi& muutoksia rauhassa, sanoisinko eréanlaisesta pakkotilasta
vapaana. Siten varmemmin saavutetaan tarkoituksenmukaisia rat-
kaisuja.

Viime vuosina on tilanteen korjaamiseksi tehty paljon suunnitelmia
tai paremminkin sanoen kaavailuja. Niiden kayttokelpoisuus on Kkui-
tenkin ollut riippuvainen hiin monista seké@ p&a- etta sivutekij Oistg,
ettei mitdan yleispatevaa ratkaisua ole saatu syntymaan edes yhteis-
voimin. Eras suunnitelma, johon alustajatkin viittaavat, téhtad muu-



149

taman suuren maakunnallisen lehden julkaisemiseen nykyisten piiri-
lehtien asemesta. Aluejako on kuitenkin hieman toinen kuin oululais-
ten alustuksessa kaavaillaan. Mutta t&makin suunnitelma vaatii
huomattavasti pddomia, paddomia joita talla hetkella ei ole kéaytetta-
Vissa.

Siitd oltaneen alustajan kanssa yhtd mieltd, ettei pasdkaupungin
lehti yksin pysty tyydyttdmaan koko maan tarvetta, ei siindkaan
tapauksessa, ettd kuljetusmahdollisuudet vield nykyisestdankin
paranisivat. Maaseudun omia &anenkannattajia ndin ollen tarvitaan.
Toisaalta ei ole kuitenkaan ummistetta*k silmia silta toisasialta, etta
muidenkin puolueiden osalta paakaupungin lehdet valtaavat yha
enemman ja enemman sijaa maaseudun lukijakunnan keskuudessa.
Poikkeuksen tasta saannosta tehnee ainoastaan maalaisliiton lehti,
ja tamakin johtuu siitd, ettd puolueella ei ole pddkaupungissa muihin
verrattavaa, julkaisua.

Tehtékdonpa millaisia ratkaisuja tahansa, erés asia on kuitenkin
naissa suunnitelmissa valjennut, ja‘se on, ettd Pohjois-Suomi tarvit-
see oman lehtensd. Se tarvitsee nykyista suuremman, todella tehok-
kaan sosialidemokraattisen sanansaattajan, jos talla lagjalla alueella
aiotaan sosialidemokratian evankeliumia menestyksell& julistaa. Siind
suhteessa Kuusamon Sos.-dem. Tydvéenyhdistyksen alustus osuu
taysin oikeaan. Kokonaan eri asia on, mistd on irroitettavissa se mil-
joonien maard, joka tarvitaan Pohjolan Tydn muuttamiseksi ja sen
yll&pitédmiseksi kuusipdivdisend sanomalehtend ilman ulkopuolista
tukea. Pohjolan Tyd ei ndin suuriin lagjennuksiin yksin pysty, ja siitad
johtuvia seurauksia se ei kestd. Tuskin voi puoluekokouskaan tehda
tdssd suhteessa mitédn sitovaa paatostd, koska sen toteuttaminen
jaisi joka tapauksessa riippumaan taloudellisista edellytyksista.

Arvioitaessa lehtiyritystemme asemaa ja niiden menestymismah-
dillisuuksia on aina muistettava, etta ne ovat tahan asti tulleet suurin
piirtein omillaan toimeen. Niill&a on lisdksi ollut sellaisia ylimaaréisia
rasituksia, joita el muiden puolueiden lehdilld néhtévasti ole samassa
maarassa ollut. Sek& puolue- etta piiri- ja perusjarjestdt ovat aina
pitdneet melkeinpa itsestddn selvana asiana, ettd puoluelehdet ovat
varsinkin vaalitaistelussa vapaasti ja ilmaiseksi naiden organisaatioi-
den kaytettavissa.

Vaikka tiedankin, etta tallainen asia on yhteinen, niin toisaalta on
selvéd, ettdvuosi vuodelta toistuvat ylimaaraiset rasitukset ovat kay-
neet lehtiyrityksillemme muiden vaikeuksien ohessa ylivoimaisiksi
kantaa. Ne eivét ole voineet uusia koneitaan ajan vaatimalla tavalla
ja siten jaaneet alueittensa kilpailevista lehtiyrityksista jalkeen. Lie-
nee itsestaan selvaa, ettei talla forumilla voida esittaa mitdan nume-
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roita, el myonteisia eikad kielteisid, eikd myoskadn mitdén sellaista
léhigjan ratkaisua, joka jo ehk& saattaisi olla nékopiirissdkin. Sen
vuoksi téssa asiassa voidaan tuskin tehdd muuta kuin hyvéaksya puo-
luetoimikunnan esitykseen n:o 38 siséllyttdma velvoitus.

Olavi Hak al a (Hameen eteldinen): Herra puheenjohtaja, hyvat
toverit! Mind pyydan mydskin puuttua tdhan lehdistokysymykseen.
Olen sangen hyvilléni siitéd, ettd tama Wuokon esittdma lausunto oli
nyt ndin maltillinen. Ei voi sanoa, ettd aina aikaisemmin olisi ollut
samoin. N&htévasti puolueen piirissé on tutkittu tata lehtikysymysta
léhemmin ja havaittu sen jaljestdminen silld tavalla kuin esim. Oulun
esitys tarkoittaa epétarkoituksenmukaiseksi, taikka sitten on néahty,
ettd meilld ei ole varoja ryhtya suunnittelemaan ja jérjestdmaan sel-
laisia uusia kirjapainolaitoksia, joilla voitaisiin tdmé& ohjelma toteut-
taa.

Puhun téstd kysymyksestd ennen muuta Eteld-Hameen sosiali-
demokraattisen piirilehden puolesta. Eteld-Hameen sosialidemokraat-
tinen vaki on kokonaisuudessaan ja yksimielisesti silla kannalla, etta
piirilehdet olisi séilytettava nykyisellddn. Ainakin meill& on siihen
mahdollisuudet, silld yli 50 vuotta jo olemme omin voimin ja omin
neuvoin kehittdneet lehtiyritystdmme Hameen Kansaa ja vieneet
sitd eteenpéin niine mahdollisuuksinemme mité meilla on ollut. Viime
vuosien puhe saneerauksien toimittamisesta on haitannut hyvin suu-
resti myds Hameen Kansan asiaa siind mielessa, etta eri puolilla on
puhuttu tdman lehden lopettamisesta. Me olemme Etel&-Hameessa
vakuuttaneet vakuuttamasta paastydmmekin, ettd Hameen Kansa
ei lopeta toimintaansa.

Valitan sité seikkaa, etté piirilehtien levikkirajat Jotka aikaisemmin
oli hyvin tarkastikin maéritelty ja joita solidaarisesti noudatettiin,
ovat viime vuosina menneet sekaisin sen johdosta, ettd er&at toiset
sosialidemokraattiset lehdet pyrkivat taman lehden alueelle. Tasta
on kayty monia vakavia neuvotteluja asianomaisten |ehtiyhtididen
hallituksien toimitusjohtajien kesken ja ndissd neuvotteluissa on
paasty siihen, ettd toinen lehti ei saa pyrkia toisen alueelle. Mutta
siitd huolimatta olemme saaneet todeta, ettd naméa yksityiset sopi-
mukset eivat ole pitédneet. Painvastoin alueenvaltaustoimintaa on
jatkuvasti harrastettu.

Téama tietdd ennen muuta sita, ettd Etel&-Hameen pohjoinen osa on
vaarassa luisua pois Hameen Kansan perinndisesta vaikutusalueesta.
Tosin téll& alueella oleva sosialidemokraattinen véki on siksi voimak-
kaasti ottanut oman piirilehden huomaansa, ettd valtausoperaatioissa
ei ainakaan viela ole onnistuttu, jatoivotaan, etta niin ei tulisi tapah-
tumaankaan.
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Min& olen puolestani sitd mieltd, ettd puolueen olisi kiinnitettava
huomiota siihen, ettd Pohjois-Suomen alueet saisivat tyydyttévasti
hoidetuksi lehtiasiansa. myo6skin Kainuun puolella, ja ettd niita
(Puheenjohtaja koputtaa) saneerauksia, jotka on ollut tarkoitus tehda,
el toteutettaisi eteldssd. Painvastoin olisi piirilehtien lukua nykyises-
taan lisattava.

Sulo Valoranta (H&meen pohjoinen): Toveri puheenjohtaja!
Hyvét puoluekokousedustajat! Minulla on jésenmaksujen suhteen
annettu evastystd. Sosialidemokraattinen kunnallistoimikunta oli
kutsunut yhdistyksien jaseniéd neuvotteluun, ja he eivét olleet tyyty-
véisia puoluetoimikunnan esittamiin jasenmaksuluokkiin, vaan ehdot-
tivat, ettd koska kerran on lahdetty sille tielle, ettd erilaisia jasen-
maksuja on alettu perid, niin niita edelleenkin tietysti voitaisiin peria,
mutta ettd Lahden Tydvéenyhdistyksen esityksestd pitédisi ottaa
ainakin ensimmainen ja viimeinen maksuluokka sellaisenaan kaytan-
téon. Jos sitten haluttaisiin muutamia luokkia poistaa ja jasenmaksu-
luokkia silla tavoin vahent&d, niin olisi jarjestettdva jasenmaksut
vastaavasti uudelleen niilta valiluokilta. Kun sitten katsottiin, etta
suurempien tulojen saajat useimmiten ovat sellaisia jasenia puolueessa,
jotka puolueen ansiosta ovat saaneet suurituloiset paikkansa, niin
pidettiin kohtuullisena, ettd he maksavat korkeampaa jasenmaksua
kuin sellaiset, joilla ei mitdan tuloa ole. Naisten taholta viitattiin
siihen, ettd perheendidit, joilla ei ole tuloa, eivét voi liittya jaseniksi
yhdistyksiin, jos heilta.peritéén korkeita veroja. Kun téssi ehdotetaan
10 mk:aa sellaisilta, joilla ei ole tuloa, niin naiset katsoivat, ettd taméa
sopisi heille, eikd kuitenkaan tarvitsisi olla kokonaan vapaajasenia.

Jos nyt esitettyihin maksuluokkiin suunnilleenkaan menn&an, niin
silloin ei olisi tarpeellista perid ylimaaréisia veroja, jotka useinkin
ovat vaikeasti perittavid, koska ne eivét ole kaikille yhtd mieluisia
maksaa kuin varsinaiset verot.

Aarne K oskinen (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtajal Hyvat
puoluetoverit! Kasiteltavana on kaksi erittédin tarkedd kysymysta,
nimittéin puolueen jasenmaksukysymys ja puolueen lehdistéd kos-
keva asia. Aion kayttédd puheenvuoroni yksinomaan puoluelehdistéd
koskevasta asiasta.

Olen iloinen, ettd tdmé& asia on otettu puoluekokouksen esityslis-
talle, ja on hyvd, ettd tastd asiasta on puoluekokouksessa nainkin
paljon keskusteltu. Oulun Tyovéenyhdistys esittdd, ettd puolueen
piirilehtien alueellista jakoa olisi muutettava tai se olisi maariteltava
siten, ettd olisi nelja lehted, jotka ilmestyisivéat Helsingissd, Tampe-
reella, Turussa ja Oulussa. Tuntuu Kkuitenkin siltd, etta Oulun
Tyodvéenyhdistyksen esitys on liian kaavamainen. Sen uiko-
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puolelle j&avat sellaiset, sanoisin télla hetkellda melko hyvéassa
asemassa olevat lehdet kuin Kotkassa, Porissa ja Hémeenlinnassa
ilmestyvét puoluelehdet. Lehdistokysymykseen on kuitenkin puolueen
taholta kiinnitettava riittavdd huomiota, silla kasitykseni mukaan
muut puolueet ja intressiryhmét tassd maassa ovat hoitaneet |ehdisto-
kysymyksensé paremmin kuin Sosialidemokraattinen Puolue. Toteai-
sin vain, ettd meilld on erittédin voimakas ns. Helsingin Sanoma-lainen
puolueettomien porvarien lehdistd. Sen lisdksi kokoomuksen lehdist6
on osittain melko voimakas. Maalaisliitolla on maaseudulla vahvoja
ja suurilevikkisia lehtia. Mydskin kommunistit onnistuivat muuttaes-
saan péaa-aanenkannattajansa Tyodkansan Sanomista Kansan Uuti-
siksi melkoisen hyvin lehtensd kasvojen pesussa. Sen liséksi tulee
viela Pdivan Sanomat, joka — tietojeni mukaan — sekin pyrkii
kehittdmaan itseddn: Helsingin Lauttasaareen on rakenteilla uusi
kirjapaino ja tiettéavasti sitéd varten myoskin on ostettu tai ostetaan
uusi nykyaikainen rotaatiokone.

L ehdistokysymyshan on joutunut aivan uuteen valoon sen jéalkeen,
kun painatustekniikka on jéttildismaisin askelin mennyt eteenpéin
kaikkialla maailmassa, my6skin meill& Suomessa, ja tiedotusyhteydet
ovat entisestddn suuresti parantuneet. Tama merkitsee sitd, ettd kun
liikenneyhteydet ovat nykyisin entistd paremmat, maaseudun leh-
distd on joutunut ankaraan kilpailuun pagkaupungin suurten lehtien
kanssa. Jo tdmé& seikka vaatii maaratynlaista asioiden tarkistelua ja
tarvittaessa uudelleenjérjestelydkin.

Kasitykseni mukaan meidan puolueemme lehdistda ei ole hoidettu
parhaalla mahdollisella tavalla. Enyhdy taalla esitettyyn kéasitykseen,
ettd yksinomaan koettu puoluekriisi olisi aiheuttanut kahden lehden
lopettamisen. On erittain valitettavaa, ettd sellaiset lehdet kuin Jy-
vaskyléssa ilmestyva ja Kuopiossa ilmestyva puoluelehti jouduttiin
lopettamaan, mutta kasittédékseni asioiden hoidossa niissdé kummas-
sakin paikassa oli muutakin vikaa. En kuitenkaan halua kajota
tassd yksityiskohtiin.

Meilld on Helsingin piirikokouksissa keskusteltu erittain vilkkaasti
Suomen Sosialidemokraatista. Totesin, ettd niin kauan kuin Sosiali-
demokraatilla oli heikot ja vanhanaikaiset koneet, meille esitettiin
aina perusteluina, ettd kunhan ne ja ne koneet saadaan uusituksi,
niin lehti muuttaa ulkoasuansa ja sen sisdltd paranee. Lupailtiin
hyvéaa ja tdhan uskottiin. Viime kerralla, kun asia oli piirikokouksessa
esilla, meille selitettiin, etta koneissa ei ole vikaa, mutta etta toimit-
tajia on liian vahan!

Kasitykseni mukaan puoluetoimikunnan vastaus té&han Oulun
Tydvéenyhdistyksen esitykseen on liian pydred, ja sen vuoksi rohke-
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nenkin tehda puoluekokouksen esitykseen muutosesityksen. Puolue-
toimikunnan lausunnon toisen kappaleen lopun pitadisi kuulua seuraa-
vasti: ».. yhteistoiminnassa mainittujen yritysten ja jarjestdjen
kanssa tutkimaan puoluelehdiston levikkialueiden uudelleenjéarjeste-
lymahdollisuutta sekéa tekemaan siita esityksen seuraavalle puolue-
neuvoston kokoukselle. Sen liséksi olisi tutkittava puoluelehdiston
organisatorisia ja taloudellisia kysymyksia ja ryhdyttava tutkimuksen
aiheuttamiin toimenpiteisiin.»

Jarmo Kol hi (Oulun piiri): Hyvat puoluetoverit! Min& lyhyesti
puutun tahan lehdistdjuttuun ja huomautan, ettd Pohjolan Tyd,
josta nyt lahinna kaydaan keskustelua Kuusamon Tyévaenyhdistyk-
sen esityksen pohjalta, ei ole varsinainen piirilehti, vaan lehti, joka
ilmestyy kahden vaalipiirin, kahden l&anin ja kolmen piirijérjeston
alueella.

Y hdyn niihin esityksiin jotka taalt&4 on kuultu tovereiden Maavan
ja Wuokon esittaming, jatoivon, etté puoluekokous kehoittaisi puolue-
toimikuntaa kiireellisesti ryhtymé&én kaikkiin niihin toimenpiteisiin,
jotka ovat tarpeen Pohjolan Ty®dn saamiseksi kuusi kertaa viikossa
ilmestyvéksi ajanmukaiseksi, porvari- ja kommunistilehdiston kanssa
kilpailukykyiseksi maakuntalehdeksi. Tamé& lehdistokysymys muo-
dostaa Oulun ja Lapin l&aneissa varsin pulmallisen ongelman, ja toi-
vomme, ettd naiden jéarjestelyjen jalkeen 'Pohjolan Ty0 pystyy saa-
vuttamaan sellaisen aseman kuin Norrbottenin laanissa ilmestyva
Norrlandska Socialdemokraten on omalla alueellaan saavuttanut.

Sitten puutun jasenmaksukysymykseen. Puoluetoimikunnan esitys
on epaoikeudenmukainen vahatuloisia ja vailla tuloja olevia kohtaan.
Asetun kannattamaan entista kdytantoa ja katson, etté tassakin asias-
sa on paghuomio kohdistettava jasenmadran kasvuun, jota puoluetoi-
mikunnan esitys ei ainakaan vahévaraisen véestdnosan kohdallta ole
ottanut riittdvéssa madréssa huomioon.

Vilho Rantanen (Uusi Aika, Pori): Herra puheenjohtaja!
Saattaa olla paikallaan yhdistaa puoluelehtid. Taytyy kuitenkin katsoa
tatdkin asiaa kokonaisuuden kannalta. Jos pidetdan silmamaarana
sitd, ettd julkaistaan lehted kaiken uhallakin harvaan asutussa pohjo-
lassa, mutta jatetaéan etelén asutuskeskuksissa ilmestyvét lehdet hoita-
matta ja avustamatta, niin onko sek&én sitten oikeata politiikkaa. Ei
yksi suuri paivélehti ja pari muuta sen rinnalla voi hoitaa paikallisten
asioiden selostamista oikealla tavalla. Paikallisia uutisia varten tar-
vittaisiin kuitenkin piirilehtid. Tosin niita voitaisiin yhdistda, mutta
niiden ei pitdisi antaa kunniattomasti kuolla. Mielialan muokkauksessa
sosialidemokratialle edulliseksi joka tapauksessa tarvitaan sosiali-
demokraattisia lehtia. Jos ne varat, jotka ammattiyhdistysliike on
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lahjoittanut Paivan Sanomille, olisi kaytetty sosialidemokraattisten
lehtien kohentamiseen, niillé olisi saatu suuria aikaan. Varmastikaan
el yksik&an sosialidemokraattinen maakuntalehti olisi kuollut.

Tarkoitan télla kaikella sanoa, ettd ei lehtien térkeydessa olisi
pidettava silmalla neliokilometrejd, vaan niitd ihmisia, jotka asuvat
tasavaltamme alueella, kaikilla ilmansuunnilla. Misséédn tapauksessa
el saisi tehda vékivaltaa niita lehtia kohtaan, jotka taloudellisista
vaikeuksista ovat kaikesta huolimatta jollakin tavalla selviytyneet
ja jotka edelleen pysyvéat pystyssd omin avuin.

Piirilehtien rajoista sanoisin suunnilleen samaa kuin sanoi Hakala
Etel&-Hameestd. Jonkinlaisesta korrektisuudesta tulisi pitda kiinni
lehtien levikkialuergjoissa. Valitettavasti ei aina ole ndin menetelty.

Taavi Kamppi (Mikkelin piiri): Hyvéat puoluetoverit! Sanoma-
lehtikysymys on semmoinen asia, ettd sen suhteen on jatkuvasti ollut
vaikeuksia olemassa. Allekirjoittanut puoltaa sanomalehdistén va-
pautta, jota se on tukenut yli 40 vuotta. On ikavaa siita luopua.
Toivoisin, etté joillakuilla jérjestelyilla asia voitaisiin hoitaa eiké
naita lehtia likvidoitaisi. Mehén tieddmme, etté jos esim. meidan leh-
temme Mikkelissd |akkautetaan, on olemassa kunnallisia sanomal ehti4,
joista ainakin joidenkin takana on kokoomukselainen rahapohatta.
Kokoomus, skogilaiset ja kommunistit nauttivat sosialidemokraat-
tisen lehden lakkaamisesta suuresti. — Tastad asiasta on siksi paljon
puhuttu, ettd lienee yhdyttava niihin, jotka toivovat, ettd puolue-
toimikunta harkitsisi asiaa erittdin vakavasti.

Jasenmaksukysymyksessa yhtyisin ennen kaikkea edustaja Romp-
paseen. Mindkin nékisin asian siltéd kannalta, ett& sosialidemokraatti-
sessa puolueessa ei ole niin paljon jasenia kuin on erdissad muissa jér-
jestoissd, eika niin paljon, etté kannattaisi luopua yli 30.000 j&senesté.

Puoluetoimikunnan lausuntoon yhtyisin kaikilta muilta osilta
paitsi kohdassa 1, jossa sanotaan, ettad jdsenmaksu on ennen ollut 10
mk ja nyt 20 mk. Eik6 heikommassa asemassa olevien osalta voitaisi
maksua lieventda niin, ettd hyvapalkkaiset naiset maksaisivat saman
kuin keskipalkkaiset miehet? Olen muuten varma, ettd yhdistykset
ovat tata asiaa kasitelleet, mutta ovat jattédneet huomioimatta, etta
téassd on kysymys vain puolueelle tulevasta jasenmaksusta.

Sulo J. Oja'nen (Hameen eteldinen): Hyvat puoluetoverit! On
syyta kiinnittdd huomiota t&hén jésenmaksukysymykseen varsinkin
sen vuoksi, ettd me eilen kéasittelimme téall&a puolueen tilikertomuksia
ja totesimme tilanteen olevan melkoisen surullinen.

Min&d pidan puoluetoimikunnan ehdotusta ep&onnistuneena, silléa
esim. allekirjoittaneen kohdalla jéasenmaksu alenee huomattavasti
nykyisestdan. Sen jélkeen on tapahtunut ainakin pieni inflatorinen
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kehitys, joten maksun nimellismaaran pitéisi suurentua, sen sijaan
etta se nyt allekirjoittaneen ja monen muunkin kohdalla pienenisi.
Minun ndhdakseni tdma on takaperoista asioiden edistamista.

Jasenmaksuluokkien maaraamisessa, jos niitd kovin paljon maara-
taan, on omat vaikeutensa. Jasenmaksuluokkia olisi tavalla taikkatoi-
sellamuutettava sellaiseksi, etta kaikkien jasenien, kohdallatai ainakin
suuremmissa pal kkal uokissa jasenmaksut nousisivat. Mina viela koros-
tan tassd, kuten Romppanenkin teki, etta jasenmaksujen niiden koh-
dalla joilla ei ole mahdollisuutta suorittaa suurempia maksuja, tulisi
olla sellaiset, ettd he voivat olla jasenina puolueessa.

Tyko Haméal &inen (Lapin piiri);: Toveri puheenjohtaja, hyvat
puoluetoverit! Taalla on ruoskittu Pohjolan Tyo6-kysymysta, onpa
epdilty sitakin, kannattaako sellaiseen paikkaan kuin harvaan asut-
tuun pohjolaan tuollaista piirilehted yleensa lainkaan tukea. Kysymys
on kuitenkin alueesta, joka kasittda noin 60.000 asukasta ja joka edus-
taa, niinkuin Kuusamon Tydvéenyhdistyksen perusteluissa mainitaan,
40 prosenttia koko valtakunnan pinta-alasta. Eikdhan nyt alkaisi olla
jo Lapinkin vuoro péasta kasiksi ainakin jonkinlaiseen tukiosuuteen?

Me olemme ndissa lehtikysymyksissa olleet hiukan lapsipuolen
asemassa, sen naemme mydoskin vaalituloksistamme. Maalaisliitto saa
Lapin laanissa n. 28.000 aanta, kommunistit |ahes 30.000, mutta sosiali-
demokraatit vain 10.000. Me Lapissa olemme hyvin tjiytyvaisina
odottaneet sita vuoroa, jolloin myds Lappia ruvetaan katsomaan
silla silmallg, etta teollisuuden kehitys siellékin saisi uutta jalansijaa,
varsinkin Keski-Lapissa, joka on vuosikausia ollut ikaankuin myota-
mielisessa sektorissa. Mutta kuitenkin tdma alue on vuodesta toiseen
sivuutettu.

Mina en tassd yhteydessa halua paljonkaan lisatd siihen, mita
Majava jo mainitsi, mutta haluaisin sanoa Wuokon lausumaan, etta
kylla naissa lehtikysymyksissa kannattaa ottaa huomioon Lappikin.

Meilla Rovaniemella on ollut evastyskokouksia, joissa on kasitelty
myd6s jasenmaksuja, ja me olemme paatyneet samoihin ajatuksiin
kuin Helsingin piiri, paitsi ettd ensimmaéisessa jasenmaksuluokassa
maksu olisi oleva 10 mk, toisessa 5u mk ja kolmannessa 200 mk.
Mita useampaan maksuluokkaan mennaan, sitd sekavammaksi tulee
maksujen perintd ja sitd enemman jaa rasteja

Kerttu Hel ander (Helsingin piiri): Toveri puheenjohtajal Hyvat
puoluetoverit! Helsingin piiri esittdd puoluekokoukselle, etta vastai-
suudessa puolueelle tulevat jasenmaksut perittéisiin kahdessa eri
luokassa, naiset maksaisivat 20 mk kuukaudessa ja miehet 40 mk.
Nykyinen monimaksujarjestelma ei ole ollut onnistunut, silla jasen-
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maksujen periminen palkan mukaan on tuottanut suuria vaikeuksia.
Olen esim. itse erdassa yhdistyksessa rahastonhoitajana ja jasenmak-
sujen kantajana. Tyd on ollut vaikeata johtuen erilaisista jasenmak-
suista. Myds jasenien sijoittaminen eri maksuluokkiin on ollut vai-
keata. Useat maksavat varmasti vdhemman kuin palkka edellyttas,
ja siihen on vaikea jasenmaksujen kantajan puuttua.

Kasitykseni on, etta paastaksemme parempaan tulokseen on jérjes-
telm&a muutettava ja yksinkertaistettava. Kuitenkin esim. elékkeella
olevilta miesjéseniltd mielestani voitaisiin perid halvempi maksu.
Esitan siis puoluekokouksen hyvéksyttdvaksi Helsingin Sos.-dem.
Piirin tekemén esityksen j&senmaksukysymyksesta.

Sitten puolueen lehdistdstd puheenollen me naiset olemme olleet
pettyneitd kun meill& ei ole omaa lehted. Puoluetoimikunta luonnolli-
sesti on asettunut vastustavalle kannalla taloudellisista syistd, mutta
kentalla naisten keskuudessa olisimme mielellamme nahneet, etta
oma lehti olisi voitu perustaa. Nythan Sosialistinen Aikakauslehti
on laajennettu kasittdmaan myos nafs- ja nuorisoliikettd koskevia
asioita, mutta ainakaan tahan mennessa sen levikki ei ole ollut tar-
peeksi suuri.

Esitéan siis tulevalle puoluetoimikunnalle, ettd se harkitsisi vield
tatd lehtikysymystd, ja toivon, ettd t&ma harkinta johtaisi meille
naisille myodnteiseen paitokseen.

Taloudenhoitaja Aarne Paananen: Herra puheenjohtaja,
arvoisat kokousedustajat! Tama jasenmaksuasia on tavallisesti ollut
vilkkaimmin keskusteltuja asioita kaikissa puoluekokouksissa. Niin
tuntuu olevan tassékin kokouksessa. Nykyinen jasenmaksujen perin-
téjarjestelméa péaatettiin vuoden 1955 puoluekokouksessa ja se paatet-
tiin toisin, kuin mita puoluetoimikunta ja puoluetoimisto olivat esit-
taneet. Puoluetoimiston kanta ja ehdotus oli, etta jasenmaksuluokkia
tulisi olla ainoastaan kolme, nimenomaan sen takia, etta siirtyminen
luokkien mukaiseen perintdén olisi ollut helpommin toteutettavissa
ja jasenet siihen helpommin totutettavissa.

Nykyinen verotusjérjestelmé on kaytdnndssa osoittautunut epéon-
nistuneeksi. Me olemme voineet puoluetoimistossa todeta, etté parhain
maksuluokka nykyisin on ollut 111 maksuluokka, jossa maksu on
ollut 35 mk kuukaudessa, niilta joiden palkkatulo on ollut 25.000
ja 40.000 markan vélilla kuukaudessa. 1V ja V luokka ovat j&aneet
hyvin véahéatuottoisiksi — mink& vuoksi, sen tietdnevat jdsenmaksujen
kantajat ja perusjérjestdjen toimihenkilot. lThmisten on yleensi tie-
tysti vaikea ilmoittaa vieraille, kuinka suuret heidan tulonsa ovat,
ja on inhimillistd, ettd jdsenmaksuistakin pyritdén padsemasan mah-
dollisimman pienill& kustannuksilla.
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Ne muutosesitykset, joita nyt on talle puoluekokoukselle jérjesttjen
taholta tehty, ovat toisiinsa verrattuina kokonaan erilaisia.eiké niista
mikaan sellaisenaan voisi nahdakseni tulla toteutetuksi, eikd missaan
tapauksessa vastaisi oikeudenmukaista jakoa koko puolueen jésenis-
t0a ajatellen. Sen vuoksi on puoluetoimikunta omassa esityksessaan
léahtenyt siitd, ettd maksuluokkia pitéisi vahentdad kolmeen, jotta I
maksuluokkaan, 20 mk kuukaudessa, voitaisiin sijoittaa kaikki nuoret
21 ikavuoteen asti ja kaikki naiset. Tama naisia koskeva jéarjestely
nimenomaan sen vuoksi, ettd naiset ovat itse toivoneet paasevansa
kaikki samanlaisella maksusuorituksella. Tama ei tietenk&an merkitse
sitd, etteivatké suurituloiset naiset voisi suorittaa vapaaehtoisesti
suurempaakin jasenmaksua, kuin mita tdma varsinainen jarjestelma
edellyttaisi. Sitten olisi Il maksuluokka, 40 mk kuukaudessa niilt4,
joiden tulo on ale 80.000 markkaa. Téama luokka sulkisi piiriinsa
suurimman osan puolueen jasenistostd, ja pienempdan osaan, |ll
maksuluokkaan, jéisivat ne, joiden tulo on yli 80.000 markkaa kuu-
kaudessa. N@ama suurituloiset joutuisivat maksamaan jasenveroa 200
mk  kuukaudessa.

Jo eilen, esitellesséni tilinp&atostd, pyysin erikoisesti edustajia
kiinnittdm&an huomiotaan jasenmaksujen osuuteen puolueen koko-
naismenojen rahoituksessa. Kuten muistatte, jdsenmaksut vastasivat
vajaan 1/3 koko menoméaérastd, ja kaikki muu toiminta on ollut ra-
hoitettava muilla kuin néailla varsinaisilla perustuloilla.

Min& toivoisin, ettd puoluekokous hyvéaksyisi puoletoimikunnan
esityksen jasenmaksuluokista ja niiden maksuista. '

Paavo Tiilikainen (Kymen piiri): Puoluelehdistén uudelleen-
organisoiminen on t&n& péivana ollut varsin vilkkaan keskustelun
kohteena. Tuotakoon téhan keskusteluun myéskin meidan alueemme
jésenistén mielipide.

Piiritoimikuntamme Kkasitteli taté asiaa kuluvan vuoden tammi-
kuussa. Té&ssd kokouksessa olivat mukana myéskin meidan kansan-
edustajamme, ja tdm& kokous totesi aivan yksimielisesti, ettéd olisi
ehdottomasti heikennys meidén puolueemme tydssa, jos ajateltuun
lehtien véhentdamiseen mentéisiin, niin kuin oululaisten esityksessa
esitetédan. Siteh tehtéisiin tilaa porvareille ja heidan lehdistélleen ja
siten annettaisiin heille jélleen kerran uusia valtteja kasiin.

Lienee niin, ettd tatd asiaa johdetaan t&altd Helsingistd kasin.
Y mmartadkseni tdma johtaminen on tassé asiassa ollut téysin vaaraa,
silld varmastikaan ei paaehtemme Sosialidemokraatti misséan, sen
paremmin meilla kuin muuallakaan, pystyisi tédyttamaan niita aukko-
ja, joita ndiden piirilehtien lopettaminen jattéisi. Sen vuoksi meidan
alueemme vaki on tata esitystd johdonmukaisesti vastustanut. Sanoi-
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sinpa niinkin, etta tallaisen asian esittdminen puoluekokouksessa on
ollut huonosti harkittu toimenpide.

Toinen kohta, josta me olemme hiukan eri mielté puoluetoimikun-
nan kanssa, on jasenmaksujen suuruus — asia, josta on puhuttu
ainakin kahdessa viimeisessa puoluekokouksessa, missd mind olen
ollut mukana. Se on ollut noiden kokousten parhaita keskustelun-
aiheita, ja tanakin paivana taytyy todeta, ettemme voi sita keskus-
telutta sivuuttaa.

Meidén kunnallisjérjestomme ei pida oikeana, ettd ensimmaéiseen
maksuluokkaan kuuluisivat kaikki nuoret, jotka ovat alle 21 vuotta,
samoin kuin ettd tdhan luokkaan kuuluisivat kaikki naiset. Peruste-
luksi riittanee, ettd naisissamme on monia varsin suurituloisia, joiden
maksuluokka ja maksun suuruus esityksen mukaan toteutettuna
olisi varsin olematon. Pitaisi mydskin muistaa tulottomat naiset,
toisin sanoen perheendidit, jotka tassa esityksessa ovat jaaneet jolla-
kin tavalla huomiota vaille. Namé kaksi muuta maksuluokkaa, toinen
ja kolmas, on meilla hyvaksytty, mutta ensimmaista pitdisi meidan
mielestamme selvent&d& niin, ettd talolliset naiset olisivat omassa
maksuluokassaan ja tulottomat omassa pienessa |uokassaan.

Keskustelu julistettiin paattyneeksi ja asia lahetettiin talous-
valiokuntaan.

Puheenjohtaja: Pekka Kokko on pyytanyt ilmoittamaan,
ettd han kannattaa jasenmaksuasiassa Lahden Sos.-dem. Tyo6véen-
yhdistyksen esitystd. Merkittaneen.

Merkittiin.

30

Puheenjohtaja: Nyt kasitellddn sdantdvaliokunnan ehdotus
puolueen uusiksi sdanndiksi. Saantdvaliokunnan puheenjohtajalla on
puheenvuoro.

Tauno Suontausta (Santdvaliokunnan puheenjohtaja): Pu-
heenjohtaja, hyvat puoluetoverit! Saantdvaliokunta on suorittanut
saamansa tehtavan puolueen sdantdjen osalta. Puoluekokousedusta-
jien poydalla on paperi, josta kayvat ilmi sadantévaliokunnan lopulli-
set ehdotukset. (Ks. pdytakirjan liiteosassa olevaa ehdotusta.)

Pyydan lyhyesti esitella sdantévaliokunnan tekemia ehdotuksia.

Sanon kuitenkin heti alkuun sen, etta sédantovaliokunta oli erittéain
kiitollinen aamupéivan evastyskeskustelusta, koska se antoi saanto-
valiokunnalle monia arvokkaita viitteita.
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Ensinndkin 4 §. Saantdvaliokunta on pysynyt silla kannalla, etta
jasenen hyvaksymisestd paattdd puolueosaston kokous.

9 8n 4 momentti. Siind on pieni muutos, joka koskee vapagj dseneksi
paasemista. On poistettu se ehto, ettd on taytynyt olla vahintéan
25 vuotta »yhtdjaksoisesti» jasenmaksun suorittanut. Sana »yhtdjak-
soinen» on siis poistettu. Muuten on saantdvaliokunnan péaétdksen
mukaan talla kohdalla lisattava toiseen lauseeseen sana »viipymatté»
seuraavasti:

»Vapauttamisesta on viipymatta tehtdva ilmoitus piiritoimikun-
nalle» On ilmennyt, ettd jarjestyksen yllépitamiseksi téllainenkin
lause on tarpeen.

10 §ssA saantdvaliokunta on pysynyt silla kannalla, etta tilitys
tapahtuu kahdesti vuodessa. S&antovaliokunta on télldin |&htenyt
siitd, ettd aamupéivan keskustelussa eréat puhujat, jotka arvostelivat
tatd kohtaa, eivat ehkd ottaneet huomioon, ettd tdma madrays ei
suinkaan esta puolueosastoja kerddmasta jasenmaksuja useamminkin,
siten kuin puolueosasto tarpeelliseksi katsoo.

Niin ikaén on séantdvaliokunta pysynyt siind kannassa, etté vaaliin
saa osallistua vain henkil®, jonka nimi on &anestyspaikan vaaliluet-
telossa ja joka esittéd vaalilautakunnalle jasenkirjan. Viittaan 14
ja 16 &iin. Tama vaaliluettelon vaatiminen ei itse asiassa ole liiallista,
ja se on niin sanoakseni jarjestyksen alku puolueosastoissa.

15 §&in saantovaliokunta on aamupéivaisen evastyskeskustelun
nojalla tehnyt pari lisdystd, lisannyt sanat »tai piiritoimikunnalle»,
»tai piiritoimikunta», siis kahteen paikkaan.

Samassa 15 8:ssi lopussa on sdantdvaliokunta ottanut huomioon
sopuvaalin mahdollisuuden ja ehdottaa taman vuoksi, etta viimeiseksi
momentiksi téhan pykéldan otetaan seuraava kohta: »Jollei ehdok-
kaita ole asetettu useampia kuin vaaliyhtymassa on valittava puolue-
kokousedustajia, ei erityista aanestystoimitusta tarvitse suorittaa,
vaan nain nimettyjen ehdokkaiden katsotaan tulleen valituiksi.»

Tasta ehdotuksesta johtuu, ettd myodskin 17 &n 2 momentin lop-
puun on lisétty lause:

»Jos edustaja on valittu, ilman &anestystoimitusta, valtakirja anne-
taan télléin vaaliyhtyman asettamalle varamiehelle.»

Ja mitd 17 8§&n muutoin tulee, on otettu huomioon aamupéivan
evastykset ja sen vuoksi muutettu luku »20 péivad» »7 péivaksi».

19 8&ssa sen 3 momentissa on, niin kuin ymmarran ja tulkitsen,
muodollinen muutos, jolla on pyritty noudattamaan aamupéaivan
evastyksig, kun puhutaan mielipiteestd, johon puheenjohtaja on yhty-
nyt. T&ama on yhdistyslainsdaadannén sanonta.
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Niinikddn on 20 &n 2 momentissa otettu huomioon aamupdivén
evastys puhumalla piiritoimikuntien edustajista eik&a siis piiritoimi-
kuntien puheenjohtajista.

Harkitessaan puolueneuvoston asemaa on saantdvaliokunta paaty-,
nyt siihen tulokseen, ettd niiden perusteiden mukaisesti, joita aamu-
paivan keskusteluissa eri tahoilla ja aika runsaasti tuotiin esille, on
syytd valita puolueneuvoston puheenjohtagja puoluekokouksessa.
Vastaava muutos on taman vuoksi tehty ensinnékin 21 §n d-kohtaan.
Siind on lisdtty sanonta »puolueneuvoston puheenjohtajaksi».

Puolueneuvostosta on niin ikddn kysymys 24 §ssi, jota sdantova-
liokunta on harkinnut uudelleen. Téamaéan ehdotuksen mukaan puolue-
neuvostoon kuuluu puoluekokouksen erikseen valitseman puheen-
johtajan lisdksi puoluekokouksen piirijarjestéjen kokousten esitta-
mistd ehdokkaista valitsemat jasenet, yksi kultakin piirin puolue-
osastojen yhteenlasketun jasenmdairan, alkavalta 1500-luvulta. Valit-
tujen jésenten henkil6kohtaiset varamiehet valitaan samassa kokouk-
sessa piirijarjestdjen esittamistd ehdokkaista.

Tassé kohden on huomattava, etté ensinnékin perustaksi on otettu
aamupdivan evastyskeskustelussa puollettu 1500-luku, joka merkit-
see sitd, ettd puolueneuvoston jasenmadra lisaantyy ehka noin 7-8:lla
puoluetoimikunnan ehdotukseen verrattuna. Edelleen on huomattava,
ettd sdantdvaliokunta on ik&an kuin puhtaasti viljellyt puolueneuvos-
ton aseman jarjestorakenteessa, ja katsonut, ettd puoluetoimikuntaan
kuuluva henkil 8, ei siis mytskééan puolueen puheenjohtaja eiké puolue-
sihteeri, ei voi'kuulua puheenjohtajana, jasenena eiké varajasenenad
puolueneuvostoon. Tamé& on aika huomattava muutos nykyiseen
jarjestykseen, mutta viittaan taas aamupaivan keskusteluissa saa-
tuihin evéastyksiin ja varsinkin siihen, etté on aivan luonnollista, etta
puolueen puheenjohtajalla ja puolueesihteerilla on kaikkialla puolue-
jarjeston rakenteessa liikkuvina henkildind tietenkin tarpeellinen
kosketus mydskin puolueneuvostoon, mutta on tahdottu, kun kerran
puolueneuvosto on puoluekokouksen erdanlaisena korvikkeena, val-
vovana elimend myodskin taloudellisissa asioissa puoluejérjeston pii-
rissd, ettd puolueneuvosto on niin kokoonpantu, ettei voida helpolla
esittéd muodollisia huomautuksia puolueen séantdjen johdosta.

26 8&ss4 on taas aivan muodollista laatua oleva muutos. Siin&d puhu-
taan siitd, ettd puheenjohtaja on yhtynyt maaréttyyn mielipiteeseen.
Niin ikédan on 27 &n muutos, jossa puhutaan piiritoimikuntien
edustajista eika piiritoimikuntien puheenjohtajista, johdonmukaisesti
sen kannan kanssa, joka aikaisemmissa pykéalissé on otettu huomioon.
Saantévaliokunta on lahtenyt siitd, ettd puoluetoimikunnalla ei
pitéisi olla varajasenia muuta kuin sitd &arimmaéista tapausta varten,
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ettd valtioneuvoston jaseniksi siirtyisi puoluetoimikunnan jésenia
ja ettd tdman vuoksi olisi syytd puolueen edun nimessa puoluetoimi-
kuntaa siksi ajaksi tdydentdd. Taméan ajatuksen vuoksi on tehty
muodollinen lisdys jo 28 §n h-kohtaan, joka on jaetussa paperissa.
Se on muuten saantd valiokunnan paatdksen mukainen, mutta tuo
3 momentti pitda olla 4 momentti. Siind on painovirhe.

Saantovaliokunta on pysynyt silla kannalla, ettd puolueen téytan-
téonpanevana elimend ja lainmukaisena hallituksena toimivaan puo-
luetoimikuntaan kuuluu 12 puoluekokouksen valitsemaa jasenté.
Naista valittaisiin erikseen ensin puheenjohtaja puolueen puheen-
johtajana sek& puoluesihteeri ja ruotsinkielisten puoluejérjestdjen
edustgja, ja sen jalkeen muut 9 jasentd, kaikki tarvittaessa sulje-
tulla lippudénestyksella.

Taman pykalan loppuun on otettu nimenomainen maardys siita,
ettd puolueneuvoston puheenjohtajalla on puhe- ja esitysoikeus puo-
luetoimikunnan kokouksessa. Puolueneuvoston puheenjohtaja siis
ei ole velvoitettu olemaan mukana puoluetoimikunnan kokouksissa,
mutta saumattoman yhteistyén, luontevan yhteistydn nimessa on
katsottu téllainenkin yksityiskohta olevan nimenomaisen jérjestelyn
tarpeessa.

Ja sitten tuo puoluetoimikunnan jasenen jasenyys valtioneuvostos-
sa: viittaan neljanteen kohtaan 29 8:s4, jossa sanotaan:

»Henkild, joka on jasenena valtioneuvostossa, ei voi sind aikana
toimia puoluetoimikunnan jasenend. Téllaista tapausta varten voi
puolueneuvosto valita puoluetoimikunnan jésenille tarpeellisen méaa-
ran varajasenia.»

Tietysti kun maalaisliiton poliittiset pakinoitsijat paasevat tata
kohtaa ruotimaan, ne tulevat puhumaan hallituskipeydesta ja muusta
sentapaisesta. Siihen me vastaamme, ettd ndma sdanndt on tehty
pitkalla tahtéimella »

Saantovaliokunta on katsonut aiheelliseksi myds puuttua puolue-
lehdistda koskeviin 35—36 §:iin. Séantdvaliokunta on pitanyt puolue-
toimikunnan ehdotusta tassa suhteessa ikaan kuin hieman tylppana
ja pitanyt puoluetoimikunnan asettaman séantétoimikunnan sana-
muotoa ik&an kuin joustavampana. Siind korostetaan puoluelehdistén
asemaa ja tarkeyttdq, mutta samalla korostetaan, ettd kysymys on
nimenomaan puoluelehdistostd. Sen vuoksi sdantdvaliokunta on hy-
véksynyt tuon puoluetoimikunnan asettaman s&antétoimikunnan
sanamuodon, kuitenkin siten, ett sen sanamuotoa on eréissa suhteissa
tarkistettu, lievitetty, mutta mit4an asiallista muutosta ei ole tehty.

Jakun on pyritty olemaan tarkkoja, niin on puututtu jopa 44 §:&n,
joka késittelee sitd mahdotonta tapausta, ettd puolue purkautuisi

Il — Sos.-dem. P. Pdytékirja
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tai lakkautettaisiin. On katsottu tarpeelliseksi sanoatéssa tapauksessa,
ettd puolueen varat on silloin kdytettdvéd Suomen Sosialidemokraat*
tisen Puolueen padmaédrid edistaviin tarkoituksiin.

Saantovaliokunta, samalla kun se esittéda nain tyonsa tulokset osit-
tain, ehdottaa samalla, ettd puoluekokous hyvaksyisi sen paatos-
ehdotuksen, joka on jaetussa paperissa ja joka kuuluu seuraavasti:

»Vanhaa tapaa noudattaen sdantévaliokunta esittdd, ettd puolue-
kokous antaisi puoluetoimikunnalle valtuudet yhdistysrekisteritoimis-
ton mahdollisesti toivomien véhédisempien muutoksien ja muodollis-
ten tarkistusten tekemiseen kasiteltavind oleviin puolueen uusiin
saantdihin.»

Puheenjohtaja: On kuultu sdantévaliokunnan ehdotus puo-
lueen sdannoiksi. Haluaisin kysyd, hyvéksyyko puoluekokous saéanto-
valiokunnan ehdotuksen. Sen johdosta ei haluttane keskustelua?

Kukaan ei pyytanyt puheenvuoroa.

Keskustelu julistettiin paattyneeksi ja asiasta ryhdyttiin tekemaan
paatosta.

Saantdjen hyvaksyminen, joka tapahtui pykéld pykalalta saanto-
valiokunnan ehdotuksen mukaan ja sisélsi seuraavasta lahemmin sel-
vidvat valtuudet ja lisdmaaraykset, kirjattiin ja vahvistettiin néin
kuuluvana:

(1)  SAéntdvaliokuntaan evastettavat esitykset.
Puolueen uudet saannot
Julistettuaan keskustelun paattyneeksi

Puheenjohtaja esitti,

ettd kokous hyvaksyisi puolueen uudet sdinnot siind muodossa kuin
ne ovat oheisessa poytékirjan liitteeksi kirjoitetussa asiakirjassa ja
antaisi vanhaa tapaa noudattaen puoluetoimikunnalle valtuudet
tehd& niihin yhdistysrekisteritoimiston mahdollisesti toivomat vahai-
semmat muutokset ja muodolliset tarkistukset.

Esitys hyvéaksyttiin yksimielisesti.

Sen jalkeen kun kokous vield oli sédantévaliokunnan ehdotuksesta
paattanyt todeta poytékirjan saantdjen kasittelyn osalta heti tarkis-
tetuksi ja hyvaksytyksi ja menettelytapavaliokunnan ehdotuksesta
tehnyt p&atoksen siitd, ettd tassa puoluekokouksessa tehdyt paatokset
ja suoritetut valinnat astuvat voimaan heti, kun asianomaiset viran-
omaiset ovat kokouksen vahvistamat uudet sdinnot puolestaan hy-
véksyneet ja merkinneet yhdistysrekisteriin, tastd péaatettiin ottaa
merkintd poytékirjaan.

Merkittiin, ettéd ndmakin paatokset olivat yksimielisia.

Asia oli loppuun Kkasitelty.
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31

Puheenjohtaja: Esitetddn menettelytapavaliokunnan esitys
puolueen puheenjohtajan ja puoluesihteerin valitsemisesta.

Puheenvuoron saatuaan lausui

Johannes Koikkalainen (Menettelytapavaliokunnanpuheen-
johtaja): Herra puheenjohtaja, hyvét puoluekokousedustajat! Me-
nettelytapavaliokunta on saanut valmiiksi ensimméisen asiansa, se on
saanut valmiiksi esityksen, jonka se tekee puolueen puheenjohtaja- ja
puoluesihteerikysymyksessd.  Puolueen puheenjohtajakysymys oli
esilla menettelytapavaliokunnassa, ja niin kuin arvoisat edustajat
tietavat, mehettelytdpavaliokunta tiedusteli edustajain kantaa, ja sen
perusteella, mitd oli téll6éin saanut selville, menettelytapavaliokunta
paattl esittaa puolueen puheenjohta;akﬂ puolueen nykyisté puheen-

Paatokseen liittyi menettelytapavaliokunnan edustajan Valdemar
Hei nstrbmin eriava mielipide joka kuuluu seuraavasti »Vaikka tun-
hyvéksi suorittamaa eldmantyétd kohtaan, pidan hénen korkean
ikansa vuoksi kohtuuttomana hénen asettamistaan uudelleen valitta-
vaksi. Siksi ehdotan puolueemme puheenjohtajaksi Rafael Paasiota.
Mikéli yksimielisyyteen voidaan p&astd Olavi Lindblomista, pidén
hantakin sopivana» — Menettelytapavaliokunnan muiden jasenten
kanta oli yksimielinen.

Puoluesihteerikysymysta kasiteltiin samalla kertaa, ja valiokunta
tuli yksimieliseen padttkseen tassé asiassa. Se paatti ehdottaa puolue-
sihteeriksi nykyisté puoluesihteerid Kaarlo Pitsinkia.

Puheenjohtaja: On kuultu menettelytapavaliokunnan esi-
tys puolueen puheenjohtajan valitsemisesta. Voiko kokous yhtya t&-
haén menettelytapavaliokunnan esitykseen, ettd puolueen puheenjoh-
tajaksi valitaan edelleen toveri Tanner? Hyvaksyttaneen?

Keskustelu:

Harry Lindgren (Ruotsalainen Tyovéenliitto): Toveri puheen-
johtaja, arvoisat valtuutetut! Viitaten kokousedustaja Valdemar
Heinstromin menettel ytapavaliokunnan mietintddn esittamaén vasta-
lauseeseen ehdotan, ettd puolueen puheenjohtajaksi valittaisiin Rafael
Paasio.

Eero Tiihonen (Ruotsalainen Tydévaenliitto): Kannatan edel-
listd puhujaa.
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Paavo L ehtinen (Hameen pohjoinen): Hyvat toverit! Meilla
kenellékdan ei varmaankaan ole kumpaakaan ehdotettua ehdokasta
vastaan mitdan huomauttamista. Kummankin toiminta puolueen hy-
vaksi on ollut sen laatuista, ettd heihin kumpaankin voidaan taysin
luottaa. Kun puoluekokous kuitenkin joutuisi @anestdmaan, koska
on kaksi ehdotusta, valiokunnan ehdotus ja kokouksessa tehty kanna-
tettu toinen ehdotus, ehdottaisin, ett& asia palautettaisiin valiokun-
nalle uudelleen harkittavaksi. Valiokunta tiennee varsin hyvin sen,
etta eri piireissa ollaan hyvin paljon samaa mieltd, mita ruotsalaisten
edustgjien taholta esitettiin. Kysymys on varsin vakava. Eldamme
vakavaa aikaa. Edessédamme on monia suurimittaisia ratkaisuja. Olisi
valitettavaa, jos kokous tassd kysymyksessd joutuisi aanestamaan.
Meillé on vield varaa taté kysymysté pohtia. Ratkaistakoon asiavé-
han myéhemmin. Valiokunnalla on syyté vield uudelleen tiedustella,
mité mieltd eri piirien edustajat ovat puheenjohtajakysymyksesté.

Johannes Koikkalainen (Turun eteldinen): Menettelytapa-
valiokunta tehdessdan ehdotuksensa pohti asiaa tarkasti. Jos olette
panneet merkille, se on suurin piirtein koko tdmén péivéan istunut
kokouksessaan eiké ole tehnyt ehdotustaan sité silméllépitéen, etta
se lahtisi sita tadalla muuttamaan. Valiokunnan kanta on vakava.
Tammoisessa kysymyksessa valiokunta ei voi tulla puoluekokouksen
eteen sellaisella ehdotuksella, jonka se olisi valmis muuttamaan jonkun
ajan kuluttua.

Katson, ettei asiaa toimita en&é l|ahettdd menettelytapavaliokun-
taan, siksi perustellusti on menettelytapavaliokunnan paatos tehty.

Kalle Jokinen (Turun eteldinen): Hyvéat toverit! Minua ihme-
tyttaa tassa kokouksessa se, ettd pieni ryhma yrittaa sérkeé sitéa koko-
naisuutta, joka téssa kokouksessa on vallinnut. Jokainen vakavasti
ajatteleva kansalainen léhtee varmasti siité.ettd menettelytapavalio-
kunnan ehdotus oli ainoa oikea. Kaikki ne toimenpiteet, joita sen
murtamiseksi yritetdan tehdd, ovat jotakin aivan vierasta ja hyvin
véhéan harkittua. Mina valitan, ettd néain on tapahtunut.

Antero V Ayrynen (Oulun piiri): Hyvat puoluekokousedustajat!
Menettelytapavaliokunta on kasitellyt taté asiaa perin vakavassa hen-
gessa ja hyvin harkiten. Mina luulisin, ettei ole mitédan syyta tdméan
kysymyksen valiokuntaan palauttamiseen. Menettelytapavaliokunta
on asiaa kasitellesséan tarkoin harkinnut mydskin sen vakavan tilan-
teen, jossa me puolueena sek@ koko Suomen kansana olemme. Sen
vuoksi olen valmis kannattamaan menettelytapavaliokunnan puheen-
johtajan, edustaja Koikkalaisen ehdotusta, ettd asiaa ei palauteta enda
jnenettelytapavaliokuntaan, vaan paatetadn nyt heti.
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Paavo Rantanen (Keski-Suomi, Vaasan itdinen): Hyvat tove-
rit! Taalla toveri Jokinen sanoi, ettd on ennenkuulumatonta, etta
kokouksessa esitetdan myods muita ehdokkaita kuin mita taalla Hel-
singin lahettyvilla on suunniteltu. Mutta ei asia niin ole, sillé tassé ei
ole l&hinna ollenkaan kysymys sellaisista jutuista kuin menneissa puo-<
luekokouksissa. Tassa on kysymys kahdesta henkil 8sta, nuoresta hen-
kilostd, jota voitaisiin kdyttaa ja kouluttaa, ehk& useamman vuoden
aikana, hyvaksi puolueen puheenjohtajaksi, ja silti antaa myéskin
kunnioitus paivatydn tehneelle hyvélle ja kunnioitetulla nykyiselle
puheenjohtajallemme, mutta laskea h&net nyt rauhaan télta tyo-
saralta, joka on ollut vakavaa menneina vuosina. Ei tdama ole miten-
kaan Tannerin vaheksymistd. Kun toveri Tanner on “antanut aikai-
semmin lehdisséd ilmoittaa, ettd hén pyytaa vapautusta, niin tata asiaa
on kentalla vakavasti harkittu. Tassa ei ole ollenkaan kysymys min-
kaanlaisista suunnista tai muista linjoista. Tunnen henkil kohtai sesti
toveri Paasion. Héan on tydvaenliikkeen kasvatti jos kukaan, niin etta
siind suhteessa ei tarvitse nyt olla pelkoa. Koskasiitd on aina puhuttu,
etta tyovaenliikkeen johtohenkil6iden taytyy olla sita huoruudestaan
saakka, niin tassd on kysymys, jos koskaan, siitd. Paasio on lahtenyt
nuorisoliikkeesté ja on aatteen |apitunkema mies. Mina en tieda, onko
han suostunut tahan vaaliin, mutta kai syyta olisi alistaa tama asia
»kansan» ratkaistavaksi, niinkuin Tannerkin on sanonut, ettd se on
aivan demokraattinen menettelytapa. Uskon, ettd véhemmistéon
jaényt ryhma on téysin lojaali sille paatdkselle, mika syntyy aanestyk-
sen perusteella. Aikaisempina vuosina tapahtuneita rajojen rikkoon-
tumisia ei varmaan tule tapahtumaan tasséa tapauksessa.

Keijo Korpiluoma (Satakunnan piiri): Hyvét puoluetoverit!
Meistd moni kunnallisjarjestéista tanne lahetetty on saanut evaat
esittdd kantansa tdh&an puheenjohtajakysymykseen, niin myés mina,
joka edustan Ulvilan Kunnallisjarjestéa. Meilla tasta keskusteltiin ja
paadyttiin kahden ehdokkaan nimeédmiseen. Ne olivat Paasio ja Lind-
blom. Tama on kouluesimerkki siitd, mihin joudutaan, kun asioita
hoidetaan silleen hyssyttelemalla kuin on téanaan hoidettu. Olen taalla
meidan ryhméassadmme, kun asiasta on keskusteltu, esittanyt, etta en-
sin keskusteltaisiin, sitten ldhetettdisiin asia valiokuntaan ja sen jal-
keen suoritettaisiin valinta. Mina olen myos siveellisesti narkastynyt
siitd, kun téélla kaytettiin puheenvuoro, jossa annettiin ymmartaa,
ettd olis muka jotenkin epademokraattista esittéa téllaiselle kansan-
valtaiselle puolueelle toinen ehdokas aikaisemmin ehdotetun lisaksi.

Mind yhdyn niihin, jotka kunnioittavat toveri V&nd Tannerin
pitkaaikaista eléamantyotajaty6té puolueen hyvaksi. Olla puoli vuosi-
sataa tyOvaenliikkeessa sortumatta maaherraksi tai padjohtajaksi
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taikka erikoistumatta kerd@maan kunniamerkkejd, se on jo sellaise-
naan teko, jolle meikal&inen rivimies antaa arvoa. Mutta senk&an var-
jollaei pida lahted valitsemaan puolueelle puheenjohtajaa sillé tavalla,
ettd narkastytadan, jos jotkut esittavat toista henkiléd. Minulla on
evaat aanestda joko Lindblomin tai Paasion puolesta ja niissa evaissa
my0s tulen pysymaan. Mina olisin kylla mielellani néhnyt, ettd asia
olisi palannut uudelleen valiokuntaan. Ellei taéll& olisi tehty vasta-
ehdotusta, niin olisin ollut mindkin yksimielisesti toveri Tannerin
uudelleenvalitsemisen kannalla, mutta kun vastaehdotus nyt on
tehty, niin tulen &&nestdmaan Paasion puolesta.

Mutta niinkuin toveri Rantanen edell& sanoi, néita ehdotuksia ei
pid& nyt néhdé suuntariitoina. Kylla uudelle vuosikymmenelle |&h-
dettédessd min&kin toivoisin, ettd meilld olisi nuorempi mies viemassa
puoluetta uusiin tavoitteisiin ja uusiin pddmaariin. Ei taman pitéisi
loukata ketaan.

Pyydetyt puheenvuorot oli loppuun kaytetty.

Keskustelu julistettiin paattyneeksi.

Puheenjohtaja: Keskustelun kuluessa on esitetty asia pa-
lautettavaksi menettelytapavaliokuntaan, mutta menettelytapavalio-
kunnan puheenjohtaja on ilmoittanut, etta asia on siksi perusteellisesti
valiokunnassa jo kaikin puolin harkittu , etté sen I&hettdminen sinne
olisi tarpeetonta. Olisi kai, kun on kannatettu esitys palauttamisesta,
ratkaistava adnestykselld, lahetetddnko asia takaisin menettelytapa-
valiokuntaan. Tassé kai riittdéd koe& nestys kasien nostolla.

Aanestystapa hyvaksyttiin.

Puheenjohtaja: Aéntenlaskijat Uuno Laakso, Armi Hell-
gren, Petu Nojd, Paavo Rantanen ja Keijo Korpiluoma katsovat,
mink&lainen on koedanestyksen tulos.

Esitan, ettéa ne, jotka ovat sitd mieltd, ettd asiaa ei tarvitse |8hettaa
menettelytapavaliokuntaan, vaan se ratkaistaan suoraan kokouksessa,
nostavat ensin edustajakorttinsa ylds, ja sen jalkeen ne, jotka katso-
vat, ettd asia olisi palautettava menettelytapavaliokuntaan. Onko
aanestysesitys selva?

Adnestysesitys hyvaksyttiin.

Puheenjohtaja: Nyt nostavat edustajakorttinsa ylds ne,
jotka katsovat, ettd asiaa ei palauteta menettelytapavaliokuntaan.
Tama tapahtui.

Puheenjohtaja: Laskekaa kortit. Pyydan nyt niitd, jotka
katsovat, ettd asia olisi palautettava menettelytapavaliokuntaan,
nostamaan, korttinsa ylos.
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Kun tama oli tapahtunut, totesi

Puheenjohtaja: Téama on vadhemmistd. Koedanestys siis
osoitti enemmistdn olevan sitd mieltd, ettd asiaa ei tarvitse palauttaa
'menettelytapavaliokuntaan.

Asia paatettiin olla lahettdméttd uudelleen menettelytapavalio-
kuntaan.

Jatkettiin asian asiallista kasittelya.

Puheenjohtaja: Kun téélla on esitetty puolueen puheenjoh-
tajaksi kahta henkil 68, toveri Tanneriajatoveri Paasiota, niin katsoo-
ko kokous, etta aanestys ehdokkaista voidaan toimittaa késien nos-
tolla, nostamalla kortit yl6s?

Kokouksesta ei-huutoja.

Puheenjohtaja: Sopinee, ettd suoritetaan tavallinen lippu-
aanestys?

Kukaan ei pyytanyt puheenvuoroa.

Puheenjohtaja: Hyvaksytdankd siis, koska siitd ollaan yksi-
mielisid, suoritettavaksi tavallinen lippuéanestys ?

Hyvéksyttiin suoritettavaksi tavallinen lippuéénestys.

Puheenjohtaja: Pyydan vaalilautakuntaa saapumaan téanne.
Adnestysmenettely:

Puheenjohtaja: Siella kai on jokaisella edustajalla poydal-
l&an muistilehtio. Taman lehtion yhdelle lehdelle voi kirjoittaa néista
kahdesta sen ehdokkaan nimen, jonka haluaa valita puolueen puheen-
johtajaksi. Kun nimi on kirjoitettu, lippu taitetaan niin, etta siihen
kirjoitettu nimi ei ndy, sen jalkeen taalté sihteeri lukee edustajien ni-
met siind jarjestyksessd, kuin ne piireittdin on tanne nimiluetteloon
merkitty, ja aina sitd mukaa kuin nimi huudetaan saapuu lippunsa j &t-
tava tanne ja lippu leimataan ennen vaaliuurnaan jattamista. Onko
esitys kaikille svfc?

Adnestys suoritetaan siis siina jarjestyksessa kuin sihteeri lukee
niinet.

Vaaliin ryhdyttiin.

Adnestystoimituksen jalkeen lausui

Puheenjohtaja: Téssdon ainakin pari edustajaa ilmoittanut,
ettd he olivat poissa kokoushuoneesta silloin, kun heidédn nimensa
huudettiin, joten min&d pyytaisin heidat nyt ilmoittautumaan ténne
sihteerille.

Pauli Laven Satakunnan piiristé jatti &énestyslippunsa.

Puheenjohtaja: Kaikkien edustajien nimet lienevét tulleet
huudetuiksi. Aénestys katsotaan nyt pasttyneeksi.
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Aéntenlaskijat ryhtyvét suorittamaan &anestyksen tuloksen selvit-
téamistéa.

Puheenjohtaja: Silla aikaa, kun aanten laskijat selvittavat
vaalin tulosta, voitaneen kai nyt kasitella sihteerin vaali.

Menettelytapa hyvaksyttiin.

Johannes K oikkalainen (Menettelytapavaliokunnan puheen-
johtaja): Niin kuin &sken ilmoitin, menettelytapavaliokunta kasitel-
lessdan puoluesihteerikysymysta paatyi yksimielisesti ehdotukseen,
etta puoluesihteeriksi valittaisiin uudelleen nykyinen puoluesihteeri
Kaarlo Pitsinki.

Puheenjohtaja: On kuultu uudelleen menettelytapavalio-
kunnan esitys sihteerin vaaliksi. Voidaanko se hyvaksya yksimielisesti
vai onko siihen nghden huomauttamista?

Kokouksesta: Hyvaksytaan yksimielisesti!

Keskustelu kai riittanee ?

Puheenvuoroja ei pyydetty.

Puheenjohtaja: Kun muita ehdotuksia ei ole tehty, niin
puoluesihteeriksi valitaan yksimielisesti Kaarlo Pitsinki.

Vaalin tulos vahvistettiin voimakkain suosionosoituksin.

Puheenjohtaja: Vaalilautakunnan puheenjohtaja ilmoittaa
nyt puheenjohtajaehdokkaista suoritetun vaalin tuloksen.

Uuno L aakso (Vaalilautakunnan puheenjohtaja): Puheenjohta-
jan vaalissa aanet jakaantuivat: V&no Tanner 107 &antad ja Rafael
Paasio 48 &anta. (Hyva-huutoja, pitkéllisia suosionosoituksia.)

Puheenjohtaja: Onko vaalin tuloksen tai toimituksen joh-
dosta kellé&dn mitddn huomauttamista? Ellei, niin katsotaan kaiken
kayneen niin kuin saannot edellyttavat.

Vaalin tulos vahvistetaan. Toveri Tanner on siis valittu puolue-
toimikunnan puheenjohtajaksi. ( Suosionosoituksia.)'

Puolueen puheenjohtajaksi oli tullut valituksi Vainé Tanner.
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Puheenjohtaja: Kokous on talta paivalta paattynyt.
Kokous jatkuu huomenna. Aloitamme silloin tasan kello 10,30.
Paatettiin.

Kokous keskeytettiin kello 20,37.



