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sosidisoimisen edellytykset, jolloin sosialisoimistyon paélinjat saa-
daan melko té&sméallisesti ilmaistuksi.

Erdiden pienviljelijépiirien taholta on ennakkokeskustelussa véi-
tetty, ettei esilld oleva ehdotus anna heille mitdan "kéteen otet-
tavaa'. Luulen kuitenkin, ettéd puolueen yleiset sosiadlisia tavoit-
teita, menettelytapoja, valtiollista itsendisyytté ja maailmanrauhaa
koskevat periaatteet ilman muuta ovat sellaisia, joihin pienviljelija
Pienviljelijan huomio kiintyykin epdilemétta ensisijaisesti siihen,
miten puolueochjelma suhtautuu heidan elinkeinonsa perusedelly-
tysten turvaamiseen. Tutustuttuaan ohjelmaan heidén on kyettavéa
tekemddn sosialisoimista koskevista yleisperiaatteista se johtopéa-
tos, ettd sosialidemokraattinen puolue pitdd meidén oloissamme
Oomaa maataan viljelevdsd, omaa ty6téan tekevad pienviljelijéé ensi-
Sijaisesti tyontekijand eika yrittgjang, koska hanen omistukses-
saan ja k&yttssddn olevaa maata ja maatalousirtahnistoa on pi-
dettava tyovaineing, joita ilman hén itse ei voi tyotddn suorittaa.
Misséan tapauksessa e pienviljelykseen liittyvd maan yksityinen
somistusoikeus ole sellainen seikka, joka kuuluisi niihin syihin, jotka
johtaisivat tdman elikeinoalan sosialisoimiseen.

Periaateohjelmaehdotuksen toisen pddosan muodostavat menet-
telytapakysymykset. Ne ovat erityisen tarkeitd sen taistelun takia,
jota sosialidemokraatit joutuvat kdymaan kapitalisteja vastaan so-
siaismin puolesta ja kommunisteja vastaan demokratian puo-
lesta.

Suhtautuminen kansanvaltaan on se, joka selvimmin erottaa
sosialidemokraatit ja kommunistit. Kommunistit itse kylla vaitta-
vét, ettd kansanvaltaisuus on heidankin tavoitteenaan, ja se saavu-
tetaan kommunistisessa yhteiskunnassa sitten, kun kommunismi
on viimeisinta piirtoa myodten toteutettu. Mutta sitd ennen anne-
taan demokratialle oma erikoinen sisdltons ja kaytetéan siita ni-
mitysta kansandemokratia. Kommunistien ideologia léhtee siit4,
ettd kommunistisen puolueen on saatava valta késiinsd keinoilla
mill&a tahansa. Jos voidaan saada valtaa demokratian muotoja
noudattaen tai niistd taitavasti poiketen, niin tyydytdan siinen.
dCs taas demokratian tietd e ole mahdollisuuksia péasté valtaan,
niin ulkopoliittinen painostus, sisdinen sekasorto ja tarpeen vaa
tiessa vékivaltakeinotkin kelpaavat kommunisteille. Siis kansan-
valtaisen valtiojérjestelman séanttja eivdt kommunistit tunnusta
valtaan pyrittdessa.

Vida vahemméan he tunnustavat kansanvaltaisuuden periaat-
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teitq, sitten kun valta on saavutettu. Esiintyvan vastustuksen »u-
jertaminen on silloin ehdottoman vélttdméatontd. Kansalle ei j&-
tetd oikeutta eiké tilaisuutta vertailla eri poliittisten suuntien oh-
jelmaa ja toimintakykyd hallituksia vaihtamalla, kuten todelli-
sessa demokratiassa on asian laita. Mielipiteiden taistelu on eh-
kaistéavg, vaikkeivét laheskddn kaikki kansalaiset olisikaan va-
kuuttuneita kommunistisen jérjestelmén ja politiikan oikeutuk-
sesta ja tarkoituksenmukai suudesta.

Sosialidemokraattien keskuudessa kaydyssa periaatekeskustelussa
on sanottu, ettd kommunistit ovat sosialidemokratian vaaralisin
vihollinen: kapitalismi on puolustusasemissa, mutta kommunistit
hyokkaavét. Yhteiskunnassa on epéilemétta paljon malttamatto-
mia tyoldisig, jotka ovat valmiit seuraamaan kommunisteja, ajat-
telematta, mitd heidan jérjestelmansa toteutuminen todella mer-
kitsisi. Sikd meidan on tehtédva periaatteellisesti selvd ero kom-
munisteista, mika tapahtuu juuri sos.-dem. puolueen menettely-
tapaohjelman yhteydessa. Ohjelmaehdotuksen kansanvaltaisuutta
kasittelevat kohdat ilmaisevat mielesténi riittavén selvéasti puo-
lueen kommunistien kasityksistd poikkeavan kannan.

Mutta samalla kun kommunismin vastaista taistelua k&ydéaan,
on muistettava, ettei siind saavuteta tuloksia vain viittaamalla
kommunismin diktatuuriluonteeseen. Sosialidemokraattien on myds
yhteiskunnallisen uudistuksen linjalla saatava jotakin merkittavaa
aikaan. Meiddn on kommunisteja myoétéileville tyoléisille osoitet-
tava, ettd kansanvallan avulla voidaan hoitaa paitsi aankohtaiset
parannukset ja jokapéivaisessd eldmassa tarpeelliset jérjestelyt,
myds suuret talouseldmén kokonaisuuteen liittyvat uudistukset.
Jollei talla alalla saada nykyistd enemméan aikaan, el kommunis-
tien moittiminenkaan paljon hyddytd. Meidén sosialidemokraat-
tien on todella edustettava kolmatta tieté: sosialidemokraattista
suunnitelmataloutta ja kansanvaltaista eldménmuotoa. Molemmat
ovat yhta valttamattomia tulosten saavuttamiseksi.

Periaateohjelmaehdotuksen demokratiaa kasittelevan luvun teo-
reettisesti mielenkiintoisin kohta on edelldmainituista syista puo-
lueen menettelytapojen méaéritteleminen. Se tehd&an seuraavasti:

"Koska demokratia on sek& vapaan ihmisen eldmanmuoto ettd
sosialidemokratian vélttdméaton edellytys, Suomen Sosialidemo-
kraattinen Puolue vaatii kansanvaltaisten ja parlamentillisten me-
nettelytapojen noudattamista kaikessa poliittisessa toiminnassa’.

Tahan lauseeseen sisdltyvéa ajatus merkitsee muodollisesti suurta
muutosta vanhaan ohjelmaan néhden. Tosiasiallisesti siind ei ole
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mitdan muutosta, jos vertailukohtana pidetéédn viimeisten 30 vuo-
den toimintaa. Forssan ohjelman puitteisiin sopivat erinomaisen
hyvin myds kommunistitkin, mutta tassa vedetdén heihin nahden
selva raja.

Toisadlta voidaan sanoa, etta on menty liian pitkalle, kun e ai-
noastaan lausuta sitd, miten itse menetellddn, vaan vaaditaan
muiltakin samaa. Kansanvaltainen valtiojarjestelma edellyttda
kuitenkin, ettad kaikki osapuolet noudattavat kansanvaltaisen val-
tiojarjestelman mukaisia menettelytapoja tai ettd niitd kunnioit-
tamattomien ei anneta vaikuttaa maaraavasti asioihin.

On my6s esitetty sellainen epéilys, etta nain tiukkaa menettely-
tapaohjetta el voida noudattaa. llmeistd on, ettd sitd voidaankin
noudattaa ainoastaan niin kauan, kuin valtiojarjestelma on demo-
kraattinen. Diktatuurin syntyminen pakottaa tietenkin harkitse-
maan uudelleen menettel ytapakysymysté, koska silloin ei enda kan-
sanvaltaisten keinojen kayttdminen ole mahdollistakaan.

Uuden menettelytapaohjeen on myds peléatty liiaksi rajoittavan
toimintamahdollisuuksia. Kansanvaltaiset ja parlamentilliset me-
nettelytavat eivéat kuitenkaan ole niin harvalukuiset, kuin eréilla
tahoilla on haluttu véittdd. Esimerkiks joukkotoiminta mielen-
osoituksineen ja kokouksineen kuuluu kansanvaltaiseen elamanme-
noon yhta hyvin kuin mikd muu mielenilmaisu tahansa. Ainoas-
taan laillisesta menosta poikkeaminen, valtioelinten paatantavallan
rgjoittaminen uhkauksin, e voi tulla kysymykseen uuden menette-
lytapaohjelman puitteissa. Poliittinen yleislakkokin on kasitykseni
mukaan mahdollinen ainoastaan silloin, kun on jo tapahtunut kan-
sanvaltaisten ja parlamentillisten periaatteiden loukkaus, jonka
korjaamiseen e ole muuta mahdollisuutta kuin yleislakko. Asedl-
listen keinojen kayttdminen on vain laillisen valtiovallan asia ul-
konaisen vaaran tai kansanvaltaan kohdistuvan sisdisen uhkan
takia.

Erityisesti haluaisin kiinnittéa vield huomiota siihen, etta ohjel-
maehdotuksessa todetaan, ettd kansanvaltainen jarjestelma e
suinkaan ole téydellinen, vaan sitd on jatkuvasti kehitettdva. Oh-
jestelman tunnusmerkkejd, joiden turvaaminen ja entista johdon-
mukaisempi toteuttaminen ovat valttamattémia demokratian séi-
lymiselle.

Kasitteleméattd ovat viela valtiollista itsendisyyttd, kansainvalista
yhteisty6ta sekd maailmanrauhaa koskevat periaatteet.

Pintapuolinen kasitys materialistisesta historiankasityksesta syn-
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nytti aikanaan tydvaenliikkeessa laajalle levinneen kasityksen, etta
kapitalistisen jarjestelman vallitessa syntynyt kulttuuri on kerta-
kaikkiaan kelvoton ja kypsa havitettavaksi. Itse kulttuurin ole-
mukseen kuuluu kuitenkin jatkuvaisuus, koska kulttuuri on kai-
ken sen muodostama kokonaisuus, mita ihmiset ovat saaneet ai-
kaan ja jattaneet yhteiskunnan tietoon tai kaytettdvaksi. Mitéan
ekehitysvaihetta ei voi leikata pois, vaan kaiken taytyy kasvaa eli-
mellisesti. Sosialistinen kulttuurikin syntyy rinnan sosialistisen
jarjestelmén kanssa ja kayttda rakennusaineinaan kaikkea sité
kéyttokelpoista ja arvokasta, mitd kapitalistisen jérjestelmén ai-
kana on syntynyt.

Vallitsevaan kulttuurimuotoon kuuluvat elimellisend osana kan-
sallisuus ja kansalliset arvot. Ne ovat kieltaméaton tosiasia. Niihin
sisdltyy kansainvéliseltd kannalta yhtd ja toista tuomittavaa,
mutta toisaalta ne ovat kuitenkin monella tavalla rikastuttaneet
ja kehittaneet kulttuuria.

Tydvaenliikkeen korostaessa kansainvélistd luonnettaan se hel-
posti vaheksyy kansalliseen kulttuuriin sisdltyvia arvoja. Tydvéaen
omat kulttuurimuodot ovat kuitenkin myds osa kansallisesta kult-
tuurista, ja tyévaki on jo taalla Suomessa itse ollut jossakin maa-
rin mukana maaraamassa kulttuurin kehittamisesta. Siksi tdysin
kielteinen 'kanta kansalliseen kulttuuriin ndhden on vanhentunut
;ja sellaisenaan mahdoton.

Kun me tunnustamme, ettd kansallinen kulttuuripiiri on meille
arvokas, on luonnollista, ettda me myds varauksettomasti asetumme
tukemaan maan valtiollista itsenaisyytta. Ohjelmaehdotuksessa sa-
notaan tastad seikasta:

"Vain valtiollisesti vapaassa maassa voi kansa luoda ominta-
keista kulttuuria. Vain riippumattomana se voi toteuttaa tarpei-
taan ja ihanteitaan vastaavat uudistukset. Vain vapaan kansan
piirissa voi elaa vapaa tyodvaenluokka. Sen vuoksi Suomen Sosialide-
mokraattinen Puolue on antanut ja tulee kaikissa vaiheissa anta-
maan tdyden tukensa Suomen itsendisyyden turvaamiseen tahtaa-
ville toimenpiteille.”

Sosialidemokraattinen tydvaenliike on tosiasiallisesti aina ollut
talla kannalla. Erityisesti on kahden viimeisen vuosikymmenen
kuluessa tapahtunut tassa kohdin jatkuvaa henkistd kasvua. Val-
tiollisen itsendisyyden taysi tukeminen ei kuitenkaan merkitse sita,
ettei valtion suvereenisuuden rajoitus vois tulla kysymykseen sil-
loin, kun koko maailmaa koskevat jarjestelyt vaativat sopeutu-
mista yhteiseen jarjestelmaan, jonka tarkoituksena on maailman-



123

rauhan yll8pitdminen. Valtiollinen itsenédisyys on tasta huolimatta
se perusta, jolle puolue pyrkii maan suhteet ulkovaltoihin raken-
tamaan.

Ohjelmaehdotuksessa on useassa kohdassa korostettu kansain-
vélisen yhteisty6n tarpeellisuutta ja maailmanrauhan turvaami-
sen valttamattomyytta. Tasté on tehtdva se johtopéétds, ettéa puo-
lueen periaatteellinen kanta sotaan ndhden on kielteinen. IImei-
sesti kuitenkin meidén maamme asema ja sen poliittist velvoituk-
set elvét tee mahdolliseksi téysin pasifistisen kannan omaiksumista
ja armeijan havittamistéd koskevan vaatimuksen omaksumista. Eh-
dotetussa muodossaan ei periaateohjelma esté puoluetta toimi-
masta armeijan héavittdmiseksi, jos siihen ilmaantuisi joitakin
reaalisia mahdollisuuksia

Huolimatta siita, ettd tadlla tullaan sanomaan, ettd periaate-
ohjelma on jo nyt liian pitkd, varmaan myds muutamat toverit
tulevat esittdmadn yhden ja toisen térkeén asian liittAmista ohjel-
maan. Totean jo etukdteen, ettd ehdotuksesta siis puuttuvat sota-
laitoksen havittdminen tai yll&pitdminen, liséksi myods yksityiskoh-
taiset kannanmaérittelyt esimerkiks kirkosta, kielikysymyksestd,
naisasiasta, raittiuskysymyksesta jnp. Kuten alussa mainitsin,
tamé johtuu siitd, ettd komitean k&sityksen mukaan ndma ovat
sellaisia yksityiskohtia, joihin ndhden on puolueen kanta maari-
teltdvissd omaksuttujen yleisten periaatteiden puitteissa. Naista
asioista on syytd mydhemmin laadittavissa yksityiskohtaisissa me-
nettely tapaohjelmissa lausua se, mita kenties jo nyt toivottaisiin
periaateohjelmaan otettavaksi.

Esilla oleva periaateohjelmaehdotus on pitkdaikaisen tydn tulos.
En suinkaan halua véittas, ettei siihen voida tehdd muutoksia
Tahtoisin kuitenkin sanoa, ettd innostuksen puuskassa tehdyt
muutokset saattavat siséltdd paljon sellaista, joka mydhemmin,
tarkemman harkinnan jalkeen voi osoittautua paikkaansa pité-
méattdmaksi tai haitalliseksi. Rohkenen sen vuoks suositella ko-
mitean ehdotuksen hyvéksymistéd puolueen periaateohjelmaksi.
(Suosionosoituksia).

Puheenjohtaja:  Kiitédn toveri Oittista tasta perinpohjaisesta
alustuksesta kokouksen puolestal

Kun aka on jo mennyt ylitse aamiaistauon aloittamisen, kes-
keytetdan nyt puoluekokous ja jatketaan sita kello 14.

Kokous keskeytetéén kello 12.22.

Kokousta jatketaan kello 14.00.

Puhetta johtaa Kalle Jarvinen.
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Muutos kokouksen tydaikaan.

Puheenjohtaja: Jérjestdva valiokunta ilmoittaa, ettd meidan on.
tana paivana jatkettava tata kokousta mahdollisesti vida seuraa-
vallekin vuorokaudelle saakka, mikdli "paét kestavét", jotta saa-
taisiin tdma pitk& ja raskas ohjelmamme joustavasti kasitellyksi.
Sen vuoks jéarjestdva valiokunta on t&n&an pitdméassddn kokouk-
sessa suunnitellut, ettd asioita koetetaan kasitella siind tahdissa,
ettd ens yon aikana saataisiin kasitellyksi ja valiokuntiin |8hete-
tyksi kaikki asiat numeroon 23 saakka, 23 loppuun sis kaikkine
alaesityksineen; ja huomisaamuna jatkettaisiin sitten asiasta 24.
Silloin olis sellainen toive, ettd paastdisiin huomisiltana |ahte-
maan t&dltd pois ja ainakin sunnuntaina péastéisiin aikanaan
|ahteméan.

Siis jarjestavan valiokunnan ehdotus on, ettd asian 23 loppuun
saakka koetettaisiin asiat késitella ja |&hettdd ainakin valiokuntiin.

Jérjestdvan valiokunnan ehdotus hyvéksytéan.

Puheenjohtaja: Samalla jarjestdva valiokunta ehdottaa, ett&
tana iltana pidettdisiin ruokailutauko kello 18—1930 vélisend
aikana.

Jérjestdvan valiokunnan ehdotus hyvaksytaan.

Keskustelu puolueen periaateohjelmasta:

K. Mikkonen: Herra puheenjohtajal Nyt esilla olevan puo-
lueemme periaateohjelman tarkistaminen ja sen saattaminen ole-
via oloja ja gan vaatimuksia vastaavaksi on varsin tarpeellinen
toimenpide eikd tama toimenpide tapahdu ainakaan liian aikai-
sin. Onhan selvéd, ettd puoli vuosisataa sitten slloisia oloja sil-
mall& pitden laadittu n.s. Forssan ohjelma on jo ajat sitten van-
hentunut ja menettanyt kaytdnndllisen merkityksensd. Kun tuo
ohjelma on kuitenkin muodollisesti ollut t&han saakka voimassa,
on siita itse asiassa ollut puolueelle enemman vahinkoa kuin hy6-
tyd. Puolueemme vastustajat sekad oikealla ettd vasemmalla ovat
voineet kayttéa sitd melkoisella menestyksella puoluettamme vas-
taan. Samalla kun porvariston taholla viittaamalla Forssan oh-
jelman erdisiin kohtiin on peloiteltu vdhemman tietoisia kansa-
laisia puolueen radikalismilla, ovat kommunistit saman ohjelman
kohtiin viitaten koettaneet selittdd puolueemme hylanneen alkupe-
réisen ohjelmansa ja siten petténeen sekd itsensi ettd tydvéen
asian. On sen vuoks paikallaan, ettd puoluetoimikunnan asetta-
ma ohjelmakomitea on ehdotuksessaan pyrkinyt osoittamaan, milté
osin Forssan ohjelma on yli aikansa elényt ja mink& vuoks peri-
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aateahjelman tarkistaminen ja uusiminen on tarpeen vaatima
Asdle tuskin olis vahingoksi, vaikka painetussa ohjelmaesityk-
sessd vielékin selvemmin ja yksityiskohtaisemmin esimerkein 0soi-
tettaisiin ne Forssan ohjelman kohdat, jotka ovat aikoja sitten
olleet selvdssa ristiriidassa olevien olojen ja puolueemme toimin-
nan kanssa. Ohjelmakomitea on ehdotuksensa perusteluissa mai-
ninnut ldhteneensa vanhalta pohjalta, koska, kuten se sanoo so-
sialidemokraattinen puolue on perusolemukseltaan edelleen sama
kuin vuonna 1903. Onko puolueemme perusolemukseltaan aivan
sama kuin 50 vuotta sitten, siité voitaneen olla eri mieltdkin. Tal-
[6in riippuu paljon siitd, mité tdhan perusolemukseen katsotaan
sisdltyvén. Vaikka Forssan ohjelmassa on varmasti vield nykyai-
kanakin paljon varteen otettavaa, niin téytyy meidan mielestani
rohjeta sanoutua selvasti irti sellaisista vanhentuneista ohjelma-
kohdista, jotka eivéat endi misséén suhteessa vastaa todellisuutta.

Niin perusteltu ja selva kuin komitean ehdotus yleisesti ottaen
onkin, niin on siind eréita yksityiskohtia, jotka vaativat selven-
nystd. Niinpa alustusvihon 7 sivulla, jossa aivan oikein korostetaan
kansalaisten oikeaa suhtautumista sosiaalisiin parannuksiin ja si-
ten saavutetun edun kayttdmistd alkuperdiseen tarkoitukseensa,
lauseen lopussa sanotaan seuraavasti: " eikd pyrittédva niista
luopumalla taloudellisten tai muiden etujen saavuttamiseen”. Mie-
lesténi tdma siteeraamani sanonta sietdd selitystd. Koska nyt
voidaan luottaa siihen, etteivat sosialidemokraatit eduskunnassa
pyri luopumaan sosiaalisista uudistuksista, vaan péin vastoin pyr-
kivat niitd lisdédméan ja kehittdmaan, niin voitaneen komitean
esittdma varoitus pitdad vdhemman tarpeellisena.

Ohjelmaehdotuksessaan austusvihon 12 sivulla esittdd komitea
seuraavaa: "Kapitalistisen jarjestelman olemukseen kuuluvien epé-
kohtien, markkinoista ja saalistusmahdollisuuksista kaytyjen so-
téassé kohden komitea on ldhtenyt arvioimaan ja méaarittelemain
maailmassa kaytyjen sotien aiheita ja syitd. Kylla kai pitéa paik-
kansa, ettd useimmat sodat maailmassa ovat syntyneet kapita-
listien markkinapaikkojen tavoittelemisessa ja saalistamismaihdolli-
suuksien valtaushalussa. Viimeaikaisten sotien alkusyistéa on kui-
tenkin esitetty monenlaisia tulkintoja. Yleinen kasitys vapaissa
maissa lienee se, ettd esimerkiks toisen maailmansodan alkuun-
panijoita eivét olleet sellaiset kapitalistiset maat, joissa on kan-
sanvaltainen jarjestelmd, vaan sen aiheuttgjina olivat diktatuuri-
maat ja diktaattorit, olipa niiden tunnusmerkkind sitten fasismi,
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natsismi tai kommunismi. N&ma varsinaiset sotaan syylliset; eivét
tietenkd8n ole koskaan myo6nténeet aloittaneensa tai kéyneensa
sotaa markkinamaiden tai saalistamismaihdollisuuksien valtaus-
tarkoituksissa, ne ovat perustelleet tekojaan paljon viattomam-
milta nayttavilla syilla& Mutta olipa mm. toisen maailmansodan
alkusyyt mitka tahansa, lopputulos on ollut sama kuin sodissa
yleens&: voittajien sanelemat pakkoehdot voitetuille. Onko tall6in
ollut kysymyksessad kapitalistinen tai kommunistinen saalis, riip-
puu siitd, kuka kulloinkin ja missd on ollut néitd ehtoja sanele-
massa.

Komitean méaéritelmé& sotien syistéd saattaa viimeisiin sotiinkin
ndhden pitdd paikkansa silld lisdykselld, ettd mainittua saalista -
mishalua on ollut muuallakin kuin ns. kapitalisissa maissa.

Eikd néin ollen olisi parempi jattdd puolueemme periaateohjel-
massa varsin ristiriitaiset sotien syyt madrittelemétta ja arvioi-
matta?

Sen jalkeen kuin Forssan ohjelma on hyvaksytty, on ty®vaen-
litkkeen piiriin joutunut asioita, joista silloin ei ollut aavistusta-
kaan. Sen jalkeen on kommunistinen puolue ja kommunistinen
toiminta ilmestynyt kaikkiin maihin eikd suinkaan véahiten meille.
Kamppailu sosialidemokratian ja kommunismin valilla on kaik-
kialla sovittamaton ja katkera. Kun sosialidemokraattinen puo-
lue niin meill& kuin muuallakin on joutunut ottamaan asenteen
kommunisteihin ja kommunismiin ndhden, niin voidaan Kkysyég,
eikd tastd asiasta olisi selvemmin ja perusteellisemmin sanottava
periaateohjelmassamme, kuin mitd komitea tdssé painetussa oh-
jelmassa ehdottaa.

Esilla olevasta komitean ehdotuksesta puolueen periaateohjel-
maksi voidaan mielestani sanoa, ettd kun loppu on hyva, niin kaikki
on hyva. Mielestani ohjelmaehdotuksen loppuosa, joka siind onkin
tarkein, ettd kuka tahansa sosialidemokraatti voi sen hyvaksya
ja allekirjoittaa.

Pelkonen: Hyvét toverit! Kysymys puolueen periaateohjelmasta
on epdilemattd tdman kokouksen térkein asia. Sehan on tavallaan
puolueen perustuslaki, jolle kaikki muut puolueen kaytannollisté
toimintaa ohjaavat ohjelmat rakentuvat.

Kun kolme vuotta sitten t&all& samassa paikassa kasiteltiin peri-
aatemuutosta, tapahtui se Pekka Railon alustuksen pohjalla ja
puoluekokous kasitti kysymyksen siin&d vaiheessa eréanlaisena peri-
aatteellisena selvennyskeskusteluna' tekeméttd asiasta mitédan paa-
tostd. Myo6s sitéd ennen ja sen jalkeen kéayty lehtipolemiikki toi
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oman lisdvalaistuksensa téahan kysymykseen. Néiden keskustelu-
jen perustalla on Oittisen johdolla toiminut komitea laatinut ta-
man esityksen, josta tdytyy sanoa, etta se on ottanut onnistuneella
tavalla huomioon ne nadkokohdat, joita periaatekeskustelussa on
esitetty. Siltd pohjalta katsoen ohjelma sangen onnistuneesti ot-
taa huomioon -sosialidemokratian periaatteen téhan asiaan.

Kuitenkin tahan ohjelmaan tutustuessaan pakostakin joutuu
kiinnittdmaan huomiota kahteen seikkaan. Ensimméinen on tuo
ohjelman tyylillinen sanonta. Kun ohjelmakomitea perusteluissaan
ilmoittaa, ettd se on pyrkinyt julistukselliseen sanontaan, niin
taytyy todeta, ettd hyvasta pyrkimyksesta huolimatta lopputulos
ei ole kuitenkaan sen tasolla

Haluaisin kiinnittéa tassa huomiota eréisiin esimerkkeihin néista
tyylillisista horjahduksista. Periaateohjelman alkulauseessa sivulla
11, viimeinen kappale alhaalta, viimeinen lause: "Taantumuskau-
sista ja tappioista huolimatta on saatu yha suurempien yhteis-
kunnallisten ryhmien eldmanoloja parannetuiksi, mutta vielékin
poliittinen sorto, taloudellinen riisto ja mielipiteiden vaino kah-
lehtivat lagjoja ihmisjoukkoja kaikkialla maailmassa'. Tassd on
lilan paivéalehtisdnonta, joka e suinkaan sovi periaateohjelmaan.
Puhutaan viel&kin vallitsevasta poliittisesta sorrosta. Onko nyt
taattua, ettd jos sosialidemokraattinen puolue maaratietoisen me-
nettelyn ja toiminnan kautta kykenee muutaman vuosikymmenen
kuluessa muuttamaan yhteiskunnan olosuhteet niin, ettd poliit-
tista sortoa ei enda ole, ettd se saatetaan téllaisessa asussa téhan
ohjelmaan? Tamakin koilta pitdisi siis muotoilla niin, ettei tuo pai-
valehtiméisyys nakyisi.

Edelleen sivulla 12 ensimméisen kappaleen keskipaikkeilla on
lause: "Markkinatalous ei enda pysty tyydyttavasti ohjaamaan
talouselaméan kulkua eké lagjentamaan sen pohjaa kehitysedelly-
tyksia vastaavalla tavalla'. Tassdkin on tarpeetonta "latystelyd'.
Nuo viimeiset kolme sanaa voidaan vaivatta pyyhkia ylitse. Samoin
seuraava lause "Kapitalismille ominaiset maardajoin uusiintu-
vat talouspulat hairitsevdt tuotannon kehitystéd ja synnyttavat
puutetta ja karsimyksid luovaa joukkotyottémyyttd'. Joukkotyot-
témyys tuo ilman muuta karsimyksig, joten "karsimyksia tuovaa"
voitaisiin poistaa, etté saataisiin edes hiukan lyhennetty sanonta.
Ja eddlleen seuraava lause: "Tyon ja yksityisen péadoman vélinen
pysyva ristiriita ja sitd johtuvat tydn seisaukset aiheuttavat ta-
loudellisia vahinkoja seka karjistéavat luokkavastakohtia yhteis-
kunnallista kehitysta héiritsevalla tavalla'. Tassa on jo tautolo-
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giaa tuon edellisen lauseen kanssa. Tastdkin voidaan nuo kolme
viimeistad sanaa vaivatta poistaa. 12 sivulla keskella oleva kappale
kuuluu: "Kapitalistisen jarjestelman olemukseen kuuluvien epé-
kohtien, markkinoista ja saalistusmohdollisuuksista kaytyjen sotien
jelijain ja henkisen tydn tekijdin tietoinen yhteenkuuluvaisuus oii
kasvanut". Ja edelleen sanotaan: "Rinnan sen kanssa on tehostu-
nut niiden yhteistoiminta..." jne. — Voidaanko nyt vaittas, etta
nain todella on asian laita?

Tama kappale voitaisiin kasittddkseni poistaa, mutta jos halu-
taan se siind sdilyttéa valttamatta, niin pitéisi sanontaa hiukan
miillisen tyén tekijdin sekd pienviljelijan tietoista yhteenkuulu-
vaisuutta on pyrittdva kasvattamaan ja samoin rinnan sen kanssa
on pyrittava tehostamaan niiden yhteistoimintaa. Silloin sanonta
vastaa tarkoitustaan. Mutta kaykd tama kappale enda silloin ta-
haén kohtaan, on sitten jo hiukan eri asia

No niin, toivoisin, ettéd kun tdma esitys menee valiokuntaan, va-
liokunta kiinnittéisi tarkkaa huomiota tdméan ohjelmaesityksen
kielelliseen asuun ja tyylilliseen asuun ja pyrkis sielld, missa
suinkin on mahdollista, karsimaan tarpeettomat sanat pois tai
korjaamaan ne tarkoitustaan paremmin vastaaviksi.

Minun nahdékseni ohjelmatoimikunta on periaatteellisessa |uo-
taamisessa onnistunut erinomai sesti.

13. sivulla kolmas kappale, joka koskee cikeiston ja darimmaisen
vasemmiston diktatuuripyrkimyksig, siind on sanonta hyva ja on-
nistunut, mutta haluaisin véittés, etta se ei ole riittava sitten-
kaan. Kun akukappaleissa kasitellaan kapitalistisen jérjestelman
kehitysvaiheita yleensd sangen onnistuneesti ja toistetaan, etta
sosialidemokraattinen tybvaenliike pitéa kapitalismia padvastus-
tajanaan, niin on se erdalla tavalla vanha ndkemys, silla meilla
on toinenkin vastustgja ja kentiespa paljon vaaralisempi ja mer-
Kittdvadmpi, nimittéin kommunismi. Kapitalismi on puolustautu-
misasemissa, niinkuin periaateohjelman akuosissa osoitetaan. Sa-
ma kasitys nakyy toveri Varjosen taloudellisessa katsauksessa,
joka on ténne jaettu. Mutta periaateohjelmassa pitéisi silloin myés
todeta riittévan selvasti maaritellen kommunismin olemus ja lau-
sua siita periaatteellinen sosialidemokraattinen késitys ja tuomita
se riittavan selvin sanoin.

Leo Lehtonen: Hyvét toverit! Lahdettdessa kasittelemaddn sps.-
dem. puolueen periaateohjelmaa koskevaa kysymysta on lahdet-
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tava siitd, kuinka lagjan kannatuksen sosialidemokraattinen puo-
lue téssd maassa tulee saamaan. Nyt siis taistellaan kannatus-
joukkojen suuruudesta. Se taistelu tulee tapahtumaan aatteellisen
rajankaynnin ohella niin vasemmalle kuin oikealle, kommunistei-
hin ja porvarilliseen maailmaan ndhden. Taméan vuoks periaate-
ohjelman esille tulo mielesténi symbolisoi sos.-dem. puolueen uutta
toimintatehtéavdd. On toisaalta kysymys siitéd, onko periaateohjel-
man kiinninaulaamisen ajankohta sopiva, onko sen tarkistus ly6-
téava kiinni nyt, kun uusi vaihe on alkamassa, vai pitéisiké ohjel-
man tarkistuksen, joka on puolueen henkisen kypsyyden puntari,
antaa kypsyd, jotta jasenjoukkojen aatteellisen kasvatuksen tu-
lokset saisivat ndkyéd ja sen tulokset ilmenisivdt myds korkeata-
soisina uudessa periaateohjelmassa, jonka aika ja kasvatustyd
kypsyttéisivét.

Periaateohjelmaa koskeva kysymys on aiheuttanut hyvin paljon
mielipiteiden vaihtoa Turun sos.-dem. kunnallisjdrjestdn piirissa.
Mielipiteiden vaihdon tuloksena on meissa turkulaisissa kypsynyt
yleinen linja. Emme pyri vain arvostelemaan tdhénastisia ehdotuk-
sia, myds viimeistd, toisin sanoen rajoittumaan siihen, minkalai-
sen periaateohjelman ei meiddn mielestdmme pitéisi olla. Olemme
pyrkineet sitd vastoin positiiviselle linjalle kunnallisjérjestomme
piirissd, nimittdin siithen, etté teimme rakentavan ehdotuksen, jo-
hon sisdllytimme sen, mikd ndhdékseni olis asetettava padmaa-
réksi. Taméan johdosta teen periaatechjelmaa koskevaan ehdotuk-
seen seuraavan muutosehdotuksen, joka sisdltyy siihen paperiin,
joka t&alla on jaettu arvoisille puoluekokousedustgjille. Paamaa-
rand on ollut kolme tavoitetta, joihin olemme pyrkineet saamaan
vastauksen.

Ensiksi: periaateohjelman on pysyttdva mahdollisimman paljon
Forssan ohjelman puitteissa niin rakenteeltaan kuin lagjuudel-
taankin. Pyydan téssd suhteessa arvoisia puoluekokousedustajia
tekemaan vertauksen ns. Oittisen komitean ehdotuksen ja turku-
laisen toimikunnan laatiman esityksen valilla. Pidamme kiinni eh-
dottomasti tydvéenliikkeen perinteellisesta katsantokannasta kai-
kessa, jota historiallinen kehitys ei nimenomaan ole toiseks
osoittanut. Viittaan tassa suhteessa kappaleeseen "Y hteiskunnalli-
sen kehityksen yleidlinja'.

Mité esityksen lagjuuteen tulee, pyydan huomauttaa, etta ehdo-
tuksemme on saman mittainen Forssan, ohjelman kanssa i noin
yks kolmasosa Oittisen komitean esityksestd. Forssan ohjelmaa
kasittddkseni el koskaan ole sanottu liian suppeaks,

S
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Toiseksi: puolueen periaateohjelman on sanonnaltaan ja sisal-
|61t&an oltava todella periaatteita kéasittava, ei selittavd, ei ker-
toileva, ei luennoiva, ei yksityiskohtia kéasittava, vaan yleisia lin-
joja viitoittava. — Ta&han Oittisen komitean ohjelmaan tietysti
olisi myo6skin puututtava, mutta se veisi tavattoman paljon aikaa
ja ajan rajoittamiseksi mind vain esitéan otteita.

Pyydan arvoisia edustajia vertaamaan toisiinsa Oittisen komi-
tean esitystd, kahta tiheé&sti ladottua, kertoilevaa mutta ladattua
sivua, joiden otsikkona on "TyoOvaenliikkeen historiallinen teh-
tavd" turkulaisessa ehdotuksessa olevaan kappaleeseen "Y hteis-
kunnallisen kehityksen yleinen linja", joka pyrkii esittdm&an sa-
man kysymyksen toteavasti ja yleislinjoja esittden. Mydskin Oitti-
sen komitean ehdotus puolueen kannattajista sivulla 13 puolivéa-
liss& jossa mainitaan "tydldiset, pienviljelijat ja henkisen tyon te-
kijat" jne., se on padivan poliittinen sanonta kéasittéakseni. Peri-
aateohjelman mukaista olisi sanonta, kuten ehdotuksemme sivulla
3 riviltd 6 lahtien "palkannauttijat". Se on periaatteellinen sa-
nonta, johon mahtuu sek& ruumiillisen ettd henkisen tyodn tekijét.
Siten "pienyrittg&t", jonka alle mahtuu maatalouden ja muiden
elinkeinojen alalla "toimivat kapitalismin ikeesta kérsivat pienyrit-
t&j at.

Kolmanneksi: periaateohjelmasta on saatava pois kaikki pyo-
reéd sanonta, jota voidaan vapaasti tulkita ja joka ei selvasti lin-
joita sosialidemokratian tunnuksia. Edelleen pois sellaiset ylisanat,
joilla ammutaan yli maalin, kuten esimerkiksi ainoastaan yh-
ten&d esimerkkind voidaan ottaa puoluetoimikunnan esityksen si-
vulla 11 oleva lause, "viel&kin poliittinen sorto, taloudellinen riisto
ja mielipiteiden vaino kahlehtivat laajoja ihmisjoukkoja kaikkialla
maailmassa'. Mind pyydan arvoisia puoluekokousedustajia totea-
maan, onko tatd esimerkiksi Skandinavian maissa. Kasittadkseni
el ole

Koska aika rupeaa loppumaan, niin mind vain naine lyhyine
perusteineen uudistan alussa mainitsemani Turun sos.-dem. kun-
nallisjarjeston edustajiston kokouksen evastdamanad oheisen liitteen
mukaisen muutosehdotuksen periaateohjelmaa koskevaan esityk-
seen. (Liite Il osassa.)

Puheenjohtaja:  Min& pyytéisin, ettd Turun ohjelmaa saataisiin
tannekin pain.

Salama: Hyvaét toverit! Mind en aio mennd sisdle téahan peri-
aateohjelmaan, vaan olen sen valmis hyvaksym&an semmoisena,
kuin mité se on téalla esitetty. Na&in ollen kiinnitankin huomiota
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paasiassa siihen kysymykseen, milla tavalla t&ma- peridateohjel'-*
ma saatetaan jasenistdn tietoon: Nyt komitean laatimia periaate-
ohjelma, vaikka se on lyhennettykin tietysti mahdohisimman Iy®
hyeksi, on kuitenkin niin laaja, niin monisanainen, ettd on hyvin
vaikeata jasenjouikoille saada se tunnetuksi siind mielesss, etta s
mydskin jéisi heille selvaksi kuvaksi. Jasenet nahtavasti kurs-'
spilla sitd esiteltdessa kuulevat sen kerran tai kaksi; j& sen jal-
keen ehkd eivéat siihen kiinnitd mink&anlaista huomiota." Mieles-
tani olisikin sentdhden tulevan puoluetoimikunnan laadittava
tasta periaateohjelmasta ns. lyhennysote, johon otettaisiin tasta
periaateohjelmasta kaikki ne ydinajatukset, mitd siind on, ja ne
siséllytettdisiin puolueen jasenkirjaan. Sita tietd se vahitellen
tulisi koko meidan puolueemme jaseniston tietoon. .

Oittinen: T&assd vaiheessa minulla ei ole aihetta muuta kuin
lyhyesti huomauttaa tdmén ohjelmaehdotuksen ensimmaéisen kap-
paleen, siis "Tyovaenliikkeen historialliset tehtavat" merkityksesta.
Siind yritetédan luonnehtia tydvéenliikkeen synty, sen piirissa ta-'
pahtuneita muutoksia ja sitd sosiologista perustaa, jolle tama oh®
jelma perustuu. Siind on noudatettu siis samaa menettelya kuin
Forssan ohjelmassa ja turkulaisten ohjelmassa, ja sen vuoksi néh-
dékseni siilien kappaleeseen ei voitaisi sisallyttdd mitédan sellaista,
suoranaisia selostuksia ja ohjelmallisia seikkoja, mita toveri Pel-'
konen ajatteli. T&aman ensimméisen kappaleen pitéisi olla to-
teava ja siind pitdisi luoda se perusta, jolta lahdetéan. On luon-
nollista, ettd siind joudutaan ehk&d harkitsemaan jotakin' sellaista,
joka aikanansa voi muuttua. Mutta kuten sanottu, sen tarkoituk-
sena on siis luoda pohjaa niille varsinaisille periaatteille, jotkz
alkavat sen jalkeen, kur* tassé ohjelmassa on madritelty puolueen
varsinainen tehtava.

Taalla erityisesti turkulaisten taholta on huomautettu siita,’
ettd ohjelma on liian pitkd ja monisanainen, ja katsottu, etta pi-
tuus tassa on jollakin tavalla ratkaisevaa. Kun komitea tutustui
eri puolueiden periaateohjelmiin, niin sielld oli seka pitkia etta
lyhyitd, eik& tuo pituus milldéan tavalla vaikuttanut tuon ohjelman
todelliseen kayttokelpoisuuteen. Norjalaisilla esimerkiksi on ta-
vattoman pitkd ja yksityiskohtainen ohjelma, ranskalaisilla taas
erittain lyhyt, puolentoista liuskan pituinen, joka sanoo erittéin
epamaaraisesti sen, mihin puolue varsinaisesti pyrkii. Mind myo6n-
nan, etté tietysti tuollainen lyhyys on erinomainen ansio, mutta
toisaalta olen omakohtaisesti kasvatustydssa havainnut, ettad ni-
menomaan Forssan olijelmasta eivat nuoret ihmiset 'saaneet riit-
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tavan paljon Irti. Tyodvden Akatemiassa esimerkiksi késiteltassa
puolueen ohjelmaa tuli hyvin usein esille juuri se, ettd siind ai-
van liian keskitetysti sanotaan asiat. Se e kykene riittdvan pal-
lon sanomaan. Tarvitaan lisdselvityksid kovin paljon. Me
Jolemme pyrkineet téssd ehdotuksessa jonkinlaiseen kompromissiin
*jind mielessd, ettd on yritetty hiukan lagjemmin selostamaan
itse periaatteiden sisdltod, jotta se olis kayttokel poisempi.

Mita sitten tulee ndihin yksityiskohtaisiin huomautuksiin niin
tuskin niihin tassi yhteydessi kannattaa kiinnittéd sen enempéa
huomiota. Ka asianomaisessa valiokunnassa voidaan Katsella
*niit& kohtia.

Alpo Tiitinen: Hyvét toverit! Jos me lyhyesti haluaisimme luon-
nehtia ne eri ohjelmaesitykset, joita meilla tdn&ankin on ollut ka-
siteltdvénamme t&dll4, ja verrata niitd vanhaan periaateohjel-
maamme, niin tekisi mieli sanoa, etté nykyinen ohjelmamme, Fors-
san ohjelma olis 1&hinn&d luonnehdittavissa siten, etta toteai-
simme sen olevan tsarismin varjossa syntyneen vallankumousjulis-
4duksen. Se e sellaisenaan ndin ollen voi meita enda tyydyttda.
Jos me gjattelemme sitten sitd esitystd, mika toveri Pekka Railon
nimella esitettiin puoluekokoukselle, niin tekisi mieli sanoa ko-
rostetusti siitd, ettéd se Forssan ohjelmaan verraten oli hyvin kal-
pea esitys ja vaikutti milteipa antautumisjulistukselta. Nyt kéasi-
teltdvana oleva QOittisen komitean esitys nahdékseni osoittaa, ettd
asetettu komitea on voinut pukea sanoiksi nykyaikaisen sosiali-
demokratian ydinagjatukset, vieldpé sellaisessa muodossa, etta siité
saa eittdmattd juuri sen kuvan, jota me kaipaamme ja toivomme,
nimittéin 'ettei synny késitysta siitd, ettd puolueemme perusole-
mus olis' hdiden vuoskymmenien aikana jollakin ratkaisevalla
tavalla muuttunut ja ettd suhteemme kapitalistiseen jérjestelméan
olisi muuttunut. Té&ssA mielessi voinkin omasta puolestani onni-
tella komiteaa ja toveri Oittista, nyt kokoukselle jatetyn esityksen
johdosta. Sen kaikki yksityiskohdat tuskin tyydyttavét kaikkia
téssa salissa olijoita. Mutta sen perusta miellytténee meita kaikkia.
Ja kun olemme suuren puolueen jasenid, jossa on erilaisia mieli-
piteitd, niin taytyy olla varaa sovitella yksityiskohtia

Tahtoisin tehd& muutaman huomautuksen t&méan esityksen joh-
dosta ja tahtoisinkin keskittya juuri ohjelman siihen kohtaan,
joka minuii kasittéékseni on térkein. Tama sivulla 13 akava ja
edelleen svulle 14 jatkuva sosidisoimista koskeva kappale on
mielestani vield tdssd muodossaan kovin véritdn ja vaikuttaa tar-
peettoman "vesitetyltd'. Jos me katsomme tdméan mainitun koh-
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dan viimeistd kappaletta, sis sivulla 14 jatkuvan -luvun viimeista
kappaletta, joka kuuluu seuraavasti: "Talouseldman luonteen pe-
rinpohjaiseen uudistamiseen téhtédavaa suunnitelmallisuutta ja so-
siadisoimista on toteutettava sitd mukaa kuin ne kéasitetdan his-
toriallisesti valttamattémiksi ja tarkoituksenmukaisiksi toimen-
piteiksi" ja sitd4 seuraava lause kuuluu: "Elinkeinoelaméan aloja ja
yrityksida on siirrettava yhteiskunnan omistukseen ja hallintaan,
sikdli kuin se on tarkoituksenmukaista tyén ja padoman valisen
ristiriidan 'poistamiseksi..." jne., niin tdma lause minun kasit-
tadkseni ja tdma kappale on liian "vesitetyssd' muodossa. Ensin-
nakin jo se, ettd ylimalkaan mainitaan elinkeinoeldman alat ja
yritykset, saattaa kaikesta perusteluissa esitetyista tdsmennyksista,
huolimatta heréttédd pahaa verta pienyrittdjien keskuudessa, joita
meidan suinkaan e ole pyrkimys saada téssa asiassa takajaloil-
leen. Eikd onnistuneemmaksi muodostuisi kohta siten, etté vaa-
dittaisiin yhteiskunnalliselta ja kansantaloudelliselta merkityk-
seltddn ratkaisevia elinkeinoaloja ja yrityksida jne. Tama lisdys
minun kasittaékseni poistaiss mahdollisuuden, etta tuommoiset
todella vaatimattomat pienyrittgjat eivat tulisi vaaraan huutoon.
Voidaan tietysti sanoa, ettd tdma lisdys on tarpeeton sen vuoks,
koska tadlla myohemmin kaytetddn sanontaa "sikdli kuin se on
tarkoituksenmukaista" ja voidaan tulkita tietysti tdma varaus esi-
merkiks siten, etta kysymyksessi eivat ole mitkdan vaatimattomat
ja merkityksettomammét elinkeinoalat ja yritykset. Mutta mi-
nusta koko tdma sivulause "sikéli kuin se on tarkoituksenmukaista-
tydn ja padoman valisen ristiriidan poistamiseksi" on hyvin epé-
onnistunut ja heikko. Rohkenisin suositella valiokunnan harkitta-
vaks tdman kappaleen muuttamista niin, ettd siihen liséttéisiin
tuohon "elinkeinoelaméan aloja"’ sanojen eteen "yhteiskunnalliselta
ja kansantaloudelliselta merkitykseltddn ratkaisevia'.

Niinikéan esittéisin vield harkittavaksi, eké olis syytd ottaa
esitykseen mukaan kolmas tuotantotekijd, luonnonrikkaudet.
Ainakin ennen pitkdd, jos sosialisoimisessa mennaan eteenpain,
joudutaan myéskin tekemisiin luonnonrikkauksien yhteiskunnallis-
tuttamisen kanssa.

Liukkonen: Arvoisat puoluekokouksen jasenet! Taalla juuri
asken kaytettiin puheenvuoro ohjelmakohdan sivulla 14 olevista
kahdesta lauseesta, jotka koskevat merkittavaa talousideologista.
ongelmaa, sosialisoimista. Mina voin vakuuttaa, ettd asianomai-
nen komitea, joka nama kaksi lausetta ténne pani, teki hyvin tark-
kaa tyotd, tutki tarkoin, minkdlaisin sanakdantein tama erittéin
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-térked asia tdhan on pantava. Ensinndkin on huomattava, ettd
siind on, tuollaisia "jarrumomentteja’. Mm. tuo osoittaa ikaan-
kuin jarrua,:- > "sikali kuin se katsotaan tarkoituksenmukaiseksi".
Sosialidemokraattisen katsomustavan mukaisesti sosialisoimista on
vietdva eteenpdin askel askeleelta. Tassd me eroamme kaikkein
»selvemmin, kommunismista, joka edustaa kumouksellista suuntaa.
Toisaalta,! tarked eroavaisuus on siind, ettd se tahtoo perustaa so-
sialistisen yhteiskunnan diktatoorisille vallanperusteille, ei parla-
mentaarisen demokratian vallan puitteisiin.

, T&ssd mainittiin mm. se, ettd meidéan pitéisi panna tédnne sana
"luonnonrikkaudet".  Mind huomautan seuraavasta seikasta: ei
-ole tarpeen panna tédhan luonnonrikkauksia, silla yleensa niilla on
.jo omistaja olemassa. Ne ovat jo tietynlaisen yhteiskunnallisen
toimiyksikdn omistuksessa. Ja sosialisoiminen realisena talou-
dellisena aktiona aina suoritetaan siten, ettd yhteiskunnan omis-
tukseen ja, hallintaan siirretdan tallaisia taloudellisia toimiyksi-
kéitd. Mina en ole nahnyt viela ainuttakaan sosialisoimislakia,
jossa nimenomaan sosialisoidaan peltoja, niittyjd, puita, metsia ja
.kaivoksia ja niin edelleen, vaan niitd omistavia, sanokaamme esi-
merkiksi . osakeyhtidita.

Kaikkein .tarkein minun nahdakseni on véite siitd, etta sosiali-
soiminen on jollakin tavalla vesitetty. Ainakin itse epéilen, olisiko
koko sosialisoimista talousideologiana ainakaan aikaisemmin otet-
tu — nimittdin kaksi marxilaista kasitystda — téhan sosialisoi-
misen yleisin syihin.  Toinen niistd perustuu keskittymisaja-
tukseen, mika ilmenee siind, ettd muodostuu suuria yksityis-
kapitalistisesti hallittuja taloudellisia voimayksikkéjéd. Toinen on
. keskittyminen yksiin kasiin, mikd on hyvin vanha, mutta tosin
.melko yksinkertainen sosialisoimisen syy ja mika esiintyy siing,
ettd yhteiskunnassa on olemassa koyhien ja rikkaiden véalinen
juopa tarpeettoman suuri
- N&ma .kaksi .sosialisoimisen syytd, mitka tassd on mainittu, pe-
rustuvat,, tekee mieli sanoa, marxilaiseen ideologiaan. Mutta kol-
mas syy,; sitd ei vield ollut siihen aikaan, jolloin Forssan ohjelma
hahmoiteltiin: se on tuo niinsanottu taystyollisyyspoliittinen syy.
«Nykyisin perustellaan sosialisoimista l&nsimaissa yleensa talla kol-
..mannellai kohdalla, nimenomaan silla syylld, ettd halutaan luoda
,. edellytykset suunnitel mataloudelle.

Mita tuleeenadihin sanoihin, niin min& henkilokohtaisesti olen
.sitd mieltd, ettd yksi sana ehka saisi jaada pois, nimenomaan tuo
."sosialistiselle” suunnitelmatalouden edella. Se tuli asianomaises-
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sa komiteassa puolihuolimattomasti. Se ei tasséd yhteydessi mer-
kitse mitéan. Silla silloin vallitsee sosialistinen talous, jos on ole-
massa taloudellinen suunnitelmallisuus, jos vallitsee laskelma
talous ja jos yhteiskunta omistaa tuotantovélineet. Ja ne asiat
ovat tdman ohjelman yhteydessa tulleet esille.

Tama kappale, mihinka& tédlla kiinnitettiin huomiota edellisissa
puheenvuoroissa, on tietylla tavalla tasapainoitettu oikein nahdak-
seni voimassa olevan teorian mukaan. Siind on heitetty pois
erdita kayttokelvottomia osia, mutta tuotu uusia lisdd. Mina oli-
sinkin sitd mieltd, ettd tdma puoluekokous ei tdhan puuttuisi.
Tasta saattaisi muuten tulla hyvinkin vaikeasti uudestaan formu-
loitava kohta tdhan puolueghjelmaan.

Matilainen: Mielestani tama periaateohjelma voitaisiin hyvak-
sya sellaisenaan — kuitenkin pienelld lisdyksella sivulla 14 koh-
taan, missA sanotaan: "samalla on huolehdittava tyontekijdin
tybolojen jatkuvasta parantamisesta ja vapaa-ajan tarkoituksenmu-
kaisesta kayttamisestd'. Tama on poistettava ja sen sijale "kor-
jattava ne tehdyt virheet, mitk& antavat tydnantajille oikeuden
tyontekijéin orjuuttamiseen”.

Taman perusteluiksi mina tahtoisin lausua sen, ettd sodan jal-
keen tehtiin sellainen virhe, ettd annettiin tydnantajille oikeus
kayttéa tyopaikoilla tydaikatutkimusta. Se on johtanut siihen,
etta tyontekijoista imetédn mahdollisimman halvalla viimeinenkin
energian pisama, ja sen lisdks vaikuttaa vield orjuuttavasti tyon-
tekijoihin.

Hakala; Héameenlinnan Sos.-dem. Kunnallisjarjeston evastys-
kokouksessa todettiin, etté puolueen uusi periaateohjelma on suuri
edistysaskel verrattuna Forssan ohjelmaan. Kuitenkin kunnallis-
jarjestdon kokous totesi tdssa ohjelmassa monia sellaisia seikkoja,
jotka olis korjattava. Ne seikat on tadlla paatoimittaja Pelkonen
esittanyt ja mind en niihin sen enempé&i puutu. Yhden kohdan
han jatti mainitsematta, ja se on taalla sivulla 15, kysymyksen
puolueen maanpuolustusohjelmasta. Siind sanotaan: "Sen vuoks
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue on antanut ja tulee kai-
kissa vaiheissa antamaan tdyden tukensa Suomen itsendisyyden
sdilyttdmiseen ja turvaamiseen tdhtédville toimenpiteille." Kun-
nalligérjestémme on sitd mieltd, ettd nain tatd asiaa e ole syyta
periaateohjelmassa lausua, vaan etta siita tulisi jattéa pois sanat
"kaikissa vaiheissa' ja "téydellisesti". Sis yksinkertaisesti sa-
nottuna lause tulisi sen jalkeen kuulumaan: "Sen vuoks Suomen
Sosialidemokraattinen Puolue on antanut ja tulee antamaan tu-
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kensa Suomen itsendisyyden séilyttdmiseen ja turvaamiseen téh-
tédville toimenpiteille.”

Tama oli ainoa huomautus minun kohdaltani t&sté asiasta
ja toivoisin, etta tuo seikka otettaisiin mydskin ohjelmatoimikun-
nassa huomioon.

Emil Hannonen: Hyvét puoluetoverit! Nyt k8ydyssa keskuste-
lussa on jo tdman periaateohjelmaluonnoksen kohdalla selvennetty
puutteita, mitd komitea on tehnyt. Onhan selvads, ettd mikaan
komitea ei saa jokaista tyydyttdvéa ratkaisua, ja senpa téhden on

Mielestani téssa sivulla 13 "Suomen Sosialidemokraattisen Puo-
lueen tehtévana on kansainvélisen sosialistisen” jne., mielesténi
olis téssd syyté jollakin tavalla ottaa mukaan my6s suomalaisuus,
dlkd ainoastaan kansainvéalisyytta.

Samalla olis syytéd selventdd ja téydentdd t&td sosialisoimis-
asiaa, silla sama asia voidaan Kkasittda kansan keskuudessa mo-
nella eri tavalla. Jos tdma olis selvésti ja asialisesti selostettu,
siind ei olis mitdan véaristelyn aihetta.

Taalla aikaisemmin jo puheenvuoroissa on "selvennetty" mieles-
tani vahasen liikaakin. Taalla on mm. ehdotettu poistettavaksi
"pienviljelijd’-sanakin. Jos me poistamme sanan "pienviljelijat",
silloin me annamme maalaisliitolle voimakkaampia aseita, ja sii-
hen meillé e ole varaa.

Puheenjohtaja: Huomautan edellisen puheenvuoron johdosta,
ettd mikdli mina olen voinut keskustelua seurata, e ole pyritty
"pienviljelij@'-sanaa poistamaan, vaan lisddmadn téman asian
yhteydessa.

Tauno Heinonen: Hyvét toverit! Kun ohjelmaa joudutaan ké-
sitteleméén suuressa kokouksessa, on aivan luonnollista, etta siina
tulee monia sellaisiakin ndkokohtia huomioiduksi, joita komitea
ei ole ottanut huomioon. Kuitenkin jokaisen téytyy myontés, etta
tdma komitea on tydsséén onnistunut erinomaisen hyvin.

Ensiksikin téssd on lahdetty marxilaisesta materialistisesta his-
toriankasityksestd, johonka sosialidemokraattinen tydvéenliikekin
téss maassa pohjautuu.  Sitten julistuksenomaisuus on toinen téa-
méan ohjelman hyva puoli, jonka myoskin koko tydvéestd tulee
hyvaksymaan.

Mita tulee erindisiin sanontoihin, niistdhan tietysti voidaan
olla eri mieltd, mutta kuitenkin kokonaisuutena ottaen tamé oh-
jelma olis ainakin Jyvaskylan kunnallisiérjeston késityksen mu-
kaan sellainen, ettéd se voitaisiin hyvéksya tassa kokouksessa tai-
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laisenadn. Meidan kunnallisjarjestossa korostettiin rauhankysy-
mysta talla hetkella. Tassa periaateohjelmassa menisi tama rau-
hankysymys tuommoisella pienella lisdyksella tassa lopussa: "seka
kansainvalisten kiistojen ratkaisemista rauhanomaisin keinoin". —
T&ta olisi voinut hiukan voimakkaammin korostaa.

Artturi Ranta:  Min& yhdyn edellisen puheenvuoron kayttdjaan
siind, etta tasta ohjelmasta loytyy kaikki se, mita on toivottu tasta
léytyvan. Mielestani tassa on verrattain lyhyeen ohjelmaan ki-
teytetty tavattoman laaja ja rikas puolueen periaatteellisen ohjel-
man madritelm&. Tallaisenaan se minun nahdékseni kelpaa ja
sanoisin, ettd se on hyvaa tyétd. Mina en ole suomen kielen eri-
koistuntija, mutta mind en ole maallikkona Iéytanyt siitd sellaisia
kompastuksia, kuin taalla on vaitetty siind olevan. Sehén on ollut
sidottava nykyaikaan ja sen takia siella ei voi johdonmukaisesti
valttya sanomasta jotakin siitd, mitd nyt on, ja eika voida yksin-
omaan rajoittua siihen, mita joskus tulevaisuudelta odotamme.

Turkulaisten ohjelma on aivan liian suppea ja riittdmaton So-
sialidemokraattisen Puolueen periaateohjelmaksi. Sehén kasittaa
noin puoli sanomalehtipalstaa ja padasiassa siindkin on yritetty
tehda jonkinlaista pontta tastéd ohjelmakomitean mietinndsta.

Min& pelkdan, ettd ohjelmakomitealla ei ole mahdollisuutta ryh-
tyd ensi ydn seutuna tata monia vuosia valmistettua ohjelmaa
uudelleen kirjoittamaan ja kaikkia niitd tyyliseikkoja huomioon
ottamaan, mita taalla on esitetty. Tallainen ohjelma voidaan
luoda vain siten, ettd ellei se suunnilleen sellaisenaan kelpaa puo-
luekokoukselle, niin silloin se on palautettava. Mink&anlaiseen
paikkausty6hén ei puolueen periaateohjelman kohdalla ole mah-
dollisuuksia.

Mina luulisin, ettd tama ohjelma jo yhdessa suhteessa on tayt-
tanyt tehtadvansa: se on herattdnyt puoluevden keskuudessa kes-
kustelua periaateohjelman tehtdvistd ja periaatekysymyksistd, ja
téssd on nyt erinomainen runko, jonka ympérilla tata keskustelua
puolue-eldmén piirissé voidaan kdyda ja seuraavissa puolue-
kokouksissa, jos tarpeellista on, sitten naitd tarkistaa. Muu-
ten edustamalleni kunnallisjérjestdlle tdmé& ohjelma kelpaa sel-
laisena, kuin se on téssa esitetty.

Romppanen: Hyvat toverit! Kun ndin kansanmiehend kuunte-
lee tatad intoa, niin tuntuu silta, ettd nyt yritetdan tehda ohjelma,
joka kestada vahintéan sata vuotta. Tarvitaanko niin pitk&aikaista
ohjelmaa tehda kerrallaan, koska sitd voidaan myoéhemmin kor-
jata olosuhteitten mukaan?
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Mina puolestani kannatan ohjelmaehdotusta tuommoisenaan,
mutta sanoisin kuitenkin etta siita puuttuu lahiajan tavoitteet,
ne iskevat tavoitteet, joita Forssan ohjelmasta ei puuttunut. Ja
nehan voidaan joissakin toisissa ohjelma-alustuksissa ottaa, esille.

Kuukkanen: Hyvat toverit! Mina olen itse ollut tassa periaate-
ohjelmakomiteassa mukana, joten en voi arvostella sen ty6td. Ha-
luan tuoda Tyélaisnuorisoliiton kannanmaarittelyn tahan ohjel-
maan, koska nuorisoliitto on omaksunut itselleen mydskin puo-
lueen tahanastisen periaateohjelman. Nuorisoliitto on kasitellyt
tatd useaan eri otteeseen, viimeksi liittoneuvostonsa kokouksessa.
Sen johdosta liiton tydvaliokunta haluaa puoluekokouksen tietoon
saattaa, ettd liitto tulee esittdamaan liittokokoukselle taman ohjel-
man hyvaksymista tallaisenaan muilta kohdin, paitsi rauhankysy-
myksen osalta, johon taalla on kiinnitetty huomiota.

Nuorisoliitto katsoo, ettéd téssa 15 sivulla "ltsendinen kansa —
yhteistydbn maailma" toisen kappaleen sanonta voisi olla hieman
toisin stilistisesti muokattu, etta siind ei olisi aivan siinad esitettya
kansallista henked, vaan ettd tuo sanonta paremminkin kuvastaisi
puolueen rauhantahtoa. Samalla nuorisoliitto tdhdentaa, etta
niilla kohdin, joilla tdm& ohjelma ei palvele nuorisoliiton tarpeita,
nuorisoliitto tulee valmistamaan tata ohjelmaa tdydentavan So-
sialidemokraattista Tydladisnuorisoliittoa varten oman periaate-
ohjelman.

Reino Oittinen: Taalla on parissa puheenvuorossa Vviitattu
sosialiipoliittisiin kohtiin. Mind haluaisin mainita, etta tanne on
liitetty nimenomaan se kohta, missd puhutaan tydldisten vapaa-
ajan kayttamisesta. Komiteassa keskusteltiin tastd asiasta aika
runsaasti. La&htdkohta oli se, etté olisi ilmeisesti vakavaa ai-
hetta palauttaa mieliin se, ettd sosiaaliset oikeudet, on saavutettu
pitkallisen taistelun tuloksena ja tyovaeston pitdisi myodskin naita
sosiaalisia oikeuksiansa kayttaa eika niita laiminlydéda. Kysymys on
siitd, etta yksityiset tydlaiset eivat aina riittavasti tajua sita, etta
naistd sosiaalisista oikeuksista on pidettavda myodskin kaytannodssa
kiinni ja myo6skin sovellettava niitd omaan yksityiseen elamaansa.
Perusteluissa on vapaa-ajan kaytostd mainittu sentéihden, etta ko-
rostaisimme taman loma-asian merkitysta kiihtyvan tyotahdin ja
rationalisoinnin aiheuttamien rasitusten vastapainona.

Keskustelua, joka koskee puolustuskysymystd, mina en rehel-
lisesti sanoen ollenkaan ymmarra, silla eihan t&ssad ohijelmassa
missaadn kohdassa esiinnytd kiihkokansallisina eikd missaan mie-
lessd sodan vaatijana tai sen ymmartgjana edes. Jos me kerran
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-ohjelmassa selvéasti lausumme, ettd meidan téhtdimenédmme on
pyrkié sellaisen maailman luomiseen, jossa vallitsee rauha, ja kat-
somme, ettd kansainvélinen rauhallinen yhteistyd rakentaa kult-
tuuria jokaiselle, niin eko t&ma jo sinansd ilmaise, ettd me olem-
me todellakin rauhallisten keinojen kayttédmisen kannalla ja py-.
rimme kaikin keinoin tdmantapaista kehitysta tukemaan? Se, ettd
yhdessé kohdassa sanotaan, ettd haluamme tukea maan itsendi-
syyttd, siind me olemme tehneet vain kayténndllisen johtopés-
toksen siité toiminnasta, mik& puolueessamme on viimeisten kym-
menen vuoden aikana ollut vallitsemassa. Puolueen jésenet ovat
todella taistelleet maan itsendisyyden puolesta kaikkia keinoja
kéyttden. Kylla me t&méan kappaleen selvéén sanomme, silla ei
suinkaan se esta sitd, ettd puolue pyrkii kaikin keinoin mydskin
rauhan asian gjamiseen. Tietyissa tilanteissa, niinkuin itse hyvin
tieddmme, saattaa sitten kdyda niin, ettemme voi aivan johdon-
mukaisesti pitéa kiinni loppuun saakka tasta seikasta, vaan mei-
dan taytyy maan itsendisyyden takia mahdollisesti kayttaddkin
aseita. Mutta minusta tuntuu, ettd meillé ei ole mitdan reaalista
mahdollisuutta muunlaatuisen periaatteen omaksumiseen.

Mitéd sitten tulee tuollaisiin nykyhetken vaatimuksiin, joista
useat puhujat ovat huomauttaneet, vieldpa &sken viitattiin Fors-
san ohjelmaankin, niin nyt on muistettava, ettei Forssan ohjelman
periaatteellisessa osassa ollut mitddn gankohtaisia vaatimuksia,
vaan ne sisdltyivét siihen taydentévaan ajankohtaiseen ohjelmaan,
joka Forssan kokouksessa hyvéksyttiin. On luonnollista, ettd puo-
lueen on td&man periaatteellisen ohjelman hyvéksymisen jélkeen
eri yhteydessi hyvéksyttava sellaisia ajankohtaisia ohjelmia, jotka
sisdltavéat yleisen politiikan suuntaviivat, samoin tiettyja aloja kos-
kevia erikoisohjelmia. Tamahén e voi sisdltéd missédn nimessa
kaikkea sitd, mihin puolue pyrkii.

Koikkalainen:  Turun  sosialidemokraattinen kunnallisjarjestd
kasitellessddn puolueen periaateohjelmaa antoi téyden tunnustuk-
sen Oittisen komitean tydlle. Se katsoi, ettd tdma periaateohjelma
on huomattavasti parempi kuin viime-puoluekokoukseen ns. Railon
komitean valmistama mietinto.

Jos vertaa Turun "komitean" — jos kayttéisi tallaista ehka liian
juhlallista sanaa — ja Oittisen komitean laatimaa ohjelmaluon-
nosta kesken&én, niin voi todeta, ettd Turun komitean ohjelma-
ehdotuksessa on tdysin samat asiat kuin Oittisen komitean ehdo-
tuksessa. Ainoana erotuksena on se, ettéd se on huomattavasti ly-
hyempi, siind on pyritty helpompaan sanontaan, ennen kaikkea
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pyritty siihen, ettd se joukoille ilmoittaisi lyhyesti ja voimak-
kaasti puolueen periaatteen. T&alla on edustaja Ranta todennut,
ettd Turun ohjelma on liian lyhyt, ettd se ei kasita kuin kor-
keintaan puoli palstaa. Minun késittddkseni puolueen periaate-
ohjelmaa ei lasketa palstamittojen mukaan, vaan asiallisten asioi-
den mukaan. Se on varsin heikko peruste Turun ohjelmalle, jos
senttimetrien mukaan ruvetaan arvostelemaan.

Taalla on varsin monien puheenvuoroissa esitetty huomautuksia
Oittisen komitean esitykseen, ja ilokseni olen voinut todeta, etta
varsin monissa tapauksissa Turun komitean tekemé&n ohjelma-
luonnoksen sanonta on vastannut sitd kuin téélla on toivottu asia
sanottavaksi. Mina toivonkin, ettd kun valiokunta ryhtyy asiaa kéa-
sittelemaén, se ottaa tdaman Turun komitean ehdotuksen mahdol-
lisimman vakavasti, silla ei lyhyys ole pahasta. Jos me tosiaan
ldhdemme palstasenttien perusteella arvostelemaan, silloin Turun
ohjelma on heikko. Se on lyhyt, mutta se on asiallinen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puheenjohtaja: Keskustelun kuluessa on puoluetoimikunnan eh-
dotusta uudeksi periaateohjelmaksi erdissd kohdin arvosteltu ja
toivottu siihen eraitd muutoksia valiokuntakasittelyssad. Turkulai-
set ovat ehdottaneet kokonaan uutta periaateohjelmaa. Kasityk-
seni mukaan nam& puheenvuorot on saatettu ohjelmavaliokunnan
jéasenten tietoon, ja toivottavasti turkulaisetkin vievéat sitten sinne
taman oman ohjelmansa, ja me jatamme taman asian ohjelma-
valiokunnan hoidettavaksi.

Asia |ahetetadn ohjelmavaliokuntaan.

Puheenjohtaja: Sitten meidan on jatettava 19 ja 20 asiat valiin
ja siirryttava 21 asiaan.

Sos-dem.  Puolueen  verotuspoliittinen  ohjelma.

Esitelldan kasiteltavaksi tydjarjestyksen 21. asia: Sos.-dem. Puo-
lueen verotuspoliittinen ohjelma, Puoluetoimikunnan esitys (siv,
26).

Tassa yhteydessa kasitellaan:

a) Verotus tasapuoliseksi; Rautalammin Sos.-dem. Kunnallisjar-
jeston esitys (siv. 74).

Aaro Méakda Hyvat puoluetoverit! Esilla oleva puolueen vero-
tuspoliittinen ohjelma on tarkoitettu tulemaan sen ohjelman tilalle,
joka hyvaksyttiin vuoden 1926 puoluekokouksessa. Tama ohjelma-
esitys ei siihen ndhden sanottavasti muutu; joitakin tarpeettomana
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pidettyja kohtia on jétetty pois ja toisaalta on ohjelmaa tayden-
netty niill& gjatuksilla, jotka nykyisin ovat kehityksen alaisina ja
tarpeen, huomioon ottaa.

Jo asian esille ottamisella on tarkoitettu osittain ajankohtaisessa
muodossa kiinnittdd huomiota verotuspoliittisiin kysymyksiin, jois-
ta péivittdin joudutaan nykyisin paljon keskustelemaan. Verotus-
poliittiset kysymyksethén ovat sodan jélkeen tulleet varsin ajan-
kohtaisiksi kahdestakin syyst& toinen on muuttunut tai liséénty-
nyt julkinen varojen tarve ja toinen téllainen tekija on ollut inf-
laatio.

Meilla el ole tdmén alustuksen yhteydessd syytd puuttua laajem-
min siihen kysymykseen, mik& osuus kansantuotosta menee jul-
kisten yhdyskuntien ké&sien lavitse ja nain ollen mittaa verorasi-
tuksen suuruuden kokonaisuudessaan, koska se asia tulee esille to-
veri Varjosen alustaman talouspoliittisen keskustelun yhteydessa.
Tahan seikkaan ei ole ohjelmaesityksessékaén kiinnitetty muuta
huomiota kuin sen toisessa kohdassa |6ytyvassa lauseessa, ettd
suunniteltaessa toimenpiteitd verorasituksen helpottamiseksi, on
otettava huomioon, etteivéat ne johda olemassaolevan sosiaalisen
tason alentumiseen.

Viime péivind on puhuttu paljon valtion menojen supistami-
sesta, ja téta tarkoittavan komitean esityksestd ilmenee, ettd su-
pistamisen kautta tultaisiin kaventamaan varsin tuntuvasti paa-
asiassa sosiaalisiin tarkoituksiin osoitettuja maararahoja. Verotus-
ohjelmassamme on kuitenkin tahdottu pitééd saavutetuista sosiaa-
lisista eduista kiinni, elk& niiden kustannuksella olis |&hdettéva
harkitsemattomiin n&ennéisiin verohuojennustoimenpiteisiin.  Sen
sijaan kiinnitetddn huomiota siihen, ettd mikali verotuksen hd<
pottamisesta tahdotaan puhua, olisi seka valtiolle ettd kunnille 6y-
dettdvé uusia tuloldhteitéd. Kokonaan eri asia on, etté on silti vaa-
dittava verotuksella koottujen varojen oikeata ja tarkoituksenmu-
kaista kayttoa, jolloin kokonaisuuden kannalta toisarvoisia tarkoi-
tuksia varten on verovaroja kaytettava pidattyvasti. Meita ei enda
nykypéivina tarvitse pettéa niin yksinkertaisilla fraaseilla, mika
liittyy kommunistien ja — ihmeellistd kylla — mydskin nuoren
kansanpuolueen verotuspropagandaan, etta verot on asetettava
"valtion maksettaviksi". Tieddmme, ettd jos "kakku" halutaan ja-
kaa, on se ensinné koottava.

L &htokohtana vero-ohjelmaa laadittaessa on ollut jo vuosikym-
meni& puolueessamme tunnettu tosiasia, etté aivan samalla tavalla
kuin téllaisen yhteiskuntakakun jakamiseen liittyy kysymys, miten
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kakku on jaettava, aivan samalla tavalla on poliittisesti tyovaes-
ton kannalta arvokasta ratkaista kysymys siitd, miten kakku on
koottava; toisin sanoen mink&laiset periaatteet parhaimmalla ta-
valla tukevat sek& kokonaisetua etté yhteiskunnan valtavamman
osan, tyoveston tarpeita, jotka verotuspolitiikassa on huomioon
otettava. Taldin on meidan otettava tarkasteltavaksi meidan
voimassa oleva vergjérjestelmamme kokonaisuudessaan, kuten
tamén alustuksen perusteluissa onkin tehty. Sen pohjalla on teh-
téva johtopédttkset oikeudenmukaisemman verotuksen jakaantu-
misen aikaansaamiseksi.

Varsinkin Lé&nsi-Euroopan ja Skandinavian maissa on viime ai-
koina verotuksen johtavimmaksi periaatteeksi tyontéytynyt mak-
sukykyisyyden periaate, joka on saanut ilmauksensa tdméan ohjel-
man ensimmaisessi lauseessa. Itse asiassa tdma siséltéa ajatuksen,
ettd jokaisen on osdlistuttava yhteiskunnan kustannuksiin sité
suuremmalla panoksella, mitd suuremmat tulot tai varallisuus on
kysymyksessd. Tdma merkitsee sitd, ettd verorasitusprosentti li-
séantyy tulojen suuretessa, jota me sanomme asteettain ylenevan
veron periaatteeksi, verotuksen progressiivisuudeksi. Koska tétd on
pidettdva kaikin puolin sosiaalisesti oikeudenmukaisena, on sita
ohjelmassamme korostettava, niinkuin on tapahtunut. T&han liit-
tyy myds vaatimus, etté riittévaa toimeentulominimia vastaava osa
on jatettdva kokonaan verottamatta.

Kun téltd pohjalta tarkastellaan verojérjestelmé&&mme kokonai-
suutena sen viralisen tutkimuksen valossa, jonka valtioneuvoston
asettama verorasituskomitea on asiassa suorittanut ja mité on se-
lostettu ohjelman perusteluissa, ei verotuksen jakaantumista voida
nykyiselld&n pitéd oikeudenmukaisena. Kuluneen vuoden valtion
tilinpéétoksen perusteella voitiin todeta, ettd jo liikevaihtovero
tuottaa valtiolle yli 60 miljardia markkaa ja vélilliset verot yh-
teensd yli 90 miljardia markkaa, kun sen sijaan progressiivinen
tulo- ja omaisuusvero ynna muut tuottavat noin 40 miljardia
markkaa. Prosenttisuhde on dis vélillisten ja vélittémien verojen
vélilla 66—33 %. Koska vélilliset verot pienituloisille ja suuriper-
heisille merkitsevdt suurempaa rasitusta kuin suurituloisille, on
véillinen verotuksemme ndin kuluttanut, t.s. "syonyt" pois sen
sosiaalisen edun, mitd pienituloisille verovelvallisille on koitunut
valtion tuloveron asteettain ylenevan jérjestelman kautta.

Me tuskin voimme |&hted kansanpuolueen tavoin suoralta kédelta
sanomaan, etta liikevaihtoveron poistamisen kautta valtion tuloista
vahennettéisiin noin vain 60 miljardia markkaa, koska samalla tie-
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dédmme, mitd saavutettuja etuja tuo kaventaminen tulisi koske-
maan. Meidan vdlillinen verotuksemme pyrkii jo téla hetkella
huomattavasti antamaan oikeutta sosiaalisille ndkokohdille siten,
ettd se yleiset kaikkien'tarvitsemat joukkokulutustarvikkeet va-
pauttaa vélillisestéd verosta tai asettaa niista lievemman veron kuin
vdhemman kulutukselle alttiista ja varakkaampien piirien kaytta-
mista tarvikkeista. Talla tielld on mahdollisuus péasta viela pitem-
mélle tehostamalla ylellisyysluontoista verotusta ja vastaavasti
poistamalla kulutustarvikkeiden vélillistd verotusta. Olis pyrittéava
ainakin suunnilleen samaan suhteeseen, mik& vuonna 143, jolloin
uusi, nyt voimassa oleva verolaki saadettiin, asetettiin tavoitteeksi.
Tavoitteenahan pidettiin, etta valittdmien verojen kautta valtiolle
kerdttdisiin noin 60 % ja ainoastaan 40 % jaisi vélillisten verojen
kautta keréttdvaksi. N&in saadaan verorasitus kokonaisuudessaan
véhavaraiselle vaestéllemme edullissmmaksi* ja noudattamaan suu-
rempaa progressiota, kuin tall& hetkella on. asian laita.

Hyvin useasti kuulee esitettdvan vaatimuksia, ettd verojérjes-
telméa on yksinkertaistettava. Ja tosiasia onkin, ettd tavallisella
kansalaisella on vain aavistus siitd, onko hén saanut kaikki lain
sallimat helpotukset verotuksessaan huomioon otetuksi vai onko
hantd verotettu laittomasti. Tata epétietoisuutta ja joskus epé-
luuloakin on suuresti lisdnnyt ennakkoperinndn kaytantdon otta-
minen, jonka johdosta maksuunpanoindardys verovelvollisele saat-
taa tulla useasti vuodessa ja eri perusteilla. Verovelvallisilla el ole
riittdvia edellytyksid kontrolloida verotuksen ja maksuunpanon
laillisuutta. Se on liséks hankalaa, koska asian varmistaminen ai-
heuttaisi aina matkan verovirastoon tai kunnantoimistoon. Sen
vuoks yksinkertaistamisvaatimus on aivan oikeutettu. Mutta niin-
kuin asialla on aina kaksi puolta, niin on taladkin. Mutkikas ve-
rotus johtuu ennen kaikkea siitd, ettd aikojen kuluessa on pyritty
huomioonottamaan yha lukuisampia verovelvollisille erilaisia olo-
suhteita juuri tarkoituksella saada verotus yha oikeudenmukai-
semmaksi. Selvyys on gis kéarsinyt oikeudenmukaisuuden kustan-
nuksella. Ehk& oikeudenmukaisuusperuste kaikesta huolimatta on
arvokkaampi kuin helposti todettava summaarisuus, mika voidaan
todeta esimerkiks meidan maatalouden verotuksemme kohdalla
Sehén on summaarista verottamista, mutta jonka kohdalla eniten
voidaan osoittaa esimerkkeja selvasta epéoikeudenmukai suudesta.

Verojérjestelman yksinkertaistamiseen on olemassa perusteltu-
jakin edellytyksid, ennen kaikkea kunnallisveron ja valtion tulo-
ja omaisuusveron yhdistémisen ja verotuksen periaatteiden yhden-
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mukaistamisen kautta. Tahan seikkaan en kuitenkaan kayta aikaa,
silla sehén on jo virdlisella taholla kehittelyn alaisena ja mm.
eduskunnalle jatetddn asiaa koskeva lakiesitys.

Mita verovelvollisten eri ryhmiin ja heidan verottamiseensa tu-
lee, on meidan ensinna todettava oikeaksi toveri Varjosen alustuk-
seen liittyva véite, etta liiketoimintaan kohdistuva vero on enem-
man tai vahemman vdlillistd, jonka johdosta harkitsemattomat
verotustoimenpiteet kostautuvat kuluttajille hyodykkeiden kallis-
tumisena. Siihen en enemp&a puutu. Sen sijaan on oikeudenmu-
kaisuuden nimessd, mikali henkilékohtaiseen elamaan ja mukavuu-
teen kaytetyista tuloista on kysymys, verotus pyrittdva saamaan
kaikille todellisia tuloja vastaavaksi. Kéytanndssda asia on kui-
tenkin siten, etté verovelvolliset ovat melko tavalla erilaisessa ase-
massa. Toidlle laki antaa mahdollisuuden tulla verotetuiksi muu-
ten kuin todellisista tuloistaan, toisilla on mahdollisuus kaytan-
nossd enemman tai vdhemman salata tulojaan ja toisilla taas
nditd mahdollisuuksia ei ole. Tdméa on omiaan |loukkaamaan kan-
san oikeustajuntaa ekad suotta. Me ndemme jossakin kihlakun-
nanoikeudessa tai raastuvanoikeudessa, miten yhteiskunta suojaa
kansalaisten oikeusturvallisuutta kymmenien ja satojen markko-
jen riidassa, mutta verotuksessa saattaa kysymys olla miljoonista
eik& siind saavuteta riittéavaa oikeusturvaa. Lain edessi e olla tasa-
arvoisia. Tama e ole oikein. Yhteiskunnan olis kaytettava enem-
méan voimaa ja mahdollisuuksiaan oikeusvarmuuden aikaansaami-
seksi verotuksen alalla. Siihen téhtda ohjelmassa korostettu vaa-
timus verotarkkailun tehostamiseksi.

Varsin oikeana on pidettava tédhan perustuen myds sitd, ettd
palkkatuloista sallitaan tehda 20 %:n vadhennys. Koska tiedetaan,
ettd palkkatulojen kohdalla nykyisen ennakkoperinnan vallitessa
el ole mahdollisuuksia verojen vélttamiseen, on tata vahennysta
pidettava oikeana. Viittaan myodskin siihen, ettd m.m. Englannissa
on tadma vahennysprosentti 20 %. Meilldhan on nykyisin voimassa
olevassa laissa tama vahennysprosentti ainoastaan 10 %.

Eras seikka, jonka kohdalla taadlla kokouksessa todennakdisesti
ilmenee kahdenlaista ilmaa, on ylitydbn verottaminen, josta ohjel-
massa on maininta 7. kohdassa. Meidan on alun alkaen myon-
nettava, ettd joudutaan tdydelliseen sosiaalipoliittiseen ja veron-
kiertdmisanarkiaan, jos ylitydn verohelpotuksissa mennaan har-
kitsemattomuuksiin. Tama myonnettédneen SAK:nkin taholla.
Saattaa kuitenkin olla aikoja, jolloin verotus tulee esteeks tyo-
tehon lisdémiselle, koska ylitydn tekemisen kannattavuusraja tulee
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liian lahelle. Jos tasta huolimatta yhteiskunnan taholta pidetédan
ylitydn teettdmistd perusteltuna, kuten esimerkiksi sotakorvaus-
tuotannon aikana on ollut asianlaita, on kohtuullista, ettei vero-
tus kaikella voimallaan kohdistu ylitydsté saatuun tuloon. Eihan
maatal ouden verotuksessakaan tydponnistuksia rangaista suurem-
malla verolla. Ja tdméa on ennen kaikkea inflaatioajan luoma aja-
tus ja hyvaksyttéava juuri tuollaisena, poikkeusajan ilmiong, jolloin
verolait eivdt ole riittdvan nopeasti ehtineet seurata inflaation
tempoa.

Kuten ohjelman sanontakin edellyttdd, on tarkoitus suojautua
kohtuuttomalta verotukselta silloin, kun tyétehon liséémista ja
tydponnistusten palkitsemista pidetdan térkeana.

Vield sananen maatalouden verotuksesta. Siind on ensinna tul-
lut painovirhe, nimittdin 10) kohdan ensimmainen lause pitaa
kuulua seuraavasti: "Maataloustulojen verotuksessa on luovuttava
nykyisestd epaoikeudenmukaisesta verotusmenettelystd'. Siitd se
"pinta-ala" pitaa jaada pois (Kokouksesta: Niin se saakin jaada!).
Siina otetaan kaytantddn uusi periaate, tdssa ensmmaisessa lau-
seessa, kun siiné sanotaan, etta "on siirryttava jarjestelmaan, jossa
maatalouskiinteistdn kokonaistuotto on verolaskelman pohjana’.
Tama siséltyy tietdékseni sosialidemokraattisen pienviljelijain neu-
vottelukunnan vero-ohjelmaan samoin kuin seuraavakin lause.
Sen sijaan ei ole aivan yhta varmaa, ettd suhdanne- ja erikois-
viljely ksistd ja maatalouden sivuelinkeinoista saadun tulon ja met-
sétulojen erikseen verottamiseen suhtauduttaisiin  poikkeuksetta
myoénteisesti. Tama on kuitenkin oikeastaan erdanlaista ylityon
ja yrittelidisyyden verotusta, mita tapahtuu kaikilla muillakin
atoilla. Kaikesta paattéen maataloustuottgjien taholla ei olla ha-
lukkaita menemadn selvadn oikeudenmukaisuuteen siitd paattéen,
mink& vastuksen sai téssd askettdin osakseen metsdverotuksen
uusimisehdotus metsénomistajien taholta. Meilléhén on verrattain
summaarinen maatalouden verottaminen kokonaisuudessaan ja
tata on perusteltu sillg, ettei ole mahdollisuuksia vaatia maata-
loustuottgjilta tarkkaa kirjanpitoa, koska se kévisi yli heidan voi-
miensa. Kaytanndssa on kuitenkin asian laita siten, etta kirjan-
pitovelvollisuutta vaaditaan meilla varsin pienilta yrittgjilta. Jo-
kainen kioskinpitgja on verotusta varten velvollinen jonkinlaiseen
pohjakirjanpitoon. Vastaavanlaisia vaatimuksia voitaisiin esittda
tietysti maatalouden osalta ainakin niista viljelysmuodoista, jotka
ovat ilmeisesti maataloudesta riippumattomia tai ovat konjunk-
tuurinomaisia. Taman e milldan tavalla pitdisi olla vaikeata.
10
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Mind otan yhden esimerkin. Meilla on esimerkiksi sianhoito ny-
kyisin  kytketty pinta-alaverotusperusteisiin ja harjoittipa tata
sianhoitoa miten tehdasmaisesti tahansa, niin sitd ei meidan kor-
keimman hallinto-oikeuden ennakkoaktin mukaan erikseen vero-
teta. No tdma kuitenkin johtaa joissakin tapauksissa epdoikeuden-
mukaisuuteen, koska tata tietd on mahdollisuus saada ainakin
tiettyind aikoina varsin huomattavaa liiketuloa.

Yleensd ei pienviljelijéin kannalta tamé&n ohjelman pitéisi
olla mikaan raskas, silla heilla tadlainen konjunktuurinooiai-
nen viljely tapahtuu niin pienessd mittakaavassa, ettd se joka
tapauksessa tulisi jadmé&an verotuksessa varsin vahélle, jos sita
voitaisiin télla perusteella verottaa laisinkaan. Padasiassa se tulisi
koskemaan tavallisuudesta poikkeavaa laajaperédistd konjunktuu-
rinomaista viljelya

Puheenjohtaja: Olemme kuulleet puoluetoimiston esityksen sos.-
dem. puolueen verotusohjelmasta, Esitys paattyy taalla sivuilla 31
—33 olevaan ponsilauselmaehdotukseen, johon alustaja jo itsekin
teki jonkin oikaisun. Sivulla 74 kunnallispoliittisissa esityksissa on
esitys N:o 15 "Verotus tasapuoliseksi”, Rautalammin sos.-dem.
kunnallisjarjeston esitys, joka on samaa asiaa koskeva ja siina toi-
votaan erikoisesti kiinnitettdvédn huomiota metsaverotukseen.

Kun tama asia menee ohjelmavaliokuntaan, missd meidan Ma-
kelamme on asiantuntijana, niin pyytdisin puheenvuoroja kay-
tettdessd kasittelemdadn ndma molemmat asiat yhdessa ja sen pe-
rusteella sitten asia l|ahetetddn valiokuntaan.

KESKUSTELU:

Salomaa: Hyvat toverit! Taadlla alustaja jo esitellessaan tata
verotusipoliittista ohjelmaa kiinnitti huomiota tuohon sivulla 32
olevaan kohtaan 7, jossa kasitellaan ylityosta saadun tulon vero-
tusta. Meidan tyovaenyhdistyksemme kokouksessa myédskin kiin-
nitettiin tahan erikoista huomiota sen téhden, ettd meidan mie-
lestamme ei ainakaan olisi syytd mainita tassd yhteydessa tata
ylityokysymysta, silla meillahdan on ammattiyhdistysvéden kes-
kuudessa vallalla yleinen kasitys siitd, ettd ylitydtdhan ei pitéisi
tehdd, ellei siihen ole aivan valttdmatén pakko. Meilla on myos-
kin tyo6ttdmyyskysymys uhkaamassa monella ammattialalla ja
nain ollen ei olisi syyta verotuspoliittisessa ohjelmassa myd&skaan
kiihoittaa tata ylitydbkysymystd, jotenka pitdisin tarpeettomana
tuon maininnan t&sta verotuspoliittisessa ohjelmassa. Onhan mo-
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nia tyOnantajia, jotka mahdollisesti teettvét jossakin tapauksessa
mieluummin ylity6ta kuin liséévét tydvoimaa ja téta tietd estavét
ehk& muutamilta tyottomilta tydmahdollisuuden. Esitankin, etté
kohdassa 7 oleva ensimmainen lause tyyten poistettaisiin.

Lumikero: Minun huomiotani pitkédn kokemuksen nojalla vero-
tusmiehend kiinnitti erikoisesti tdssa se, etta tasta puuttuu kohta,
joka palkkatyoléisille ympéri maata, mutta erikoisesti sielléd meilla
pohjoisessa on varsin aktuelli. Kun joudutaan elinkeinoa hake-
maan toiselta paikkakunnalta niin kaukaa, ettéd ollaan pakotettuja
kayttamaan kulkuneuvoja, majoittumaan ehka tilapéisesti sinne
tal muuta, se aiheuttaa vuodessa varsin huomattavan lisémenon
ja saattaa téllaiset palkannauttijat epdoikeudenmukaiseen ase-
maan. Sen vuoks mina fohkenenkin ehdottaa téhan ohjelmaan
sivulla 32 kohtaan 5 toisen, seuraavan sisdltdisen kappaleen:

"Toisedlla paikkakunnalla tyoskenteleville palkannauttijoille on
myonnettéva oikeus vahentda tuloistaan tulon hankkimisesta joh-
tuvana rasituksena ainakin todelliset matka- ja majoituskulut."

Eero Lehto: Mind haluaisin vain tassa verotuspoliittisessa oh-
jelmassa kiinnittéd huomiota erééseen seikkaan, nimittéin sai-
rausajan palkkaan, ettd se huomioitaisiin joko t&ssd ohjelmassa
tai sitten mahdollisesti eduskunnassa lain laatijain taholla. Siina
on -nimittéin sellainen pieni sanakéinne, joka muuttaa koko ta-
man ennakkopidatyksen, jos on saanut sairausajan korvausta tai
palkkaa. Nykydén nimittdin sairauskorvaus on verotonta, mutta
sairausajan palkka, josta esimerkiks sairaskassat maksavat, siitd
pidatetdan veroa jopa 20 %. Tama on dis suhteeton rasitus, kun
ottaa huomioon, ettd esimerkiks sairauskassat maksavat vain
60 % sairausgjasta korvausta, joten siitd e pitdisi enda veroa
nahdakseni joutua suorittamaan. On sitten eri asia, jos sairas-
gjalta saadaan téys palkka.

Mind vain pyytdisin tekemdin tdmmoisen korjauksen talla
kohtaa.

Emil Hannonen: Maeilla pienviljelijéilla ei ole mitdan sita vas-
taan, mita téssd puoluetoimikunnan ehdotuksessa on esitetty ve-
ro tuspoliittiseksi ohjelmaksi. Mutta tahtoisin korostaa tatéa met-
saverotuksen kohtaa. Tama kieltdmattéa on ollut epédoikeuden-
mukaista varsinkin viime vuosina, koska metsdnmyyj&t ovat saa-
neet kohtuuttoman paljon tuloja pienilla myynneill&. Mutta mie-
lestdni tama olis séilytettdva edelleenkin pinta-alaverotuksen
pohjalla. Samalla olis korotettava néitéd verotusperusteita suh-
teellisesti enemman, mitd nyt on viime vuosina korotettu. Tah-
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toisin perustella tata silla, ettd jos ryhdytéén verottamaan met-
san myynnista ja tdma pinta-alaverotus pidetddn alhaisena, tulisi
kuntien talous epéoikeudenmukaiseen asemaan, silla hyvind vuo-
goin kovin vahan. Silloin jouduttaisiin vastaavasti palkkatul oista
ja muista; sen tapaisista tuloista kantamaan kunnille verodyreja
paljon enemméan. Mutta jos metsdtulo verotettaisiin pinta-ala-
verotuksen; muodossa, pysyis kuntien talous enemman tasapai-
nossa.

Sitten tdméan ohjelman 6) kohdassa mainitaan, ettd on pyrit-
téava siihen, ettd kunnan ja valtion valittomat verot yhdistetéan,
ja ndma verotoimistot yhdistetddn yhdeksi. Nyt on meneill&dan
sellainen,jérjestely, ettd useampia kuntia laitetaan samaan vero-
piiriin. . Mielestani téhan e olis mentavé, silla ennen kaikkea
verotuksessa tarvittaisiin  paikallistuntemusta, ja jos jossakin
kaukana muussa kunnassa toimitetaan verotus, silloin jaa var-
sinkin vahavarainen kansanosa siihen asemaan, ettd tuo maksu-
kykyisyysperiaate on vain paperilla eikd ole kdytdnnodssi toteu-
tettavissa. .,,.Siks olid, jos yhdistdminen tapahtuu, toimistot jér-
jestettdva jokaiseen kuntaan ja jokaisesta kyl&std on oltava pai-
kallistuntua, ettd tdméa verotus tulisi todella maksukykyisyyden
periaatetta; .noudattaen oikeudenmukaiseksi méadratyksi.

Aaro Makelad: Mina vain viittaan siihen kohtaan, josta Lumi-
kero taddll& mainitsi, nimittdin té&han matkakustannusten véhen-
témiseen, .joka, tosiaankin on tydvéestdn kannalta varsin térkeé
seikka huomioon ottaa. Tama oli kylla komiteassa myds esillg,
mutta gjattelimme, etté niitd saattaa olla joitakin muitakin saman
tyyppisid-téllaisia véhennyksig, ja pidimme tarpeettomana esit-
taa sitg,silla .tavalla, kuin Lumikero esitti. Sen sijaan téalla 7)
kohdassa on Lumikeron kanta huomioitu. Siind sanotaan: "Tu-
lojen hankkimisesta aiheutuneet kustannukset on otettava tahan-
astista suuremmassa maarin véhennyksind huomioon”. Sen pitéisi
sisdltda myoskin ndma matkakustannukset.

Ilkkala: Herra puheenjohtajal Ta&all& kiinnitti Lumikero, kun
tulin sisdlle, aivan oikeaan asiaan huomiota, johon itsenikin oli
tarkoitus kgjota. Tulojen hankkimisesta aiheutuneita kustannuk-
sia ovat :todellakin matkakulut, joita joissakin tapauksissa on
tyontekijoihin néhden huomioitu siitd huolimatta, ettd siita el
lain maarayksia ole olemassakaan.

. Tamé .kohta kuitenkin, kuten Mé&keld mainitsi, on t&ssi ehdo-
tuksessa ,7.).,kidassa huomioitu ylimalkaisena lauseena. Té&hén
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ryhmaan kuitenkin kuuluisi siitd jossain maarin poikkeava asia;
ja se koskee perheellisten tyodntekijdin asuinpaikkakuntansa ulko-
puolella suorittamaa ansiotoimintaa. Nimenomaan s maaseutu-
oloissa joudutaan hyvin paljon hakemaan tydpaikkaa ulkopuol€elta
oman paikkakunnan ja ndma ovat useimmiten sellaisia tyétilai-
suuksia, joista e saada péaivéarahaa eikd muuta matkakulukor-
vausta. Téllainen on ainakin perheellisiin tyontekijoihin kohdis-.
tuva rasitus. Silla rasitusta siitd joka tapauksessa koituu, etta
perhe joutuu asumaan kahdessa paikassa. Tama voitaisiin juuri
7) kohdassa huomioida, jos siina toinen lause, joka alkaa "Tulo-
jen hankkimisesta' .’.. pantaisiin kuuluvaksi nain: "Tulojen hank-
kimisesta ja perheellisen tydntekijan asuinpaikkakuntansa ulko-
puolelta saadusta ansiotoiminnasta aiheutuneet kustannukset on
otettava tdhanastista suuremmassa maarin vahennyksina huo-
"mioon". Siis ainoastaan pieni sivulause liséé tahan kohtaan.

Minua henkilokohtaisesti |ahelta koskettaa maataloustulojen
verotus. Tassd kohdassa nykyinen kaytantd ja mydskin se kay-
tantd, joka istunee verolakikomitean mietinndssa edelleenkin, on
epdoikeudenmukainen.  Epdoikeudenmukainen se e nahdakseni
ens sijassa ole siind, mistd mainitaan tassa puoluetoimikunnan
esityksessa.  Siind nimittéin sanotaan, ettd "maataloustulojen ve-
rotuksessa on luovuttava nykyisesta epétarkasta verotusmenet-
telysta..." jne. Verotusmenettely sindnsa ei ole padasia maatal ous-
verotuksessa elka varsinkaan pikkutilojen verotuksessa. Padasia;
on minusta tyén arvon verotuksessa ja juuri siina kohtaa on suu*
rimmat puutteet olemassa. Siitd ei kuitenkaan puhuta tassa esi-
tyksen perusteluissa eikd ponsissa yhtdan mitéan. Siing; suhteessa
myoskin minulla on téssa istuneen verolakikomitean mietintéon,
sisdltyva lisdys. Siind el myodskaan tassa suhteessa poiketa siita,
mité ennen on asiasta sdadetty. Taman lisdyksen 2& § alkaa nain;
"Maatalouskiinteistéstd saatuja tuloja (lukee verolakiesityksen.
2» 8:n).

Tama jarjestelma johtaa siihen, ettd hankaluutta pyritdan ve-
rottamaan. Silloin jos tdméan suuntaista ohjetta verolautakunnat
kaytannossd noudattavat, se merkitsee sitd, ettd jotakin kivista
peltoa kyntévéle, joka joutuu kayttamaan kalliita tyovalineita ja
saattaa hehtaarin kynnossa viipya kolme paivas, slle on pantava
suorittaa tyén kahdessa tunnissa, on pantava vain 2 tunnin pakka.'
Siis samasta ty6sta toiselle kahden tunnin, toiselle kolmen péivéni
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Tamansuuntainen tama on, jos kaytannodssa kirjaimellisesti nou-
datetaan .maéritelmaa.

Toiseksi on huomattava, ettei suinkaan maatilatalouden tuot-
loon vaikuta padasiassa se, kuinka paljon siina tyota tehdaan,
vaan mita tyd tuottaa. Kaikilla muillakin elinkeinoelaman aloilla
menetell&dn niin, ettd mita siitd saadaan tuloa, se on verotuksen
pohjana. Taman takia kasitykseni mukaan on ehdottoman valt-
tamatonta, etta taalla vihdoinkin paastddn oikeudenmukaiselle
pohjalle tassa asiassa. Meilld on nykyinen sddnnds ollut voimassa
vuoden 1925 alusta alkaen. Jo silloin selitettiin, ettd nimenomaan
maatal ousverotukseen nahden nama saadanndén maaraykset ovat
sellaisia valiaikaisiksi tarkoitettuja poikkeuksia niin kauaksi aikaa,
ettd ehditadn kehittdd uusi jarjestelmd, joka perustuisi oikeuden-
mukaisuuteen. Nyt on kulunut 28 vuotta eikd vield ole keksitty
semmoista oikeudenmukaista jarjestelmad.  Sellainen kuitenkin
hyvin helposti on |8ydettavissa.

Kaikkia tallaisia seikkoja pitdisi huomioida. Taman perusteella,
kun on vahan aikaa, ehdotankin, etta taman kohdan alku pantai-
siin kuuluvaksi nain: "Maataloustulojen verotuksessa on luovut-
tava nykyisesta epatarkasta ja epaoikeudenmukaisesta pinta-ala-
ja tydn arvon verotuksesta ja siirryttdva tyon tuottoon perustu-
vaan verotusjarjestelmaan ..." jne.

Heleniuss. On erittdin hyva, etta téllaisen suuren kokouksen
huomiota Kkiinnitetdan asiaan, joka koskee kaikkia kansalaisia.
Kaikkein vahiten tyytyvaisia verotusoloihin ovat luonnollisesti
viimeisen markankin maksavina ennakkoperintélain jalkeen pal-
kannauttijat. He eivat paljon ole mutisseet, vaikka maksavat
kaikkein raskaimman veron. Mutta sitd enemman pitavat porua
maanviljelijat, liikemiehet ja pienviljelijatkin mukaan luettuina,
joita ei veroteta samalla tavalla kuin palkannauttijoita. Sitakin
suuremmalla syylla on nyt aika kiinnittda siithen huomiota, koska
verotusoloissa paraikaa toimitetaan uudistuksia.

Tama epadoikeudenmukaisuus verotusoloissa johtuu mielestani
suurelta osalta siitad erilaisuudesta, mika vallitsee kunnan ja val-
tion verotuksen vdlilla.  Jokainen kéasittdd, kuinka paljon tassa
on oikeutettuakin, kun valtion verotuksessa télla hetkell& 150.000
markan tulojen saaja kolmannessa veroluokassa ei maksa yhtaan
pennid veroa valtiolle, mutta saman suuruisesta tulosta makse-
taan 150 verodyria. Jokainen ka&sittdd, ettd nama eroavaisuudet
valtion ja kupnan verotuksen valilla ovat niin valtavat ja suuret,
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ettd ne vaativat pikaisen korjauksen ja valttdmattoman kor-
jauksen sen jalkeen kun valtion ja kunnan verotus yhdistetaan.

Taalla erds puheenvuoron kayttdja lausui epéilyksensd siita,
.ettd kunnan ja valtion verotus yhdistettyind usean kunnan kasit-
téviksi veropiireiksi ei olisi muka oikein. Tama minun mielestani
on pain vastoin. Paljon parempi olisi saada verotus todellakin
ammattimiesten tehtavaksi, ja siina tyd riittdvan asiantuntemuk-
sen ohella tulisi kunnollisesti suoritetuksi.

Uuden verolakiesityksen, sikdli kuin tiedan, tarkoituksena on,
ettd valtio nimedisi toisen puolen verolautakunnan j&senista ja
kunta toisen puolen. Valtionkin on nimettdvd ndma asiantuntijat
parhaista jokaisessa kunnassa olevista verotusmiehista ja naisista.
Kunta luonnollisesti sen tekee ilman muuta valitsemalla parhaat
henkil6t. Ja kun tama teknillinen tyd suoritettaisiin ammattitai-
dolla, ei ole kenelldk&dén pahaa sanottavaa siitd, vaan péainvastoin
epatasaisuudet ja epdoikeudenmukaisuudet ja vanhat kalavelkojen
maksamiset toisille verotuksesta kokonaan loppuisivat. Ja t&han
pitéisi pyrkia

Omalta kohdaltani hyvaksyn tdman puolueen laatiman verotus-
poliittisen ohjelman. * Se on runkona erinomaisen hyva. Ei voida
laatia sanallisesti tarkemmin téllaisessa kysymyksessa sellaista,
joka voisi tyhjentavammin sanoa. Kukin ajankohta tuo eteen
uusia vaatimuksia ja uusia vaatimuskohteita, jotka kukin omalla
kohdallaan on késiteltdva. Na&in ollen mielesténi tassd ohjelmassa
ei ole mitdan pois otettavaa.

Ketola: Mité tulee tdhan puoluetoimikunnan esitykseen vero-
tuspoliittiseksi ohjelmaksi, tdytyy sanoa, ettd siind on tehty hyvaa
tydtd. Perustelut ovat varmasti kaikin puolin paikallaan. Tama
varsinainen ehdotus, ndma yksitoista kohtaa ovat niin hyvin pe-
rusteltuja, ettei niihin kokonaisuutena ole paljon puuttumista.

Kaikki ndmé& kohdat on kiteytetty sanoisin paljon kiintedmmin
ja paremmin kuin esimerkiksi periaateohjelman kohdat olivat.
Muutamiin yksityiskohtiin pienid huomautuksia néin yksityisesti
ajatellen.

4) kohdassa loppulauseessa sanotaan: "Riittavaan toimeentuloon
tarvittavat tulot" jne. Mika on riittdva toimeentulo, siita voi olla
eri mieltd. Se pitaisi olla tuommoinen verotuksessa huomioita-
vampi ja siis normaalisempi kuin joku "riitdva"-sanonta.

Sitten tdma 7) kohta* missd sanotaan: "Tyo6tehon lisdamiseksi
ja yksityisten tydponnistusten palkitsemiseksi on verolakeja laa-
dittaessa pidettdva huolta siitd, ettei ylityostd saatu tulo joudu
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liian ankaran verotuksen alaiseksi”. On toiselta puolen tietystikin
paikallaan, ettei ylityd joutuisi kovin ankaran verotuksen alai-
seks, mutta toiselta puolen, kun ajattelee nyt talla hetkella esi-
merkiks omilla teollisuuden aloilla tehtéavdd ylityon maarasa, on .
se nykyisin jo liian suuri monilla paikkakunnilla, kun samanaikai-
sesti ilmenee ty6ttomyytta samoillakin tyfaloilla. Né&in ollen ajat-
telisin, jos ylityoverotusta léhdetdan helpottamaan, ettd tydnteki-
joissa syntyy se tunne, etta pitéa pyrkia tekemdan enempi yli-
tyotd, koska siitd el mene niin paljon veroja kuin aikaisemmin, ja
néin ollen saattaa tdmé aiheuttaa toisille tyottomyyttd. En ole
tullut ajatelleeksi, miké olis siind parempi sanonta, vai jéttaisiko
tuon ylityéverotuksen siitd kokonaan pois.

Sitten tdma toveri Lumikero ehdotti tdnne 5) kohtaan, etta toi-
sella paikkakunnalla ty6ssi olosta saataisiin helpotuksia.  Ta&all&-
hén sanotaan 7) kohdan viimeisessd lauseessa: "tulojen hankki-
misesta aiheutuneet kustannukset on otettava téhanastista suu-
remmassa maarin vahennyksind huomioon'. Tama kohta taval-
laan tulkitsee juuri sité toisella paikkakunnalla hankittua tuloa.
Miksal siind vois sanoa mahdollisesti selvemmin, ettd “"tulojen
hankkimisesta aiheutuneet kustannukset, esim. toisella paikka-
kunnalla, on otettava tdhénastista suuremmassa maarassa huo-
mioon". T&ama ndhdadkseni tulis tyydyttdmdan sen, mitd muilla
paikkakunnilla tehdysta tyostéd pitdisi alennuksia saada.

Lempi Lehto: Hyvé puoluekokousedustajat! Jokainen varmaan
olemme yksimielisid siitd, ettd verotus on meille kaikille hyvin ras-
kas. Ja erikoisesti se painaa palkkatydléisia, siis niitd, joiden tulot
verotuksessa voidaan todeta kaikkein parhaiten ja mydskin verot-
taa kaikkein tarkemmin. Ne toverit, jotka ovat joutuneet tyts-
kentelemd&n kaupunkien tai kuntien verotuslautakunnissa, ovat
varmaan tassa tydssi tehneet sen huomion, etté kaikkia muita pii-
reja voidaan verottaa arvion mukaan, mutta palkannauttijat ovat
juuri sellainen kansanosa, joka joutuu kaikkein tarkemmin vero-
tuksensa maksamaan. Mutta kuitenkin huomaa, ettd monet kaup-
piasparit voivat hankkia itsellensd huomattavia omaisuuksia aivan
lyhyessa gjassa ja heidan liikkeens, kauppansa verotus vuos vuo-
delta kirjanpidon mukaan nayttdd kovin pieneltd. Tassa suh-
teessa olisikin saatava aikaan muutos, ettd kaikkia naita piirgja
voitaisiin verottaa oikealla tavalla

Kun meiddn maamme teollisuuden ja tuotannon palveluksessa
tyoskentelee hyvin suuret maarét naisia, nimittain yli 40 %, ja
n&istd naistyontekijoistd on 1/3 naimisissa olevia aviovaimoja, niin
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on syytd, luonnollisesti kiinnittdéd huomiota myéskin néiden nai-
misissa olevien naisten verotukseen. T&alla meidén puolueen vero-
tuspoliittisessa ohjelmassa ehdotetaan 8) kohdassa, ettd aviopuo-
lisoita on verotettava palkkatuloistaan erikseen, tai mikéali heita
verotetaan yhteenlaskettujen tulojen perusteella, on toisen avio-
puolison tuloista tehtdva riittavén suuri vdhennys. No tdman
suuntainenhan on nykyaén meilla voimassa. Mutta se e kuiten-
kaan poista sita epékohtaa, joka on perheenéitien tai aviopuoli-
soiden verotuksessa.  Eivéathén kaikki aviovaimot ole sellaisia,
jotka kadyvét tydssd saadakseen itselleen neularahoja tai joitakin
hienouksia, kuten er&ét henkil6t sanovat, vaan kylla se on talou-
dellinen véalttamattomyys, jonka johdosta hyvin suuressa maa-
réssi meidan tyovéestbmme keskuudessa olevia perheenditeja on
pakotettu jatkuvasti kdyméaén ansiotydssd. Mielesténi on myos-
kin valttamatontd, ettd meidéan puolueemme verotuspoliittisessa
ohjelmassa taméa kohta huomioitaisiin hiukan toisella tavalla ja
muutettaisiin sithen suuntaan, kuin meilld aikaisemminkin oli, etta
aviopuolisoita verotetaan erikseen. Silloin téssé péastéan jonkin-
laiseen oikeudenmukaisuuteen. Nuo tuollaiset kotiapulaisvahen-
nykset, joista téssd puhutaan, ne eivadt kuitenkaan téssa tuo mi-
taan uutta.

Ehdottaisinkin, ettd 8) ponsi muutetaan aivan lyhyeks, nimit-
téin nain kuuluvaksi: "Aviopuolisoita on heidén palkkatul oistaan
verotettava erikseen".

Kaarlo Haméaldinen: Hyvét toverit! Tassd on puhuttu 10) koh-
dan johdosta hyvinkin monessa puheenvuorossa. Ja esityksess&
hén lausutaan, ettd maataloustulojen verotuksessa on luovuttava
nykyisestd epétarkasta pinta-alaverotusmenettelysta ja siirryttava
jarjestelmaan, jossa maatalouskiinteiston kokonaistuotto on vero-
laskelman pohjana. Mina luulisin, etté kdytédnndssi tdméa on sel-
lainen seikka, ettd tuskin 10ytyy sellaista jarjestelméas, jossa péés<
téan tarkalleen totuuden mukaiseen tulokseen maatal ouskiinteis-
téjen tuoton verottamisessa. Minun néhdékseni e vika olekaan
siing, ettd meilla verotetaan maatalouskiinteistda pinta-alan mu-
kaan, vaan vika on siing, ettd meidan verotusperusteet eivét ole
suinkaan oikeudenmukaiset. Vikahan makaa siing, ettd meilla
toistakymmenté vuotta sitten siirryttiin lainsééddannossa sellaiseen
jérjestykseen, ettd maatalouskiinteiston verotettava tulo lasketaan
kolmen edellisen vuoden puhtaan tuoton perusteella. Ja kun me
gjattelemme, minkalaista inflaatiovauhtia meidan talouselémam-
me on kulkenut viimeisten kymmenen vuoden aikana, niin me
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huomaamme, kuinka suuren edun maataloustuottajat ovat talla
lain maaraykselld itselleen saaneet. Erds virhe on mm. se, ettd
metsan tuotto hehtaaria kohti on meilld asetuksella maéaratty
huomattavasti todellista alhaisemmaksi. Luulisin, etta ainakin 1/3
pitéisi néitd lukuja korottaa, ennenkuin pa&stdisiin siihen, mitd
metséat todella hehtaaria kohden tuottavat. Miksei voitaisi sanoa,
ettd myo6skin palkannauttijain tuloista otetaan huomioon kolmen
edellisen vuoden keskim&ardinen vero ja léhdetdén verottamaan
sen mukaan.

Mina en tahdo lahtea tekemaan mitaan tiivista ehdotusta, mutta
toivoisin, etta asianomaisessa valiokunnassa, kun tatd 10) kohtaa
tullaan ruotimaan, kiinnitettaisiin tdhan minun mielestani eraan-
laiseen perusseikkaan huomiota, siis siihen seikkaan, jossa pé&a-
asiallisin vika maatalouskiinteistdjen verotuksessa makaa.

Puheenjohtaja:  Kun t&all4 on jo kymmenen puheenvuoroa kay-
tetty ja seitsemdn on vield kayttamattd,, eikbhan sanota, ettd jo
riittdd (Kokouksesta: Riittda!). Ehk& rajoitetaan puheenvuorot.

Puheenvuorot rajoitetaan.

Jukka Kortelainen: Metsdmaan puhtaan tuoton verotuksessa
on pysyttdvd minun mielesténi silla kannalla, milla kannalla on
viime vuosina oltu, nimittdin pinta-alaverotuksen kannalla. Olen
26 vuotta ollut verotuslautakunnassa ja tullut kokeneeksi siing,
ettd kun puun myyjaa ja tukkiyhti6itd verotetaan, ei silloin irtoa
kuin ihan nimeksi. Kun otetaan pinta-alaverotuksena, niin saa-
daan jotain. On eri asia, jos perusteita nostetaan, sehdn on asia
erikseen, mutta ei missadn nimessa pinta-alaverotuksesta ole pois
luovuttava.

Mita sitten tulee verolautakunnan yhdistamiseen, t&alla aina-
kin yksi puheenvuoron kaytt&ja jo sanoi, etta sitten siitd vasta
hyva tyd tulee, kun asiantuntijat ja ammattimiehet verolautakun-
taan koottaisiin. Mutta niissd kunnissa, jotka ovat pienviljelrja-
valtaisia, niissa tarvitaan tuntemusta. Ei ne ammattimiehet tieda,
minkalaisia tyéhon liittyvia seikkoja millékin is&nnélld on, onfeo
perheessd sairautta, onko siind mitd. N&in ollen olisi pysyttava
siind, jotta jokaisessa kunnassa olisi oma verolautakunta siitd huo-
limatta, vaikka se yhdistetddn valtion verolautakuntaan.

Mydskin mit& tulee tuohon kohtaan, etta pitéisi ylityosta lie-
vemmin verottaa, niin se el ole oikein. Kylla minun mielestani
olkoon ylity6td tai mitd tahansa, on samalla tavalla verotettava.
Muuten se synnyttdd huonoa verta.

Kérnd: Hyvat puoluekokouksen osanottajat! Haluan t&hé&n ve-
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rotuskysymysta kasittelevan alustuksen 10) kohtaan kiinnittéa
vield huomiota, koska t84l1& sanotaan, etta pinta-alaverotusmenet-
telystd on siirryttdva jarjestelmaan, jossa maatal ouskiinteiston
kokonaistuotto on verolaskelman pohjana. Mina rajaseudun edus-
tajana voisin sanoa, ettd sellainen kokonaistuottoon verotuksessa
pohjautuva laskelma ei ole kaytdnndssd mahdollista.

Evastysteni mukaisesti tdmén vain tuon julki t&ssa verotusoh-
jelmaa laativalle komitealle, etté entisen, siis pinta-alaverotuksen
pohjalla olis néité verolakgja muutettava. Muutenhan tama esi-
tys késitykseni mukaan onkin kohtalaisen hyva.

Vield huomauttaisin  metsdnmyyntitulojen verotuksesta. Ada
on niin, ettd jos metsénmyynti verotetaan myyntitulon perusteella,
jdévét minun kasitykseni mukaan yhtiot tasta verotuksesta ulko-
puolelle, sill& nehan eivdt myy metsdd. Yksityiset metsdnomista-
jat joutuvat kyllékin maksamaan veron mydskin metséanmyynnis-
téén, niinkuin tassa ilmeisesti on tarkoitus ja hyva tarkoitus tassa
esityksessé onkin, mihin olis pyrittava

Puheenjohtaja: Edustaja Vére on ehdottanut 8) kohtaan seu-
raavan muutoksen: "Aviopuolisoita on heidan palkkatuloistaan ve®
rotettava erikseen."

Sulo Rissanen: Té&illa sivulla 33 puhutaan inflaatiovoittojen
verottamisesta, ja se on erikoisesti meillad Keriméella ollut askar-
ruttavana asiana verotuslautakunnan piirissd. Kunnassamme on
ollut tapauksia, joissa joku talous oli 1938 ja 1946 valilla hyotynyt
noin 4—5 miljoonaa inflaatiovoittoa siind muodossa, etté talo oli
ollut velkainen aikaisemmin, ja kun markan arvo oli alentunut ja
realiomaisuuden arvo lisdantynyt ja oli myyty osa tasta reali-
omaisuudesta, tdma olikin riittanyt velan maksamiseen ja jél-
jella oleva omaisuus oli valtion - verotuksessa arvioitava niin kor-
keaksi, ettd tama teki todella ndin huomattavia summia. Nykyis-
ten lakien perusteellahan e verotuslautakunnalla ollut oikeutta
naita talid tavalla saatuja hyotyja verottaa.

Puheenjohtaja: Edustaja Ronngvist on tehnyt pitkédhkén muu-
tosehdotuksen, jatetddn se ohjelmatoimiikunnan késiteltavaksi.

Ojala: Kuulin &sken, ettd tdhan 7) kohtaan on jo tehty muu-
tosesitys. Téassd puhutaan ylitydn verohelpotuksesta, Kuitenkaan
maassamme nykyisin ei viela ole taystyollisyytta, ja koska kapita-
listisen jérjestelmén mukaan tydnantaja pyrkii pitamain maara-
tyn reservin porttien ulkopuolella, ja mieluummin teettdméaan
vaikka vylitoitd, ennenkuin ottamaan tyfvoimaa tarpeeksi, niin
néin ollen tdma tulisi palvelemaan enemman tybnantajia. Na&in
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ollen ehdotankin vain, ettd tdma kohta muutettaisiin tai koko-
naan poistettaisiin.

Kivi: Toveri puheenjohtaja, hyvét puoluefeokoustoverit! Tahan
kohtaan, johon aion kiinnittéd huomiota, on t&dlla jo aikaisem-
min puututtu, nimittéin 7. kohtaan. Mutta koska ndissd pu-
heenvuoroissa ei ole viela siltéd kannalta asiaa kasitelty, kuin miltéa
Helsingin Sosialidemokraattinen Kunnallisjérjestd edustajistonsa
kokouksessa tata kysymysta kasitteli, niin haluan nekin ndkokoh-
dat tuoda esiin.

N&issA perusteluissa sanotaan, ettd tyttehon lisd8miseks ja
yksityisten tydponnistusfcen palkitsemiseks pitédisi  ylitydkorvaus
saada véhemman verotetuksi kuin muu ansiotulo. T&ma on hyvin
suuressa maarin periaatteellinen kysymys, samalla kun se on
myoskin tietysti taloudellinen kysymys ja verotuspoliittinen ky-
symys. Mehén olemme aikanaan taistelleet hyvin voimakkaasti
saadaksemme aikaan 8-tuntisen tyoOpéivan ja vieneet sen lavitse.
Talla kertaa- meilléa on tdéman kokouksen esitydlistalla esitys, jossa

Kun nyt toiselta puolen verotuspoliittisessa ohjelmassa kéydaan
esittdmaan ylityostd saadusta palkasta verohelpotuksia, niin ndma
seikat lyovét ristiin keskenddn. Asiahan on silla tavalla, etta
lain mukaan saadaan vuodessa tehdd ja teettéa ylityotd maaratty
madrd. Kaytantd on kuitenkin osoittanut sen, ettd tyoantajat
hyvin mielelléén teettdvat ylity6td, paljon enemmén kuin mité
laki sdllii ja on hyvin huomattava joukko tyontekijoitd, jotka
mielelléén mydskin tekevét naditd ylitditd. Niilla ammattiyhdistys-
liikkeen henkil6illg, jotka joutuvat tydnsd vuoks valvomaan, etté
tatadkin sdannosta ylitdistd noudatetaan, on hyvin suuria vai-
keuksia. Jos nyt vield mentéisiin siihen, ettd annettaisiin vero*
helpotus néista ylitytkorvauksista, niin silloin johdettaisiin asiat
aivan pilale.

Helsingin kunnallisjrjeston edustgjiston kokous oli yksimieli-
sesti sitd mieltd, ettd tdma kohta pitdisi poistaa tasté ohjelmasta,
koska se kéytdnnossa johtaisi aivan toisenlaisiin tuloksiin, kuin
mihin pyritddn, ja koska se mydskin periaatteellisesti on aivan
vaarin siihen ndhden, mitd tdhan asti on tydaikalakina ja kysy-
mykseen ndhden periaatteena hyvaksytty.

Vanttinen: Kun puhutaan verorasituksen keventémisestd, on
siind aina maarétty tendenssi varsinkin perheellisten veronmaksa-
jain kohdalta. Meilld on varsin voimakkaasti lisétty verotusta
pieniperheisille, vanhoillepgjille ja vanhoillepiioille.  Kautta vi»-
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sien on mydskin néiden verovelvollisten verorasitusta luvattu ke-
ventdd. Kun tallaisia verovelvollisia on my6skin meidan puolueem-
me kannattajajoukoissa verrattain runsaslukuinen maard, odot-
tavat jo namdakin verovelvolliset joskus heidan verorasituksensa
keventdmistd. Eihan naiden vanhojenpoikien ja pieniperheellis-
ten verorasitusta ole edes yritettykdin keventdd mill&én piste-
ostoilla, niinkuin perheellisten kohdalla on tehty lapsilisien muo-
dossa ja niitd alinomaan kohottelemalla.

Taalld myoskin mainittiin jo se, ettd metsanmyyntrverotus olisi
korjattava ankarammalla pinta-alaverotuksella ja siten luokitet-
tava metséat, etta sellaiset metsikot, jotka séilytetdan vain pankki-
laitoksiin niitd myymattd, nédma verotuskohteet olisi saatava en-
tistd ankaramman verotuksen alaisiksi. Taalla joku edustaja
mainitsi, ettd firmat eivadt myy metsidadn. Se on perétoéntd. Ne
hakkaavat omia metsiédnsd ja jalostavat ne. Mydskin yksityiset
metsanomistajat, jotka ovat varakkaita, voivat kieltdytyd met-
siddn myymastd. Kunnat eivat saa verotuloja silloin, kun met-
sien myyntituloja ei ilmoiteta.

Verotusohjelman 6. kohdassa mydnnetddn kunnille erds uusi
verotuskohde, ettd omaisuudesta on mydskin oikeus kunnilla ve-
rottaa. Lyhyesti sanottuna tdma seikka voi olla se naula, joka
maaseudulla pikkutalonomistajat ja torpanomistajat karkoittaa
.meidan kannattajajoukoistamme, koska silla lisdtdan ennestédnkin
heidén tuntuvaa verokuormaansa.

Tyyne Leivo-Larsson: Herra puheenjohtaja, kun Kkatsoo tata
vero-ohjelmaa, niin suurin piirtein tietysti voi antaa sille sen
tunnustuksen, ettd se seuraa niitd linjoja, joita me yleensa olem-
me keskusteltaessa néistd asioista noudattaneet. Mutta tassa on
muutama asia, joihin ehk& on syytad viela kiinnittdd huomiota.

Ensinndkin tahtoisin kannattaa sitd esitystd, jonka taalla Kivi
teki nimenomaan tastda, mika kielteinen vaikutus voisi olla sillg,
ettd hyvaksyttéisiin taméa 7. kohta.

Toisaalta on erds asia, johonka nimenomaan perusteluissa on
paljonkin kiinnitetty huomiota, ja se koskee tulojen salaamista.
T&alla on sanottu, ettd kun osa ihmisid padsee salaamaan tuloja,
niin silloin se aikaansaa sen, etté toiset joutuvat maksamaan veroa
muiden verovelvollisten puolesta. Mielestani tatd seikkaa olisi
syytd tehostaa, sillA on todellakin niin, ettd er&at tydnantajat
yhdessa tyodntekijéin kanssa pyrkivat salaamaan tuloja ja néin
ollen todella kay niin, etté toiset tydlaiset ehk& pienemimista tu-
loistaan joutuvat maksamaan ndiden suurempituloisten puolesta
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veroa, ja sehan ei ole oikeudenmukaista emmek& me siihen kos-
kaan ole pyrkineetk&an.

Taalld joku mainitsi siitd leskiperheiden véhennyksestd, jonka
leskiperheet olisivat oikeutetut tekem&in sen vuoksi, etté perheen-
aiti on kuollut, ja nain ollen joudutaan perheen tyo6t teettdmé&an
vierailla. Tamé ajatus leskiperheiden asettamisesta erikoisase-
maan on ollut monta kertaa eduskunnassakin esillé eri aloitteiden
muodossa ja tuntuu siltd, niinkuin yleinen oikeustaju tdman hy-
vaksyisi.

Sen sijaan mind en ole ihan varma siitd, ettd se ajatus, josta
yleensd puhutaan kotiapulaisvdhennyksen nimelld, siis siitd, ettd
vahemman ansainnut saa vahentaa tuloistaan osan, siind, osutaan
harhaan, silla kysymys ei ole kotiapulaisvéhennyksestd, vaan sii-
ndhan on kysymys siitd tasauksesta, mik& tahdotaan antaa per-
heille sen vuoksi, ettd yhdistaméalla miehen ja vaimon tulot, ndma
joutuvat korkeampaan veroluokkaan kuin mihink& ne omien tulo-
jensa perusteella joutuisivat. Mielestdni on tehtédva sellainen ero,
ettd jos on kysymyksessa leskiperhe, joka tarvitsee kotiin apu-
laista, niin téllaisille perheille mielestéani olisi annettava oikeus
véhentda tuloistansa kohtuullinen maara.

Sitten téssd on pari kohtaa, joihin viela tahtoisin kiinnittda huo-
miota. Ne ovat kohdat 4. ja 6.

Kohta 4. Siind asetutaan sille kannalle, ettd yleensa olisi véalil-
listd verotusta tarkistettava, ja se on aivan oikein. Mutta sitten
sanotaan, ettd liikevaihtoverotus olisi pyrittavd saamaan vylellisyys-
veron luontoiseksi. Tama, ylellisyysverotuksen luonne on hyvin
vaikeasti maariteltavissa, ja osoituksena vain siitd, mitenké eri ta-
valla ihmiset arvostelevat sitd, mika on ylellisyyttd, mainitsen, ettd
kun eduskunnassa on esim. puhuttu naisten sukkien vapauttami-
sesta liikevaihtoverosta, niin hyvin monet miehet, varsinkin maa-
seudun miehet, ovat olleet sitd mieltd, ettd nylonsukat eivét ole
mitaén jokapéivaisia tarvikkeita, vaan ylellisyyttd. Tosiasia on
kuitenkin, etta nylonsukka on kaikkea muuta kuin ylellisyytta.
Kuri 3 kuukautta voi pitda yhtéd paria sukkia ilman, ettd tarvitsee
parsia niitd, niin mind voin vakuuttaa teille, ettei se ole silloin
ylellisyyttd. Painvastoin meidan olisi pyrittava siihen, ettd me sai-
simme enemman nylonsukkia miehille ja lapsille, mydskin tydsu-
kiksi, silla nylonia on olemassa muutakin kuin hiuksenhienoa. Jos
saadaan téllaisia hyvid sukkia, niin perheeneméntien tyotaakka
helpottuu huomattavasti. Minun mielestédni sitd ei voida sanoa
ylellisyydeksi, jos hankitaan tarvikkeita, jotka tarkoittavat nimen-
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omaan juuri perheenemannan tydtaakan helpottamista. Ihmisten
mielipiteet ovat niin erilaisia tassakin asiassa.

Sitten tassa kohdassa 6., se on mielestani vahan epaselva. Me
olemme tuolla pdydissd koettaneet |ukea sitd usean hengen voi-
malla emmeka ole oikein paasseet selville siitd, mista tassa on oi-
kein kysymys. Jos ajattelemme, etta kuntien ja valtion verotus yh-
distetdan, niinkuin tassad sanotaan, niin ei ainakaan nain kaytan-
non kunnallisihmisena oikein ymmarra, milla tavalla kunta sitten
voisi tehda talousarvionsa ja arvioida tulonsa, jos koko tama juttu
muutettaisiin, niinkuin tdma noin sanan mukaisesti luettuna ehka
antaa kasittdd. Minusta tuntuu, etta riittéisi toistaiseksi se, etta
me saisimme aikaan sen, ettd voitaisiin tuloilmoitus kunnalle ja
valtiolle tehda samalla kaavakkeella ja ettd aikaansaataisiin prog-
ressiivisuus kunnanverotuksessa ja etta saataisiin aikaan omaisuus-
verotus myoskin kunnille. Minusta se riittdisi ja pitemmalle me-
neva yhdistdminen valtion ja kunnan kohdalla ei ole oikein hou-
kuttelevaa, jos gjattelee niita kielteisia kokemuksia, joita kunnilla
on ollut nimenomaan ennakkoveron perinnastd. (Kokouksesta:
Oikein!).

Keskustelu paattyi.

Puheenjohtaja: Keskustelu asian johdosta on paattynyt, mutta
alustaja haluaa viela jonkin sanan asian johdosta sanoa.

Makela:  Niin, tédlla on erikoisesti viitattu leskeysvahennyk-
seen. Tietdmani mukaan se sisdltyy tahan uuteen lakiesitykseen,
joka nyt pitdisi tulla eduskunnalle ja luultavasti siella menee |&pi,
niin ettd me emme tahan ohjelmaan sitd sen tahden ottaneet.

Té&sté maatalouden verotuksesta vield sananen. T&ssa viimeisessa
ehdotuksessa tama ensimmainen lause pyydettiin poistettavaksi.
Mielestani tama kuitenkin korjaantuu silla huomautuksella, jonka
mina heti alustavassa puheenvuorossani mainitsin, siis niin, etta
tuo pinta-ala-sana poistetaan siitd, mika merkitsee sita, etta pin-
ta-alajarjestelma tulee siis jatkuvasti olemaan maatal ousverotuk-
sen pohjana.

Sitten viela tahan Leivo-Larssonin huomautukseen tastad yhdis-
tamisesta sanoisin, etta se lienee tosiaankin vahan epaselva ni-
mittdin kun tassd sanotaan, ettd kunnan ja valtion valittémat
verot yhdistetddn. Tuo sana "verot" pitéisi kai korvata sanals»
"verotus" tai "verotustyd" yhdistetdan. Nimittdin lakiluonnos ei
sindnsa tarkoita sitd, etta rahat pantaisiin |gjaan ja sitten jal-
keenpdin jaettaisiin, vaan kylla siina heti verotustydssa erotetaan
kunnan ja valtion tulot erikseen.
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Puheenjohtaja: Keskustelu asian johdosta on lopullisesti péaét-
Hynyt.

Keskustelussa, jossa on kaytetty 18 puheenvuoroa, on Kiinni-
tetty erikoista huomiota puoluetoimikunnan ponsien 5., 6. ja 7.
sekd 10. kohtiin. Useita kannatettuja, muutosehdotuksia on eri
ponsien kohdalla tehty, mutta ne nyt on kirjallisesti jétetty tanne
ohjelmavaliokunnan asiantuntijalle ja hén saattaa ne ohjelma-
valiokunnan tietoon.

Ada siirretdan tallaisen evastyksen jalkeen ohjelmavaliokunnan
kasiteltavaksi.

Kysymys paatetddn lahettdd ohjelmavaliokunnan kasiteltavaksi.

TALOUSPOLITIIKAN AJANKOHTAISIA PERUSKYSYMYKSIA.

, Unto Varjonen: Hyvét puoluetoverit, puoluekokousedustgjille on
jaettu moniste, jonka nimena on: "Eréitd sosialidemokraattisen
talouspolitiikan gjankohtaisia peruskysymyksid'. Lienee tarpee-
tonta tédla endd lukea tétd alustusta. Mind tyydyn ainoastaan
kiinnittdmaan huomiota erdisiin alustuksen kohtiin.

Alustuksessa  puututaan aluksi. valtiojohtoisuuden lisééntymi-
seen meidan maassamme ja muualla maailmassa. Tama on tosi-
asia, jota e voida jattdd huomioonottamatta mydskaan sosialide-
mokraattisessa talouspolitiikassa ja sosialidemokraattisessa politii-
kassa yleensdkaén. Téhan saakka on monasti vallinnut sosialide-
mokraattisissa piireissa se kasitys, ettd kaikki puheetkin valtion
menojen supistamisesta tai varoittelut valtiontalouden lagjenemi-
sesta olisivat 1&hinna jonkinlaista porvarillista politiikkaa, jonka
tarkoituksena on ehkéista tyovaestdlle edullisten uudistusten toi-
meenpano. On epéileméttd kaytannossa ollut useinkin ndin asian-
laita, mutta jos me tarkastelemme esim. téll& hetkell& poliittisia
puolueitamme meiddn maassamme, voimme todeta, ettd kylla por-
varilliset puolueet, nimenomaan maalaisliitto on véahintdankin
yhté kérkas lisédmaan valtion menotaloutta kuin konsanaan so-
sialidemokraatit ovat olleet. Kannanotto on vain toinen. Tietysti-
kin halutaan valtion menoja lisdta maéréttyyn suuntaan.

Muualla maailmassa viimeaikainen valtiontalouden lagjeneminen
on johtunut ennen muut.a varustelujen lisdéntymisestd. Me usein-
kaan emme tule gjatelleeksi, mitenk& raskasta taakkaa varustelut
loppujen lopuksi monille maille merkitsevét. Mehdn olemme pu-
huneet sotakorvauksista, jélleenrakennuksesta jne. Tosiasia on kui-
tenkin se, ettd moniaalla maailmassa, niin lannessa kuin idéssé-
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kin, nyky&an kaytetddn huomattavasti enemman varoja varuste-
luihin suhteessa kansantuloon kuin mita esim. meilld on ollut so-
takorvausrasitus ja puolustusmenot. Meill&d valtion menotalouden
laajeneminen on ennenkaikkea seuraus siitd, ettd valtion budje-
tin kautta on ryhdytty yha laagjemmassa maaréssa yrittamaan
tulojen siirtoa kansalaisryhmalta toiselle. Tama tulojen siirto
kansalaisryhmélta toiselle olisi varsin selvapiirteinen tehtévd, jos
valtion tulot hankittaisiin esim. pelkastéaan fyysillisten henkiloi-
den valittomalla verotuksella. Olisi varsin helppo havaita, paljonko
suurempituloisilta voidaan ottaa tuloja ja antaa pienempituloisille.
Loppujen lopuksi rajana olisi ainoastaan se, ettd kaikkien tulot
tulisivat yht& suuriksi &arimmaisessa tapauksessa.

Taalla aamupéivalla joku puheenvuoronkayttdja mainitsi mm.
siitd, ettd on vaarin siirtéd, valtion menoja kuntien kannettaviksi
Siité syystd, ettd valtion verotus on progressiivinen, mutta kuntien
verotus ei sitd ole. Tallainen vaittdma ei nahdakseni ole kovin-
kaan tarkkaan harkittu. Meiddhhan téytyy muistaa, ettd fyysil-
listen henkiléiden verotus loppujen lopuksi nyky&an merkitsee
kovin véhan valtiotaloudessa. Jos valtion menojen suuruusluokka
nykyisin on noin 200 miljardia markkaa vuodessa, siitd noin kym-
menesosa, 10 % suunnilleen keratéan valittomalla fyysillisten hen-
kildiden verotuksella. Ei ole mitenké&an mahdoton tehtévéa valtio-
taloudellisesti poistaa kokonaan fyysillisten henkil6iden, siis palk-
katulojen vélitdbn verotus. Siksi suuressa madrassa valtion tulo-
talous nykyisin lepdd muiden verotusmuotojen varassa. On ndin
ollen selvad, ettéd tulojen siirrot suurempituloisilta véhempituloisille
eivat tapahdu niink&an yksinkertaisesti. Voidaan painvastoin sa-
noa Kkun otetaan, huomioon, ettd vélillinen verotus suh-
teellisesti enemman rasittaa pienituloisia, etta valtion budjetin
vélityksella siirretéan varoja kOyhemmiltéa rikkaammille.

Tastad lansimaisesta kasityksesta verojen maksusta tulojen mu-
kaan, varallisuuden imukaan, siitdéhadn poikkeaa ainoastaan sel-
lainen jérjestelmd, jota Neuvostoliitossa on harjoitettu. Siell&hén
valtion keskusjohto kerran on maarannyt palkat, jotka saattavat
vaihdella hyvinkin paljon, jopa 30-kertaisiksi, niin ei katsota enda
tarpeelliseksi esim. progressiivisella verotuksella muuttaa tulosuh-
detta, vaan verotuksen p&apaino pannaan liikevaihtoveroon. Taméa
liikevaihtovero taas kohdistuu l&hinn& yleisiin kulutustavaroihin.
Tassé alustuksessa on mainittu mm., ettd v. 1949 suolan vahit-
taiskauppahinnasta oli noin 90 % liikevaihtoveroa. Sen sijaan taas
silkki ta varain liikevaihtovero oli 53—57 % valilla. Tallaisessa sys-
i
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teemissa elettdessd voidaan tietysti varsin helposti tuotannon kas-
vaessa alentaa hintoja, niinkuin sanotaan. Tadma itse asiassa mer-
kitsee liikevaihtoveron alentamista. Useimmissa muissa maissa kui-
tenkin verotuksen p&&dpaino on valittémassa verotuksessa. Mainit-
takoon esim. Ruotsissa, varsinaisista menoista rahoitetaan yli 50 %
tulo- ja omaisuusverotuksella. Sen sijaan taas valtion sijoitusme-
not periaatteessa rahoitetaan valtion lainoilla. Tastd huolimatta
myo6skin Ruotsissa nykyisin yhd enemmaéan puhutaan niista rajoi-
tuksista, joita tulojen siirto nykyisen verojérjestelmén vallitessa
kohtaa.

On tietystikin selvad, etta tallainen valtion varojen jako eri ryh-
mille on poliittisesti erittdin kiitollinen tehtava, ei vahiten tietys-
tik&dan sosialidemokraateille, mutta kdytédnndsséhan kay niin, ettd
tehddén kompromissi: lainsdddantd ja budjettipdédtokset suurim-
maksi osaksi nykyoloissa ovat kompromisseja. Se merkitsee sitg,
ettd jonkin ryhmdan saadessa lavitse maararahoja, toinenkin ryh-
ma saa kompensaatiota omalla tahollaan, ja lopputuloksena on
valtiotalouden yh& suurempi laajeneminen. Hyvéana esimerkkiné-
han tastd on viimeinen lisdbudjetti, jossa Arava-maéararahojen 1
miljardin markan lisdystd vastaisi suunnilleen yhtd suuri maara-
raha maaseudun asunto-olojen parantamiseen. On tietysti erittéin
kaunis jahyva asia parantaa maaseudun asunto-oloja, mutta nyky-
oloissa, jolloin maaseutu on sekd saanut valtion varoja etta muita
varoja asunto-olojen kohentamiseen tavattoman paljon enemmaén
kuin vaestokeskukset, téllaista kompromissia tuskin voidaan pitda
puolustettavana, jos asiaa yritetddn katsoa yleisestd kannalta.
IImeista olisikin, ettd sosialidemokraattiselta kannalta olisi nyky-
oloissa voimat suunnattava ennen muuta valtiontalouden uusja-
koon siten, ettd valtion menojen rakennetta pyrittéisiin muutta-
maan tyovéestolle edullisemmaksi. Sen sijaan menojen lisdyksista
olisi pidattaydyttava, ellei vdhemman tarkeiksi havaittujen meno-
jen kohdalla saada aikaan vastaavaa supistusta. Verotuspoliitti-
sesti olisi taas palattava sille valttamattomyystarvikkeiden vali-
tontd verotusta vastustavalle kannalle, jota sosialidemokraatit
madréatietoisesti edustivat ennen sotia.

Suomi on maailmassa milteipé aivan poikkeuksellisessa asemassa
siind suhteessa, ettd valtio on rahoittanut jopa sijoitusmenonsa-
kin miltei -kauttaaltaan verovaroilla. Kun taas valtion tulot muo-
dostuvat péadosiltaan vdlillisistd verotuksista, liikevaihtoverosta
jne., niin seurauksena on ollut, etta tavallinen kansalainen on jou-
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tunut kantamaan mydskin valtion pa&domakustannukset véalitto-
masti ja suurempina kuin mitd muualla on asianlaita.

Viime aikoina on julkisuudessa kayty vaittelya valtion obligatio-
lainan liikkeelle laskemisesta ja ilmeistd on, etta tallainen lainaus-
toiminta valtiontalouden hoidon kannalta olisi asiallisesti hyvin
puolustettavissa. Er&anlainen lainausideapoikanen syntyi, kuten
tunnettua, viimeisen lisdbudjetin yhteydessa, jossa muodostettiin
Pohjois-Suomea varten eraanlainen lainauskonserni. Valitettavasti
vain tdma lainausmuoto on sellainen, ettei se milldan tavalla hel-
pota valtiontalouden asemaa. On mitd suurinta poliittista kulis-
sientekoa uskoa, ettd lyomalla yhteen kansanelékelaitos, Suomen
Pankki ja Postisaastopankki voitaisiin valtiolle saada joitakin sel-
laisia tuloja, joita silla ei ennestédan ole.

Eréds tdhan valtiontalouden kehitykseen liittyva piirre on se,
ettd myds vaestbkeskusten asuntotuotannon rahoitus samoinkuin
maaseudun asuntotoiminnan rahoituskin on suurelta osaltaan jou-
tunut valtion kannettavaksi ja verovaroin rahoitettavaksi. On epéi-
lematénta, etta Arava-jarjestelma aikanaan oli taysin valttama-
ton, ettd edes jossain maarin paastaisiin asuntorakennuksissa
vauhtiin. Nykyoloissa on kuitenkin se vaara tarjolla, etta rahoitus
jéa pysyvaisesti verovaroin hoidettavaksi, kuitenkin niin etta tasta
lagjasta tehtévastd ei pystytd tyydyttévéalla tavalla selvidmaan
valtion tulo- ja menotalouden puitteissa. Téllaisesta verovaroin
tapahtuvasta asuntorakennustoiminnasta on myodskin sanottava se,
etta siind hyvin suuressa maarassa toteutuu tulon siirto kdyhem-
milta rikkaammille. On varsin oletettavaa, ettd esim. Arava-lainan
sagjista ehk&pa enemmistd on henkilditd, joiden tulot ovat keski-
maardd korkeammat. Kovinkaan oikeudenmukaisena toisaalta
voidaan tuskin pitéa sitd, ettd ns. vanhoissa taloissa paavuokra-
laisen aseman omaavat hyvin useissa tapauksissa saavat alivuok-
ralaisiltaan moninkertaisesti sen maaran, minka itse joutuvat vuok-
rana maksamaan.

Valittomasti sodan jalkeen esitettiin usein olettamuksia, ettd
asunto- ja vuokrakysymyksen ratkaisu loppujen lopuksi muodos-
tuisi samanlaiseksi kuin ensimmaisen maailmansodayi jalkeen.
T.s. vanhojen talojen vuokrat kohoaisivat ldhelle uusien talojen
vuokria. Tallainen ratkaisu tuskin enda monien vuokrasdaannos-
telyvuosien, inflaatiovuosien jalkeen, on mahdollinen. Kysymys on
vain siitd, onko asuntotuotannon rahoittamiseen muita keinoja
kaytettavissa kuin verovaroihin turvautuminen. Erdanad mahdolli-
suutena néhdakseni olisi se, ettd palattaisiin jonkinlaiseen soli-
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daariseen vuokrapolitiikkaan siten, ettd vanhojen talojen asuk-
kaat omalta osaltaan joutuisivat vastaavasti enemman osallistu-
maan uusien asuntotalojen rahoittamiseen.

Tamantapaisia suunnitelmiahan on aikaisemminkin esiintynyt,
mutta ne ovat kaatuneet siihen poliittiseen realiteettiin, ettd van-
hojen talojen asukkaita on paljon enemman kuin asunnottomia.
Johonkin ta&mankaltaiseen ratkaisuun lienee kuitenkin' paadyttéa-
v4, jos asuntopulmasta halutaan paasta.

Viime vuosina on kéayty julkisuudessa. taloudellisista kysymyk-
sistd ehkad eniten kiistaa palkkapolitiikan tiimoilta. Niin meilla
kuin muuallakin on koetettu parantaa palkkatydvéestdon asemaa
suorittamalla rahapalkkojen yleiskorotus kerta toisensa jélkeen.
Téallaiset yleiskorotukset on taas yritetty reaalisesti turvata sito-
malla ne esim. elinkustannusten kellitystd kuvastaviin indekseihin
jne.

Kokemus on kaikkialla maailmassa, niin myds meillg, paljas-
tanut tallaisen menettelytavan heikkoudet ainakin siind suhteessa,
ettd siten osaltaan voimakkaasti mydtévaikutetaan inflaation syn-
tymiseen ja jatkumiseen. Kun ifnlaatio kerran on l&htenyt liik-
keelle, on myodskin kaynyt niin, ettd palkkatyovéesté loppujen lo-
puksi on jaanyt kilvassa tappiolle. N&in ollen on ollut pakko tur-
vautua loppujen lopuksi linnarauhoihin, vakauttamisohjelmiin jne.

Nahtavasti tulevaisuuden erddna vaikeana kysymyksend tulee
olemaan sellaisen palkkapolitiikan kehittdminen, joka toisaalta
turvaa tyontekijéin kohtuullisen osuuden nousevasta tuotannosta,
nousevasta kansantulosta, toisaalta taas ei ole mukana vaikutta-
massa inflatooriseen Kkehitykseen.

Eri maissa eri ammattiyhdistysliikkeiden piirissé on pyritty tal-
laisia jarjestelmia kehittdmaén ja talldéin on l&hinnd pyritty ke-
hittdmaéan jérjestelmid, jotka sen sijaan, ettd palkat olisivat sido-
tut hintoihin yksipuolisesti, ne voisivat seurata tuottoisuuden nou-
sua. limeistd olisikin, ettd kaytédnndssa esiintyvista vaikeuksista
huolimatta olisi yhd enemman kiinnitettdvd huomiota sellaisiin
palkkajarjestelmiin, jotka turvaavat tyontekijdin osuuden tuotan-
non noususta, tuotannon tehostumisesta, tuottoisuuden parantu-
misesta.

Tietystikin on huomattava, ettéd palkkapolitiikassa on myodskin
muita huomioonotettavia nékodkohtia, mutta tuottoisuuden peri-
aatteen soveltaminen on ndhdékseni niistd kuitenkin oleellisin.

Viime viikkoina on hyvin paljon lehdistosséa keskusteltu maail-
manmarkkinoilla tapahtuneesta suhdannekaanteestd. Talla het-
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kelld voidaan todeta, ettd téllainen suhdannek&inne alkaa yhéa
enemman vaikuttaa meiddn maamme taloudelliseen asemaan ja
koko meidan maamme mahdollisuuksiin. Nayttdd hyvin mahdolli-
selta ja jopa todenndkoiseltd, ettd ensi syys-talvikuukausina edes-
sdmme on jélleen olemassa tyottomyytta.

Viennin huippusuhdanteet yhdessa inflaation kanssa ovat yll&-
pitdneet meilld erittdin kiihkedtd toimeliaisuutta ja korkeata tu-
lotasoa. Téallaisen huippusuhdanteen kaantyminen laskuun tai sen
pysahtyminenk&in ei voi olla aiheuttamatta hairidita, jotka tun-
tuvat mydskin tydllisyysasemassa. Tyollisyyden yllépitaminen on-
kin erds tarkeimpid lahiaikojen tehtdvia, jotka tietystikin ovat
lahelld sosialidemokraatteja. Tama edessd todenndkoisesti oleva
ty6ttdmyys saa alkunsa metsétaloudesta ja senvuoksi olisi huomio
kiinnitettavd ennenkaikkea metsatalouden ty6llisyyden turvaami-
seen niissa rajoissa kuin se ylipaatansa mahdollista on. On ilmei-
sesti  mahdollisuuksia aikaansaada hakkuiden yll&pitoa laajem-
massa mittakaavassa kuin mita puhtaasti kapitalistisesti toimien
tapahtuisi.

Toinen ala, jolla voidaan vaikuttaa tyodllisyystilanteeseen, on ra-
kennustoiminta. Erityisesti julkisen rakennustoiminnan avulla olisi
lahiaikoina pyrittdva aikaansaamaan nousevaa ty6llisyyttd ja tois-
taiseksi, niin kauan kuin tyéllisyystilanne on vield verraten hyvé,
pidattdydyttava siita.

Toimittaessa yhteishallituksessa maalaisliiton kanssa sosialide-
mokraateille tulee ratkaistavaksi hyvin paljon maatalouspoliittisia
kysymyksia ja puolueen on pyrittavd luomaan yhtenédinen kannan-
otto maatalouden asemaan nahden. Asiahan on niin, etta viimeis-
ten 10 vuoden aikana maatalousvdestd on jatkuvasti vahentynyt,
10 vuoden aikana jopa noin 30.000 hengell& vuosittain. Siita huoli-
matta maatal oustuotanto on pa&assyt suunnilleen sotaa edelténeelle
tasolle. Todennakdistd on, etté téllainen kehitys edelleenkin jatkuu.
Se ihmistydvoimamé&éra, joka on maatalouden palveluksessa nyt,
se pienenee ja tapahtuu siirtymista muihin elinkeinoihin.

Kysymys on nyt siitd, onko sosialidemokraattiselta kannalta kat-
soen pyrittdva maatalouden laajentamiseen nykyisestd asteestaan,
niin ettd voitaisiin ylittdd mydskin omavaraisuuden raja, vai onko
silmémaérana pidettdva lahinn& kotimaisen oman tarpeen tyy-
dyttdmistd. N&hdakseni maataloustuotannon kustannustaso ny-
kyisell&8n puoltaa omavaraisuustavoitteen séilyttamistd. Mikali
mydhemmin onnistutaan aikaansaamaan kustannusten laskua ja
vientimahdollisuuksia avautuu, voidaan tata kannanottoa tarkistaa.
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Lopuksi alustuksessa kasitellddn lyhyesti mydskin valtion yrit-
tajatoimintaa. Sen osalta todetaan, etta valtion omistamissa yri-
tyksissd on havaittavissa lukuisia sellaisia piirteitd, jotka tekevét
valtion yrittelidisyyden laajentamisen lyhyelld tahtaimella katsoen
hyvinkin epéilyksen alaiseksi tavoitteeksi, mutta ettéd toisaalta ke-
hityksen kulku yhta hyvin kuin se on vienyt valtiontalouden jat-
kuvaan laajenemiseen, myoskin vie yha laajempaan valtiojohtoi-
seen yrittajatoimintaan ja valtio-omisteiseen yrittdjatoi mintaan.
Tuskinpa voidaan — mitad asiasta muuten ajatellaankaan — kuvi-
tella paluuta mink&an puhtaasti kapitalistiseen ja markkinatal ou-
den lakien mukaan toimivaan talousjarjestelmaan. Toisaalta taas
nykyinen kapitalistis-valtiojoiitoinen jérjestelma sisdltda niin ko-
vin monia ja vakavia sisdisia ristiriitoja, etta taman talousmuodon
ylldpitdminen ajan mittaan muodostuu ehkd téysin mahdotto-
maksi. Taten on nahdékseni sosialidemokraattien joka tapauk-
sessa epakohdista huolimatta, pyrittdva laajentamaan valtion
tervetta yrittdjatoimintaa ja vahvistamaan niita avainasemia, joita
tahan mennessa valtiolla talla alalla on.

Talouspoliittisten kysymysten hoito muuttaisi epéileméatté luon-
nettaan, jos sosialidemokraateilla olisi parlamentaarinen enem-
mistbasema tai olisi edes toiveita tadllaisen aseman saavuttami-
sesta. Nainhan ei ole asianlaita, emmekd me voi ainakaan hyvin
nahtdvana aikana edes toivoa parlamentaarisen enemmistbase-
man saavuttamista. Sen vuoksi sosialidemokraattien talouspolitii-
kankin on kaytanndssa perustuttava puolueen omaaman poliitti-
sen avainaseman taitavaan hyvaksi kayttoon. Nahdakseni olisi
nimenomaan sosialidemokraattien syyta valttda sokeata eturyhma-
politiikkaa ja yritettdva pitdd kansantalouden kokonaisetua eri-
tyisesti silmé&maadrénadan ja télla tavalla pyrittavd vaikuttamaan
tyovéestdon eduksi myodskin niihin porvarillisiin piireihin, jotka ha-
luavat katsella asioita muusta kuin ahtaiden luokkaetujen nako-
kulmasta.

Sosialidemokraattisen talouspolitiikan pitdisi pyrkia saavutta-
maan mahdollisimman korkea taso, sen pitdisi olla jokahetkisesti
asiallisen arvostelun kestéavaa politiikkaa.

Puheenjohtaja: Kiitan toveri Varjosta tastd valaisevasta esi-
tyksesta.

Nyt alkaa keskustelu. Ensimméinen puheenvuoro keskustelussa
on Nils Nilssonilla.

Keskustelu:

Nils Nilsson: Hyvat toverit. Alustuksessa mydnnetdan, ettei puo-
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luetoimikunta ole esittdényt mitd&dn omaa talouspoliittista linjaa
eika suullinenkaan alustaja ole naita eraita sinansa tarkeitd nako-
kohtia sellaisina esittanyt. Nain ollen ellei kokous itse Jonikin ver-
ran ldhemmin maéarittele, mik& on oleva puolueen linja, niin puo-
lue tulee jatkuvasti olemaan yht& linjaton juoksevassa talouspoli-
tiikassaan, kuin mita se on tdhan saakka ollut. Rohkenisin kat-
soa, ettd téllainen levaperdisyys, jos saisin sanoa, on melko paha
puolueen taholta, joka on avainasemassa yhteiskunnassamme. On
esitetty teoria, ettei puolueen pitéisi sitoa kasidan, ettd tdma olisi
hyvaa taktiikkaa. Uskon, ettd tdma on veruke, jolla peitetddn maa-
ratty haluttomuus ryhtya siihen tyéhon, mita tama vaatisi, ja se
on mielestdani mahdollisimman huonoa taktiikkaa. Se jattaa kan-
salaiset tietamattdmiksi puolueen tavoitteen suuntauksista, tietd-
méattdmiksi, onko puolueella yleensa linjaa, ja se tekee mahdotto-
maksi antaa linjamiehiUe niitd argumentteja, joita he tarvitsevat
puolustautuessaan sekd kommunisteja ettd porvareita vastaan.
Heti sodan jalkeen tallaisen l&hitulevaisuuden talouspoliittisen oh-
jelman puute oli ymmarrettévissd. Voimat eivéat kuitenkaan riit-
taneet. Silloin oli olemassaolon taistelu puolueella, mutta nyt se ei
saisi enaa jatkua. Me elamme nyt maarattya siirtymiskautta. 1930-
luvun talouspolitiikka oli varsin vaarallinen. Jos se nykyisessa vai-
heessaan vield toistuisi, niin se olisi itsemurhapolitftkkaa. Mutta
sitd ei vieldk&an ole milld&dn muulla politiikalla korvattu. Kaikki
kylla myontavat, ettei sellainen tilanne saa toistua, ettd pitéisi
noudattaa taystydllisyyspolitiikkaa, mutta sitten, kun ldhemmin
rupeaa tarkastelemaan puolueessakin ilmenevia késityksia talous-
elaman eri haarojen kohdalta valtiontaloudessa jne., niin huoma-
taan, ettd sittenkin detaljeissa ollaan suurin piirtein vanhassa ja
mitddn uutta 1930-luvun talouspolitiikan vaihtoehtoa puolue ei
ole viela vakavasti yrittanyt luoda.

Toisaalta on totta, ettd erailla porvarillisillakin tahoilla jo py-
ritddn vanhaan suuntaan, ja meilla on vaara olemassa, etta me
jadmme jalkeen. Melkoisella katkeruudella joutuu toteamaan juuri
sen, ettd me puolustamme toisinaan kasityskantoja, jotka ovat
suorastaan taantumuksellisia, vain siitd syystd, etta eivat voimat
ole riittaneet riittavasti tutkimaan naita kysymyksia. Meilla 16y-
tyy jatkuvasti vaikutusvaltaisissa asemissa olevia puoluetovereita,
joiden mielestd pulakauden aikana valtiontaloutta pitéisi mahdol-
lisimman paljon supistaa ja teurastaa. Kasitys, joka voi taasen,
kuten 1.930-luvullakin ja samasta syystd, johtaa siihen, ettd ta-
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louspolitiikkaa joudutaan hoitamaan ehk&pa aputéilla ja kdyhain-
hoitolaitoksen avulla.

Se pitkantadhtdimen luonnos, mitd erdat porvarilliset puolueet
ovat jo laatineet, osoittaa pitemmaélle menevaa edistyksellisyytta
kuin téllainen. Tallaisen ehjén-talouspoliittisen nédkemyksen puut-
teesta olemme my@dskin joutuneet ndkem&an sellaista, ettd sosiali-
demokraattinen hintaministeri suurella ponnella on lahtenyt puo-
lustamaan ja vahvistamaan maaratyn teollisuuden haaran esityk-
sestd hintojen korotuksia, jotka ovat liikkuneet huomattavasti yli
sen tason, mitd asianomainen teollisuus vahan myéhemmin sitten
on markkinoillakin pyytanyt. Jos hintasédnndstelyn tarkoitus on
suojella kuluttajaa hintakiskontaa vastaan, niin téllainen tilanne
on melko outo.

Minad uskonkin, ettd saamme hakea kautta koko maailman,,
kautta aikojen, loytaméattad kuitenkaan toista sosialidemokraattista
puoluetta, joka julistaisi, ettei se tarvitse lahiajan talouspoliittista
ohjelmaa tai joutuisi myodntamaén puoluekokoukselle, ettei silla
sellaista ole. Se on sitékin valitettavampaa, kun tdma tapahtuu
juuri tdhan aikaan, kun téllainen siirtyminen uuteen talouspoli-
tilkkaan on tapahtumassa. Ja viela valitettavampaa se on, ettd
se tapahtuu aikana, jolloin erdissi toisissa sosialidemokraattisissa
piireissg, lahinnd aminattiyhdistysvéen; keskuudessa todellakin teh-
daan vakavasti tyotd linjojen selvittdamiseksi ja johdonmukaisuu-
den aikaansaamiseksi. Se on minusta hyvin valitettavaa, etta puo-
lue omalla passiivisuudellaan talouspoliittisella alalla sallii, ettd
aloite tassd elintérkedssa tydssa on ratkaisevasti siirtymassa
SAK:n késiin ja ettd vaikutusvaltaisissa puoluepiireissd sitten ei
loydetd sen konstruktiivisempaa yhteislinjaa kuin jonkin detal-
jien kritiikkia ja silloinkin kritiikit ovat kesken&an ristiriitaisia ja
kéasitykset ristiriitaiset.

Olen ollut havaitsevinani, ettd SAK:ssa pyritdan, kuten koko
maailman sos.-dem. puolueissa, paitsi Suomen, luomaan taystyolli-
syysajatteluun perustuvaa yleislinjaa. SAK:n asennoituminen va-
kauttamiseen liittyy t&han ja vaittéisin, ettd se, mika oli talouspo-
liittisesti uutta luovaa ja kestdvad vakauttamisohjelmassa, se, mika
todella teki vakauttamisohjelman mahdolliseksi ja osittain onnis-
tuneeksikin, oli lahinnd SAK:sta kotoisin.

Nyt voimme taasen joutua samanlaisen tilanteen eteen. Pitkan
tahtaimen ohjelman yhteydessd voi syntyd sellainen tilanne, ett&a
se syntyy lahinnd ammattiyhdistyspiirien sekd maarattyjen libe-
raalisten, jos niin saan sanoa, porvarillisten kansantalouspiirien
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yhteistoiminnasta. Puolue taasen olisi vahasen niinkuin syrjassa
sen siséltda luotaessa, olkoon, ettd vakauttamisohjelman poliitti-
sessa sovelluttamisessa puolueen merkitys oli suuri.

Mind olen saanut jo nyt esitetyistd papereistakin sellaisen kasi-
tyksen, ettd puolueessa on kehittymassd hyvin omituinen késitys
siitd, mika on taloudellinen asiallisuus. Tahdotaan olla hyvin asial-
lisia ja tdmé asiallisuus piilee usein siing, ettd hyvin hanakasti
valvotaan, ettei vain palkkatydvaki missddn muodossa saisi liikaa
tai kohtuullista ylittavaa, mutta unohdetaan hyvin usein, etta ldy-
tyy muitakin tuloja yhteiskunnassa. Varsinkin ihmetyttaa tallai-
sessa vaiheessa jolloin ilmeinen voittokonjunktuuri on inflaation
syyna ja edelleenkin vaikuttaa voimakkaasti tilanteeseen, ettei nyt
annetussa alustuksessa siihen kiinnitetd mitaan huomiota, ja mita
olisi sen yhteydessa tehtava. Tassa yhteydessa tyydyn toteamaan,
ettei puolueella vieldkédén ole riittavaa taloudellista merkitysta ja
esittéisin, ettd puoluekokous antaisi puolue-elimille tehtévéksi |aa-
tia puolueen tarkeimpana tehtdvéana yhteistuumin ammattiyhdis-
tysvaen kanssa ja olennaisesti heidan omaksuman taystyollisyyden
ajattelun pohjalta l&hitulevaisuuden talouspoliittinen ohjelma.

Hannonen: Talouspoliittiseen ohjelmaan, joka on taalla jaettu
meille vasta kokouksen aikana, emme ole enemmalti syventyneet,
koska aikaa on ollut kovin véhan. Mutta minka olen tasta poimi-
nut vdhan naitd tietoja, niin tasta on jatetty mielestani koko-
naan pienviljelijan asemaa koskevat seikat ulkopuolelle. Jos ajat-
telemme véahankin puolueen menestymisen kannalta t&ata ohjel-
maa, meidan olisi syytéd tdydentdd sitd pienviljelijdin katsanto-
kannalta. Talouspoliittiseen ohjelmaan mielestani kuuluisi, etta
pienviljelijéin osalla tatd maatalouden tuotannon tukemislinjaa
olisi jatkettava.

Hintalinjassa olisi saatava vakautetuksi kalataloustuotteet, jois-
ta mainitsen maito- ja lihatalouden. Pienviljelijatiloilla, joista voi-
daan maataloustuotteita myyda, merkitsevat ainoastaan maitota-
lous- ja lihatal oustuotteet jotakin. Naiden tuotteiden hinnat ovat vii-
mevuosina hyvin suuresti vaihdelleet ja tdm&on tuottanut suuria
vaikeuksia myoskin kuluttajavéestdn keskuudessa. Toisin ajoin hin-
nat ovat hyvin korkealla, toisinaan hyvin alhaalla, ja téllainen
vaihtelu on tuottanut tuottajapiireissakin sellaista harmillisuutta
ettd siind toisin ajoin tuotteet ovat menneet hyvin vahan kau-
paksi, toisinaan on liian paljon. Suonkuivatuksia olisi edistettava.
Samoin olisi pienviljelijéille varattava entistd enemman varoja
maatalouskoneiden ostamiseen ja ennenkaikkea olisi -maalla saa-
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tava taystydllisyys pysymaan, kuten t&dlla Varjosen laatimassa
ohjelmassakin on mainittu.

T&all&a on sivulla 18 mainittu maatalouden piiristd poismuutta-
misen numeroita. Tdhan on syyna mielestani, ettei maaseudulla
ole kunnollisia asuntoja eikd ole varmuutta siit, saadaanko ty6ta
ja mind aikana ja mink& verran ja kuinka paljon siitd palkkaa
saadaan. Ennenkaikkea meidén olisi turvattava tadystyollisyys ja
kohtuullinen palkka, ja pienviljelijdille turvattava kohtalainen toi-
meentulominimi. Muutoin me annamme maalaisliitolle yha enem-
man kiertopalkintojen jakeluponsia, kuten t&alla sivulla 18 viita-
taan.

Na&ma vain toivomuksina asinomaiselle valiokunnalle, johon
tdma talouspoliittinen ohjelma menee.

Olavi Lindblom: Hyvét puoluetoverit, min& uskon, ettd useim-
mat teista tuntevat sen tosiasian, ettd ne talouspoliittiset teoriat
ja varsinkin ne osat niista, jotka hipovat palkkapolitiikkaa, eivét
ole aina ammattiyhdistysliikkeen ja ammattiyhdistysvden puolelta
saaneet kannatusta. Mind en kuitenkaan aio kayttda t&ata puheen-
vuoroani miksikaan riidan rakentamiseksi. Min& haluaisin vain
kiinnittdd huomiota muutamiin kohtiin.

Jos me ajattelemme meidén vaikutusvaltaisessa asemassa olevaa
puoluettamme, on syyta todeta, ettd talouspoliittisen ohjelman ra-
kentamiseen on aihetta kiinnittdd paljon suurempi huomio kuin
mitéd esim. talhdn puoluekokoukseen valmistauduttaessa on tehty.
Te voitte alustusvihkosemme sivulta 16 |0ytd& muutaman rivin,
joissa luvataan alustus talouspoliittisista kysymyksista toivotta-
vasti jo edustajakokoukseen mennessd. Hyvéa on, ettd niinkin' toi-
votaan, silld paha se on, jos se tulee edustajakokouksen jalkeen.
Mutta tdmak&an alustus ei ole joutunut rakennettavaksi siten,
ettéd se olisi puolueen johdon alustus. Se jaa yksityisen henkilon
tiliin ja niin pitaakin olla.

Taalla jo toveri Nilsson kiinnitti huomiota muutamiin laajem-
man perspektiivin pariaatenédfcokohtiin ja se on paikallaan. Min&a
tassd yhteydessd lkaytankin tilaisuutta hyvakseni kannattaaikseni
Nilssonin tekem&& ehdotusta ohjelman laatimisesta. Mutta jos me
tarkastelemme té&téd esitystd, jonka Varjonen t&alla esitti, niin me
toteamme, ettd esim. se osa talouspoliittista ohjelmaa, jonka pi-
taisi olla térkein ja painavin, on jaanyt varsin vahéaiselle kasit-
telylle, nimittain kysymys tyollisyyspolitiikasta. Sen taytyy minun
ymmartaékseni olla meidan puolueemme talouspoliittisen ohjel-
man erditd periaatteellisia lahtékohtia, jos mieli puolueen kayt-
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tda hyvakseen sitd voimaa, mika liittyy sen kanssa laheisessa yh-
teisty0ssd olevaan ammattiyhdistysliikkeeseen. Tassd mielessa ta-
ma talla hetteellakin valmistettavana oleva ns. pitkan tahtaimen
ohjelma on erinomaisen tarked, ja siind mielessd mina olen ni-
menomaan lahtenyt Nilssonin taalla tekemda ehdotusta kannat-
tamaan.

Mutta tarkasteltaessa eraita toisia kohtia tasta Varjosen alus-
tuksesta me toteamme, ettd sielld ollaan valmiita menemaén mm.
eraan laajakantoisen kysymyksen osalta verrattain yksinkertai-
seen ja ilmeisesti mahdottomalta tuntuvaan ratkaisuun, nimit-
tain asuntokysymyksessa ja vuokrakysymyksessid. Mina en usko,
ettd me voisimme sosialidemokraatteina yhtd vahan puolue- kuin
ammattiyhdistysihmisind hyvaksyéa sitd ajatusta, etta valtiovallan
vaikutus asunnontuotantoon, asuntopulan poistamiseen saisi olla
niin vahainen kuin mité tassi esityksessd korostetaan.

Palkkapolitiikasta mina totean, etta sindnsa varsin hyva ajatus
on pyrkimys kiinnittaa palkkapolitiikka tuotannon nousuun. Mutta
tassa saattaa hyvin helposti kdyda niin, niinkuin useimmissa ta-
pauksissa, etta palkannauttijat eivat saakaan sita oikeutettua kor-
vausta, mika heille itse asiassa kuuluisi. Jos joudutaan vain teo-
reettisten laskelmien pariin ja jatetdan dynaaminen voima sivuun,
niin on useimmissa tapauksissa kaynyt niin, etta palkannauttljaln
osuus kansantulosta jaa vahemmalle kuin sen pitaisi.

Taalla esitettiin ajatus, ettd reaaliansiotaso olisi parina viime
vuonna maailmanmarkkinahintatilanteen johdosta noussut. Siita
on olemassa erditd lukuja, jotka osoittavat siten, mutta tosiasia
on, etta reaaliansiotason nousua olisi voinut olla inflaation jatku-
matta, jos olisi harjoitettu oikeata maailmanmarkkinani suhdan-
teisiin nojautuvaa politiikkaa. Meidan puolueemme, ja mina olen
valmis myéntamaan, ettd ammattiyhdistysliikekdan ei ole tassa
suhteessa syyton, me herdsimme liian mydhaan vaikuttaaksemme
tasapainoittavasti niihin tekijéihin, jotka maailmanmarkkinasuh-
danteissa esiintyivat.

Mina en malta olla tassa yhteydessa myodskaan korostamatta
sitd tosiasiaa, ettd meidan maassamme, jossa kapitalistit edelleen
ovat vaikutusvaltaisessa asemassa, tallainen pitkan tahtadimen oh-
jelma sisdltda vissin vaaran. Me muistamme, miten kavi palkan-
nauttijain aseman silloin, kun Tuomiojan komitea laati ns. yleis-
ohjelmaa. Me saimme todeta, ettd tasta silloin kohtalaiselta tun-
tuvasta ohjelmasta toteutettiin varsin nopeassa tahdissa ne koh-
dat, jotka merkitsevat rasitusten lisdantymista palkannauttijoille.
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Mutta ne kohdat, jotka olisivat merkinneet tasapainoittamista,
jaivat useimmilta kohdiltaan tdydelleen toteuttamatta. Ja meidan
taytyy myontdd, ettd nain on kdynyt mydskin linnarauhasopimuk-
seen liittyvissad yksityiskohdissa. Me voimme todeta tana péivana,
ettd rauhallisuus tydmarkkinoilla ei ole koitunutkaan sellaisen po-
litilkan hyvéksi, jota me olisimme olleet halukkaita kehittdmaan.
Silla taiholla istuu "vanha piru" erittdin lujassa ja me ndemme
tdman politiikan seuraukset erdissd tapauksissa mm. tahallisen
tyottébmyyden aiheuttajana. Erdissa tapauksissa me toteamme sen
vissing lisdnd. Ei kukaan voi kasittda, ettd Wartsila-yhtymd, joka
sotakorvausten yhteydessa lienee ansainnut eniten, on se yhtyma,
joka tdssd maassa ensimmaiseksi joutuu pulaan silloin, kun jon-
kin artikkelin yksikkdhintaa ei koroteta, (suosionosoituksia).

Puheenjohtaja: Kokous keskeytetdan 1 V2 tunnin ajaksi ja jat-
ketaan tadsmélleen klo 19.30. Ensimméinen puheenvuoro kokouk-
sen alkaessa on Hannes Tiaisella.

Kokous keskeytetddn klo 18.00.

Kokousta jatketaan kello 19.

Puhetta johtaa Veikko Sukkola.

Keskustelu jatkuu tyojarjestyksen 19. kohdasta.

Hannes Tiainen: Hyvét puoluetoverit! Tama kevéat on ollut mo-
nessa suhteessa hyvin poikkeuksellinen, jopa epdohdonmukainen-
kin.

Maaliskuussa oli kokoomuksen valikysymyskeskustelu maatal ous-
kysymyksista ja sen jalkeen ilmestyi painosta suunni tteluneuvos-
ton puheenjohtajan ja paasihteerin laatima esitys talous- ja tyol-
lisyysohjelmasta télle maalle. Sen jalkeen ilmestyi toimikunnan,
mietintd, ns. teuirastustoimikunnan mietintd. Kaikki ndma esitykset
ynna se, mitd olemme té&nd paivana kuulleet nimenomaan maa-
talouspoliittisten  kysymysten kohdalta, ovat hengenheimolaisia
keskenansd. Né&in on siitd huolimatta, etté toiset pitavét sitd va-
litettavana ja toiset erittdin ilahduttavana seikkana. Ovathan ns.
kansantaloustietein jat harvinaisen yksimielisia tdman kansan on-
nelliseksi tekemisestd sekd talous- ettd tydllisyyskysymyksissa.

Kokonaan eri asia on se, milla tavalla ndin saavutettua tulosta»
on arvosteltava nimenomaan periaatteellisen sosialidemokraattisen
ohjelman pohjalla, jota ymmartadkseni olisi kaikissakin asioissa
jossain maarin seurattava. En télla periaatteellisella sosialidemo-
kraattisella ohjelmalla — mainitsen sen selvyyden vuoksi — tar-
koita sitéd ohjelmaa, jonka puoluekokous kolme vuotta sitten yon
tunteina yksimielisesti hyvéksyi maatalouskysymyksistd, enka ni-
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menemaan sen takia t&han asiaan palaa, koskapa siihen on liian
usein annettu myodskin allekirjoittaneen nimi. Mutta sanoisin, etta
katseitakconpa tata kysymystd, joka meilld nyt on esillg vaikka
mink& aikaisemmin hyvaksytyn puoluekokousohjelman perusteella,
emme |0yda paljonkaan yhtymékohtiaes sen ja puoluekokouksien
hyvéksymien periaateohjelmien valilla. 1930 esimerkiksi puolue-
kokous késitteli ohjelman, jossa se tarkoin maaritteli ja viitoltteli
ne periaatteet, joiden mukaan sekd tyodldisten ettd pienviljelijéin
asiaa tassd maassa olisi hoidettava. Jokainen meista voi t&han
paperiin tutustua milloin tahansa, jos sattumalta ei olisi siihen
aikaisemmin tutustunut, niinkuin ilmeisesti on kdynyt alustajalle.
Samaa on sanottava myo6skin vuonna 1938 puoluekokouksen vé-
lilld hyvaksytysta pienviljelijdohjelmasta. Sekin oli yhdenmukai-
nen ja johdonmukainen sen kanssa, mitd 1930 puoluekokous oli
hyvéksynyt. Ja vieldpé tdhan samaan sarjaan on liséttdva puolue-
kokouksen hyvéksyméa periaateohjelma tydllisyys- ja talouskysy-
mysten ohjeena pienviljelyksen osalta vuonna 1944.

Kun etsii lahdekirjoja sille esitykselle, jota tassd olemme ké&si-
telleet, ei niita I6yda siitd piiristd, josta ne luulisi |8ytavansa. Eh-
képa asianomainen ulkomaankielia taitavana olisi etsinytkin esi-
merkiksi englantilaisilta tai ruotsalaisilta sosialidemokraateilta
apua. Nainkaan ei ole asia ollut. Painvastaiseen suuntaan ovat kul-
keneet kaikki ne virtaukset, jotka ovat ndiden ulkomaalaisten
veljespuolueiden kohdalla nimenomaan maatalouskysymystenkin
hoidossa tapahtuneet. Englannissa nykyisin vallassa oleva hallitus
eon pannut toimeen joukon sellaisia uudistuksia, jotka ovat hen-
genheimolaisia nyt tapahtuneen esityksen kanssa. Sielld on tyo-
véenpuolue korjannut hurjan paljon voittoja, niinkuin me kaikki
tieddmme, mutta mitenhén kdy tassd poliittisessa Suomessa, jos
suunta jatkuu tdhan suuntaan. Mina luulen, ettd me sosialidemo-
kraatit emme tassd maassa korjaa voittoja, jos me ldhdemme sille
tielle, mista taalld puhutaan melko kirkkaassa &anilajissa.

Kun olen kovin nuori mies, niin taalla voi vanhempi vaki sanoa,
ettd mitahan nyt tuokin ymmartaa néista periaateohjelmista. Kun
mind naita vertailuja luin, niin tulin nimenomaan taman kysy-
myksen eteen ja kysyin tata itseltani ja silloin tulin siihen tulok-
seen, ettd minun taytyy turvautua mieheen, joka on toiminut pi-
temmén aikaa puolueessa. Sallikaa lopuksi lukea toveri Helmer
Lehden Kkirje, jonka h&n l&hetti 1949 syksylla allekirjoittaneelle.’
Se on nédin kuuluva — héan tarkoittaa 1944 ohjelmaa:

"Ohjelman sivuilta huomaa, ettd palkkio-chjelman kehitin jo
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syksylld 1944 jokseenkin pitkdlle. Tama ohjelma, jonka puolue-
kokous hyvéksyi yksimielisesti on, kuten niin monet muut ohjel-
mat, kaytannossa kuitenkin jokseenkin tarkoin unohdettu — osit-
tain siksi, ettd erdét piirit ovat nimenomaan halunneet sen unoh-
tuvan”. (Suosionosoituksia)".

Lumikero: Eilen keskusteltaessa tdamé&n vuoden toiminnasta jo
huomautin, etta olisi tehtdva sellaiset ohjelmat, joita ne meidan
puoluetoverimme, jotka, joutuvat vastuunalaisilla paikoilla postia
hoitamaan, voisivat noudattaa.

Mina tartuin erikoisesti viimeiseksi niin sanottuun teurastus-
komitean mietintéon ja silloin puoluesihteeri Leskinen mainitsi
jonkinlaisena lohdutuksena, ettei tatd vield ole lukkoon lyéty, jo-
ten tasta on hiukan liian varhaista keskustella. Mina nakisin, tassa
juuri sen edun, ettd kun t&ta ei ole lukkoon lydty, niin jotain sen-
tdan vield voidaan pelastaa. Ja kun taman kysymyksen alustaja
toveri Varjonen halusi mydskin kumota allekirjoittaneen eilen esit-
tdman vaitteen siitd, ettd kun pyritdén siirtdmaan kunnille niité
rasituksia, mita valtiolla on, etta silla ei ole mitd&an merkitysta
siksi, koska véalittémien verojen osuus valtion verotuksessa on niin
minimaalisen pieni. Tassa mind nakisin, ettd toveri Varjonen tuli
juuri puolustamaan minun kantaani. Kun valittémien verojen
osuus on niin minimaalisen pieni ja vahavaraisimmat eivat sitd
joudu maksaimaan ollenkaan, nain ollen véahavaraisemmat eivéat
myo6skdan joudu hyodtymaan siitd, ettd néitd veroja voidaan pu-
dottaa. Kunnallisveroa véah&varaiset joutuvat sen sijaan maksa-
maan. Myo6sk&an kansantaloudellisesti mind en n&e mitddn pa-
rannusta siing, jos siirretddn menot valtiolta kunnille. Nehan ovat
yhteiskunnan menoja, jotka meidén kansalaisten on maksettava.
Tuollaisilla toimenpiteilld, kuin nyt suunnitellaan, tdamé& maksu
vain epdoikeudenmukaisemmaksi tulee, kun se siirretdan vahem-
man veronmaksukykyisten henkildiden maksettavaksi.

Toveri Varjosen esityksestd kuulsi se tyyli — hé&n on ilmeisesti
jo ollut riittdvan kauan rautatiehallituksessa ja Suomen Pankissa
— virkamiestyyli, ettd kun minun laitokseni hoitaa asiat niin, etta
menot ovat mahdollisimman pienet, ei se merkitse mitdan, vaikka
toinen laitos joutuu vastaavasti enemman maksamaan. Tamé&han
on tyypillistd valtion virastojen asiain hoidolle. Ja talla on myo6s
valtion kokonaistalousarvioon néhden tavattoman suuri merkitys.
Kun esimerkiksi tie- ja vesirakennushallitus tekee jomiin suunni-
telman, jolla se voisi s&astdd menoja, niin rautatiehallitus vas-
tustaa, koska sille tulee lisdmenoja. Minulla on tuore esimerkki.
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Kaksi viikkoa sitten olin erdissa kunnan asioissa ja siella todet-
tiin, ettd erdan siltakysymyiksen ratkaisulla voitaisiin séastaa 70
miljoonaa TVH:n menoja, mutta rautatiehallitukselle aiheutuisi
1.200.000 markan ylim&aréinen meno tasta toimenpiteestd. Rauta-
tiehallitus vastusti, koska se lisdisi taméan menoja. Tahan seik-
kaan minun nahdékseni olisi kiinnitettdvd meilldkin edustajien
erittédin suurta huomiota.

Eras kysymys myoskin, joka puuttuu kokonaan toveri Varjosen
esityksestd, on asutuskysymys, johon Pohjois-Suomen edustajana
erikoisesti olisin huomiota kiinnittdnyt. Mind en ole asutustoi-
minnan vastustaja, mutta kun asiantuntijataholta saamani tiedon
mukaan totean, ettd yhden ihmisen asuttaminen uudistilalle mak-
saa talla hetkelld valtiolle 2 milj. markkaa, niin nden, ettad tallai-
sen ohjelman toteuttamisessa puuttuu johdonmukaisuutta.

Ranta: Puoluekokousedustajille jaettu ja toveri Varjosen taall&a
esittelemd taloudellinen katsaus on erittdin edesvastuulliseen s&-
vyyn laadittu, niin edesvastuullinen, ettd hyvalla mielella voi ky-
syd, onko mik&an muu valtiollisista puolueistamme ottanut huo-
lehtiakseen valtion taloudesta ja kansantalouden kantokyvysta
talla tavoin.

Tahtoisin kuitenkin kiinnittdd huomiota kahteen seikkaan.
Asuntotuotanto on hoidettava. llmeisesti tahan viela palataan so-
sialipoliittisen kysymyksen yhteydessg, mutta téssékin on sanotta-
va, ettd sitd on jatkettava, vaikka sitd olisi pitempaankin tuet-
tava verovaroilla. Aravan vakinaistamissuunnitelma on meidan
puolueemirfe asia ja se on vietdva |&pi ja ehdotettu rahastoimis-
systeemi mydnteiseen ratkaisuun. Sen mukaisena Arava varsin
pian alkaa ruokkia itsedén. Kun rahaston varat kasvavat niin suu-
riksi, ettd palautuvat varat riittdvéat uuden asuntotuotannon jat-
kami seen.

Toinen seikka, johon tahtoisin tdman kokouksen huomiota kiin-
nittéd, on tyollisyyskysymys.

Talouspoliittinen esitys ennustaa jo ensi syksyksi synkkid néko-
aloja téssd suhteessa. Vaikka ennustukset saattavat pitda paik-
kansa, olisi valtyttdva yha edelleen tunnustamasta nykyista tyot-
tomyyden hoitotapaa ainoaksi mahdolliseksi. Ty6ttdmyyskortistois-
ta niiden nykyisessdé muodossa olisi vihdoinkin paastava. Minulle
on vakiintunut sellainen ké&sitys, ettd joustavalla tydn valityksella
voidaan toimittaa valtion ja kuntien tydmaille ne onnettomat tyon-
tekijat, jotka ilman omaa syytddn joutuvat tyodta vaille. Kahta
kortistoa ei tarvita. Ty6ttdmyyden torjunnan toimintaorganisaatio
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on niin jéarjestettava, ettei omatta syyttadn puutteeseen joutu-
nutta kasitella huollettavana, vaan ettéa héanelle tyottdomyyshuol-
tona annettavan tydpaikan asemasta valitaan tyopaikka kuten
niillekin, jotka omasta tahdostaan vaihtavat tydpaikkaa. Tydpaik-
kojen lukuhan ei siitd vahaakaan lisaanny, jaetaanpa niitd milla
nimikkeella tahansa.

Jos etsii selitystd tyonvalityksen jakaantumiseen tyoéttomyys-
huoltoon ja tydnvélitykseen, ja& ainoaksi selitykseksi se, ettd tyot-
tomyyskortistojen jarjestelma pidetdan tarpeellisena sitéd varten,
ettd sen kautta voidaan selvittdd kunnan ja valtion velvollisuuk-
sien suhde toihin jarjestamisessd. Kysymys on siis valtion ja kun-
tien yhteiskunnallisten velvollisuuksien jakosuhteesta. Mutta en-
nenkuin tdma jakosuhteen selvittely saadaan tehdyksi, on tyo6tto-
maksi joutuneen néhtévéa paljon vaivaa, vaikka hénella ei pitéisi
olla tassa velvollisuuksien jakosuhteen selvittelyssa mitaan teke-
mista. Hanen oikeutensa on vain saada tyéta jommalta kummalta
taholta silloin, kun vapaa talouselama ei sitéd kykene hanelle an-
tamaan.

Nykyisten tyoéttdmyysohjeiden mukaan tyéttdmaksi joutuneen
on kaytava lapi monet vaiheet. Kuluu parhaassakin tapauksessa
puolitoista viikkoa, mutta jos hadnen on mentava valtion tyotto-
myystoihin, niin siihen kuluu aikaa kaksi kertaa tam& maéara.
Tyottomyystdihin - joutuvien suuri enemmistd on pienipalkkaista
ammattitaidotonta tydvaestdd, ja ehtinyt tarkoin kuluttaa viimei-
sen tilinsd. Tyottdmyysmieliala on pitkéana odotusaikana kypsynyt
ja perheen talous on hairiintynyt pitkéksi aikaa. Nykyisessad yh-
teiskunnassa, jossa kansalaisille asetetaan mitd moninaisimpia yh-
teiskunnallisia' velvollisuuksia, pitdisi tunnustaa mydskin tydn
saannin oikeus.

Valtion taloudesta paattavat piirit ovat siitd yksimielisia, etta
tyottdmyysmaararahoja on aina varattava riittavasti. Mutta ei-
han tyottdomyys tarvitse maararahoja, vaan niita tarvitaan tyolli-
syyden yllapitamista varten, ty6ta varten. Eihan suomalainen ty6-
mies ole silloinkaan ty6ton, kun hanen on haettava tyota julki-
selta taloudelta, talouselamassa vallitsevien epéasuhteiden tasoitta-
mista varten varatuista toistd. Sanat "tyotdn" ja "tyottomyys"
joutavat aivan hyvin pois meidan talouspoliittisesta ja sosiaali-
poliittisesta sanastostamme. Sosialidemokraattisen puolueen on
otettava tassa kosketellut kysymykset hoitaakseen, silla tassa on
kysymys tdman maan kaikista vaikeimmasta asiasta, eldvan palk-
katyévéen osan asiain hoitamisesta. Jos mik&an, niin tama teh-
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tava kuuluu sosialidemokraattiselle puolueelle. Teurastuskomitean
hiljattain ilmestyneessa ehdotuksessa naytdan esitettdvan saas-
toja myods tydasiain huollon alalta seka ehdotetaan tydvalitys-
piirien toiminnan lakkauttamista. Se on kuitenkin vaara tie. Tyo6-
asiain hallinnosta on sitad vastoin purettava toinen linja ja luota-
va vain yksi tehokas ja joustava tyonvalityslinja yhdessa kuntien
kanssa.

Téassahan ei, niinkuin puoluetoimikunnan ehdotuksessa sano-
taan, ole tarkoitus luoda mitaan talouspoliittista ohjelmaa. On
esitetty talouspoliittinen katsaus. Siltd varalta, ettd taman kat-
sauksen johdosta annetaan jonkinlainen talouspoliittinen julki-
lausuma, mind olen tahtonut sanoa taman, ettei tyottdomyyskor-
tistojen avaamisesta enaa siind yhteydessd puhuttaisi. Sosialide-
mokraattisen puoluevéen ja sosialidemokraattisen ammattiyhdis-
tysvéen on perusteellisemmin tutustuttava tahan tyéasiain hallin-
tokysymykseen, kuin mita tédhan asti on tapahtunut.

Lepistd: Hyvat toverit! Toveri Varjonen kasitellessdan talous-
politiikan lahiajan peruskysymyksia maatalouden kohdalta sivusi
erastd tdman hetken tarkeintd kysymystd, nimittdin maatalous-
tuotannon omavaraisuusrajan sivuuttamista. Toveri Varjonen tassa
viimeisessd painoksessaan halusi osittain sivuuttaa taman kysy-
myksen, mutta ensimmaisessd painoksessa se oli sanottu tdysin
selvasti: "Tuotanto on rajoitettava omavaraisuusrajalle”. Tama
ajatus kylla kdy mydskin tasta hanen viimeisesta painoksestaan
riittavan selvasti esille ja sita tadlla jo Tiainenkin kasitteli.

Haluan kuitenkin tatd maatalouspolitiikkamme péaivan Kkysy-
mysté kasitelld juuri ajankohtaisena kysymyksena siksi, ettd puo-
lueemme kannanotto on nyt erittdin tarked, silla nama asiat tu-
levat esiin niin hallituksessa kuin talouspoliittisessa suurinittelu-
neuvostossa. Ne vaativat meiltd kannanottoa.

Kuulemme usein esitettdvan lausuntoja, eivatkd ne meidankaan
puolueemme piirissa ole vieraita, etta silloin kun meilla joudutaan
tuottamaan yli 300 miljoonaa kiloa leipaviljaa vuodessa ja kayt-
tamaan siihen 8—10 miljardia markkaa valuuttaa, silloin kun tuo-
tetaan vakirehuja ja niiden hintoja alennetaan valtion varojen
turvin ja kohotetaan talla tavoin maidon tuotantoa vientiasteelle,
se on hélmolaisten talouspolitiikkaa. Niin sanotaan. Olen tamén
termin kuullut aivan askettdin paaministerilta ja eikd siita ole
kauan, kun myé6skin toveri Tanner lausui juuri saman termin.
Olen sen kuullut mydskin muualta. Nain asia tietenkin nayttaa,
12
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jos pyséhdytaan téaman tilanteen eteen, eikd katsota enempédi,
taakse kuin eteenpdin.

Tarkastakaamme leipdviljatilannetta. Mita tulee kysymykseen-
kotimaisesta leipaviljan tuotannosta, niin on todettava, ettd leipé-
viljan viljelysala on talla hetkell&a meilld léhes yht& suuri kuin
parhaina vuosina ennen sotia. Satomaardt hehtaaria kohti tosin
‘ovat olleet 10—15 % sodan edellisten vuosien keskitasoja pienem-
mat. Téhan ovat kuitenkin vaikuttaneet poikkeukselliset satovuo-
det viime vuosina, alaisempina vuosina hallat ja nyt viimeisena
vuonna pitk&aikainen kuivuus ja musta ruoste. Normaalin sato-
vuoden sattuessa, jos me saamme normaalin satovuoden ensi ke-
sang, me voimme todeta, ettd meilla myo6skin leipéviljan tuotanto
kohoaa samaten kuin mydskin muu taso. Leipaviljan viljelyksemme
on néinollen ldhes samalla tasolla kuin mit& se oli ennen sotia.
Mutta viljan kauppaan tulo on huomattavasti vahentynyt, silla
viime vuonna toimitettiin kauppaan vain noin 70 milj. kiloa.

Kysytaén, mistd tdma téllainen johtuu. Me voimme téaysin sel-
vasti nadhda ne tekijat. Meilla peltoala on vield noin 150.000 heh-
taaria pienempi kuin ennen sotia. Se merkitsee vahennysté leipa-
viljan tuotannossa noin 40 milj. kiloa. Tilakannassa on tapahtu-
nut muutoksia, silla yli 25 ha tilat ovat joutuneet luovuttamaan
peltoa maanhankintalain mukaiseen tarkoitukseen ehk& noin
200.000 ha. Siita on seurauksena, ettd nailtd tiloilta ei tule nyt
vastaavasti viljaa myyntiin ja siind voidaan laskea ainakin 37
miljoonan kilon vahennys. Hehtaarisatojen pienempand olemi-
nen vaikuttaa noin 74—75 milj. kiloa. Teollisuuskasveja on 20.000
hehtaarilla ja ne ovat parhailla viljantuotantoalueilla. Se pienen-
taé leipaviljan kauppaan tuloa 41 milj. kiloa. Jo t&std p&astéan
lahes 200 miljoonan kilon véihentymiseen. Kun véeston lisdys on
siksi huomattava, ettd se kuluttaa ldhes 50 milj. kiloa leipéaviljaa
enempi, ja kun mydskin nettotuotanto sodan edellisind vuosina
1936—39 oli 133 milj. kiloa keskim&arin, niin nama kaikki aivan
hyvin riittavat selvittdmaan, miksi meilla ei leipaviljaa ole tullut
enempi kauppaan.

Edelleen on todettava, ettd rationalisointi maatalouden piirissa
erikoisesti auttaa leipaviljan tuotantoa. Ensi syksynd meidan pel-
loillamme pitdisi hyrrata 1000 leikkuupuimuria, kun niitd viime
syksyna oli 100, ja ndin ollen tydvoiman kysyntd suuremmilla ti-
loilla, joka on ollut viljan viljelyksess& juuri sadon korjauksessa
pullonkaulana, se siella helpottuu.



179

Yksistadn rationalisoinalstoimenipiteiden ansiosta leipaviljan
kauppaan tulo tulee paranemaan.

On esiintynyt jopa huomattavassa asemassa olevia maatalous-
poliitikkoja ja ennen kaikkea kansantalousmiehid, jotka sanovat,
ettd leipaviljan hyvaksi on muutettava hintasuhdetta. Nain ollen
viljan viljelyn ja karjatalouden vélill4 on hintasuhteet muutettava
ja mind voin mainita, ettd maatalousministerion neuvottelukun-
nan tyévaliokunnassa tehtiin muutama péaiva sitten &anestyksen
jalkeen paatds, jossa esitetdan vehnan hintaa korotettavaksi ensi
satokaudella 2 markalla ja rukiin hintaa 3 markalla. Jos olisi ai-
kaa enempi t&ssd, niin voisi hyvin perusteellisesti ruotia, mitéa
ovat merkinneet aikaisemmat hinnankorotukset. Joka tapauksessa
pitéda olla aivan erinomaisen hyva usko, jos uskotaan, etta 2—3
markan hinnankorotuksella voidaan meilla leipdviljan tuotantoa
huomattavasti parantaa ja muuttaa suhdetta karjataloustuotan-
nolle nain ollen huonommaksi. Missdan tapauksessa tdama hinnan-
ko rotuspolitiikka ei sovi vakauttamispolitiikkaan ja ei ainakaan
sosialidemokraattinen pienviljelija vaki halua lahted siihen mu-
kaan. Me teddmme, ettd siitd seuraa myodskin rehujen hintojen
korotukset, ja se omalta osaltaan on vaikuttamassa myodskin kar-
jataloustuotannon puolelle.

Toiset ovat olleet varovaisempia ja ovat sanoneet, etta silloin,
kun kohotetaan leipéviljan hintaa, samalla lasketaan karjatalous-
tuotteiden hintaa. No, jos kohotetaan leipaviljan hintaa esim. 10
markalla kilolta ja lasketaan maidon“hintaa mk:lla 2:50:— niin
varmastikin silloin 10ytyy tassa sellainen avain, jolla paastaan
eteenpdin. Mutta tassa tietenkin silloin tulee tapahtumaan erit-
tdin huomattava tulon siirto maatalouden omassa piirissa ja tuo
tulon siirto tapahtuisi pienviljelijavaestélta harvalukuisen suur-
maataloutta harjoittavan maatalousvéeston hyvéksi. Sosialidemo-
kraattisen puolueen taholta minun nahdékseni ei misséan tapauk-
sessa voida lahtea tata hyvaksymaan eikd meidan puoleltamme
tata auttamaan. Tuotantoa ei sovi rajoittaa. Jos niin tehdaan,
riistetdédn meidan maataloudeltamme kehitysmahdollisuudet. Maan
laaja pienviljelijdvéestd tuomitaan kdyhyyteen ja pieniin tuloihin.
Koko kansantalous sidotaan loputtomasti korkeisiin elintarvikkei-
den hintoihin. Tuotannon liséyksestd ja kustannusten alentami-
sesta tulevat tulokset taytyy tietenkin jakautua tuottajien ja ku-
luttajien kesken.

Mutta sitten tulee tietenkin kysymykseen, onko tuo ylijadma,
joka vientiin joudutaan sijoittamaan, onko se sitten tosiaan sijoi-



180

tettava muiden yhteiskuntapiirien kustannuksella? Ja téss& minun
nahdakseni tullaan kysymyksen ytimeen. Hallitussopimuksessa, on
taattu palkkatyovéelle lokakuun palkkataso v. 1951. Ja sama
myo6skin  maataloudelle. Me sosialidemokraatit voimme hyvélla
omallatunnolla tayttdd té&man sopimuksen myo6skin maatalouden
osalta.

Kun on sanottu, ettd karjataloustuotanto meiddn maassamme
tapahtuu vain 70 prosentin kannattavaisuudella, supistettakoon
isompien tilojen tuotantoa, koska heilla on mahdollisuudet kehittéda
leipaviljan tuotantoa, ja otettakoon né&iltd isommilta tiloilta ta-
pahtuvasta maidon tuotannosta vientimaksujen p&dosa. Télla ta-
voin tultaisiin meillékin karjataloustuotannon tukemispolitiikéssa
suurin piirtein samalle tielle, missd Ruotsissa on oltu. Annettakoon
pienviljelijéin pitda tadma herrojen professorien ja korkeiden maa-
talouspoliitikkojen kannattamattomaksi |leimaama Kkarjatal oustuo-
tanto. Heilld on siihen ty6voimaa ja heill& on siihen tuotantotar-
vikkeet. Viljelkoot suuremmat tilat leipaviljaa. Tall4 tavoin me
voimme valttya niista vaikeuksista, joihinka ovat kompastuneet
niin Varjonen kuin monet muutkin.

Toisena suurena kysymyksend meilla on maanhankintalain toi-
meenpano, joka siirtovéen osalta paattyy ja siind annetut lupauk-
set voidaan mydskin rintamamiesten kohdalta |&heisessa tulevai-
suudessa lunastaa. Suurimpana edessd olevana kysymyksend on
uuden maankayttdlain teko ja siirtyminen normaaliajan asutus-
toimintaan. P&dpaino on pantava liian pienten tilojen elinkelpoi-
suuden parantamiseen, joskin olisi otettava huomioon muunkin
asutustoiminnan tarpeet.

Sosialidemokraattinen Pienviljelijéin Neuvottelukunta on hyvak-
synyt paatdslauselman naissd taméan hetken maatalouskysymyk-
sissd ja mind pyydan sen tdssa esitella

1. Elintarviketuotannon monopolisointia tavoitteleva ja siité
talouspoliittisen aseen itselleen muodostamaan pyrkivd maatal ous-
tuottajajdrjestd on jyrkasti vastustamassa elintarvikkeiden tuo-
tannon lisddmista nykyiseltd tasoltaan, koska se pelk&i tuotannon
lisdyksen vievan elintarvikepolitiikan hoidon pois omasta maarays-
vallastaan.

2. Laadittu talous- ja tydllisyysohjelma toteaa elinkeinoel&-
mamme raaka-ainepohjan erittdin kapeaksi. Sen maataloutta ja
tyévoimareservien hyvaksikayttda koskeva osa on kayténnélle vie-
ras esitys, joka lopputuloksiltaan k&y yksiin maatal oustuottaja-
jérjestbn tuotannon rajoittamispyrkimysten kanssa. Talta osaltaan
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esitys on luontaisten tuotantovoimien kaytdén vahentdmis- ja sa-
malla yleisen tyéttomyyden lisdysohjelma.

0. K.o. ohjelmassa esitetty maataloustuotannon rajoittamis-
esitys merkitsee maan jattéamisté normaalivuosinakin sellaisen niu-
kan elintarvikeomavaraisuuden asteelle, josta poikkeuksellisina ai-
koina jouduttaisiin samanlaiseen pahanlaatuiseen saannostelyta-
louteen ja elintarvikekeinotteluun kuin missa oltiin 1940-luvun pa-
himpina kausina.

4. Ruotsissa ei ole onnistuttu, vaikka edellytykset kansantalou-
den vauraudesta ja elinkeinoeldman .pohjan laajuudesta johtuen
ovat olleet hyvat, rajoittamaan tuotantoa vuoden 1947 ohjelman
mukaan, minka pitéisi osoittaa, ettd meilla ei nyt esitetyssd sa-
mantapaisessa pyrkimyksessd onnistuta senkain vertaa.

5. Téassd kohdassa kasitelléan leipaviljan ja maidon hintasuh-
teiden nykyisia muutoksia.

6. Tassd ikohdassa, mik& on térkein, sanotaan:

Kotieldintuotteiden vienti on voimassa olevan hallitussopimuk-
sen mukaan rahoitettava v. 1951 lagjuisen tuotannon osalta val-
tion varoin (v. 1951 lokakuun taso), mutta siita lisééntyva vienti-
tuotanto on rahoitettavissa perimélla vientimaksuja meijereihin
kertyvastad voin ja juuston valmistukseen kéaytettavastd maidosta.
Voimeijereiden alueilla olevien suurempien tilojen myyntiviljavil-
jelyn lisdamisen edistamiseksi on jalostusmaidosta perittavat vien-
timaksut maarattava suuremmille karjoille niin paljon korkeam-
miksi, ettd pienet karjat voidaan niistd kokonaan vapauttaa.

1. Kotimaisen maitotaloustuotteiden nykyisen hintatason alen-
tamiseksi voidaan kéayttdad tuotantopalkkioita.

8. Maanhankintalain kaytdnndssa toteuttamatta oleva osa on
niin pieni, ettei sen muutoksiin ole en&da tarvetta. Sen sijalle on
saatava asutuslaki, jossa paapaino on elinkelpoisten tilojen muo-
dostamisessa ja entisten tilojen elinkelpoisuuden lisdamisessa. Tata
tarkoittaen on siind oltava myds ehk&isevat sadidokset perinndn-
jaocissa nyt maaomaisuuden irtaimen omaisuuden tapaan tapahtu-
vaa pirstoamista vastaan.

Mina toivoisin, ettd puoluekokouksessa tehtdessa paatoksia lahi-
ajan talouspoliittisista kysymyksista, Kkiinnitettéisiin huomio Sos.-
dem. Pienviljelijéin Neuvottelukunnan tekemiin toteamuksiin ja
talta4 osalta vahvistettaisiin yhteisty6td palkkatydvéen ja pienvil-
jelijavéestdon kesken puolueemme piirissa.

Pusa: Hyvat puoluetoverit, minun on jatkettava siitd kohdasta.
mik& toveri Lepistolta jai asken kesken. Han nimittain lupasi pu-
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hua tulevaisuudesta ja se jai tekemétté ja minun sallittanee siihen
nyt sitten kajota.

Viime huhtikuun 17 paivana oli kansantaloudellisessa yhdistyk-
sessa professori U. K. Pihkalan esitelm&, jossa hén késitteli mei-
dan ravinto-omavaraisuuttamme ja mitenkd se tulee l&hiaikoina
kehittym&én. Tassa esitelméassé varsin perustellusti tuotiin esille se
tosiasia, ettd jos me joudumme ulkomailta tuontiin ndhden saar-
ron alaisiksi, niin vuoden kuluttua siitd, kun saarto on alkanut,
meilld on kéytettéavissd endd vain 60 % siitd méaarasta ravinto-
aineita, mitd me téné paivana kaytamme joka pdiva. Han ei otta-
nut harkitakseen sitd, mitkd yhteiskuntaryhmét jaavat sitten va-
hemmaélle, jos tam& 40 % putoaminen ravintoaineiden maarassa
tapahtuu, mutta mind luulen, ettd taalld on aika paljon sellaisia,
jotka ovat aikanaan joutuneet ndkemaan, mité korttipelin varassa
elaminen merkitsee. Professori U. K. Pihkala edelleen sanoi, ettd
jos tuota saarronalaista tilaa jatkuu kauemmin, niin elintarvik-
keiden maara melko nopeasti siitd 60 prosentistakin viela laskee.
Min& tahtoisin taméan U. K. Pihkalan toteamuksen tuoda teille
esille, ettei tdm& maatalouspolitiikkaa koskeva kysymys yksin-
omaan ole mik&an maatalouskysymys tai pienviljelijakysymys,
vaan kylla siind on kysymys teidan ja teidén lastenne vatsoista ja
niiden ravintoaineista. (Kokouksesta: Oikein!).

Me emme tiedd, tuleeko ulkolaisia selkkauksia vai e, mutta ai-
nakin jarkeva mies yrittdd hoitaa asiansa silla tavalla, ettd kon-
kurssia ei tule, niinkuin tassa elintarvikekysymyksessa se konkurssi
on varsin paha pykala.

Sitten t&han liittyy erds toinen puoli ja minusta téarked puoli.
Se kéy esiin tuossa toveri Varjosen alustuksessa.

Ensiksikin h&nen maatalouspolitiikkaa koskeva alustuksensa on
tietysti sellainen, niinkuin henkilén, joka ei tastd asiasta yht&an
mitéan tiedd (naurua kokouksessa). Han sanoo, ettd meilla ei ole
syyta tata omavaraisuusrajaa ylittdd,, koska meilld tuotantokus-
tannushinnat ovat korkeammat kuin maailman markkinoilla.

Leskinen: Puheenjohtaja, toveri Pusan puheenvuoron johdosta
joku olisi voinut saada késityksen, ettd olisi kysymys johtokaartin
tai puoluetoimikunnan vaalista eik& talouspoliittisesta keskuste-
lusta, josta nyt kuitenkin pitéisi olla kysymys. Min& vahan ihmet-
telen sitd valtavaa kiihkeyttd, mik& on ilmennyt ei vain pienvilje-
lijdedustajain, vaan mydskin* ammattiyhdistysliikkeen edustajien
puheenvuoroissa téhan saakka, vaikka ei sitd tietysti niin paljon
ihmettelemistéa ole. Minéa tiesin sen, kun ehdotin, ettd télle ko-



183

koukselle tastd asiasta valittaisiin alustajaksi Varjonen, joka tun-
netusti tunneihmisend onnistui luomaan juuri sellaisen mielialan,
ettd saadaan tietdd, mitd puoluekokousedustajat eri asioista ajat-
televat, (naurua kokouksessa.) Itse asiassa on kovin helppoa tulla
tdnne huutamaan kovaan &&neen ja tietysti haukkumaan niitg,
jotka ovat joutuneet asioista vastaamaan. On ehk& niinkin, ettei
ole ollut riittavasti aikaa esim. tutkia Rurik Pihkalan tai jonkun
muun téllaisen asiantuntijan mielipiteitd maatalouspolitiikan
suuntaviivoista, mutta min& vain voin vedota siihen yhteen asian-
tuntijaan, joka ehkd on parempi auktoriteetti ndissi asioissa, kuin
on yksik&&n meiddn maassamme. Talouspoliittisessa suunnittelu-
neuvostossa oli kuultavana kesdlla ruotsalainen asiantuntija Lars
Juren, jonka t&all& I&sné oleva puoluetoveri Ruotsista varmasti hy-
vin tietdd ja tuntee asiantuntijaksi. Hanen asiantuntijalausun-
tonsa ydin oli se, ettd huonosti ne asiat olivat tilastojen suhteen
maatalouden kohdalla silloin, kun he aloittivat tutkimustyonsg,
mutta etta ne olivat niin huonot taalla kuin ne ovat, niin sita han
ei oikeastaan jaksanut uskoa. On turha pitda tallaisia saarnoja
ainakaan meikél&isten asiantuntijain silloin, kun he itse erinomai-
sen hyvin tietdvét, ettd me vasta parhaillaan olemme luomassa
niin maatalouden kuin muun talousel&mén suhteen jonkinlaista
organisatiota, jonka kautta me saamme hankituksi riittavéat tie-
dot, ja kerrankin voisimme luoda sellaisen ohjelman, johonka me
itsekin voimme uskoa.

Min& olen valmis ehdottamaan talle kokoukselle, etta taas ker-
ran hyvéksytddn ne pienviljelijdin ponnet, kuin on niin monta
kertaa aikaisemmin hyvéksytty, ja mind vaan kysyn, minké&lai-
seen asemaan jdlleen asetetaan ministeritoverimme Lepistd, kun
h&n joutuu tekem&dn kauppaa Miettusen ja Kekkosen kanssa hal-
lituksessa, ja han joutuu taas tilille oman pienviljelijéin neuvot-
telukuntansa eteen? Se on ikava tosiasia, mutta sanokaa sitten,
ettd |ahdetdén pois tastd puulaakista.

Sama koskee vahan niitd huomautuksia, joita taalla toveri Nils-
son ja héntad myotéaillen myodskin toveri Lindblom minusta ham-
mastyttdvan kummallisella tavalla esittivat. Sen ytimen&han oli
se, ettd itse asiassa tassd maassa ei politiikkaa ja varsinkaan ta-
louspolitiikkaa ole tehnytk&an mik&&n muu elin kuin SAK. Mi-
nulla on kuitenkin ollut sellainen kasitys, ettd kun ryhdyttiin
k&antdmaan suuntaa, niin sitd ei tehnyt SAK, vaan puolue vas-
toin SAK:n johtavien miesten mielipiteitd. Téama on syytd tassa
yhteydessa todeta. Ja on tehty silla talholla linnarauhasopimuksia,
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on sen jalkeen laskettu pisteitd jne. Ehk& ammattiyhdistysliike
voi lydda kiinni nain tarkkoja vaatimuksia, mutta puolue ei voi
ly6da kiinni ilman, ettd se myodskin kantaa seuraukset siitd. Ts.
jollei se niitéa saa yksityiskohtaisesti lavitse, niin se l&htee halli-
tusvastuusta, niinkuin lahti kevaalla 1950. Seuraukset ovat tunne-
tut ja me voimme sen liikkeen tehd&a koska tahansa uudelleen.

Min& toistan viel& Me olemme usein néissd puoluekokouksissa
tehneet hyvia léhiajan talouspoliittisia ohjelmia. Ké&si sydamelle:
Kuinka paljon me olemme niistd hyvista talouspoliittisista ohjel-
mista niind l&hiaikoina voineet toteuttaa? Mitattdman véahan!
Osaksi sen vuoksi, ettd me olemme niissa l&hiajan talouspoliitti-
sissa ohjelmissa esitténeet sellaisia vaatimuksia, joiden suhteen
meill& el ole ollut riittdvasti tietoa, jotta me olisimme voineet
maaritella sen katon silla hetkella sellaiseksi, etta tuo tavoite olisi
voitu saavuttaa. Min& olen kovin iloinen siitd, ettd niin pienvilje-
lijdin kuin SAK:n taholla on ryhdytty ponnekkaasti omia ohjel-
mia laatimaan. On elinehto Suomen sosialidemokraattiselle tyo-
véenliikkeelle, ettd silla on hyva sos.-dem. pienviljelijéin ohjelma.
On niinik&an elinehto sosialidemokraattiselle puolueelle, ettd sen
ammattiyhdistystnielhilld on hyva aimmattiyihdistysohjelma, mutta
varmasti ei ole myoskdan paihitteeksi, ettd talla puolueella nyt,
kun saadaan véahin erin siihen mahdollisuudet ,on olemassa my@s-
kin yleinen sosialidemokraattinen poliittinen ohjelma, joka kest&da
arvostelun, ja sitd me emme luo riitelemalléa

Heininen: Minunkin mielestani td&mé& on liian lattea ja mitdan
sanomaton nainkin laajaksi l&hiajan ohjelmaksi. Kylla téllainen
laajakantoinen esitys olisi pitanyt lahettdd edustajille hiukan ai-
kaisemmin, silla téllaisen kokouksen yhteydessd ei nain laajaan
esitykseen ole edustajilla tilaisuutta riittavasti tutustua.

Min& kiinnittdisin mydskin  huomiota tydllisyyskysymykseen
(Kokouksesta: Kovemmin!). Meilla tdméan hetken ehk& suurimpia
pulmakysymyksid on metallialan tyollisyyskysymys. Sotakorvausten
loputtua varmasti tullaan siihen, ettd metallitdhtaissa ty6ttomyys
lisdantyy. Meilld on sodan jélkeen koulutettu noin parikymmenté
tuhatta pikaikurssilaisita, jotka tdman 5—6 vuoden aikana ovat ke-
hittyneet jonkinlaisiksi ammattimiehiksi, ja nyt on ehk& sellai-
nen vaara, ettd néiltd joka tapauksessa tulee tyd loppumaan.

Huomauttaisin, ettd metalliteollisuuden kohdalla laitokset vel-
voitettaisiin kayttdméaan enemman kotimaisen metalliteollisuuden
tuotteita, koneita ja laitteita. Eduskuntaryhmén, puoluetoimikun-
nan ja SAK:n tydvaliokunnan olisi kiinnitettdvd huomiota siihen,
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etta valtiojohtoisissa laitoksissa, kuten esimerkiksi rautateilld, lai-
toksen pitéisi hankkia koneensa ja laitteensa ennen kaikkea "Va-
met Oy:It4, koska se takaisi tyotd ja paaomat eivét joutuisi silloin
kayttamattomiksi.

Palmu: Pyydan ensiksi yhtya toveri Nilssonin taalla tekemiin
ehdotuksiin, joita mydskin SAK:n paasihteeri toveri Lindblom yh-
tyi kannattamaan.

Taalla on jo puheenvuoroissa viitattu tarkeimpiin kysymyksiin.
Katsoisin niistd térkeimmaksi talla kertaa tydllisyyskysymyksen.
Toveri Varjosen esityksessa kuitataan tama kysymys hyvin lyhy-
esti. Kuitenkin on todettava, ettd tydllisyystilanne heikkenee jat-
kuvasti. Taalla viitattiin metalliteollisuuteen. Minkalaista suunni-
telmallisuutta se on, ettd valtion taholta tilataan, huomattavia
madria vetureita ulkomailta samanaikaisesti, kun maassamme on
tilanne talla alalla hyvin vaikeassa asemassa.

Tama tydllisyyskysymys ei ole vaikea vain metalliteollisuudessa.
Tama kysymys on mydskin hyvin vaikea muun teollisuuden osalta.

Koskinen:  Hyvét toverit!  On ensinndkin maaseutuedustajana
valitettava sitd tosiasiaa, ettda ndin tarkeistda kysymyksista ei
alustusta ole saatu perusjarjestdille kasiteltavéaksi.

Minua ihmetyttdd suuresti, ettd alustaja yhtyy selittdmaan
talouspolitiikan perusteita pitden lahtékohtana vain valtiontalou-
den supistamista. Vasta esityksen loppuosassa han kasitteli to-
dellista peruskysymystd, taystyodllisyyden séilyttamista — tana
hetkend, jolloin jokaisella alalla osoittautuu, ettd tyottomyytta
esiintyy. ~ M.m. lasiteollisuudessa on hyvin huomattavassa méaa-
rin esiintynyt tyottomyytta. Viimeksi tydpaikallani kuukausi
sitten heitettiin 50 tyontekijaa portin ulkopuolelle. Meidan on
nyt paastéva todelliseen taystyollisyyspolitiikan harjoittamiseen.

Sellainen valtion yrittgjatoimintaan kohdistuva halveksuva
asenne, joka voidaan huomata alustuksen loppuosassa, pitéisi
jattéd porvarien huoleksi. Meidan pitdd pyrkid sosialistiseen
suunnitelmatalouteen demokratiaa vaarantamatta. Tama asia
on puolueen talouspolitiikan linjoja kasiteltédessa selvasti esiin tuo-
tava. Tassa mielessa mina lahtisinkin kannattamaan toveri Nils-
sonin tekem&a ehdotusta.

Roden:  Muutamista puheenvuoroista alussa sain sen kasityk-
sen, etta tdlle kokoukselle olisi pitanyt olla esitettyna selva ta-
louspoliittinen ohjelma. Mutta jos lukee tdman alustusvihko-
sen 16 sivun tdman kohdan toisen momentin, siindh&n sanotaan
selvasti, ettd "tarkoitus on, ettd tdman alustuksen yhteydessa suo-
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ritetaan menneen kauden talouspolitiikan arvostelu, késiteltava-
na olevan ajankohdan tilanteen arviointi ja keskustelu tulevan
talouspolitiikan suuntaviivoista'. Késittdisin tdéman siten,, etta
tdma keskustelu on erdanlainen pohja, jonka pohjalla voidaan
valmistaa lahiajan talouspoliittinen ohjelma.

Varjosen alustuksessa on nahty vain kielteisid puolia. ~ Omasta
puolestani nékisin tasséd alustuksessa myds jotain myonteista.
Keskustelussa, mika kaytiin verotuspoliittisista kysymyksistd, pu”
huttiin talla hetkella meilld vallitsevasta verorasituksesta ja sen
lieventémisesté.

Jos me puhumme verorasituksen lieventdmisestd, niin voimme-
ko me samassa yhteydessa puhua siitd, ettd4 sosiaalisia uudistuk-
sia on jatkuvasti tehtavd.  Valtion varoja taytyy riittda kaik-
kiin uudistuspyrkimyksiin. Kéasittadkseni ei nykyisessa talous-
elédméassa ole mahdollisuuksia sellaisen |&piajamiseen.

Lisdksi tdssd sanotaan: "ilmeista kuitenkin on, ettd nykyolois-
sa olisi sosialidemokraattiselta kannalta katsoen voimat suun-
nattava valtion talouden "uusjakoon" siten, ettd sen menojen
rakennetta pyritddn muuttamaan tydvéestdlle edullisemmaksi".
Ja viela sanotaan: "verotuspoliittisesti olisi palattava sille valt-
tamattomyystarvikkeiden vaélillistd verotusta vastustavalle kan-
nalle, jota sosialidemokraatit maarétietoisesti edustivat ennen so-
tia".  Nahdékseni naméa kohdat ovat oikeaan osuneita.

Palaisin Aravamaararahoja koskevaan kohtaan. K asittaak-
seni meidan taytyy pyrkid siihen, ettd se, nrk& asuntotuotannon
alalla on saatu voimaan, mydskin jatkuvasti kehittyy.

Tassd alustuksessa sanotaan, ettd Aravalainojen saaneista on
enemmistd véestdd, jonka tulo on keskimadarad korkeampi. Se
kaytanndn kokemus, mik& minulla on Aravalainojen jérjestelys-
td paikallisesti painvastoin osoittaa, ettd suurin osa Aravalai-
noilla omakotitaloja rakentavista on varsinaista palkkatyovéaes-
to64, jolla ei omaa padomaa ole kaytettavissadn, vaan on ainoas-
taan oman ty6n osuus.

Kasittadkseni suurin vaikeus Aravamdaararahojen ja asuntotuo-
tannon toteuttamisessa on siind, ettd ns. ensisijaisten luottojen
saanti tuottaa varmasti monella taholla aivan ylivoimaisia vai-
keuksia.  Ja silloin kasittadkseni olisi pyrittdva siihen, ettd tuo
ensisijaisten lainojen turvaaminen Arava-tuotannossa olisi mah-
dollista.

Mita taalla toveri Ranta mainitsi niinsanotusta tydllisyyskysy-
myksen hoitamisesta, olen samaa mieltd hénen kanssaan siitd,
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etta pitdisi paasta aivan toisenlaiseen kaytantéon, mita talla het-
kella on.

Kansamme elintaso on sotia edeltédneeseen aikaan nahden
huomattavasti muuttunut paremmaksi. Esittdessamme vaati-
muksiamme, emme tahdo muistaa sitd, ettd meidan pieni kan-
samme on kaynyt kaksi sotaa, suorittanut &arettéman suuret so-
takorvaukset, suorittanut siirtovden asuttamisen ja samanaikai-
sesti toteuttanut aika suuren reformin maaratyissa sosiaalisissa
asioissa.  Voidaanko ajatella, ettd nain pieni kansa voisi kohot-
taa kaiken taman jalkeen elintasomme paljon pitemmalle nyt
esitettyja vaatimuksia. Kasittaakseni meidan kansantaloutem-
me e luo pohjaa télle mahdollisuudelle moniin vuosiin tassa
maassa.

Jarvinen: Jos tdma moniste, joka meille eilen jaettiin, olisi ollut
perusjarjestdjen kasiteltavana, olisi siita tullut enemman keskus-
telua kuin monista muista tdman puoluekokouksen alustuksista.
SiinA on eraitd vajavaisuuksia ja jatetty monia seikkoja huo-
mioon ottamatta. Varjosen asiaa koskeva selitys olisi ehkd saa-
nut olla hieman perusteellisempi ja asioihin kiinnostuneempi.

Keskustelussa, mik& tassa nyt on kayty, kiinnittda erikoista
huomiota se seikka, ettd tdssd on kiinnitetty padhuomio erinai-
siin intressikysymyksiin.  Taallahan ovat ammattiyhdistysmiehet
puhuneet omasta puolestaan sangen voimakkaasti. Taalla ovat
myo6skin puhuneet puolestaan pienviljelijét, jotka niinikddn muo-
dostavat tavattoman tarkedn osan sosialidemokraattisessa puo-
lueessa. Pienviljely akysymyshan on viime aikoina ollut varsin
paivanpolttava.  Meilla Vaasan laanin itdisen vaalipiirin piiriko-
kouksessa tasta kysymyksestd keskusteltiin tavattoman paljon.
Joskus herad kysymys, ettd eivatkd meidan maamme pienviljeli-
jat sitten ole saaneet mitdan sosialidemokraattiselta puolueelta.
Olin askettdin pari viikkoa sitten eraassa tilaisuudessa, jossa ni-
menomaan sanottiin, ettd koska pienviljelijat ovat auttaneet so-
sialidemokraattista puoluetta niin kovasti eteenpéin, odottavat
he mydskin, ettd puolue nyt auttaisi heitd eteenpain. Mina
puolestani sanoin, etta kuka on auttanut pienviljelijat siihen ase-
maan, missa he nyt ovat? Heidat ovat auttaneet Suomen So-
sialidemokraattinen puolue ja sen palkkatydlaisenemmistdinen
osa: he ovat vapauttaneet torpparit, he ovat ajaneet monia mui-
ta pienviljelijoitd koskevia asioita eteenpdin. Mina en ole asian-
tuntija apulanta-asioissa niinkuin toveri Pusa, enka monissa
muissakaan maataloudellisissa kysymyksissa, mutta haluan vain
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sanoa, ettd kylld kai t&ssd maassa pienviljelijat ovat saaneet itse-
naisyytemme aikana yhta paljon etuja kuin varsinainen palkka-
tybvéestokin. Tama ehk& tuntuu pahalta, mutta se on minun
kéasitykseni.

Tassd ohjelmajutussa, mikd meilld nyt on kasiteltdvanamme,
olisi tietysti voinut tuoda esiin mydskin monia muita asioita..
Mutta minun kasitykseni mukaan me eldmme sellaista poikkeuk-
sellista aikaa, ettd mink&an kiintedsti noudatettavan talouspoliit-
tisen ohjelman luominen on melkein mahdotonta. Kaikki puo-
lueet ovat joutuneet viime vuosina moneen kertaan ja monella
tavoin tinkim&in aikaisemmin ottamistaan asenteista, ja mina
olen vakuuttunut siitd, ettd ndin me joudumme edelleenkin tin-
kimaan.

Lopuksi mind pyydan ehdottaa, ettd puheenvuorot rajoitettai-
siin (Kokouksesta: Hyvd!) ja tdamda kysymys lahetettdisiin ohjel-
mavaliokuntaan.

Puheenjohtaja:  T&all& on ehdotettu puheenvuorot rajoitetta-
viksi.  Ehdottaisin, ettd puheaika ensinna rajoitetaan 5 minuut-
tiin.

Puheaika hyvaksytdan rajoitettavaksi 5 minuuttiin.

Olavi Lindblom: Hyvéat toverit, k&yttdessdni ensimmaisen
puheenvuoron mind valitin sitd, ettd tatd kokousta varten ei oltu
ajoissa valmistettu ohjelmaa ja ettd se ohjelma, joka t&alla esi-
tettiin, oli niinkuin taalla Jarvinenkin sanoi erdanlainen tilanne-
katsaus.

Toveri Leskinen néytti olevan hieman artynyt siitd, mité Nils-
son ja allekirjoittanut olivat taalla sanoneet, ja hén totesi, ettd am-
mattiyhdistysliike ei ole suinkaan se, joka tassa maassa on har-
joittanut politiikkaa, vaan puolue siind vaiheessa, jolloin se
ka&ansi politiikan. Mind myodnnén, ettd me olemme olleet am-
mattiyhdistyslinjalla hieman eri mieltd siind vaiheessa, jolloin
Kekkosen toiseen hallitukseen mentiin, mutta minad en usko, etta
se on ainoa politiikan tekovaihe.  Sen jalkeen on tassd maassa
politiikkaa tehty ja toveri Leskinen tuskin voi kieltéd, etteiko
ammattiyhdistysliike ole ollut tdssa mukana.

Sitten Leskinen mainitsi tamé&n rauhanomaisen tilan luoda oh-
jelmaa. Mina kysyisin, kenenk&hén vaikutuksella se on synty-
nyt ja kenenka aloitteesta, jne?  Ja kun Leskinen t&alla puhui
arvovaltaisesta forumista ja kehoitti pistamdan kéatensad sy-
damelle, min& suosittelisin sitd samaa temppua héanelle. Jol-
lakin tavalla han oli mydskin hieman artynyt siitd, ettd jotkut
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kayttavat talouspoliittisia asiantuntijoita, jotka Kirjoittelevat
ohjelmia. Mina luulen, ettd han tarkoitti lahinna meita am-
mattiyhdistysmiehia, jotka olemme yrittaneet naita asiantunti-
joita kayttaa. Me kaytdamme niitd omasta keskuudestamme ja
puoluetoimistosta jne., enkd mind haped sitd edes tunnustaa.
Painvastoin mina pidan sitd jonkinlaisena edistysaskeleena, mut-
ta se ei nay kelpaavan. Minad nimenomaan valitan sitd, etta
-Ohjelmaa e ollut. Mina yhdyn Nilssonin paatdslauselma-
ehdotukseen, etta velvoitettaisiin ohjelma tekemaan, mutta toveri
Leskisen puheenvuorosta sai sen kasityksen, niinkuin tama olisi
ollut pahasta. Onko tastd nyt, toveri Leskinen, vedettava se
johtopaatds, ettd sind olet artynyt siitd, ettd me moitimme, etta
ohjelmaa ei ole valmistettu ja ettd me esitamme sen valmista-
mista?

Pusa: Voidaksemme saada selville, mink&laisissa olosuhteissa
me tulemme vastaisuudessa tydskentelemdan, minun on mieles-
tani aihetta kertoa teille maataloustuottarjajarjestdjen touhuista.
Niilld on Lauttasaaressa ollut kaksi vuotta erityinen maatalous-
tuottajaopisto. Sinne sopii 40 henkea kerrallaan ja ne ovat ta-
han mennessa purkaneet sielta 21 kurssia pois, siis 800 valista-
jaa on tdlla kertaa maakunnassa. Edelleen tama jarjestd, opis-
to toimii ja sen laajennustdita tehdaan . parhaillaan. Kehitel-
ladn vauhtia siitd, kuinka paljon maakuntaan valistajia pan-
naan. Edelleen talla jarjestolla on lehti, Maaseudun Tulevai-
suus, jonka levikki on pitkdn matkaa toistasataatuhatta muis-
taakseni, ja sen liséksi laaja jarjestoverkko, jonka avulla he
ovat kerénneet nditd ruovutuslakkositoumuksia toistasataatuhat-
ta kappaletta. Tastd on seurauksena se, ettda tydskentely talla
maatalouspoliittisella alalla ja yhteistoiminta maalaisliiton kans-
sa tulee 'vaikeutumaan  Sen vuoksi minusta pitdisi meikalaisella
taholla kaikin tavoin varustautua niin, ettd me emme olisi ka-
sistd ja jaloista sidottuina silloin, kun he lahtevat liikehtimaan.
Kun meidan linjamme merkitsee samalla sita, etta kotimaisille
kuluttajille pitda pyrkia antamaan elintarvikkeitae samalla hin-
nalla, milla osa elintarvikkeita pitda viedda ulkomaille, tama on
myoskin kuluttajan ja palkkatydldisen etujen mukainen. Jos
tallaisen politiikan aikaansaamista varten tarvitaan varustautua
ja tehda suunnitelmia ja ohjelmia, on tarkeatd, ettd suunnitel-
mia on laatimassa ne henkil6t, jotka tallaiset asiat tietavat ja
nakevat, ettd on tosi kysymyksessad ja ettd meidan pitaa jollain
tavalla taman totisen paivan varalle varustautua. Tama on
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erds syy siihen, minka takia mina olen jatkuvasti esittanyt vaa-
timuksia mitd useamman kerran siitd, ettd mikali meikalaisella
taholla n&itd maatalouspoliittisia kysymyksia yritetdén hoitaa,
naissa ratkaisuissa pitdisi kayttdd hyvéksi sitd ammattivoimaa,
mikd puolueella on kaytettédvissddn. Kun néin ei ole tapahtu-
nut tdhan asti, mind pelkaén, ettd meille tulee hyvin paljon va-
hinkoa.

Nilsson: Hyvét toverit, inind en ensimmaisessd puheenvuo-
rossani erikoisemmin kritisoinut toveri Varjosen alustusta ja
silla oli syynsékin. Mina olen joskus aikaisemmin melko siséi-
sesti kimpaantunut hénen erdistd mielipideilmaisuistaan, mutta
(katson, ettd td&ma& hanen paperinsa, minkd han téndan esitti, oli
jollain tavalla paljon parempi kuin on aikaisemmin ollut asian-
laita. IImeisesti hanessékin on tapahtunut jonkinlaista kehi-
tystd viime kuukausina (naurua kokouksessa) parempaan suun-
taan, ja hanen paperissaan on siksi paljon hyvaa, ettd mind en
viitsi kajota yksityiskohtiin.

Toveri Leskinen oli nakevindan jonkinlaista ristiriitaa siing,
ettd mina eilen hyvaksyin puolueen hallituspolitiikan, mutta sii-
t4 huolimatta en voinut talouspolitiikkaa ilman muuta hyvaksya.
Eh mina siind mitaan ristiriitaa nae. Puolueella on ollut hyva
poliittinen vaisto. Se on ymmartanyt, ettd vain nain voidaan
rauha maassa luoda. Se on rohkeasti mennyt tahan.  Sitten
on toinen kysymys, pystyykd se yllapitamaan hyvaa yhteistoi-
mintaa maalaisliiton kanssa.  Tama riippuu oleellisesti siita,
pystyykd puolue taystydllisyyspolitiikan ongelmilla ratkaisemaan
sen kysymyksen, mik& on oleva leivan hinnan ja palkan valinen
suhde. T&ma on tydllisyyspolitiikan ongelma.  Ellei tata suh-
detta |6ydetd, niin aikaisemmin tai mydhemmin olemme tyotto-
myydessa ja pulassa.

Toveri Leskinen on tietysti aivan oikeassa siing, ettd rauha on
taman tyon edellytyksena. Mutta se on myoskin sen seurauk-
sena.  Kyll& me voimme luoda sopimuksia maalaisliiton kanssa
téllaisesta rauhasta, mutta kyll& me joudumme hyvin nopeasti
ristiriitaan, ellemme pysty todistamaan, mitd me esitdmme ja
vaadimme. Jos téllainen tieto puuttuu, tdmé rauha ei voi séai-
lyd, koska sen sopimuksen takana ei ole taloudellisesti kestéavéa
rakenne.

Toveri Leskinen puhui 30 pisteestd.  Tietysti se on térkeata,
ja SAK on voinut joutua siitékin ristiriitaan.  Mutta silla on
kuitenkin aikaansaatu sellaisia asioita kuin 25 miljardia suhdan-
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nepidatysvaroja, on aikaansaatu investointien rahoittamiset
erdilla miljardeilla jne., hintojen alennuksia, ja koko markkinoi-
den kééntyminen. Tama minun mielestani painaa paljon ja on
edellytyksena sille, ettda vakauttaminen on onnistunut.

Leskinen: Olis tietysti kovin surullista, Jos tuo yleisten so-
sialidemokraattien ryhma ragjoittuisi vain naihin puoluetoimitsi-
joihin.  Mina palaisin pariin pdavéitteeseen, toinen se, etta ta-
ma ohjelma on tullut niin 8kkia ja etta sitd e ole perusjarjes-
toille laadittu.  Mind yritin askeisessd puheenvuorossani selvi-
tella sitd, ettd melld e tand ajankohtana ole mahdollisuuksia
tasmallisiin yksityiskohtaisiin ohjelmiin.  Me emme pysty niita
mééritteleméén, ennenkuin  me saamme riittdvan materiaalin
kayttédmme lahinnd suunnitteluneuvoston tyon tuloksena. Ei
minulla ole mitéén sita vastaan, ettd puoluekokous tekee sen péaa-
toksen, mink& puoluetoimikunta on tehnyt jo ennen tata kokous-
ta, etta téllainen yhteinen ohjelma laaditaan ja sitd varten on
jo toimikunta asetettukin. Ei ole miikdédn arvovallan menetys,
vaikka se tehtdisiin tassa puoluekokouksessakin.

Mind Kkertaisin sen, mita tassd ohjelmassa on todettavissa.
Liuskalla 21, "Taloudellinen vaikutusvalta', varsinkin sen alku-
puoli.  On sanottu se, missa lepddvat meidan mahdollisuutemme
yleispolitiikan  piirissd.  Talouspoliittisten kysymysten hoito
muuttaisi tietysti luonnettaan, jos sosialidemokraateilla olisi
parlaimenttaarinen  enemmistdasema. Lahinnd  kommunistien
harjoittamasta hagjoitustoiminnasta johtuu, ettd sosiaidemo-
kraattien taloudellisenkin  vaikutusvoiman on  perustuttava
muuhun kuin enemmistdn maardysvaltaan. Sen on perustutta-
va ennen kaikkea puolueemme poliittisen avainaseman hyvaksi-
kayttéon. — Se on ollut se' totuus, mika viime kuukausien poliit-
tisesta toiminnasta on ollut poimittavissa esille.

Korpelainen: Me maaseudun ja. Savon seudun edustajat olemme
hyvillamme, jos me tuosta Varjosen tekemastd luonnoksesta puo-
letkin saisimme toteutettua.  Mutta nama Helsingin herrat
tuntuvat olevan sitd mieltd, etta tdma ohjelma pitéisi kokonai-
suudessaan saada viimeistd piirtoa myoten, ja nyt riitelevat. Jo
on pitkdlle menty, kun sanotaan puoluetoimikunnan jasenia tyh-
miksi, miltei passinpdiksi. Tama oli maaseutuedustgjille meko
ylldtys ettemme sovi ndtimmin noita asicita. Me maaseutuedus-
tajat puolestamme Varjosen ohjelman suurin piirtein hyvaksym-
me. Sitd kun vahasen siloittelee, niin siitd tulee hyva ohjelma.
Toivoisn sentddn, ettd emme enadd jatkaisi huomenna tuota



192

toistemme sinuttelua tuossa muodossa, silla muuten mekin maa-
seudun edustajat opimme tuollaisia hyvin huonoja tapoja!
Tervo: T&alla on varsin karkevastikin arvosteltu puoluetoi-
mikuntaa siitd, ettei se ole télle kokoukselle valmistanut l&hiajan
talouspoliittista ohjelmaa. Taman johdosta on kaytettava pu-
heenvuoro, ettei puoluesihteeri yksin joutuisi altavastaajaksi.
Ettei l&hiajan talouspoliittista ohjelmaa ole télle kokoukselle
esitetty, johtuu l&hinnd siitd, ettd poliittinen tilanne on talla
hetkelld& muuttunut.  Vuoden 1951 kevaaseen asti, kun tadmé
kokoomushallitus muodostettiin, puolue asiallisesti oli oppositiossa
enemman tai vahemman.  Silloinkin, kun me olimme kolmen
suuren hallituksessa, me olimme puolittaisessa oppositioasen-
teessa, mika selvasti kavi ilmi meidén puoluetoimikuntamme
edesottamuksista. ~ Vuodesta 1946 Kkesdlla pidetystéa puolueko-
kouksesta l&htienhdn puoluetoimikunta oli kokoonpantu hyvin
paljon toisella tavalla kuin se edustusto, mik& meilla oli hallituk-
sessa. Talldin oli luonnollista, ettd me valmistimme |&hiajan
ohjelmia, jotka olivat enemméan tai vdhemman oppositiohenkisia,
mutta kun me kevaastd 1951 lahtien olemme olleet hallituspuo-
lueena, on meidadn asemamme huomattavalla tavalla muuttunut.

Me olemme nytkin tehneet talouspoliittisia ohjelmia. Me
olemme parhaillaan tekeméssa kolmatta lahiajan talouspoliittis-
ta ohjelmaa. Ensimmaéinen oli se, jota ryhdyttiin toteuttamaan
tammikuussa 1951 ja jota toteutettiin syyskuun loppuun 1951.
Siihen mennessa oli valmisteltu toinen ldhiajan ohjelma, nk. ta-
sapaino-ohjelma, jota on toteutettu pienin korjauksin naihin asti,
ja parhaillaan puolueen edustajat ovat mukana valmistelemas-
sa kolmatta lahiajan talouspoliittista ohjelmaa, joka kulkee pit-
kan tahtdimen ohjelman tai tydllisyysohjelman nimellé&. Ne ei-
vat ole kylld pelkastddn meidan ohjelmiamme, vaan ne ovat
suunnitteluneuvostossa valmistettuja ohjelmia, joita kuitenkin
niin puolueen kuin SAK:nkin edustajat ovat mukana tekeméssa.
Ja tdémad luonnehtiikin parhaiten meidén téamaéanhetkista asennet-
tamme ja mahdollisuuksiamme. Kun me olemme kokoomus-
hallituksessa mukana, niin meidan on oltava mukana mydskin
&en hallituksen asettaman elimen sunnittelutytssd ja esitettava
késityksemme sielld.  Sikd@li kuin tuo suunnitteluelimessa valmis-
tettu ohjelma ei vastaa meidén kasityksidtmme, meidén on panta-
va siihen eridvia mielipiteitimme ja yritettava hallituksessa ajaa
*gta 18pi.  Niinhén kévi tasapano-ohjelmassakin, joka valmistet-
tiin linnarauhan pé&attyessa. Hallituksessa kéytévissd neuvotte-
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luissa meidan taholtamme on harkittava, mitenk& jyrkasti ja mi-
tenk& pitkédlle me esiinnymme omien vaatimustemme puolesta.
Jos me emme saa vaatimuksiamme riittédvasti 1&pi, on meidén
harkittava, voimmeko olla kokoomushallituksessa mukana. Ja
niin tullaan tekemaan varmasti, kun tdma pitkan tahtédmen oh-
jelma joutuu suunnitteluneuvostossa ja sen jalkeen hallituksessa
siihen vaiheeseen, ettd puolueemme kannanmaarittely siihen on
suoritettava.

Kun tilanne on téllainen, niin puoluetoimikunta on katsonut
tdssd vaiheessa tarpeettomaksi ryhtyd maérittelemaan yksityis-
kohtaisesti kantaansa kysymyksiin, jotka ovat vield monessa suh-
teessa avoimina.  Tietysti voitaisiin sanoa, ettd meidén on jo
nyt valmistettava muotoiltu talouspoliittinen ohjelma, josta me
sitten neuvotteluissa piddmme kiinni, ja ellei saada sita lapi,
lydbmme rukkaset tiskiin.

Min& pitéisin tallaista ennakolta tapahtuvaa kannanmaéaritte-
lya tassa tilanteessa tarpeettomana.

Loppukadessa ratkaisu on kuitenkin poliittinen tarkoituksen-
mukaisuuskysymys, katsommeko tarpeelliseksi olla mukana hal-
lituksessa, vaiko ei.

Mind olen hiukan hdammastynyt, ettd ndin kérkevad arvostelua
esitetddn nimenomaan SAK:n taholta, silla tydskentely SAK:n
kanssa on tapahtunut hyvassa yhteistyéssd, ja mina puolestani
olen kasittanyt asian niin, etta tassa tilanteessa on tarkoituk-
senmukaista, ettd SAK valmistelee naitd ohjelmia nimenomaan
palkkatydvéen etuja silméala pitéen. Me sitten puolestamme
hallituksessa yritamme ajaa niistd lapi niin paljon kuin mahdol-
lista.

Ketola: Hyvéat puoluetoverit! Me olemme voineet kentéll& todeta
kommunistien vastavéitteistd huolimatta, ettéd viimeaikaisella ta-
louspoliittisella suuntauksella, vakauttamistydlld, on saavutettu
huomattavasti parempi tilanne, mita on ollut monina vuosina
aikaisemmin porvarillisten hallitusten aikaiia. Taméan suunnan
jatkoksi olisi nahdékseni hyva saada jokin lyhyempi ja sanamuo-
doltaan selva esitys.

Erikoisesti metallitydléisten keskuudessa on télla hetkelld huo-
lestumista, mita tehdaan tulevaisuudessa, kun sotakonvaustyét |op-
puvat. Tyollisyyskysymys olisi hoidettava. Siindkin asiassa on luon-
nollista, ettd emme voi suuntaa yksin maaratd, mutta jos silta
kohtaa esitédmme jonkin varman sanonnan, niin silloin mydskin
kentall& oltaisiin huomattavasti lohdullisempia.

13
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Henriksson:  Toveri Leskinen viimeisessda lausunnossaan antoi
ymmartad, etta varmempaa talouspoliittista ohjelmaa kenties voi-
daan ryhtya luomaan sen jalkeen, kun on saatu enemman ai-
neistoa mm. suunnitteluneuvostolta. Jos nain nyt on asianlaita,
el kai olisi siind mitdan pahaa, jos puoluekokous hyvaksyisi toveri
Nilssonin tekeméan ehdotuksen.

Puolue on téahan saakka talouspoliittisissa toimenpiteissa ja rat-
kaisuissa toiminut vaiston varassa. Tadma on kuitenkin vaarallista.
Siina tulee helposti erehdyksia. Me sosialidemokraatit olemme ar-
vostelleet ja arvostelemme jatkuvasti porvarillisia puolueita siita,
ettd ne haluavat hoitaa talouspolltiiikkaa ilman suunnitelmia. Me
arvostelemme tatd yhteiskuntaa sen suunnitelmattomuudesta.
Olisi hammastyttavas, jos me nyt taalla puoluekokouksessamme
tulisimme siihen tulokseen, ettd me emme mydskaan pysty mitaan
varmempaa talouspoliittista ohjelmaa luomaan. Se olisi mielestani
hyvin masentavaa.

Karttaani: Tama ohjelma osoitti meille, minkaainen on tilanne
talla kertaa, osoitti jonkinlaisia viitteita siitd, minkéalaisia tarkoi-
tusperia puoluetoimikunnalla on nyt lahted ohjelmaansa edelleen
jatkamaan. Tama oli minun nahdéakseni oikea pohja. Taman lisaksi
on tanne saatu sitten ndissa eri puheenvuoroissa neuvoja ja oh-
jeita, jotka tietysti puoluetoimikunta ottaa huomioon, kun lahtee
nyt tatad toimintaansa jatkamaan.

Mutta se oli myodskin eraalta toiselta puolelta katsoen hyva oh-
jelma. Koska siind oli naiden esitysten joukossa paljon aukkoja,
se aaitoi jokaiselle asiantuntijalle erinomaisen tilaisuuden tuoda
julki valistuneita mielipiteitdan ja osoittaa, kuinka paljon parem-
pia me edustajat olemme kuin nuo puoluetoimikunnan jasenet..
Keskustelu on tdydellisesti tayttanyt tarkoituksensa. Puoluetoimi-
kunta on esittanyt ohjelman, kokous on sen arvostellut, antanut
viitteitd ja ohjeita. Seuraava puoluetoimikunta saa oman luon-
toisetunsa sen jalkeen,, kun kolmen vuoden kuluttua kokoonnumme
uudelleen naista asioista paattelemaan (Suosionosoituksia.).

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puheenjohtaja: Keskustelun aikana on toveri Nilsson ehdotta-
nut, ettd puoluekokous antaisi puolue-elimille tehtavaksi yhteis-
tuumin ammattiyhdistysvaen kanssa ja taystyollisyysajattelun poh-
jalta laatia lahitulevaisuuden talouspoliittisen ohjelman. Toveri
Jarvinen on ehdottanut, ettéd asia |ahetettéisiin valiokuntaan. Asia
lahetettaneen menettelytapaivaliokuntaan.

Asia lahetetadn  menettelytapavaliokuntaan.
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Lahiajan sosiaalipoliittiset  tehtévat.

Puheenjohtaja; Seuraavana asiana kasitellddn esityslistan kohta
20: Alustus lahiajan sosiaalipoliittisista tehtévista.

Puoluetoimikunnan esityksen alustaa toveri Simonen.

Smonen: Hyvét puoluekokousedustajat, arvoisat puoluetoverit!

Suomen sosiaalipolitiikan kehitys on viime vuosikymmenien ja
varsinkin sodan jalkeisten vuosien aikana ollut harvinaisen no-
peata. Ei ole puuttunut niitédk&an, ei edes sosiaalihallinnon kaik-
kein korkeimmillakaan portailla, jotka ovat olleet sitd mieltd ja
ovat sen julkisestikin esiin tuoneet, ettd meidan sosiaalipolitiik-
kamme kehitysvauhti on ollut liiallista, ja ett& sosiaalisten meno-
jen lisdantyminen on ollut epasuhteessa kansakunnan taloudelli-
seen kantokykyyn. Erittain suuria prosentuaalisia kasvulukuja so-
siaalimenojen kohdalla voidaankin tietysti esittdd, jos verrataan
menoja sotia edelténeeltd ajalta nykyisiin sosiaalimenoihin. Jos
naistd menoista — kun puhutaan nykyisista luvuista — luonnol-
lisesti ensin leikataan pois inflaation aiheuttama keinotekoinen
lisdys, siitdkin huolimatta osoittavat toistensa kanssa téssa suh-
teessa verrannollisiksi saatetut luvut verrattain huomattaraa kas-
«vua. On kuitenkin huomattava, ettd suurimman numerollisen nou-
sun ovat aiheuttaneet sellaiset tulonsiirtotoimenpiteet kuin esim.
lapsilisdjarjestelmé ja toisaalta sotakorvauksiin rinnastettavat so-
tainvalidihuollon ja kaatuneiden omaisten huollonpidon aiheutta-
mat kustannukset. Mutta vaikka namakin menoerét jatetdén pois
laskuista, on sosiaalihuollon kehitys ja myds sen aiheuttamien
kustannusten nousu ollut varsin huomattava.

Uskaltaisin kuitenkin vaittaa, ettd ndma menot on kannattanut
malksaa. Jos jatetdan syrjaan inhimillisyysnékofeohdat ja tehd&an
laskelma aivan kylmasti téllaisiin tunnearvioihin vetoamatta, jaa-
vét kuitenkin painavina vaakakuppiin sosiaalisten olojen parane-
misesta aiheutuva positiivinen asennoituminen yhteiskuntaan ja
ystavallisen mielialan suuntaus myds muihin yhteiskuntaa raken-
taviin toimenpiteisiin ndhden. Positiivista, myodnteista ja uudistuk-
siin pyrkivaa aktiivista sosiaalipolitiikkaa ei sen vuoksi ole varaa
tulevaisuudessakaan panna hyillyille. Korjattavia epakohtia riit-
tad ja niiden korjaaminen sosiaalipoliittisin toimenpitein merkit-
see yhteiskunnan terveend sdilymisen puolesta suoritettavaa va-
kuutusmaksua.

Jos ajattelemme l&hitulevaisuutta ja niitd mahdollisuuksia, joita
lahivuosien aikana "on kaytettavissa sosiaalipolitiikan tavoitteiden
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lapi ajamiseen, on todettava, ettd kansantaloudelliset edellytyk-
semmekadan eivat suinkaan ole nyt kaikkein -heikoimmat. Sodan
jalkeisen ajan koyhyyden ja niukkuuden hallitsemista oloista on
paasty jo nousemaan sotaa edeltaneelle tasolle ja se on useimmissa
suhteissa jo ylitettykin. Kansantalouden yleinen nousu, talousel&-
massamme toteutettu ja tosiasiaksi muodostunut vakaantuminen,
valtion rahatalouden helpottuminen, sotakorvaussuoritusten paat-
tyminan, viime vuoden aikana saavutettu ennatyksellinen vienti-
enemmyys, talletusliikkeen erittdin myonteinen kehitys ovat —
joitakin esimerkkeja mainitakseni *— kaikki sellaisia tosiasioita,
jotka antavat oikeutuksen realisestikin ajattelevalle henkildlle suh-
tautua toiivorifckaasti sosiaalipolitiikkamme kehitysmahdollisuuk-
siin.

Kun taman alustuksen aiheeksi on annettu lahiajan sosialipo-
liittisen ohjelman luonnehtiminen, ei ole ollut tarpeellista eika
mahdollistakaan ryhtya tekemaan mitadn suurisuuntaista kaikkia
sosiaalipolitiikan ahjosta ammennettavia tehtaivaryhmia koskevia
ohjelmatavoitteita, vaan sen alustuksen puitteissa, joka on jaettu
puoluekokouksen asiakirjoihin painettuna, on koetettu pysahtya
muutamiin selviin ja lahimman tulevaisuuden aikana toteutetta-
viin sosiaalipoliittisiin tavoitteihin. On helppo lisata siihen vaikka*
kuinka paljon erilaisia, varmastikin hyvia ja kannatettavia asioita,
mutta alustus on ollut tarkoitettu rajoittumaan siis vain kaytan-
nollispoliittisia tavoitteita esittavéksi, ja niistakin vain sellaisia,
jotka on luettava vain ldhimman tulevaisuuden tavoitteisiin.

Kun tarkastellaan sosiaalipoliittisten tarkeimpien tarpeiden
luetteloa, niin ainakin omalta osaltani aina olen paatynyt siihen,
etta lahiajan sosiaalipolitiikkamme péaapyrkimyksena on ja tulee
olla sosiaalisen asuntotuotannon voimistaminen ja asuntotuotan-
non saattaminen tapahtumaan sellaisissa puitteissa, etta meidan
sosiaalisten olojemme taman hetken nahdakseni pahin epakohta,
asuntopula voidaan kohtuullisessa ajassa poistaa. Tama asunto-
pula, jcika pahiten rasittaa vaestdkeskuksia, on saavuttanut
sellaiset mittasuhteet, ettd sitd nykyisin voidaan pitaa kansalli-
sena hdpedna. Asuntokurjuuteen voidaan saada parannus vain
uusia asuntoja tuottamalla. Tuotantojarjestelma ja sen rahoitus-
muodot ovat selvilld ja hahmoittuneita sen toiminnan puitteissa,
joka sosialidemokraattisen tydvéenhallituksen toimenpiteesta saa-
tiin kayntiin vuonna 1349 Arava-ohjelman nimella. Tama suun-
nitelma sai laajentuneen asuntotuotannon vaasin voimakkaaseen
vauhtiin, eika ole asuntopolitiikan syyta, ettd vuonna 1950 jalleen
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valloilleen paéstetty inflaatio nieli melkein puolet Arava-miljar-
dien realiarvosta samalla heikentéen yksityisia padomamarkki-
noita ja vaikuttaen korottavasti korkokantaan. Kun tilanne t&ssa
suhteessa nyt jalleen on korjaantunut, on téydet mahdollisuudet
nykyisestddn huomattavasti tehostetun asuntotuotannon kayntiin-
saattamiseen. Ohjelma taté varten on mydskin ollut kaytettavissa
jo léhes vuoden ajan. Se ohjelma kasittda 150.000 asunnon tuotta-
misen 10 vuoden kuluessa. Se on valmis ja se on tdysin realisten
toteuttamismahdollisuuksien rajoissa niin pddoman saantiin, tyo-
voimaan kuin rakennusmateriaaliinkin néihden. Se edellyttéa kui-
tenkin, ettd valtiovallan taholta on lainsaadanndlla vahvistettava
tallaisen ohjelman rahoitus. Asia on luonteeltaan melko Kkiireelli-
nen silld nyt jo on kulumassa nykyisen Arava-ohjelman viimeista
edellinen toimintavuosi. Viimeistddn tdman vuoden kuluessa on
saatava varmuus siitd, ettd asuntopolitiikkaa myds vuoden 1953
jalkeen voidaan hoitaa entisentapaisten rahoitusedellytysten poh-
jalla. Jos asia tastd viivastyy, ei voida vélttyda kohtalokkaalta
keskeytykseltd asunnontuotannon suunnittelussa ja siitd johtuen
mydskin keskeytykseltd uusien asuntojen valmistumisessa.  On
erittdin suurella huolestumisella todettava, ettd aivan viime viik-
kojen aikana vastuunalaiseltakin taholta — tarkoitan suunnit-
teluneuvoston johtoa — on tuotu esiin ajatuksia, joiden mukaan
Arava-tuotantoa vastaava asuntososiaalinen rahoitusjarjestelma
olisi rajoitettava paattyvaksi jo vuonna 1955 On meikéaléiselta ta-
holta tuotava peitteleméttd esiin se tosiasia, ettd meilla ei ole
tdssd maassa mink&anlaisia mahdollisuuksia asuntokysymysten
hoitamiseen l&hivuosien kuluessa, Jos suunnitellaan toimenpiteita
lyhyella tahtéimelld, merkitsee se sekd rahoitusmahdollisuuksien
ettd puhtaasti teknillisten suoritusmahdollisuuksien kannalta huo-
mattavasti  heikompaa jérjestelm&d kuin pitempijannitteisend.
Silmé&t on myos pidettava auki sellaisilta harhaopeilta, joita jalleen
viime viikkoina on saatu kuulla ja joiden esittajat jalleen tyrkyt-
tavat, tosin hieman uudistettuun muotoon pantua, vanhaa pa-
tenttiratkaisua asuntopulalle, nimittdin héatéasuntojen rakenta-
mista. Ne vaestokeskukset, joissa sodan viimeisind vuosina ja va-
littdmasti sodan jalkeen rakennettiin silloisen poikkeuslainsaédan-
ndén mukaisetsi ns. pienasunnoiksi kutsuttuja hatéasuntoja, joiden
suurin sallittu koko oli 40 m? nama keskukset ovat saaneet tasta
rakentaraiismuodosta niin karvaita kokemuksia, ettd halu tassa
muodossa tapahtuvaan "asuntojen" hankintaan ja tuottamiseen on
varmasti tyystin havinnyt. Y hta varmaa on, ettd jos nyt |ahdettéi-
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siin toteuttamaan esim. asutusviranomaisten suunnitteluja ns. puo-
livalmiiden kerrostalojen rakentamisesta vaestbkeskuksiin, itse
"omatoimisesti" rakentaisivat huoneistonsa lopulliseen kuntoon,
jouduttaisiin varsin pian ndkema&éan sellaisia asuntopoliittisia kum-
mituksia, jotka kaikkein vahimmin tulisivat olemaan kunniaksi
suunnittelijoilleen ja joissa olisi paadytty olotilaan, jossa julkisin
varoin rakennetaan suorastaan slummeja.

Rakennuskustannusten alentamiseen on tietenkin kaikin keinoin
pyrittdva ja siind suhteessa onkin jo selvd k&inne néahtévissa.
Kaikkia keinoja rakennusyritysten helpottamiseksi on tarkoin tut-
kittava ja tahan pyrkiva tutkimusty® onkin meilla parhaillaan jo
kaynnissa suuremmassa lagjuudessa kuin koskaan aikaisemmin
Suomessa.  Asumiskustannusten pysyttdminen kohtuullisella ta-
solla on eras asuntopolitiikan avainkysymyksi&, jonka tyydyttéavaan
hoitamiseen on omistettava kaikki mahdollinen huomio.

Jos me katselemme edelleen sosiaalipolitiikan tavoiteluettelon eri
kohtia, niin voimme todeta, etté sosiaalisen terveydenhuollon pii-
riin kuuluu useita edesséd olevia todellisia suurtelhtavid. Y htena
paamaarana, johon jatkuvasti, vaikkakin asteittain on pyrittava,
on maksuton ladkarin ja sairaanhoito. On aivan ilman epailysta
niin, ettd jokaiselle kansalaiselle on taattava mahdollisuus péate-
van laékérinhoidon, tarpeellisten laékkeiden, moitteettoman sai-
raalahoidon ja ennaikkoestdvan terveyshuollon saamiseen taysin
riippumatta siitg, mink&laisessa varallisuusasemassa kulloinkin
taman hoidon tarpeessa oleva henkild on. Nain ei kuitenkaan
nykyisin ole asianlaita. On tdysin oikein lausuttu, etta varattomilla
on enemman sairauksia, mutta vahemman hoitoa kuin rikkailla.
Tama ajatus on vietava joihdonmukaiseen loppupéétokseen. Se on
tietenkin toteutettava asteittain, silla yhdella kertaa ei saa hau-
kata niin suurta palaa, ettd suu ei sitéd kestd. Suunnitelma siitd,
mistéd paasta talléin olisi aloitettava, on myoskin kiteytyméassa.
Talléin on lahdetty siitd, ettd nykyiselle taloudelliselle kantoky-
vyllemme on taysin mahdollista jarjestad aluksi kroonisten sai-
rauksien hoito maksuttomaksi ja aloittaa tama sosiaalinen re-
formi tastd péaasta.

Tallaiset pitk&aikaiset sairaudet, kuten reumatismi, tuberku-
loosi, mielisairaus, sydpa jne., ovat potilaalle taloudellisesti erittdin
raskaita. Inhimillisyysnakokohtien mukaan tehokkaan hoidon jéar-
jestaminen téllaisille potilaille ilman, ettad siitd heille itselleen ai-
heutuu kustannuksia, on kai kaikkien etupiirien mielesta vain ja
yksinomaan kohtuullista. Tekosairauksien vaara, johon varsinkin
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porvarillisilla tahoilla maksuttomasta sairaanhoidosta keskustel-
taessa aina suurella innostuksella viitataan, lienee kai ylléamai-
nittujen kroonisten sairauksien kohdalla jo kéaytanndllisistékin
syista ilmeisen olematon.

L &4kintahuoltomme, olkoonpa se maksutonta tai maksullista, edel-
leen kehittdminen ei ole mahdollista ilman sairaalalaitoksen ri-
peatd uudisrakennustoimintaa. Valtakunnallisen keskussairaala-
verkoston toteuttamista, jonka alullepanoon péastiin sosialidemo-
kraattisen tyoévaenhallinnon toimesta, ei ole jarrutettava ja hi-
dastettava, vaan péinvastoin kaikin tarvoin kiirehdittavd. Maamme
sairaalaolot ovat nimenomaan paikkalukuun ndhden nykyisin tay-
sin balkanilaisella asteella ja sairaalatoiminnan eri sektorit ke-
hittyneet varsin epétasaisesti. Eri tarpeiden punnitsemista ja ver-
taamista keskendan, kilpailevien erikoisalojen innostuneiden edus-
tajien saattamista jarjestykseen ja nékemd&dn kokonaisjérjestel-
méan vaatimukset tarvitaan valttdméatta. Ei ole paljonkaan jarkea
siing, ettd satoja miljoonia markkoja kaytetdan jonkin sairaan-
hoitoalan saattamiseksi 95-prosenttisesta tehokfcuusasteesta 100-
prosenttiseen silloin, kun toisilla ja ainakin yhta térkeilla sairaan-
hoidon aloilla vaatimattomasta paikkalukutaivoitteesta on kaytet-
tavissa vasta 25—30 % — jos sitakaan.

Sosiaalisen sairaan- ja terveydenhoidon piiriin kuuluu lukuisia
muita tarkeitd kysymysryhmid Sairausvakuutus jarjestelman ai-
kaansaaminen on yksi néistd. Meilla nykyisin kaytdnndssa oleva
sairaskassasysteemi on kaytannéllisesti katsoen merkityksetén jo
senkin vuoksi, ' ettd sairaskassoihin kuuluu vain vajaa 100,000
tyontekijad. Koko toiminta on ollut vapaaehtoisten sairaskassojen
varassa, jotka eivdt edes saa avustusta julkisista varoista. Sai-
rausvakuutusjarjestelmén toteuttamista olisi valttamattd kiireh-
dittava. Yhtad tarked kysymys on l&8keaineiden tai ainakin huo-
mattavan osan niistd saattaminen maksuttomiksi. Periaatteena
olisi pidettava sitd, ettd kaikki ladkarin madraykseen perustuvat
|d8keaineet ensiksi saatettaisiin maksuttomiksi tai ettd niista pe-
rittdisiin vain suhteellisen pieni korvaus. Sairaala- ja laitoshoi-
dossa kaytettavat |adkeaineet ja -tarvikkeet olisi saatava laatuun
katsomatta kokonaan maksuttomiksi. L&akeaineiden hintapoli-
titkkaan olisi kiinnite ttdiva erityistd huomiota ja pidettava huolta
siitd, ettd lddkeaineiden valmistus- ja jakeluportaassa ei harjoi-
teta hintakiskontaa. L&dketeollisuden ottamista ainakin térkeim-
miltd osiltaan yhteiskunnan haltuun olisi myds tutkittava.

InvaliidihuoltolainSéadannén kehitys on viime vuosien aikana,.
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ei vahimmin invaliidien omien jarjestdjen aktiivisen toiminnan tu-
loksena, ollut varsin merkittdvad. Eraéssd suhteessa invaliidi-
huollossa onkin paéasty yleismaailmallisestikin katsottuna vertailun
taysin kestavalle tasolle. Mutta monia aukkoja on viela taytta-
mattd. Lapsi-invaliidien huolto on jaanyt kokonaan jalkeen sosiaa-
lihuoltomme vyleisestd kehityksestd. Syntymastdan saakka inva-
liidien ja varhaislapsuudessaan vaikeita vammoja aiheuttaneiden-
sairauksien tai onnettomuuksia kohdanneitten lasten kansakoulu-
opetuksen saanti on erittdin heikosti jarjestetty. Invaliidien |&a-
kintdhuolto, heiddn vammojensa korjaaminen l&ékinnallisin toi-
menpitein alan erikoissairaaloissa on yhden ainoan sairaalan ja
hieman yli 200 hoitopaikan varassa silloin kuin valttaméattomien
hoitopaikkojen tarve on n. 400—500 paikkaa eli yli kaksinkertai-
nen. Invaliidien ammattikoulutusmaihdollisuuksien ulkopuolella
ovat tahan asti olleet jatkuvia sairauksia poteneet henkil6t, joiden
kohdalla sairauksien aiheuttama olotila on taloudellisesti ja so-
siaalisesti tdysin sama kuin esim. ragjainivéliidien kohtalo. Edus-
kunta on aivan viime viikkoina nyttemmin tosin hyvaksynyt so-
sialidemokraattisen eduskuntaryhmén taholta tehdyn aloitteen in-
validihuoltolain muuttamiseksi siten, ettd myods tallaiset jatkuvaa
sairautta potevat henkildt kuten keuhkotuberkuloottiset ja nivel-
reutmatismiset voidaan valtioneuvoston paatokselld saattaa inva-
lidihuoltolain piiriin ja siina saadettyjen huoltomenojen kohteeksi.
On pidettava huolta siita, ettd valtiovalta myds kayttaa eduskun-
nan sille talla tavoin suomaa valtuutta ja siten lievittdd naiden
kohtalon kovasti koettelemien vaikeuksia.

Viime péivien lukemisen kohteena on ollut sellainen murheelli-
nen asiakirja, joka on lahtenyt ulos viimeisimmalta teurastusko-
mitealta. En voi olla téssd yhteydessa siihen jollakin sanalla puut-
tumatta. Sanoisin, ettd jokaisen kulttuurivaltion olemukseen kai
kuuluu tallainen teurastustanitea. On sanottu, ettd jokaisessa
kulttuurivaltiossa pitéa olla vahintaan kaksi komiteaa: toinen on
raamatunkaanndskomitea ja toinen on teurastusfcomitea. Ja sit-
ten nama teurastuskomiteat vuorollaan tekevét milloin minkin-
laisia esityksid. Ei ole kulunut kuin noin vuosi siitd, kun silloinen
ns. Meinanderin teurastuskomitea toi esiin syvamietteisia aatelmia
siitd, mill& tavoin tassd maassa sosialipolitiikka olisi kaytannol-
lisesti katsoen tukahdutettava ja valtion raha-asiat talla tavalla,
tervehdytettdva. Ei ole paljon kansantaloudelliselta ajattelukyvyl-
taan parantunut sekdan komitea, joka nyt viimeiks on saanut mie-
tintdonsa valmiiksi. Siindkin ehdotukset kulkevat l&hinna siihen
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suuntaan, ettd sosialipolitiikka on tdssd maassa se suuri popd ja
paha, joka on saattanut maan raha-asiat hunningolle. Olisi kai-
kin keinoin yritettava paasta koyhainhoitoasteelle takaisin, ja sen
liséksi ratkaisuna kaytetédn menojen siirtoa valtiolta kunnille.

Erdassa tassa puoluekokouksessa aikaisemmin kaytetyssa pu-
heenvuorossa todettiin jo aivan oikein, mink&laista finanssipoliit-
tista rasitusten uudelleenjaikautumista tallainen systeeminmuutos
merkitsee. Jos valtiovalta lakkaa suorittamasta joitakin sille ta-
han asti kuuluneita tehtévig, jotka se itse on rahoittanut, ja siir-
tdd néatad kuntien suoritettaviksi, merkitsee se, ettd aivan toiset
kansalaisryhmat kuin tahan asti joutuvat kantamaan tasta ai-
heutuvan taloudellisen rasituksen.

Muodostuu suoranaiseksi sosiaaliseksi kysymykseksi asettua
vastustamaan tallaista poliittista ohjelmaa, joka sen liséksi on
puhtaasti taloudelliselta kannalta arvosteltuna vain silman-
kaantétemppu. Samoja julkisia menoja pyritdan siirtamaan
valtion taskusta kuntien taskuun.  Veronmaksajathan ovat noin
periaatteessa ajatellen samoja kansalaisia, jotka maksavat veroa
sekd valtiolle ettd kunnalle, mutta veronmaksajien piirissa on ai-
van selva ja oleellinen ero.  Téallaisen kehityssuunnan eteenpéin
vieminen merkitsee itse asiassa mitd mustinta taantumusta. Se
merkitsee niin selvdad taka-askelta siihen finanssipoliittiseen ajat-
telutapaan ndhden, mita sosialidemokratia téhén asti on edusta-
nut, ettd sellaista ei voi vastalausetta esittdmattd millaén hy-
vaksya.

Haluaisin lopuksi todeta, ettei lyhyen alustuksen puitteissa ole
ollut varaa yksityiskohtaisesti syventya kaikkiin niihin kysymys-
ryhmiin, joissa sosialipoliittisessa mielessd voitaisiin esittds ta-
voitteita. Néistd kysymyksista tédlla kéytdva keskustelu tulee
varmaan siind suhteessa valottamaan asiaa moneltakin taholta.
Sanoisin, ettd positiivinen, uudistusystavallinen ja aktiivinen
henki nédiden kysymysten kasittelyssd on véalttamattomyys, eléava
sosiaalinen mieli kysymysten ratkaisuun voimaa antava |léhde
ja sosialidemokratian tdhan tahtaavat paamaarat koko tydvaeni-
liikkeen lagjoja jésenjoukkoja ilahduttava tavoite. (suosion-
osoituksia) .

Puheenjohtaja: Taman asian, yhteydessa kasitelldan alustusvih-
kossa sivulla 16 oleva asia N:o 3, sivulla 67 oleva alustus N:o 12,
sivulla 68 alustus N:o 13, ja sivulla 70 alustus N:o 14.

Keskustelu:

Mikkonen: Ne tavoitteet, jotka esitetédan esilléolevassa eihdotuk-
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sessa puolueemme sosiaalipoliittiseksi ohjelmaksi, ovat sekd tar-
peellisia ettd ajankohtaisia. Ei suinkaan voitane olla muuta
kuin yhtd mieltd siitd, ettd asuntotoimintaa on meidan maas-
samme mahdollisimman nopeasti ja voimakkaasti kehitettava,
jotta paastaisiin siitd epatyydyttavastd olotilasta, joka siind suh-
teessa vallitsee. Ettd asuntokysymyksen hoitaminen tarpeelli-
sessa lagjuudessa vaatii varsin huomattavia varoja, on ymmar-
rettavdd.  Missd madrin siihen on olemassa taloudellisia mahdol-
lisuuksia, riippuu tietenkin olevista oloista.  Ei liene epéilysta
siitd, etteivatkd sosialidemokraatit koettaisi tehdéd tésséd asiassa
parhaansa. Sosiaalisen terveydenhuollon  uudistamisohjelma,
josta ehdotuksessa puhutaan, on varsin laajakantoinen ja uusia
uria aukova. Varmaa on, ettd ennenkuin se saadaan kaikilta
kohdiltaan kaytannon asteelle, sitd ennen on suoritettava perus-
teelliset ja aikaa vievét sek& periaatteelliset ettd taloudelliset sel-
vittelyt. Onhon tunnettua, etta porvarilliset piirit ovat jo itse
ajatukseenkin nahden asettuneet ennakkoon Kkielteiselle kannalle.
Mielestani se pyrkimys, joka esityksessa ilmenee, on tdysin oikea
ja kannatettava, joten puoluekokous voinee sen esitetyssd muo-
dossa hyvéksyéa.

Téassd yhteydessa lienee paikallaan kajota erdiltéd osiltaan voi-
massaolevaan sosialilainsdadantéén ja sen valtiovaillalle tuottamiin
rasituksiin sek& toisaalta sen kansalaisille tuottamaan etuun ja
hyotyyn.

Talloéin on todettava, ettd sosiaalinen lainsaddantémime yleensa
on viimeisten puolentoista vuosikymmenen aikana valtavasti
laajentunut ja kehittynyt. Se on tietenkin asettanut valtioval-
lalle ja yhteiskunnalle vastaavassa maarin velvoitteita. Mainit-
tu lainsdddantdbmme on kuitenkin ollut valttaméattéméan tarpeen
sanelema. Olimmehan sitd ennen olleet monessa suhteessa ja-
lessd monista muista maista, jota paitsi kdydyt sodat muodosta-
vat sosiaalisen lainsaadannon ja huoltotoimen alalla oman lukunsa,
Puheenollessa sosiaalipoliittisista tehtévista ja sen asettamista
velvoitteista, meilla ollaan varsinkin porvarillisissa piireissa tai-
puvaisia sen osuutta suuresti liioittelemaan, suhtautumaan asiaan
vakindisesti tai kokonaan kielteisesti. Lienee sen vuoksi paikal-
laan, ettd tassad kokouksessa lyhyesti esitellddn, mitd osaa eraat
maaratyt sosiaaliset lakiséiteiset menot edustavat valtion talous-
arvion lahes 200 miljardiin markkaan nousevissa menoissa ja
mik& merkitys ja osuus niilld on vah&varaisten kansalaisten el&-
massa ja kehityksessa.
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Menot sosiaaliministerion péaadluokan kohdalla kuluvana vuonna
ovat vahan yli 30 miljardia markkaa. Tama summa jakautuu
suurimpien menoryhmien kohdalta seuraavasti:

Lapsilisat, joihin saataneen ty®nantajilta noin 13—14 miljardia
markkaa, ovat 18 miljardia markkaa ja muodostavat 6/10 mai-
nitun paaluokan menoista.  Korvaukset sodasta ja sotapalveluk-
sesta aiheutuneen ruumiinvamman johdosta tekevadt kokonaista
6,5 miljardia markkaa eli runsaasti 2/10 paaluokan menoista.
Ettd sota ja sodan seuraukset kostautuvat pitkdlle néiden onnet-
tomien tapahtumien jélkeen, se ndkyy varsin huomattavana so-
siaalisten menojen kohdalla. Ne menot ovat tiettdvasti kuiten-
kin aiheuttaneet vdhemman julkista arvostelua.

Seuraavaksi  suurin menoerd on vanhuusavustuksiin varattu
puolitoista miljardia markkaa, jota ei vield ole asianomaisille
suoritettu. Perhelisdat tekevat 525 miljoonaa markkaa, aitiys-
avustus 450 miljoonaa markkaa ja ammattiopintoavustukset 240
miljoonaa markkaa, mainitakseni suurimmat valittémaan sosiaa-
liseen huoltoon kuuluvat menot. Missd maarin valtion talous-
arvion muilla kohdilla on sosiaaliluontoisia menoja, sitd ei ole
tarvis tassa yhteydessa kayda arvailemaan.

Edella esittdmieni tosiasioiden valossa voidaankin kysya, ol-
laanko meilla sosiaaliseen lainsaadantoon nahden oltu liian avo-
kétisia ja menty liian pitkélle ja onko niiden suhteen ryhdyttava
joihinkin "teurastustoimenpiteisiin”.

Kun olen kotoisin Kainuusta ja edustan tassad kokouksessa ns.
Kainuun nalkamaata, josta tavallisesti otetaan esimerkkeja sil-
loin, kun tahdotaan esittdd kuvia ja selostuksia kansalaisten ah-
taista taloudellisista oloista ja alhaisesta elintasosta, ja kun luu-
len valittémasti tuon seutukunnan oloja tuntevani, voin sen no-
jalla vakuuttaa, ettd se kehitys, joka sosiaalisen lainsdadannon
suhteen on meiddn maassamme viime vuosien aikana tapahtu-
nut, on ollut valttaméattémaéan tarpeen vaatima. Sen kautta saa-
tu hy6ty ja siunaus varattoman ja pienituloisen kansanosan kes-
kuudessa on ollut ilahduttava.  Aitiysavustukset, lapsilisit ja
perhelisat, mainitakseni tasséd vain ndmé& kolme vélitdntd mutta
tehokasta huoltomuotoa, ovat silminndhtavasti ja suhteellisen
nopeasti kohottaneet vahavaraisen kansanosan fyysillistd ja hen-
kistakin kehitysta. Painvastoin kuin on tahdottu muutamien
poikkeustapausten perusteella vaittdd, kansalaisten omatoimi-
suus ja vastuuntunto ovat samalla huomattavasti parantuneet,
kun on voitu todeta, ettd yhteiskunta osaltaan on tullut avuksi.
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Késittadkseni  sosiaalisen lainsdadannon valillinenkin vaikutus
kansalaiselamassd on myodnteisessa mielessd varteenotettava te-
kija. Kun nyt vihdoinkin on saatu mydskin vanhuusavustus-
laki, voidaan todeta, ettd sosiaalinen huolto on ei suinkaan liial-
lisessa ija kohtuuttomassa maarin, vaan tarpeellisen ja terveen
kehityksen mielessa edistynyt, ja voidaan pitdd melko tyydytté-
vand. Jos arvioimme sosiaalipoliittisia uudistussuunnitelmia &s-
ken julkisuuteen tulleen teurastuskomitean suunnitelmien ja eh-
dotuksien taustaa vastaan, niin voidaan sanoa, ettd asiain kasit-
tely tassd puoluekokouksessa sattuu mahdollisimman epéedulli-
sena ajankohtana. Nayttaa siltd, ettd tuo komitea suunnitet-
lessaan valtion menojen vahentamista on ainakin sosiaalisista
asioista puheen ollen tahtonut kulkea siitd, missd aita on naytta-
nyt matalimmalta.  Tuskin onkaan epdilysta siitd, etteikd aina-
kin si“uri osa porvaristosta lampimasti yhtyisi mainitun teuras-
tuskomitean suunnitelmiin sosiaalisten kysymysten kohdalla ja
myoskin kommunistit ainakin taktillisessa mielessa.

Sosialidemokraattisen puolueen puoluekokouksen suunnitelmat
sosiaalipoliittisista tehtavisté eivat kuitenkaan voi perustua jonkin
tilapdisen teurastuskomitean havaintoihin, koska tulevaisuutta
ajatellen on asioita arvioitava laajemmasta nakdkulmasta ja pi-
temmalla tahtaimella.

Kuten alussa mainitsin, voin péapiirteittdin yhtya esilla ole-
vaan alustukseen puolueemme l&hiajan sosiaalipoliittisista teht&-
vista. Siina ohjelmassa on mielestani sekd laajuutta etta sy-
vyyttd ja varmasti riittavasti tehtévid puolueellemme sen toteut-
tamisessa.

Lassilaz  Hyvat toverit! Me tiedamme, ettd meidan sotakor-
vauksen suorittaminen loppuu syysixuussa ja nain ollen meidan
tyollisyyskysymyksemme ainakin metallialalla tulee olemaan hy-
vin suurimerkityksinen.  Sen vuoksi olisi hyvin tarkeéta, ettd puo-
lueemme ottaisi tulevaisuuden harkittavaksi ja koettaisi 16ytaa
ratkaisuja, etta valtyttdisiin tyodttémyydesta.

Toinen seikka, mihin minun téssa pitd& kajota, koskee niita alle
18-vuotiaita nuorukaisia, joilla ei ole mahdollisuuksia saada vara-
tyota silloin kun tyodttdmyyttd on.  Sen vuoksi rohkenenkin esit-
téd, ettd puoluekokouksen paatdkselld annettaisiin uuden puolue-
toimikunnan tehtavaksi laatia ohjelma, joka turvaisi taystyolli-
syyden sdilymisen ja etta ale IS-vuotiaille taattaisiin mahdolli-
suudet mydskin varatéihin.

Hannonen:  Mielestéani tdmé& puoluetoimikunnan alustus on on-
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nistunut erittain hyvin. En malta olla kajoamatta sosiaaliseen
asutustoiminnan kehittamiseen.  Ta&alla perusteluissa on todettu,
ettd kaupunkien ja kauppaloiden asuntovajaus olisi noin 70.000
huoneistoa ja maaseudulla vastaavasti olisi 32.000. Mutta viela
enemman joutuu maaseudun véhavaraisin véestd karsiméén asun-
tojen huonokuntoisuudesta.

Taalla perustelujen sivulla 18 on mm. mainittu: "Aravan toi-
minta ulottuisi myds varsinaiselle maaseudulle, lukuun ottamatta
maanviljelyksen harjoittamiseen liittyvad asuinrakennustoimin-
taa". Tama siis ei ole tarkoitettu puoluetoimikunnan mielesta
maaseudulle sellaisiin piireihin, jotka harjoittavat maatal ousam-
ma-ttia  Ei ole minulla mitéén sita vastaan, ettd Aravaa ei ulo-
teta naihin. Mutta tahtoisin kiinnittdd huomiota siihen, etta
maaseudun asunto-elojen parantamiseen tdytyisi varata entista
enemman varoja. Tamdan kautta saataisiin maalta poistetuksi
asuntokurjuutta.  Ja jos me saisimme asunnot edes siedettévaan
asumiskuntoon, luulisin, ettei olisi niin suurta maaltapakoa kuin
mitéd viimeaikoinakin on ollut.

Sitten korkokanta olisi saatava 1 %:iin maaseudun asunto-olo-
jen parantamisen kohdalla, siis samaksi mitd on Aravalla.

Martta Salmela-Jérvinen: Kun on viime aikoina todettu jul-
kisten menojen kasvaminen, niin sen yhteydessa hyvin usein myos-
kin puhutaan, sosiaalisista menoista ja nimenomaan mainitaan ne
yhtend noiden julkisten menojen nousun aiheuttajina. Talloin
hyvin usein otetaan vertailukohdaksi vuosi 1938 ja osoitetaan, mi-
tenk& moninkertaisesti tahén vuoteen verrattuna meidan sosiaali-
set menomme ovat kohonneet. Olen joskus tullut ajatelleeksi,
ettd mita varten juuri tdm& vuosi 1938 on otettu téllaiseksi ver-
tailukohdaksi — paljon kiitollisempi vertailukohta saataisiin vuo-
desta 1852, silla silloin meidan sosiaalinen huoltomme alkoi ja
sitd ennen valtion budjetti oli aivan kemiallisesti puhdas sosiaa-
lisista menoista.

Vertailu vuoden 1938 menoihin en aika tavalla ontuva, silla jos
me katselemme, mita meill& vuonna 1938 sisdltyi sosiaaliseen bud-
jettiin, niin paljon sita ei ollut.  Otin vaivakseni eilisiltana tar-
kastella sitd, ja totesin, ettd sielld oli muutamia sellaisia summia,
jotka téllakin kertaa ovat meidan sosiaalisessa budjetissamme ja
jotka eivét nykyisena aikana ole niin erinomaisen valtavasti kas-
vaneet lukuunottamatta, inflaation vaikuttamaa kasvua. ' Siella
oli esimerkiksi &itiysvustukseen varattu 18 miljoonaa markkaa ja
siitd annettiin 450 markkaa lasta kohden verotetun tulojen mu-
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kaan. Nyt maksetaan kaikille synnyttgjille 4500 markkaa. Tie-
tysti tassa on hiukan nousua, inflaatiohan on tehnyt myodskin teh-
tavansa, mutta summa on noussut myodskin sen vuoksi, etta syn-
tyvaisyys talla valilla on huimasti lisdantynyt. Mainitsen, etta
meilld oli syntyneita vuonna 1938 78.589 lasta, mutta esimerkiksi
vuonna 1949 105,336 lasta.

Erikoisesti on keskustelua viime aikoina kayty mm. lapsilisan
ympéarilla ja esitetty, ettd tassd pitéisi saada aikaan joitakin ra-
joituksia. Komitea, joka on ollut tata asiaa tutkimassa, on kui-
tenkin tutkinut, ettd rajoituksia on aika vaikea toteuttaa, mutta
tietysti saadaan aika huomattava saasto valtion talouteen, jos koko
jarjestelméa lopetetaan. Mink& verra-n siihen sitten on mahdol-
lisuuksia ja onko meilla esimerkiksi varaa sellaista vaatia, se on
sitten kokonaan toinen juttu.

Mina luulisin, ettd myds muissa kohdin on aivan yhta vaikeata
tinkia Taalla on huomautettu teurastuskomitean mietinnosta,
mitenkd siitd on nyhdetty pikku summa sieltd toinen summa
taaltda myoskin ndistd sosiaalimenoista, ja kuviteltu, ettd tassa
saadaan aikaan valtavia saastoja valtion menoissa. Tiedustelin
eradltd komitean jaseneltd, mita varten talla tavalla on tehty,
mita varten on kayty kasiksi naihin sosiaalisiin menoihin. Han
sanoi, ettd tdman komitean jasenten kesken sovittiin siitd, etta
kukin eturyhma luopuu joistakin omista eduistaan ja omista vaa-
timuksistaan. Allistyksekseni kuulin silloin, ettd naméa sosiaali-
set menot ovatkin etupadéssa meidan sosialidemokraattien etuja
ja meidan sosialidemokraattien vaatimuksia.  Vaalien aikaan
olemme kuitenkin nahneet, etta jokaisen ryhman vaaliohjelmassa
on vaatimukset naistd samoista eduista, joista nyt on kysymys.
Mutta nyt sitten yhtakkia, selitetdan, etta ne ovat niita etuja, joista
nimenomaan sosialidemokraattien on yhteisessa suuressa poppoossa
luovuttava.

Erikoisesti kuitenkin haluaisin kiinnittdd huomiota t&han So-
sialidemokraattisen Naisliiton alustukseen, koska minun kasityk-
seni mukaan tatd sosiaalisen mielen puutetta ei ole havaittavissa
vain porvarillisissa piireissg, vaan se on alkanut pesiytyd myo6s
meidankin piireihimme.  Ei ole lainkaan ihmeellista, etta piiriko-
kouksissa tand kevaana noustiin piirikdkousedustajien taholta ja-
loilleen keskustelun aikana, ja sanottiin, ettd pitéisi vahitellen va-
lita eduskuntaan sellaisia edustajia, jotka eivét niin paljon tekisi
kaikenlaisia aloitteita sosiaalisten menojen lisaamiseksi, koska siita
meille vain verokuorma karttuu. Tama ei tietysti ollut vallitseva-
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na mielipiteend, mutta minun nahdakseni téllainen mielipiteen
ilmaus on hyvin varoittava esimerkki siitd, mitenk& ne pienet
kellot sitten soivat, kun isot kellot ensin moikuvat edell&

Vare: Hyvét puoluekokousedustgjat! Tarkasteltaessa, puolueko-
koukselle tehtyd esitystd joutuu toteamaan, ettd siina kasitelldan
lagjasti kolmea tarkeda kysymysta nimittdin asuntotuotantoa, ter-
veydenhuollon uusimista ja invalidilainsdadanndn kehittamista.
Esityksestd on sen sijaan jatetty kokonaan sellainen térkea ala
kuin lasten ja nuorten henkildiden tydsuojelulainsdadannén uusi-
vena kiinnitti mm. sos.-dem. eduskuntaryhman huomiota.

Tyovaensuojelulainsdddanndn  tarkoituksena on mahdollisuuk-
sien mukaan poistaa sekad lieventdd niitd vaaroja, jotka uhkaavat
tyontekijain henked terveyttd, tyokykya tai kellitystd.  Erityisesti
on asia ndin silloin, kun kysymyksessd on nuorten tyontekijéin
suojeleminen.

Vuoden 1940 jadlkeen on huomattava osa maamme sosiaalisesta
lainsdadannosta uusittu, mutta lasten ja nuorten tyonsuojelun uu-
siminen on unohdettu, kuten tastad puolueen ohjelmastakin. To-
sin valtioneuvosto asetti vuonna 1947 komitean tutkimaan lain
uudistamista.  Parin vuoden tydskentelyn jalkeen komitea esitti
mietintdnsd, jota on pidettava vahimmaisvaatimuksena, kun lakia
ryhdytdan uusimaan.

Eddlla mainitun komitean tarkeimpina uudistusehdotuksina on
pidettdva lahinnd seuraavia kohtia:

1. Lainsdadannon soveltamisalan huomattava laajeneminen.

2. Lain ulottaminen koskemaan jokaista tydsuhteessa olevaa
nuorta henkil 6.

3. Maataloudessa tydskentelevien nuorten joutuminen lain alai”®
suuteen.

4. Pakollinen l|&&kérintarkastus koskemaan kaikkia ale 16
vuotta nuorempia tyéntekijoita.

5. Lasten ikérgjan korottaminen 16 vuodeksi.

Mainitut kohdat ovat mielesténi siks huomattavia parannuksia
nykyiseen lainsdadantéon, ettd sekd sosialidemokraattisen edus-
kunta- ettd hallitusryhman on tarpeellista kiirehtia lain saatta-
mista ens tilassa eduskuntakasittelyyn. Kasittelyvaiheessa olis
pyrittédva kuulemaan mydskin nuorison aanta.

Edella olevan perusteella ehdotan ponsien 1V kohdan ensimmaéi-
seen lauseeseen pientd lisdystd, jonka jalkeen tdma lause tulisi
kuulumaan:
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"Puoluen edustajien on joudutettava uusien ammattientarkas-
tus- ja tyoturvallisuus- sekd lasten ja nuorten henkildiden tyodn-
suojelulakien kasittelya."

Tassd yhteydessa Kkiinnittdisin huomiota myoéskin ammattien-
tarkastuslaikiin, johonka sosialidemokraattinen nuorisoliitto on
niinikdan aikaisemmin jo puuttunut. Voimassaoleva ammattien-
tarkastuslakimme on annettu vuonna 1927 ja kuluneiden 25 vuo-
den aikana se on erindisiltd osiltaan vanhentunut. Erdana lain
puutteellisuutena on pidettdvd kunnallisten ammattientarkasta-
jien toimen nykyista jarjestelya. Miltei poikkeuksetta on maa-
seutukunnissa ammattientarkastajan toimi sivutoimena. Taméan
vuoksi on tehtavien hoitaminen jaanyt lahinna vain muodolliseksi
erdiden kaavakkeiden tayttéamiseksi. Kun lisdksi tehtavia ovat
hoitaneet useissa tapauksissa kunnasta riiipipuvaisuussuhteessa ole-
vat kunnan viranhaltijat, on tama vaikuttanut heidan tydskente-
lyynsda ammattientarkastajana. Kun aikanaan ryhdytaan uusi-
maan nykyista lakia, olisi ammattientarkastus kokonaisuudessaan
yhdistettdva ja siirrettava valtiovallan tehtaviin kuuluvaksi.

Kun ammattientarkastuslakia ryhdytaan uudistamaan, joka toi-
vottavasti tapahtuu ensi tilassa, on ldhtokohdaksi otettava valtio-
neuvoston vuonna 1947 asettaman -komitean mietintd, jota on pi-
dettava tyydyttavana.

Lehtonen: Hyvat toverit, tdm& puoluetoimikunnan esitys n:o 3
kohdassa |: Sosiaalisen asuntorakennustoiminnan kehittdminen,
siitd mina lyhyesti sanoisin, ettd sanonta tuossa b-kchdassa: "por-
varien ja kommunistien suosittelemien hataratkaisujen, varaan",
siitd emme ole olleet aivan yksimielisia.

Haluaisin vield puuttua tahan esitykseen n:o 6: Ammattikoulu-
tus. Tama on tavattoman térked, ajankohtainen ja joka tavalla
puollettava asia. Mutta sitdvastoin meill4 yleensdé minun n&h-
dékseni ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota mydsk&éan siihen rin-
nastettavaan ammatinvalinnan ohjaukseen. Onkin miellyttavaa
todeta, ettd tassa kiinnitetddn myoskin siihen huomiota. Mina eh-
dottaisin, ettd tdma kohta muutettaisiin kuuluvaksi jotenkin siten,
ett&: "on pidettdva tarkeand, ettd ammattikoulutuksen kehittami-
seen ja ammatinvalinnan ohjauksen ulottamiseen viimeistddn am-
mattikouluasteelle kiinnitetdan jatkuvasti huomiota", jne. Tama
minun nadhdakseni on sen arvoinen asia, ettd sitd kannattaa miet-
tia.

Korpelainen:  Téama ohjelmaluonnos, mika taalla on kasitelta-
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vand, on erikoisen hyva.  Siihen pitéisi joitakin lisdyksia tehda.
T&alla jo Hannonen esitteli maaseudun asunto-olot. Ne ovat taka-
pajulla ja tulevat olemaan sitd jatkuvasti avioliittojen ja suuren
syintyvéisyyden vuoksi. Siihen min& haluaisin kiinnittda huomiota,
ettd pitdisi maaseudun asuntorakennustoimintaan myéskin varoja
paljon saada.

Menen vield valtion kustannettavaan ja vapaaseen sairaala- ja
laékehoitoon.  Se olisi minun mielestani tuosta ohjelmasta saanut
jAada seuraavaan kokoukseen, silla se on utopiaa, jota ei toden-
nakoisesti voitane toteuttaa ihan lahivuosikymmenindkaan. Miné
uskoisin, ettd sairaat lisdantyisivat nelinkertaisesti ja nelinkertai-
sesti pitdisi saada ladkéareitd eikd meilla ole ollut l48kéreita tar-
peeksi tdhank&aéan asti. Meilld on kéyh& maa ja meilla on monta
sosiaalista uudistusta hyvinkin téhdellista. Meidan olisi odotet-
tava muutakin.  Taall&a ei ole luultavasti muuta niin mustaa lam-
masta kuin mina, mutta minad vanhana miehena voin ollakin musta
lammas, kun olen viimeista kertaa puoluekokouksessa. Sittenhan
muistatte, ettd semmoista sanoi se Korpelaisen Jussi.

Puheenjohtaja:  T&all& on vield 9 puheenvuoroa jaljelld. Mina
eehdottaisin, ettd puheaika rajoitettaisiin 5 minuuttiin.

Puheaika rajoitetaan 5 minuuttiin.

Aino Raisidnen: Puolueemme sosialipoliittinen ohjelma on hy-
vaksyttdva ja sitéd vastaan ei ole meilld naisilla mitdédn enempé&a
kuin sillak&an jarjestolld, josta olen edustettuna. Sita vastoin
kiinnittaisin huomiota sosialidemokraattisen naisliiton alustukseen,
joka koskee sosiaalisen ajattelun syventédmistd.  Puolueen sosiali-
poliittisen ohjelman toteuttaminen on osaltaan ja&nyt vuosi vuo-
delta puolueemme naisjésenten suoritettavaksi, josta mainitta-
koon mm. lomatoiminta &itien ja lasten osalta, vanhusten huolto
ja monta muuta tarkedtd puolueemme ohjelmassa hyvéksyttyd so-
siaalista uudistustoimintaa.  Vapaa sosiaalinen toiminta on myds-
kin omiaan herattdmé&an kansalaisia lampimiksi télle tydlle.
Naisjarjestomme ja -»jdsenemme ovat kuitenkin t&atd térkeéatd oh-
jelmakohtaamme joutuneet toteuttamaan siten, etta he eivat ole
saaneet tukea muilta puolueemme jérjestdiltd siind madrassa
kuin olisi ollut toivottavaa. Vieldpa on sattunut, ettd sosiaalisen
toiminnan on sanottu menneen liian pitkélle.  Esimerkkind mai-
nittakoon mydskin aivan &skettdin ns. teurastuskomitean mietintd,
jossa sanotaan mydskin, ettd sosiaalista avustustoimintaa olisi en-
tisestddn vahennettava.

Kunnallisessa toiminnassa sama on erikoisesti voitu panna mer-
14
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kille.  Mainittakoon tassa, ettd erddssa kaupungissa teki sosiali-
demokraattinen naisyhdistys ehdotuksen, ettd he saisivat kioskin
kayttoonsa siind mielessd, etta t&std saadut varat kaytettdisiin
vahavaraisten aitien lomatoimintaan,. Tatéa heidan esitystddn oli
tukemassa paikallinen osuustoiminta ja tdman osuustoimintaliik-
keen sosiaalisesti valveutunut johtaja. Mutta kuitenkin kunnal-
lisissa elimissd, kaupunginhallituksessa sosialidemokraattiset jase-
net olivat tata vastustamassa. Tama on esimerkki siitd, etta
meidan puolueemme kaikki jésenet eivét ole selvilla siitd, mika
merkitys téllaisella toiminnalla on vahavaraisten ihmisten kes-
kuudessa. On aiheellista palauttaa mieliin puolueemme periaa-
teohjelman sosiaalista toimintaa koskevat paattkset.

Toivotaan enemmén yhteisty6ta ei vain naisten, mutta mydskin
miesjasenten taholta siind tydssd, joka on eras térkein puolueem-
me tehtdva vahéavaraisten keskuudessa.

Kerttu Varn: Hyvat toverit, kierrellesséni viime kesané vaalien
merkeissa Lappia Kkiinnitin erikoisesti huomiota siell& olevien ih-
misten pitkiin matkoihin ja kohdallani sattui kaksi tapausta, jol-
loin oli lahdettdvéa Kkiireellisesti hakemaan sairaala- ja |&akéarin-
apua. Meilld on nyt késiteltdvand alustus lahiajan sosialipo-
liittisista tehtavista ja tassa on sellainen kohta sivulla 19: So-
siaalisen terveydenhuollon uudistaminen.  Tassd kasitelldan sai-
rausvakuutusjarjestelmdd.  Téasséd ei ole minun mielestani otettu
esille sitd seikkaa, mité pitdisin syrjaisten seutujen ja Lapin asuk-
kaiden kannalta hyvin térkeéna. Se on eras tarkein kohta, sen
kysymyksen hoitamisessa, jolloin pohjoissuomalaiset ja syrjéisten
seutujen asukkaat tulevat ik&inkuin saman vertaisiksi veron-
maksajiksi yhteiskunnassa. Tahan, tahtoisin lisattavaksi, etta
myo6skin pitkdt matkat, niiden aiheuttamat suhteettoman kalliit
kustannukset olisivat mydskin tédh&n sairausvakuutusjarjestelmaan
kuuluvia.

Téassd sanotaan perusteluissa, etta tdma olisi tyontekijain ja
tybnantajien, jonka mukaan tyontekijoiltd ja tyOnantajilta siis
perittdisiin sairausvakuutusmaksuina varoja ja ettd valtio ottaisi
tdhadn osaa. Tama ajatus ottaa taman lain piiristd, pois luon-
nollisesti sellaiset henkil6t, jotka eivdt ole suoranaisessa palkka-
suhteessa. Mutta l&hiajan sosialipoliittisiin tehtaviin tulisi kuu-
lua  myo6skin, ettd huomioitaisiin syrjasten seutujen perheiden
mahdollisuudet tulla helpotetuksi tallaisista pitkien matkojen
kustannuksista. Té&ssd on olemassa jo oma-aloitteisuutta.  Ro-
vaniemen piirissé on syntynyt sellainen aloite, ettéd Lapin |&anin
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kunnat alentaisivat niin paljon kuin mahdollista pitkistda mat-
koista johtuvia kustannuksia, mitkd ovat siella laskettavat luon-
nollisesti leivan hintaan kuuluviksi.

Néilla perusteilla ehdotankin, ettd t&dh&n sosiaalisen terveuden-
huollon uudistamiseen liitettaisiin seuraava nain kuuluva lause:

"Erds néistd on valtion tukema pakollinen sairausvakuutusjér-
jestelm@, jonka mukaan tyontekijoilta ja tydnantajilta sairaus-
va& uutusmafesuina  koottavista ja valtion maksamasta osuudesta
muodostuvista varoista korvattaisiin sairauteen liittyvat pitkista
matkoista suhteettoman kalliit matkakustannukset ja néistd joh-
tuvien tulojen menetys" jne.

Kokko: Hyvéat puoluekckoustoverit, t&alld toveri Korpelainen
kéasitteli erdstd kysymystd, jota mind haluan téssd muutamalla
sanalla jatkaa.

Toveri Simonen alustuksessaan mainitsi ilmaisesta |a&karin-
huollosta ja h&n muistaakseni luonnehti sen niin, ettd l&hiajan
tehtdvand olisi ilmaisen l&&karinhuollon saaminen pitk&aikaisissa
tai ns. kroonillisissa sairauksssa.

Mehan tiedamme, etta meilla on ilmaisen laakarinhoidon suh-
teen jotain tekeilla mutta me tiedamme senkin, ettd t&ma ei ole
aivan lahiaikoina saavutettavissa. Mutta ainoa, mika minun
kasittaakseni olisi saavutettavissa, olisi lainsdaddannén muuttami-
nen sellaiseksi, ettd ihminen siind tapauksessa, kun hénet saraa-
lahoitoon tuodaan, sinne vastaanotettaisiin. Nythan on kaytan-
néssa asia niin, ettd ellei sairaantuoja sairasta tuodessaan pysty
osoittamaan, kuka sairasajan maksaa,- niin sairasta ei oteta vas-
taan sinne.  Ellei tuojalla ole itselld4n rahaa taskussa antaa etu-
maksua siita tai ellei ole kunnan huoltoviranomaisilta’ maksusi-
toumusta, sairas on vietdva pois. Min& en tee tasta mitaan
esitystq, mutta mina toivon, ettd tdm& uusi valittava puoluetoi-
mikunta ottaa tdman asian esille ja yhdessd eduskuntaryhmaén
kanssa yrittéd saada tdhan asiaan korjauksen.

Puheenjohtaja: Taalla erddt edustajat  (luettelee nimia Vata-
nen, Sirvid jne.) pyytavét ja ehdottavat, ettd kokous paatettéi-
siin tdman yon osalta kun esilld olevasta asiasta on keskustelu
paattynyt. Jérjestdva toimikunta tédméan iltakokouksen alussa
mainitsi juuri nimenomaan, ettd kokousta jatkettaisiin aina niin
kauan, kuin asiat 23 tulisi loppuun kasiteltya.

Keskustelu kokouksen jatkamisesta:

Leskinen: Hyvat toverit, on tietysti selvéd, ettd jokainen ha-
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luaisi jo mennd vuoteeseensa, mutta kokemus osoittaa, ettd jollei
tallaista yoistuntoa pidetd, kun ndinkin paljon pitkia alustuksia
ja hyvia keskusteluja on, joka tapauksessa joudutaan sitten vii-
meisend péivana, olkoon se vaikka sunnuntaipaiva, kovasti Kii-
rehtiméadn ja kiirehtiméan térkeissékin asioissa, jotka vaatisivat
harkintaa ja tyynta ratkaisua. Kylla minusta sen vuoksi olisi
kovin toivottavaa, jos toverit jaksaisivat viel&4 jatkaa asioiden ké&-
sittelyd. ~ Mind& luulen, ettd siitédkin huolimatta ehk& joudutaan
viela sunnuntaina tulemaan. Kaikkein paras ratkaisu tietysti
olisi, jos paastéisiin jo huomenna iltagjunille. Keskustelu paattyy.

Puheenjohtaja: Siis katsoisin, ett4 kokouksen enemmistd on sité
mieltd, ettd asioiden kéasittelya jatketaan siten, kuin jérjestava
valiokunta on ehdottanut.

Kokousta paatetdan jatkaa jérjestdvan valiokunnan ehdotuk-
sen mukaisesti.

Puheenjohtaja: Samalla on ehdotettu tdandn asian yhteydessa,
ettd puheenvuorot rajoitettaisiin.
Kokouksesta: Hyvéaksytaan!

Puheenvuorot rajoitetaan pyydettyihin ja puheaika rajoite-
taan 2 minuuttiin.

Heininen: Kun tarkastelen tat& puoluetoimikunnan laatimaa
lahiajan sosiaalipoliittista ohjelmaa, haluan onnitella puoluetoimi-
kuntaa tdméan esityksen johdosta.

Tarkeysjarjestykseen kiinnittéaisin hiukan huomiota. Pitéisin
hyvin tarkeand, ettd sos.-dem. puolue hyvaksyisi niissa puitteissa
sairausvakuutuslain, mita siitd komitea on ehdotuksen tehnyt.
Silloin sairausvakuutuslaki takaisi jonkinlaisen turvan ainakin
perheellisten sairaustapauksissa.

Kannattaisin edellisen puheenvuoronJkayttdjan esitysta, ettd
puoluetoimikunta yhdessd eduskuntaryhmén kanssa ryhtyisi toi-
menpiteisiin, ettd tosiaankin sairaalaan péaasisi sellainenkin, jolla
el ole maksusitoumusta tai (riittavasti rahaa, viikon etukateis-
maksua varten, kuten tamén hetken vaatimukset ovat.

Téassa ei ole erityisesti mainittu tapaturmavalkuutuskysymysta,
mutta kasitykseni mukaan se mydskin kuuluu tarkeimpiin sosiali-
poliittisiin asioihin ainakin teollisuusty6véeston keskuudessa. Se
on meilla viela toistaiseksi hyvin takapajuinen. Siind on paljon
puutteita, mm. sairaus- ja tapaturmakorvaus on kovin alhainen,
ettd tydladiset joutuvat suuriin vaikeuksiin.

Puheenjohtaja:  Asken mainittujen liséksi oli viela puhevuoro-
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pyynténsa jattanyt toveri Palmu. Hénet lisdtdan tahan puheen-
vuoronkayttgjien joukkoon.

Hyvaksytaan.

Hietala: Haluaisin puuttua kahteen esityksen kohtaam. Meilla
ovat nyttemmin, kun vanhuksille on jarjestetty'kansaneléakelain
mukainen elake, jaanyt kuitenkin viela kansanelékelain ulkopuo-
lelle sellaiset henkil6t, jotka jo kainsaneldkeikaan tullessaan ovat
tyokyvyttomida.  Mielestani olisi ndiden asemassa korjaamisen
varaa ja sentdhden olisi mydskin heille jarjestettava tallainen
kansanel8kettéd vastaava eldke. Sen vuoksi esittéisin, ettd téhén
alustuksen ponsien lii kohtaan lisattéisiin vielda yksi d) kohta,
joka kuuluisi seuraavasti:

"Sellaisille henkildille, jotka kansanelékeik&an tullessaan ovat
pysyvasti tydkyvyttomia ja néin ollen jaavat kansaneldkelain ulko-
puolelle, olisi jarjestettdva kansaneldkelakia vastaava eldke val-
tion toimesta".

Haluaisin puuttua vield ponsien viimeiseen eli '"VT kohtaan, joka
koskee ammattikoulutusta. Mielestani olisi sinne peradan lisattava
viela yksi virke, joka kuuluisi nain: "Vahavaraisten ammatti-
opintoja on mydéskin tuettava valtion myéntamilla avustuksilla ja
korottomilla lainoilla".

Hurri:  Puoluekokousedustajat! Tassa alustuksessa on Kiinni-
tetty aivan oikein huomiota asuntotuotannon edistdmisen valtta-
mattémyyteen ja asetettu se lahiajan sosiaalipoliittisista tehta-
vistd ensimmaiselle tilalle. Alustuksessa on niinikaan Kkiinnitetty
huomiota paitsi uusien asuntojen lukumaaraan, myds laatuun,
samaten asumiskustannusten helpottamiseen. Kaikki nama esi-
tetyt seikat ovat tarkeita ja kutakin kohtaa on erikoisesti painos-
tettava kokonaisuuden saavuttamiseksi.

Mielestani alustuksessa on kuitenkin jaanyt huomiota vaille eras
vaestdn osa, joka ehka kaikkein kipeimmin tuntee asunnonpuut-
teesta aiheutuvan kurjuuden, nimittéin vahavarainen tyolaisnuo-
riso. Varattomat nuoret avioparit saavat turhaan etsid kattoa
paansa paalle, silla sosiaalisen asuntotuotannon mahdollisuudet-
kaan eivéat ainakaan tdhan asti ole vield ulottuneet tdhén vaeston
osaan. Samaa on sanottava yksindisistd nuorista asunnontar-
vitsijoista, joista suuri osa juuri tastd syystd joutuu omaksumaan
yhteiskunnalle kielteisen elaman asenteen, joka tulee olemaan
haitaksi myéhemmin seka heille itselleen etta koko yhteiskunnaille.

Sosialidemokraattisen Nuorisoliiton sosiaalinen neuvosto on ké-
sitellyt tata asiaa ja paattanyt esitelld huolestumisensa asian joh-
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dosta tdmé&n kokouksen kasiteltdvaksi. Mm. varattomien nuorten
asuntomaihdollisuuksien parantamiseksi olisi edell& mainittuun
ohjelmaan liitettdva kohta, jossa tamé seikka olisi paremmin huo-
mioitu. Tallaisena toimenpiteend pyydan saattaa esille, etta en-
sinndkin Arava-lainan saantimahdollisuus olisi koetettava saada
suurempana vahavaraisille nuorille aviopareille johonkin tiettyyn
tulorajaan saakka. Edelleen kodinperustamislainan tdhéanastista
nakyvampi saanti olisi pystyttdvéa aikaansaamaan kodinperusta-
miskustannusten tasoittamiseksi. Talldin voitaisiin tehda saan-
noksiin muutos, jonka mukaan néitd kodinperustamislainoja,
jotka sivumennen sanoen ovat hyvin mitattomid, voitaisiin kayt-
t&a paitsi irtaimiston myds oman asunnon, joko osakkeen, oma-
kotitalon tai osakehuoneiston hankintaan.

Tyyne Leivo-Larsson: Herra puheenjohtaja!l  Pitk&aikaisista
sairauksista toipuvien kuntouttamiseen on kiinnitettavd huomiota,
erikoisesti tuberkuloottisista sairauksista toipuvien asuntokysymyk-
seen, jotta pitkdaikaisen sairaala- ja parantolahoidon avulla saa-
vutetut myonteiset tulokset jaisivat pysyvaisiksi. TAméa on tarked
asia, mutta valitettavasti en ehdi siitd endd perustelemaan.

Sitten min& yhdyn kaikkiin niihin, jotka ovat t&all& tuominneet
taman teurastuskomitean mietinnén, silia on todellakin kerras-
saan omituista, ettd joku ihminen voi vield t&n& aikana olla niin
yksinkertainen etta luulee, etta silla todella saadaan aikaan vero-
helpotuksia, ettd. siirretadn jotkut maksut valtion budjetista kun-
ttien budjettiin, kun kaikki tieddmme, ettd kunnanverotus on pal-
jon raskaampi véhéavaraiselle kansanosalle kuin valtionverotus.

Meidan on muistettava omaan maahamme nahden se, etta meiHa
on hyvin paljon kdyhia ja vahévaraisia ihmisid. Naéille verohelpo-
tukset eivat merkitse mitdan, koska heidan veronsa jo ovat mi-
tattoman pienet tai e niitd ole ollenkaan. Naéille ei voida siis
antaa helpotusta sellaisesta, mita ei enda ole, mutta sen sijaan
ndiden ihmisten kohdalla merkitsee hyvinkin huomattavaa elin-
tason parannusta se, ettd saadaan aikaan sellainen sosiaalinen
lainsdadantd, joka turvaa ihmisille sdka sairauden- ja terveyden-
hoidon etta vanihuudenturvan silloin, kun he ovat tallaisen turvan
tarpeessa.

Mékinen: Sen kunnan asutuslautakunnassa, jossa ollen ollut jo
useita vuosia, olen tullut huomaamaan, etta siella tarvittaisiin
paljon enemman varoja, mitd ASQO:ilta on tullut saamaan. Viela
on epdkohta siing, ettd ASO hidastelee lainojen mydntamisessa
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aivan luvattoman paljon. Siihen olisi sosialidemokraattisen puo-
lueen edusikuntaryhman ja haUitulksen jasenten puututtava, ettd
tata virastolaitosta joudutettaisiin, silla tallékin kertaa meidankin
(kunnassa on toistasataa anomusta ASO:ssa vartomassa paatdsta
ja niitd ei vain rupea kuulumaan.

Arava-rahoitus on jollakin tavalla ep&oikeudenmukainen, koska
néita varoja ei saada maaseudulle. Epéakohta olisi korjattava,

Hakala: Hyvéat toverit! Puolueen sosiaalipoliittinen ohjelma on
siksi hyva, ettei kannata téssd sen enempaa lahtea sita repostele-
maan. Kiinnitdn huomiota vain siihen, mitd meidan kunnallis-
jérjestdon taholta esitetddn ja ne ovat lyhykaisyydessaan seuraa-
vat. SyOpéa ja tuberkuloosia varten olisi Kiitreefllisesti saatava va-
paa tarkastus, sairauskustannufcsia helpotettava alentamalla |aak-
keen 'hintoja ja ladkarinmaksuja.

Edelleen Kkiinnittdisin huomiota asuntotuotannon kehittéami-
seen, koska siina on paljon puutteellisuutta. Rintamamiesten lai-
nansaantjmaihdollisuuksia olisi lisattdva ja sodassa olleet nuoret
miehet olisi rinnastettava rintamamiehiin, koska néistd nuorista
miehistd monet jo ovat menneet naimisiin ja saaneet perheen.

Vesterinen; Hyvéat puoluetoverit! Tamé& meidén sosiaalisen huol-
tomme kehitys on todella mennyt nopein harppauksin eteenpéin.

Mitd terveydenhoitoon ja sairashoitoon tulee, olisi meidan hoi-
dettava jo entiset terveydenhoitolait sellaisiksi, ettd ne voitaisiin
kentdlla toteuttaa. Nythan on niin, ettd monessa kunnassa puut-
tuu terveystalo, puuttuu sellainen toimitalo-, missa terveyssisar
voisi toimia. Moni kunta eldd tana paivana ilman terveyssisarta.

Invalidihuoltoa koskevaan kohtaan lisdisin sen, ettd meidan
taytyisi myos huomioida taysinvafliidit, sellaiset, jotka makaavat
sangyssa. Jo ihmisyys edellyttaa meilta heille lakisaateisen huollon
lisddmistd. On sadlittavaa, etta he joutuvat pakollisen vanhoilli-
sen koyhdinhoidon varaan, jolloin kunnan hallitusmiehet istuvat
ja ihmettelevét, annetaanko apua tai ei.

Palmu: Pyytéisin yhty& kannattaimaan toveri Turusen tekemaa
ehdotusta ammattikoulutuksen tehostamisesta.

Pyytéisin edelleen ehdottaa ponsien n kohtaan c¢) kohdan jal-
keen kohdan d), joka kuuluisi:

"Valtion sairaaloiden valvontaa on tehostettava muodostamalla
kansanvaltaiselle pohjalle rakentuva hallintojérjestelma”.

Liséksi kannatan myoéskin Rekolan sos.-dem. tydvéenyhdistyk-
sen tekem&i esitystd, ettd on lahiaikoina otettava ohjelmaan tyo-
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hamme saatavan.

Puheenjohtaja: Asian austgjalle, toveri Simosdle mydénnamme
viimeisen puheenvuoron.

Smonen: Hyvét toverit! On ollut hyvin mielenkiintoista seu-
rata sita keskustelua, joka on syntynyt tdman asian ymparille. Se
on osaltaan osoittanut sen alustukseni lopussa esittdmani ajatuk-
sen oikeaksi, ettd sosiadipoliittisia ohjelmaikysymyksia sosiali-
demokraattisen puolueen ohjelmassa pidetdan keskeising, niiden
ympérille sukeutuu eldvdd mielenkiintoa. Ja se asiallinen tapa,.
jolla tédlla on alustuksessa esitettyja gjatuksia kasitelty, on omiaan
edelleenkin vahvistamaan téta kasitystéani.

Pari tavallaan vadrda kasitysta tahtoisin kuitenkin oikaista
Eradssa suhteellisen lopulla keskustelua esitetyssa puheenvuorossa
esitettiin sellainen késitys, etté nykyisen asuntopoliittisen toimin-
nan, dis Arava-toiminnan ulkopuolella olisivat maalaiskuntien
niinsanotut rakennussuunnitelma-alueet, joten niihin e nykyisin
voitaisi Arava-lainoja myontéd.  Tama on kuitenkin erheellinen
kasitys. Péinvastoin nykyisen lainsdadannon mukaan néita lai-
noja voidaan myontéa paitsi kaupunkeihin ja kauppaloihin juuri
maalaiskuntien rakennussuunnitelma-alueille, siis madlaiskun-
-nissa oleviin asutustJheytymiin.  Niit& on niihin mydskin varsin
runsaasti myonnetty kaytanndssa.

Asuntopolitiikan luonne on tavallaan maaseudulla toinen kuin
asutustiheytymisséd.  Varsinkin kaupungeissa ja kauppaloissa on
varsinaisesti kysymys asuntojen suoranaisesta puutteesta sen.
vuoksi, ettd niiden vékiluku on kymmenen viime vuoden aikana
noussut noin 50 %. Sen sijaan Mmaaseudun asunto-olojen paran-
tamisen ydin on niiden laadullisessa parantamisessa, toisin sanoen,
ala-arvoisten tai suorastaan ihmisasunnoiksi kelpaamattomien,
asuntojen saattaminen laadullisesti tyydyttavéle tasolle.

Eras toinen mielipide esiintyi siind puheen-vuorossa, jossa ehdo-
tettiin toimenpiteitd vanhuuseldkkeitéa vastaavan jarjestelyn ai-
kaansaamiseksi niille henkildille, jotka tyokyvyttdmyytensa vuoksi
ovat jadneet kansaneldkesysteemin ulkopuolelle. Asia on hyva ja
se on jopa niin hyvd, ettd se on parhaillaan eduskunnassa valio-
kuntakasittelyssa juuri télaisena ja téhan tahtédavana esityksena
ja tulee sielld &sken juuri asianomaisen valiokunnan puheenjoh-
tajalta saamani lausunnon mukaan ilmeisesti mydskin hyvéksy-
tyksi. Téllaista ajatusta on ehka tarpeetonta nyt téssd vaiheessa,
siis enda liittda tulevaisuuteen tahtddvaan ohjelmaluonnokseen.
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Omalta osaltani katsoisin voivani yhtya kuta kuinkin kaikkiin
niihin lisdyksiin, joita taalla eri puheenvuoroissa on tehty. Niissa
on epdileméattd puhuttu oikeata asiaa ja kosketeltu epéileméatta
sellaisia kysymyksid, joissa nykyisin on epdkohtia olemassa. Ha-
luaisin kuitenkin tdhdentaa sita, etta tasta ohjelmasta, jos se nyt
ajatellaan noin k&yténndllisen politiikan ohjenuoraksi, ei pida
hevin tehda sellaista kirjettd joulupukille, joka kasittdd kaikki
mahdolliset asiat sosiaalipolitiikan alalla. Ohjelmavaliokunnassa,
jonne asia nyt taman jalkeen siirtyy vallmisteltavaiksi, on tehtyja
esityksia suhteellisen helppo kasitella. Niistd on nahtavasti kuta-
kuinkin helppo erotella pois toisarvoisemmat ja puhtaasti detalji-
kysymyksia kasittelevat pikkutoivomukset ja liittdd sen sijaan t&-
han ohjelmaan térkeimpid ja suurempia kysymysryhmia koskevat
esitykset.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puheenjohtaja:  Muutosehdotuksia esilld olevaan asiaan ovat
kirjallisessa muodossa jatténeet Lassila, Vare, Lehtonen, Hietala,
Hurri, Leivo-Larsson ja Palmu.

Asian luonteeseen nahden on asia jatettdava ohjelmavaliokun-
nan lahemmin kaésiteltdvaksi, silla naissd muutosehdotuksissa on
osa sellaisia, jotka eivat mitaan oleellista uutta tdhan asiaan tuo,
ja myoéskin yksi kohta, joka jo eduskunnassa kuulemma on saanut
hyvéksytyn paatdksen.

Siis asia lahetettaneen oihjelmavalitkuntaan.

Asia lahetetdan ohjelmavaliokuntaan.

SOS.-DEM. PUOLUEEN KUNNALLISPOLIITTINEN OHJELMA

Esitelldan kasiteltdvaksi Sos.-dem. Puolueen kunnallispoliittinen
ohjelma: Puoluetoimikunnan esitys (siv. 33).

Tassa yhteydessa kasitellaan:

a) Tonttipolitiikan tarkistus: Riihim&en Sos.-dem. Kunnallis-
jérjestén esitys (siv. 74),

b) Katurakennus- ym. kustannukset: Riihiméen Sos.-dem. Kun-
nallisjarjeston esitys (siv. 75).

Puheenjohtaja:  Seuraa esityslistan kohta 22: Sos.-dem. Puo-
lueen kunnallispoliittinen ohjelma.

Alustavan puheenvuoron pitédd toveri Kajala.
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Kajala: Hyvat toverit! Ohjelmia voidaan laatia monessa mie-
lessd. Asia voidaan ottaa, niinkuin esimerkiksi Alkoholiliike ilmei-
sestikin on ottanut antaessaan ravintoloille tiukat ohjeet, ettad alko-
holipitoisia juomia ei saa tarjoilla asiakkaalle, jonka on syyta
epailla kayttavan niitad paihtyékseen, tai voidaan laattaa ohrjelma,
jota on tarkoitus ja jota voidaan noudattaa. Tatd puolueemme
kunnallispoliittista ohjelmaa laadittaessa on valittu jalkimmainen
vaihtoehto.

Sosialidemokraattisen puolueen kunnallispolitiikankin periaat-
teet ovat aina olleet rehelliset. Ei ole mitdan syyta niista nyt-
kaan poiketa. Ohjelmaa laadittaessa on muistettu, etta sita
stulevat tulkitsemaan muutkin kuin oman puolueemme j&senet
Siksi sanonta on jossakin maarin pyoreatd. Sitd ei ymmartaakseni
pahalla tahdoillakaan, mité ei varmaankaan tule eréilta tulkitsi-
joilta puuttumaan, ole perin helppo vaaristelld. Tarkoituksena on
siis ollut laatia sellainen sosialidemokraattinen ohjelma, jonka
takana jokainen sosialidemokraattinen kunnallismies voi seista
Pyrkimyksend on liséksi ollut aikaansaada kaytannoén miesten ja
naisten ohjelma — sellainen, josta on hydtya kaytannén kunnal-
lispolitiikassa ja johon voidaan aina silloin turvautua, kun syn-
tyy epétietoisuutta tai erimielisyyttd siitd, mité on pidettava so-
sialidemokraattisen puolueemme periaatteiden mukaisena kunnal-
lispoliittisena ratkaisuna.

Jérjestelmallisyyden kannalta voidaan pitd& virheena sita, ettd
kunnallispoliittisessa ohjelmassa on sellaisia kohtia kuin kuntien
sosialisoimistehtavéat, kuntien veropolitiikka jne., kun kerran puo-
lueella on néista erikoisohjelmat. Mutta ohjelmaa laadittaessa
on annettu enemman arvoa kaytannén vaatimuksille kuin syste-
maattisille kauneusnakokohdille.

Kun aika on mennyt nain pitkdlle ja kun mind arvaan, etta
teitd ei miellyttaisi tama koko esitys, niin mina noukin sieltd ne
kohdat, joita ymmartadkseni ei ole syytd nain aamuvarhaisena-
kaan unohtaa.

Kovin kauan ei tarvitse kulkea jonkin kaupungin kaduilla, kun
jo huomaa, onko kaupungin asioita hoidettu sosialidemokraattien
vai porvarillisten johdolla. Olin viime syksyna tutustumassa Poh-
janmaan ruotsalaisiin kaupunkeihin ja ihmettelin itsekseni tul-
lessani Pietarsaareen, mikahan lienee syynad siihen, ettd tassa
kaupungissa asiat ovat paljon paremmassa kunnossa kuin muissa
ruotsalaisissa kaupungeissa. Kadut olivat oikein hyvin kestopaal-
lystetyt, kaupungissa oli uusi vesijohtolaitos, hyvin nykyaikainen
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vedenpuhdistuslaitos jne. Vasta silloin muistin — taytyy hapeak-
seni todeta se — ettd tdssa kaupungissa on ollut vuosikaudet,
vuosikymmenet sosialidemokraattinen enemmistd. Se selitti kai-
ken. Kaupunkiliiton entinen toiminnanjohtaja Yrj6é Harvia tunsi
myodskin sen tosiseikan, etté sosialidemokraattien johtamissa kau-
pungeissa asiat ovat kunnossa, silla kun hanen oli tutustutettava
ulkomaisia vieraita Suomen kunnallispolitiikan parhaisiin saavu-
tuksiin, han vei ndma vieraat aina Tampereelle, sosialidemokra-
tian vanhaan linnoitukseen.

Maalaiskunnissakin on helppo arvata, mikd puolue on kunnal-
lishallinnosta vastaamassa. Sosialidemokraattien johtamissa kun-
nissa e tapahdu sellaista, mistd esim. Hilja Valtonen Kunnan-
Kirjurissaan antaa monta herkullista kuvausta. Ei siella olla pa-
peroimatta kunnankirjurin:kalmaria silla perusteella, ettd jos kun-
nankirjurin kamari paperoidaan, on pakko paperoida mydskin
kétilon ja kunnan sairaanhoitajattaren kamari. Eikd tama so-
sialidemokratian jalki kunnallispolitiikassa ole nahtavissd vain
Suomessa.  Kun esim. Lontoossa seurailee eri kaupunginosien tai
oikeammin sanoen kaupunkikuntien erilaisia oloja, niin huomaa
hyvin pian, onko jonkin kaupunkikunnan hallinnosta vastuussa
sosialidemokraatit vai konservatiivit.

Ohjelmamme e kaipaa mitddn muutoksia, mutta sitd on sen
sijaan syyta tdydentdd, silla ailka on tuonut lisdd uusia tarpeita
ja niiden tyydyttamiseen asianmukaisella ja yhdenmukaisella
tavalla tarvitaan kiinteita ohjeita. Lienee tassdkin yhteydessa
syyta todeta, ettd Suomen kunnallishallinto on maailman kaik-
kein edistyneimpid. 'Se on edistyneimpid niin organisationsa kuin
yleisen sisdltonsa ja tasonsa puolesta.  Kunnallishallinnon suh-
teen meilla el sis ole tarvetta suurempiin uudistuksiin. Riittaa,
kunhan pidetdan huoli siitd, ettd kunnallinen kansanvalta saa-
daan sdilymadn ja mikali mahdollista tehostumaan ja ettd kun-
nallisti allinto kaikissa kunnissa saadaan hengeltdankin vastaa-
maan niita kansanvaltaisia puitteita, jotka meilla jo ovat ole-
massa.

Ensimméinen ohjelmakohta, suhtautuminen kunnallishallintoon,
onkin siis itse asiassa mainitsemieni tosiasioiden toteamista. Uutta
siind on kohta, ettd kunnallisten rasitusten tasaamiseksi ja sel-
laisten tehtdvien hoitamiseksi, joita varsinkaan vahavaraiset kun-
nat eivat yksin pysty hoitamaan, on perustettava kuntaa lagjem-
pia itsehallintoyhdyskuntia. Tama kysymys ylemman asteen itse-
hallinnosta on Suomessa ollut vireilla koko itsendisyytemme ajan.



220

Mutta positiivisiin tuloksiin tassa kohdin ei ole paasty. Kayitanto
on tallakin alalla, kuten niin monella muulla, kulkenut lainsaa-
tdjan edelld. Kuntien kesken on syntynyt omatoimista yhteistoi-
mintaa. Mutta téllainen sanoisinko yksityiseen yrittelidisyyteen
perustuva kuntien yhteistoiminta ei kuitenkaan ole joka suh-
teessa paras ratkaisu. Ensiksikin meillda ndmé kuntien liitot ovat
niin sekaisin, ettd rajat ovat miltei joka tapauksessa erilaiset.
On suurta sekavuutta talla alalla. Ja kun ajattelemme nykyisia
kuntainliittoja, jotka pitavat ylla esim. sairaaloita, niin huomaa
selvasti, ettd naihin kuntainliittoihin liittyvat suurimmalla panok-
sella tydlaisenemmist Giset kunnat. Ne aiheuttavat siis suurempia
kustannuksia néille valveutuneille kunnille kuin sellaisille vauraille,
varakkaille, mutta taantumuksellisille maalaiskunnille, joissa por-
varisto on joota pitamassa.

Toisaalta taytyy sanoa, ettd meilléd on olemassa tosiasiain sane-
lema pakko aikaansaada kuntien kesken verorasituksen tasoitta-
mista. Luontaiset edut eri kunnissa ovat aivan toiset. Tama tal-
lainen erilaisuus kuntien luontaisissa edellytyksisséa pitdd meidén
ottaa huomioon. Ei ole sosiaalisesti oikein, ettd kdyhien kuntien
asukkaiden, joiden sosiaalisen turvan tarve luonnollisesti on suu-
rempi, taytyy karsia siitd, ettd he ovat sattumalta muiden kdyhien
keskuudessa. On oikein joka suhteessa, ettd tamé epétasaisuus-
saadaan tasatuksi. Jos tallainen tasoitus saadaan aikaan ylemman
asteen itsehallintoyhdyskuntien vélityksella niitd perustamalla,
kuten kéaytantd on osoittanut olevan asianlaidan Ruotsissa, Nor-
jassa, Tanskassa jne., niin tasta ei ole mitdédn muuta kuin hyvaa
sanottavana. Mikéali valtion taas on avustettava ylemman asteen
itsehallintoyhdyskuntia, niin sekin on taas helpompaa kuin yksi-
tyisten kuntien avustaminen. Valvonta néin suurissa puitteissa
on paljon helpompaa kuin jos on kysymys 600—700 kunnan avus-
tusmé&arien ja avustustarpeiden valvonnasta ja tarkkailusta. Toi-
saalta taytyy sanoa, ettd niin suuri keskitys, mita valtion johtama
asiain hoito merkitsee, ei sekaadn ole paikallaan. Eduskunnassa
on todettu moneen kertaan, ettd esim. sairaalalaitoksen valvonta-
valtion hoidossa on vielékin huonompaa kuin kuntainliiton toi-
mesta suoritettu. Tama on siis jonkinlainen keskitie liiallisen
keskityksen ja liiallisen keskipakoisuuden vélilla: Sita on siis syyta
meilldkin alkaa kokeilla.

Erdissd evastyskokouksissa on Kiinnitetty huomiota siihen, etta
ohjelmaan on otettu vaatimus madréenemjmistosaannosten pois-
tamisesta kunnallislaista. Nimenomaan sellaisilla seuduilla, joissa
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tyovéaki on vdhemmistond, on katsottu, ettd taten menetetdén se-
kin véhadinen vaikutusvalta, mik& puolueemme kunnallismiehill&
naissa kunnissa on. Niinhdn, asianlaita tietenkin onkin, aina-
kin osittain. Mutta taysin pdéinvastaisena tdman kysymyksen
nékee tydvaenenemmistdinen kunta. Nykyisen jarjestelman mu-
kaan jakaantuu vastuu ja mahdollisuus toimia vastuun mukaisesti
taysin vaarin. Enemmistd vastaa asioista mutta vahemmistd voi
estdd enemmistdd epakohtia poistamasta. Lisdksi kaytantd on
osoittanut, etta taman madraenemmistosddnnodsten voimassa ol-
lessa, se avaa suuret mahdollisuudet kaikenndkdiselle jonninjouta-
valle taktikoimiselle. Enemmistd saattaa tehdd esityksia siind
toivossa, ettd ne eivét tule hyvaksytyiksi, ettd madravahemmistod
nuijii asiat nurin.

Kun meilld ei ymmartaakseni ole varaa tehdd mitdan sellaista,
mista koituu vaaraa kansanvallalle, niin tatakaan ei ole sallittava.
Rehellinen politiikka tassakin koituu varmasti meille hyédyksi ja
sen vuoksi onohjelmaan otettu vaatimus siitd, ettdtamamaarava-
hemmisté sddnnostd on saatava poistetuksi. Tdma tuntuu terveem-
maltd kannalta. Ajatelkaamme nyt vaikka véhemmistdékin, jos
on niinkuin esim. Seingjoella tydvaella yhden aanen véhemmisto.
Porvareilla on yhden &&nen enemmistd. Milla tavalla luulette
saatavan tydvéaenluokan parhaiten vaaliuurnille? Silloinko, jos he
tietavat, ettd tdma yhden paikan voittaminen ei kaytanndssa mer-
kitse mitaan, koska vasta maardenemmistd pystyy asiat kunnolla
hoitamaan, vai silloinko, kun se tietdd, ettd kun yksi paikka voi-
tetaan, sen jadlkeen me maarddmme tafhdin.

Kuntien talouskohdassa on esitetty se itsestddn selva vaatimus,
ettd kunnan taloudenhoidon on oltava saastavaista. Tama nyt on
sellaista profeteerausta, mika kaikissa ohjelmissa pitéa olla. Sehén
on itsestddn selvd, ei kukaan tuhlausta hyvaksy. Tamé on siis
jotenkin joutava kohta, mutta sen pitédd ohjelmassa olla juuri
sen vuoksi, ettei kukaan paase kunnallisvaalien aikana sanomaan,
etteivat sosialidemokraatit mukamas harrasta saastavaisyytta.
Samalla on kuitenkin tarkasti pidettdvd mielessd se seikka, ettd
ns. pihistaminen loppujen lopuksi tulee aina kalliimmaksi. Se ei
ole todellista saastamista.

Itsestdan selvdi on, ettd ayrin hinta on pidettdva niin alhaisena
kuin mahdollista, mikali se voi tapahtua kunnan asioita hoitamatta
jattamattd ja mikali e: ole pakfco sen vuoksi unohtaa sosiaalisia
tarpeita.  Tassa kohtaa, on .ollut syytd huomauttaa mydsikin niista
kaupunkiliiton laskelmista, mitk& puolueen kunnallispaivilla viime
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vuoden Loppiaisena téssd samassa salissa esitettiin.  Ne osoitta-
tivat, ettd vertailu siitd, mita kuntalaiset kunnalta saavat ja mita
he kunnalle maksavat, osoittaa, ettda mita vahaivaraisemmasta ja
mitd suuremmasta perheestd on kysymys, sitd enemman asian-
omainen saa kunnalta ja sitd véhemman han maksaa ja pain-
vastoin.  Tama on hyvin térkeata jokaisen sosialidemokraattisen
kunnallismiehen muistaa.

Saastaminen ei siis missdan tapauksessa saa tulla kysymykseen
kunnan heikompien kuntalaisten kustannuksella.

Kuntien sosialisoimistehtéafviistd keskusteltaessa tultiin siihen tu-
lokseen tatad ohjelmaa laatineessa toimikunnassa, ettd olosuhteet
eri kunnissa ovat siind maarin erilaiset, ettd mitédan yhtendista
saantda tassa kohdin ei ole syyta antaa. Minkaanlainen luette-
lointi ei mydskaan taman vuoksi voinut tulla kysymykseen.

Veropolitiikasta olisi tietenkin myéskin voitu vaieta. Kuitenkin,
edellda mainitsemistani syista pidettiin valttaimajttomana, etta kun-
tien veropolitiikan pé&dkohdat kunnallispoliittisessa ohjelmassa
mainitaan. Erikoisen tarkeana pidettiin sitd, etta tassakin tah-
dennetdan salattujen tulojen selville saamisen vaMaméattomyytta.
Siina kohtaa eivat kunnat kosikaan tee liikaa.  Salattujen tulojen
selville saamiseen uhratut varat tuottavat aina kunnille hyva tulot.

Taalla on monta hyvin tarkeatd kohtaa, mutta kun aika on
mennyt néin pitkélle, mind en niihin puutu.  Mutta mindkaan
en malta olla kajoamatta siihen kohtaan, johon t&élla jokainen
esitelmaitsijéa jo on kajonnut, nimittain tdéhén teurastuskomiteaan.
Té&td ohjelmaa laadittaessa oli nimittéain ajatus meilla kokonaan
toinen kuin télla teurastuskomitealla. Tdmé&n alustusvihkon si-
vulla 43 kuuluu ensimmainen lause nain: "Valtion lisdtessa kansa-
laisten sosiaalista turvallisuutta ja kuntien sosiaalimenojen taten
(véhentyessd tulevat kunnat saamaan paremman mahdollisuuden
huolehtia muusta huoltotoiminnasta eli varsinaisesta yhteiskun-
nallisesta huollosta". Olimme siis sitd mieltd, ettd meidan on edel-
leen jatkettava sosiaalilainsdddannoén kehittamista.

Erdisiin tata ohjelmaluonnosta vastaan telhtyihin huomautuksiin
pyydan mainita, ettd kun siellda on mm. sairashoidon suhteen esi-
tetty se kasitys, ettd meidan puolueemme pitéisi pyrki& ilmaiseen
sairashoitoon, niin tdma késitys on ilmeisesti mydskin niinsanottu
lapsus. Kylla medan puolueemme taytyy olla tassa asiassa sa-
malla kannalla kuin kaikkien muiden maiden sosialidemokraattis-
ten puolueiden. Kylla meidan pitda pyrkia niinkuin muidenkin
ilmaiseen sairashoitoon. Mutta jottei tulisi sita kasitysta, etta



