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lojen suuruuden perustella kannettava lisé jdsenmaksu ehdotetaan
poistettavaksi sen vugksi, ettd maksun periminen on kéytanndssi
tuottanut suuria vaikeuksia, misté johtuen sen tulos on ollut var-
sin véahéinen.

Edella olevan perusteella ehdotetaan jsenmaksuista paatettd-
véks seuraavaa:

Puolueen jasenmaksu on 12 markkaa jéseneltd vuodessa v. 1945
alusta lukien.

Taman lisdksi suoritetaan jésenten puolesta piiri- ja kunnallis-
jarjestbmaksua néitten elimien paattdma madra Kansanedusta-
jat suorittavat erikoista lisdjasenmaksua piirille piirikokouksen
paattdman maaran.

Sos.-dem.  Puoluetoimikunta.
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Puoluetoimikunnan esitys puolue-
kokoukselle.

Suomien ja Neuvostoliiton kesken tehty vélirauhansopimus
merkitsee maallemme ja sen asukkaille suurta olojen muu-
tosta. Olemme joutuneet siirtymisvaiheeseen, joka monissa
suhteissa vaatii uutta suhtautumista ja asennoitumista eteem-
me tuleviin kysymyksiin. Sek& henkiselle ettd aineelliselle
eldméllemme tulee tdma siirtymisvaihe olemaan leimaa antava.
Y hteiskunnallinein kehityksemme joutuu pakosta saamaan toi-
sen luonteen, kuin mik& silla on sota vuosina ja ennen sotia-
kin ollut.

Vaikka on vaikeata vield selvadna ndhda sitd kehitystd, mika
edessdmme on, on kuitenkin ilmeistd ,ettd yhteiskuntapoli-
tilkkamme on ohjauduttava olennaisesti uusille urille. Uudet
padmaardt vaativat uusia menettelytapoja, uudet tehtavét
uutta voimaa ja uutta tarmoa.

Maan ja kansan tulevaisuuden kannalta ei ole suinkaan sa-
mantekevdd, miten yhteiskuntapolitiikkaamme néaissd oloissa
ohjataan ja mitkd ovat ne uudet tavoitteet ja paamaééarat,
joita kohden pyritéan. Kaikkein véahiten voi tybvéestd ja
yleensd véhadvarainen kansanosa olla valinpitaméton tassa
suhteessa. Se el voi jadda syrjastakatsojaksi uutta suuntaa
yhteiskuntapolitiikalle etsittdessd. Se tietdd kokemuksesta
lilankin hyvin, ettd sen edut ja oikeudet mitd suurimmassa
maérin riippuvat siitd, miten ponnekkaasti ja milld maaratie-
toisuudella se itse pyrkii olojen kehitykseen vaikuttamaan. Ny-
kyisessakin vaiheessa haluaa se senvuoksi lausua julki kasi-
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tyksensd ja esittédd ne vaatimuksensa, jotka se tilannetta ja
olosuhteita perinpohjin harkittuaan on katsonut niin hyvin
vahadvaraisten kansalaisten kuin mydskin koko maan etujen
mukaisiksi.

Léhtien siitd, ettd sellainen pieni maa kuin Suomi voi aja-
tella tulevaisuuttaan vain rauhanomaisten olojen vallitessa,
sos.-dem. puolue pitéa luonnolliseina, ettd solmittua valirauhan-
sopimusta tinkiméttd noudatetaan seka ettd maan kaikki voi-
mat kootaan luomaan ystavallisia ja luottamuksellisia suh-
teita kaikkien naapurimaiden samoin kuin Y hdistyneiden kansa-
kuntien kanssa. Maamme on omalta osaltaan mahdollisimman
voimakkaasti osallistuttava niihin suursodan jélkeen todennéa-
koisesti syntyviin jérjestelyihin, jotka tdhtéavét kansojen vélis-
ten riitaisuuksien ratkaisemiseen muuta kuin tsodan tieté.
Asenteemme Neuvostoliittoon on muututtava; epéuulot ja vaa-
rat ennakkokasitykset on saatava véistym&in oikeitten ja
asiallisten tietojen levittdmisen, molemminpuolisen luottamuk-
sen ja kunnioituksen isekd keskindisen vuorovaikutuksen poh-
jalla

Kun vahavaraisten vaestokerrosten oikeuksien ja etujen val-
votuksi ja huomioonotetuksi tulemisen véalttdméttomana perus-
edellytyksend ovat

1) kansanvaltaisella pohjalla toimivan valtiokoneistomme) oi-
keus »suvereenisesti padttad maan asioista,

2) demokraattisten kansalaisvapauksien palauttaminen ja
yllépitdminen seka

3) taloudellisen kansanvallan ulottaminen mahdollisimman
lagjalle tuotanto- ja talousel@mé&in,
sos.-dem. puolue kaikessa toiminnassaan pitda kiinni naista
edellytyksista ja tekee voitavansa niiden luomiseksi. Kutsuen
kaikkia tyotatekevid ja vaéhavaraisia kansalaisia yhteistydhon
sosialismin ja paremman tulevaisuuden puolesta sos.-dem. puo-
lue alkaneen siirtyméavaiheen yhteiskuntapolitiikassa omaksuu
puolueohjelmansa lisdyksend ja tdydennyksena seuraavat ta-
voitteet.
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1. Sodasta eniten karsineiden asema.

Sodan aiheuttamien vaurioiden korjaamiseen ja taloudellisen
taantumisen voittamiseen tahtaavassa politiikassa on sotain va-
liidit, sotalesket ja -orvot, rintamamiehet ja siirtovaki asetet-
tava ensisijaisen huolenpidon kohteeksi. Téalléin on lahdettava
siitd, etta naille vaestéryhmille palautetaan ne taloudellisen toi-
meentulon edellytykset, jotka he sodan vuoksi ovat menetta-
neet. Nama nakokohdat sekd myds ansioituneisuus maan pal-
veluksessa sodan aikana on otettava huomioon etenkin ty6hén
sijoituksessa-, koulu- ja ammattiopetuksessa, asunto-, asutus-

ja maakysymyksen jarjestelyssd sekd korvaus- ja avustustoi-
menpiteissa.

2. Sodan taloudellisten rasitusten tasoittaminen.

Kysymysta sodan taloudellisten rasitusten jakautumisesta ei
ole lopullisesti ratkaistu. Taistelu siita kaydaan suurelta osalta
vasta sodan paatyttyd. Miten tassa taistelussa kay, riippuu
olennaisesti siita, miten valtion finanssipolitiikkaa hoidetaan.
Sen avulla on rasitukset pyrittdva jakamaan niin, ettd niista
joilla ennestdankin on ollut toimeentulovaikeuksia. Verotus
on tasta syysta jarjestettava sellaiseksi, etta sotasuhdannevoi-
tot ja muu sodan aikana tapahtunut ja valittomasti sen jalkeen
tapahtuva varallisuuden lisdys tulevat muita tehokkaamman ja
ankaramman verotuksen alaisiksi. Olojen vakaannuttua on
séadettava erikoinen omaisuudentasoitusvero. Sitd ansiotonta
hyotymistd, mink& rahan arvon aleneminen on tehnyt mahdol-
liseksi nimenomaan velalisille, ei ole tunnustettava oikeuden-<
mukaiseksi. Hyotyjiltd on verotus- tai muilla toimenpiteilla py-
rittavd mahdollisimman tarkkaan ottamaan yhteiskunnan hal-
tuun se omaisuudenlisd, minka he télla tavalla sodan aikana tai
oam jalkeen ovat saaneet. Niille, joille rahan arvon aleneminen
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on merkinnyt omaisuuden menetystd, on tata menetysta pyrit-
tava korvaamaan,

3. Tuotannon kayntiin saattaminen.

Yleisen elintason kohottamiseksi ja mahdollisimman suuren
sosiaalisen turvallisuuden hankkimiseksi jokaiselle kansalaiselle
on kaikkea tuotannollista toimintaa pyrittava elvyttamaan.
Maan kaikki tuotantovoimat, seka aineelliset etté henkiset, on
mahdolliisimman nopeasti saatettava tehokkaaseen kayttoon.
Sellaisia elinkeinonaloja, joilla on mahdollisuus liséata tai syn-
nyttad uutta, joko oman maan kulutuksen tai viennin kannalta
tarkeata ja arvokasta tuontantoa, on pyrittava yleisen talous-
ohjelman puitteissa kehittamaan ja lagjentamaan. Sekd maa-
taloudellista etta varsinkin teollista tuotantoa on parhaan mah-
dollisen kokonaistuloksen aikaansaamiseksi rationalisoitava ja
ohjattava kansantalouden etujen mukaisella tavalla. Vienti-
teollisuudessa on pyrittava kohottamaan jal ostusastetta ja valt-
taméaan raaka-ainevaltaisten tavarain maastavientia.

Y hteiskunnan on tunnettava vastuu siitd, ettd sek& maan
tyovoima ettd luonnonrikkaudet tulevat kaytetyiksi yhteisten
etujen mukaisella tavalla. Téaystyollisyytta tavoitteena pitéen
on kaikki reaaliset edellytykset tuotantoelamamme elvyttami-
seks ja kohottamiseksi selvitettédvd ja maaratyssa jarjestyk-
sessd hyvaksikaytettava. Vuoriteollisuuteen ja koskivoimien
rakentamiseen on kiinnitettéva ensisijaista huomiota. Milloin
yksityinen yrittelidisyys el osoita halua uusien tuotannonal ojen
valtaamiseen, on valtion tehtava aloite ja varattava tarpeelli-
set paaomat.

Tuotannollisen toiminnan suunnittelun ja valvonnan on kuu-
luttava elimille, joissa valtiovalta ja eri etupiirit ovat edustet-
tuina. Tuotantoa suunniteltaessa ja ohjattaessa on kiinnitet-
tava huomiota siihen, ettd tuotannon tuloksista riittdvén suuri
osa valittomasti palvelee kulutustaloutta ja on siten omansa
vaikuttamaan elintasoa kohottavasti.
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sanoa heitd irti. Yrittgjiad, jotka tyottémyyden uhatessa ovat
halukkaita jérjestam&an uusia tyotilaisuuksia, on tarvittaessa
yhteiskunnan taholta tuettava.

Tyodnvalitys on nopeasti jérjestettava tehokkaaksi ja tarkoi-
tustaan vastaavaksi.

7. Asutus- ja maanhankintakysymys.

Maaseudulta kotoisin olevan siirtovéen seké heidan rinnallaan
rintamamiesten ja invaliidien asutus- ja maansaantikysymyksen
jarjestamiseen on ryhdyttdva niin nopeasti kuin vallitsevissa
olosuhteissa suinkin on mahdollista.

Né&iden asutusmaata tarvitsevien vaestoryhmien kayttéon on
luovutettava ennestéan viljeltyd maata vahintédéan saman verran
kuin vuoden 1940 pika-asutuslaissa edellytettiin sek& lisdksi
riittévasti viljelyskelpoista maata, jonka pelloksi raivaamiseen
on tarpeellisessa lagjuudessa nopeasti ryhdyttavd. Uudisrai-
vauksessa ja rakennustoiminnassa on annettava riittavaa tyo-
ja tarvikeapua. Maatalouden perusparannus- seka varsinaista
uudisraivausty6ta on edistettdva palkkioin, lainoin ja sopivin
jarjestelytoimenpitein.

Taman toiminnan yhteydessd on huolehdittava liian pienten
tilojen lisdmaan saannista ja laiduntarpeen tyydyttamisesta.
Rappiotilojen seké yleensd heikosti hoidettujen tilojen valtion
haltuun ottaminen asutustarkoituksiin jaettaviksi on riittavassa
lagjuudessa toteutettava. Naiden toimenpiteiden kautta tyo-
paikkansa menettdvien muonamiesten ja heitd vastaavien
asema on samoin tassa yhteydessa turvattava,

8. Asuntojen tuotannon lisdaminen.

Kaupungissa ja muissa vaestokeskuksissa sekd varsinaisella
maaseudulla vallitsevan asuntopulan lieventémiseksi kuntien ja
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-valtion on ryhdyttdva kaikkiin mahdollisiin toimenpiteisiin.
Kunnes asuntojen tuotannon liséémisella saadaan todellista hel-
potusta tilanteeseen, on ns. suurten asuntojen jakaminen toteu-
tettava riittavan perusteellisesti.

Asuntojen tuotannosta on asianomaisten kuntien 18hinna huo-
lehdittava. Kuitenkin tarvitaan valtion toimenpiteité rakennus-
aineiden ja -tarvikkeiden hankinnassa ja jakamisessa seké& hal-
pakorkoisen luoton jarjestamisessa. Yksityista rakennustoimin-
taa on tuettava, mutta samalla tarkoin valvottava, ettei ylellista
rakentelua tapahdu ja ettd rakennettu asuntotila tulee myds
tarkoin kaytetyksi. Haéatdasuntoja rakennettaessa on huomioi-
tava rakennusten mydhemmin suoritettavissa olevat parannus-
ja korjausmahdollisuudet, niin ettei aiheuteta asunto-olojen
yleistd taantumista tulevaisuudessa.

Asuntotuotannon rahoittamiseksi on jarjestettdva erityinen
vuokrantasoitusvero, jonka nojalla ennen sotaa rekennettujen
vuokratalojen omistajat, sen jdlkeen kun vuokratason on sal-
littu nousta, velvoitetaan maksamaan yhteiskunnalle osa heidéan
kohonneiden vuokrien muodossa saamistaan lisétuloista.

9. Maaseudun olojen parantaminen.

Maatal oustyOvéesitén ja muun maaseudun véestdn olojen pa-
rantamiseksi on ryhdyttéava tehokkaisiin toimenpiteisiin. Maa-
talouden tydaikalainsdadantd on kiireellisesti aikaansaatava ja
toteutettava.

On todettava, ettd ainoastaan maatal oustyontekijoiden asun-
to-, palkkaus-, huolto- ja viihdytysoloja parantamalla saadaan
aikaan muutos nykyaan vallitsevassa pyrkimyksessa siirtya
maaseudulta kaupunkeihin ja muihin vaestokeskuksiin. Nykyi-
set olosuhteet huomioon ottaen olisi véestdn tarpeetonta siirty-
mista maaseudulta kaupunkeihin muillakin toimenpiteilla tois-
taiseksi rajoitettava»
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10. Sosiaalinen turva.

Sodan aikana taantumaan péaasseet olot tydpaikoilla on kii-
reellisesti korjattava. Tassa tarkoituksessa on ammattientar-
kastusta tehostettava. Metséatdiden muonitus- ja muita huolto-
olosuhteita on parannettava siksi ratkaisevalla tavalla, etta
tyontekijoita niihin vapailta markkinoilta riittéavasti ilmaantuu.

Sosiaalivakuutuksen tdydentdmiseksi ja parantamiseksi on
ryhdyttava kiireellisiin valmistelutéihin. Kansanel 8kelaitoksen
toiminta on saatava huoltoperiaatteelle rakentuvaksi ja ny-
kyisté joustavammaksi. Samalla on vakuutustoiminta keski-
tettdva ja tarvittaessa otettava valtion hallintaan.

11. Paaomien kaytto ja valvonta.

Kun sodanjélkeisen jalleenrakennuskauden aikana p&éomista
varmasti tulee olemaan puute, on p&iomien kayttd tarpeelli-
sessa laajuudessa sddnnosteltdvd. Padomia on etusijassa an-
nettava kansantaloudellisesti tuottaviin ja elintason kohottami-
sen kannalta valttdméattomiin tarkoituksiin. Sijoituksia on siten
valvottava, ettd ne tasapuolisesti palvelevat seka kulutusta etté
tuotantoa. Luotonannon valvonnan avulla on yleiseen suhdan-
nekehitykseen pyrittava halutulla tavalla vaikuttamaan.

Luonnonrikkaudet ja luontaiset raaka-ainevarastot ovat ole-
massa koko kansaa ja sen yleista hyvinvointia varten. Samoin
on aikaisempien sukupolvien kerddmia p&domia kaytettava 1&-
hinn& yleisen edun sanelemalla tavalla. Yksityiset kapitalistit
eivdt saa péastd padomien turvin hydtymadn. Hyodyn on ja-
kauduttava tasapuolisesti kaikkien kansalaisten osalle.

Jotta pddomien alistaminen kansantalouden ja yhteiskunnan
kokonaisetujen palvelukseen olisi mahdollista, on ne tarvitta-
vassa lagjuudessa otettava valtiovallan tai muiden yleista etua
valvovien elinten valvontaan. Rahalaitosten itsenéisté luoton-
anto-oikeutta on rajoitettava ja liikepankit otettava valtion vé-



littbmé&an hallintaan. Anto- ja ottolainauskorot on saannostel-
tava ja korkokannan nousu estettava.

12. Inflation vastustaminen.

Rahan arvon alenemista ja inflatiota on sen vuoksi, ettd se
merkitsee oikeusjarjestyksen rikkoutumista ja suurta yhteis-
kunnallista epéoikeudenmukaisuutta, kaikin kaytettavissa ole-
vin keinoin tarmokkaasti vastustettava. Valtion jatkuva kes-
kuspankkiluottoon turvautuminen on lopetettava ja seteliston
kasvu saatava pysdhtymaan. Inflatiovoittojen saamiseen ja
inflation tulon jouduttamiseen pyrkivd toiminta on yleisten
etujen vastaisena paljastettava. Kun inflatio on omiaan
lamauttamaan tuotannollista ja taloudellista elam&a ja kun
sillé viime kadessé on taipumus vaikuttaa palkka- ja elintasoa
alentavasti ja siten aiheuttaa etenkin palkannauttijain toi-
meentulon vaikeutumista, on koko talous- ja finanssipolitiikkaa
johdettava inflatoorista kehitystd maarétietoisesti vastusta-
vassa hengessa.

13. Hinnat ja paikat.

Hinta- ja vuokratason vakavuus on pyrittéava yllapitamaan.
Hintojen korottamisia on vastustettava, koska ne ovat omiaan
edistaméaan inflatoorista kehitysta.  Siirtymisvaiheen aikana
vallitsevan tavaranpuutteen ei ole annettava vaikuttaa hintoi-
hin. Hintoja on sen vuoksi useimmilla aloilla jatkuvasti séan-
nosteltdva ja tarkkailtava. Hintakeinottelu ja kohtuuttomien
voittojen tavoittelu on estettdava. Suuria hintojen alenemisia
on niinikdén pyrittava hillitseméan, joskin elintason kohotta-
miseksi osittainen deflatio on suotava. Palkat on jatkuvasti
pidettava sidottuina elinkustannusindeksiin. Etenkin alimpia
palkkoja on pyrittdvd korottamaan ja yleisissd palkkojen
korotuksissa noudattamaan ns. tdyden korvauksen periaatetta.
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14. Valtiotalouden tasapainossa pitaminen.

Valtion talous, jota sodan valittémien ja vélillisten seuraus-
ten aiheuttamien suurien menojen vuoksi ei ole voitu hoitaa
turvautumatta inflatoorisesti vaikuttavaan setelirahoitukseen,
on madrétietoisesti ja lujaa finassipolitiikkaa kayttdéen mah-
dollisimman nopeasti saatava tasapainoon. Lyhytaikaiset val-
tiovelat on vakautettava ja lisdvelkaantumiselle pyrittéava
asettamaan tehokkaita sulkuja. Valtion menot on rahoitet-
tava ensi sijassa varsinaisten tulojen, l&hinna verotuksen
avulla. Tallgin on pdipaino pantava valittomélle verotukselle,
jonka progressiivisuutta on jyrkennettavd. Ankarasti on vero-
tettava tuottamatonta pédédomaa seké sodan, sotasuhdanteiden ja
inflation johdosta lisdéntyneitd tuloja ja omaisuutta samoin
kuin ansiottomia voittoja ja ylellisyyttd. On séadettava ylei-
nen suhdannevero, jonka avulla kaikki kohtuuttomat ja nor-
maalin péiomankoron ylittavat voitot otetaan yhteiskunnan
haltuun. Ansiottoman maanarvon nousun verotus on otettava
kaytantoon. Tarkeisiin kulutustarvikkeisiin kohdistuvaa valil-
listd verotusta on helpotettava.

Kaikessa omaisuusverotuksessa on siihen saakka, kunnes
rahan arvo on vakaannutettu, noudatettava ns. bruttoperi-
aatetta, jolloin velkoja ei ole lupa véhentda varoista. Sosiaali-
sille ndkokohdille samoin kuin perheellisyydelle on verorasi-
tusta jaettaessa osoitettava riittdvaa huomiota. Verotarkkai-
lua on vahvistettava ja verotusta muutenkin tehostettava. Vero-
pakoilu ja tulojen salaaminen on ankarasti rangaistava.

Valtion varsinaisten tulojen lisd8miseksi on valtion tuloa-
tuottavaa omaisuutta lisattava, liikeyrityksid laajennettava ja
yksityiskapitalistisia tuotantolaitoksia sosialisoitava.

15. Ulkomaankaupan valvominen.

Sodan aiheuttamat taloudelliset menetykset sekd maksetta-
vaksemme asetetut sotakorvaukset supistavat suuresti mah-
dollisuuksiamme ulkomaankaupan harjoittamiseen. Emme sen
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vuoksi voi tuoda maahan kuin kaikkein valttaméattémimpiéa
tarvikkeita ja raaka-aineita ja niitékin rajoitetussa maarassa.
Seké viennin ja tuonnin on noudatettava yhtendista suunnitel-
maa, jossa maan tarpeet pyritddn tyydyttdmaan siind jarjes-
tyksessd, kuin yleisen edun kannalta katsotaan tarkoitustaan
vastaavimmaksi. Tuonnin lisdé&@miseksi on vientituotantoa joh-
donmukaisesti kehitettava ja voimistettava. Koko ulkomaan-
kauppa on toistaiseksi otettava valtion yksinoikeudeksi. Siten
voidaan sek& vienti- ettd tuontietujamme! maérétietoisesti ja
maan etujen mukaan valvoa. Kohtuuttomien voittojen ja véli-
tyspalkkioiden ottaminen, johon sodanjalkeiset olot varsinkin
tuonnin harjoittagjille tarjoaisivat runsaasti tilaisuutta, on
tehokkaasti estettdvd. Tarvittaessa on seké tuontia etta vien-
tid tuettava ja rahoitettava yleisilla varoilla. Maan etujen mu-
kaista kauppasopimuspolitiikkaa on maérétietoisesti noudatet-
tava ja kauppasuhteita eri maiden kanssa kehitettava.

16. Saanndstelyn jatkaminen.

Sodanaikaisesta mita erilaisimmille aloille ulotetusta séan-
nostelystd ei ole harkitsemattomasti ja yhtakkisesti luovut-
tava. Niin kauan kuin valttamattomista tarvikkeista on puu-
tetta eikd niiden tuotantoa voida lisétd, on tarvikkeiden tasa-
puolisen jakaantumisen ja hintojen vakaana pysyttamisen
vuoksi térkeimpien elintarvikkeiden ja raaka-aineiden, vuok-
rien ja ulkomaisten tuotteiden samaten kuin paiomien kayttn
sadannostelya jatkettava. Elinkustannusten kohoamista aiheut-
tavia tekijoita on sddnnodstelyn avulla hillittava ja rajoitettava.
Saannostelyvirkakoneisto on sen vuoksi toistaiseksi séilytet-
tavd, mutta sen toiminta on pyrittava rationalisoimaan ja kai-
kenlainen virkavaltaisuua siitd havittamaan.

17. Talouselaman suunnitelmallinen ohjaus.

Monista syistd on valttdmatontd, etta valtiovallan taholta
jatkuvasti, harjoitetaan talouseldman suunnitelmallista oh-

11



jausta. Talouspolitiikkaa on johdettava yleisen elintason
kohottamista ja pulakausista vapaan suhdannekehityksert
aikaansaamista silmallgpitdéen. On laadittava pitempiaikai-
sia talous- ja finanssiohjelmia ja niiden avulla maaréatietoi-
sesti pyrittava yleistd hyvinvointia vastaaviin kansan enem-
mistén oikeutettuja etuja toteuttaviin tavoitteisiin. Kansan-
tulon maara on saatava mahdollisimman 'korkeaksi ja sen
jakautuminen eri kansalaispiirien kesken mahdollisimman
tasaiseksi. Sosiaalista hétda ja turvattomuutta tuottayia
akillisia suhdannevaihteluita on suunnitelmallisesti ja jo etu-
kéteen vastustettava. Kun siirtymisvaihe useat vuodet tulee
olemaan taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti epanormaalia
aikaa raskaine sotdkorvaussuorituksineen ja muine taloudelli-
sine rasituksineen, ei yksityisten etujen tavoittelu saa olla
taloudellisen toiminnan pyrkimyksena ja liikkeellepanevana
voimana. Koko talouseldman on toimittava yhteiskunnan
kokonaisuutta vastaavalla tavalla, sen tarpeita tyydyttéen, ja.
sosiaalista oikeudenmukaisuutta noudattaen.

« 18. Yhteiskunnailistutfaminen.

Milloin yksityisluontoisia tuotannollisia laitoksia ei niiden
omistgjien taholta johdeta yhteiskunnan kokonaisedun mukai-
sesti tai milloin se tuotannon rationalisoinnin vuoksi taikka
muusta syystd katsotaan tarkoituksenmukaiseksi, voidaan
tuotantolaitokset ottaa valittébmasti yhteiskunnan haltuun.,
Sotakorvaustuotannon ja viennin kannalta maalle elintarkeat
tuotannonalat tulevat talldin ensi sijassa kysymykseen. Koski-
voimien ja luonnonrikkauksien yleistd etua vastaavan hyvaksi-
kayton edellytyksend on myds niiden yhteiskunnallistuttami-
nen. Suunnitelmat yhteiskunnallistuttamisen toteuttamiseksi
on mahdollisimman nopeasti pantava alulle. Téalléin on pidet-
tava silmalla sitd, ettd suunnitelmat sopeutuvat taloudellisiin
yleissuunnitelmiin ja tdydentavat niita.
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19. Kansanvallan toteuttaminen talouselamassaé.

Parempien tuotannontulosten aikaansaamiseksi ja sosiaalis-
ten ristiriitojen valttamiseksi on kansanvaltaisuutta toteutet-
tava myos taloudellisessa eldmassd. Taloudellisia suunnitelmia
laadittaessa ja niitd toteutettaessa on entista laajemmassa mi-
tassa otettava huomioon myds tydntekijain kanta samoin kuin
yleiset sosiaaliset nakdkohdat. Tahan on pyrittava siten, etta
naitd nakoékantoja edustaville on talouselaman ja teollisuuslai-
tosten johdossa ja valvonnassa varattava riittavan suuri edus-
tus ja ettd yksityisten padomanomistajain valtaa talouselaman
johdossa rajoitetaan.

20. Kasvatus- ja kulttuuritydén tukeminen.

Kouluoloissa on kauan vireilla olleet uudistussuunnitelmat
toteutettava, Sekd kansa- etta oppikouluissa on kansanvaltai-
nen henki ja tietoisuus saatava vallitsevaksi opettajakunnan
keskuudessa ja tata tietd opetuksessa. Kansakoulun kehitty-
mista pohjakouluksi on edistettéava ja oppikoulu on muodos-
tettava 6-luokkaiselle kansakoululle perustuvaksi. Laajojen
kansankerrosten yleis- ja kansalaissivistystd on jatkuvasti
pyrittdva kohottamaan kansakoulun jatkokoulutusta tehosta-
malla ja vapaata kansansivistystyotd tukemalla. Tyo6vaen-
lilkkeen yhteydessa toimivien sivistys- ja taidelaitosten seka
jarjestdjen on paastava niille kuuluvaan asemaan yhteiskun-
nan varoja myonnettdessa. Kansakouluille perustuvien kun-
nallisten keskikoulujen perustamista on edistettdva ja niiden
ohjelma on saatava sellaiseksi, ettd ne hyvin sopivat ammatti-
kasvatuksenkin pohjaksi. Varattomien koululaisten sosiaa-
lista huoltoa on jatkuvasti tehostettava.

Helsinki 1944. Tydvaen kirjapaino
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Johdannoksi.

Sota-aika on tuonut mukanaan Suomen talouselamaan lukuisia sellaisia
ilmioita, jotka ovat aiheuttaneet vaikeuksia milloin millekin véest6-
ryhmélle ja synnytténeet ristiriitoja eri piirien vélille. Varsinkin kansan-
huoltokysymyksissa on paljon sellaisia, joihin eri piirien taholla on suh-
tauduttu eri tavoin, riippuen siita edistavatké vai hairitsevatké kulloin-
kin kysymyksessa olevat asiat asianomaisten piirien vapaata toimintaa.
Nama kysymykset ovat pyrkineet synnyttamaan ristiriitoja mm. palkka-
tydvaen ja pienviljelijain vélille, joita ristiriitoja on osittain karjistanyt
my@s se, ettd sodan aikana ei ole voitu harjoittaa yhta tehokasta pienvil-
jelyspolitiikkaa kuin aikaisemmin. Tahan ovat pienviljelijat olleet tyyty-
mattomiad, mika tyytymattémyys on usein todettu mm. sos.-dem. pien-
viljelijéin neuvottelukunnassa.

Asiaan onkin neuvottelukunnan taholta eri yhteyksissa kiinnitetty
huomiota. Tama johti lopuksi siihen, ettd syyskuun 25 p:na 1942 pita-
massaan kokouksessa neuvottelukunta paatti esittdd sos.-dem. puolue-
toimikunnalle, ettd tdma asettaisi puolueen l|&hiajan pienviljelyspoli-
titkkaa suunnittelemaan toimikunnan, jossa teoreettisen asiantuntemuk-
sen liséksi olisi riittavasti edustettuna mydskin kdytannéllinen pienviljel-
lyskysymysten tuntemus. Saman vuoden joulukuun 17 p:né& pitdmassaan
kokouksessa puoluetoimikunta asettikin téallaisen toimikunnan, kutsuen
sen puheenjohtajaksi kaupunginjohtaja /. W.Kedon seka jaseniksi Pien-
viljelijéin liiton toiminnanjohtajan, Emil Jokisen, johtaja Jalmari Laak-
son, kunnallisneuvos Otto Marttilan, maisteri Rafael Rinteen, kansan-
edustaja Heikki Smosen ja kauppalanjohtaja Jorma Tuomisen. Komi-
tean sihteeriksi kutsuttiin toimittaja Helmer Lehti.

Komitea aloitti tydnsa syksylla 1943, pitéaen aluksi useita kokouksia,
joissa tyon suuntaviivat hahmoiteltiin. Myéhemmin on komitea pitanyt
muutamia kokouksia, joissa mietintd on tarkastettu.

Mietinnén alkuluvun »Maamme tydtatekevien luokkien perusryhmét
ja niiden keskinaiset suhteet» on kirjoittanut komitean puheenjohtaja
Keto ja muun osan mietintéa sihteeri Lehti. Perusteluihin on lainattu
verraten laajasti sita tietoainesta, jonka valtion pienviljelyskomitea ke-
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rasi erikoisen tiedustelun perusteella syyskesalla 1938, sellaisena kuin
sanotun komitean sihteeri, tri O. W. [Villandl on ne esittanyt asutus-
lainsédadantétoimikunnan mietinnéssa n:o 1 (19. 7. 1943), ollen useat
taulukot lainatut tdhan sellaisenaan. Mukana on tall6in mydskin tiedot
niistd asutustiloista, joilla maatalousjarjestdjen toimesta suoritetaan
nk. perusneuvontaa ja joilta siis on tiedossa vastaavanlaisia tuloksia kuin
tutkituilta pientiloilta. Edelleen on mietinndssa esitetty runsaanlaisesti
niita tietoja, joita Kansanhuoltornmisterié on kerénnyt kaikkiaan 19
kunnassa suorittamiensa tutkimusten perusteella eri suuruisten viljel-
mien kyvysta tuottaa elintarvikkeita sddnndstelyyn ja yleiseen kulutuk-
seen ja jotka tiedot osastopaallikké /. Juuratno antoi kaytettavaksi.
Maatal oushallituksen kannattavai suustutkimustuloksia on mydskin kéy-
tetty, samoin palkkatilastoja, osittain virallisista julkaisuista lainaten,
osittain erityisesti tata tarkoitusta varten hankkien. Kaikista
esitettyjen, taulukoiden perusteella tehdyistd, johtopaatoksista vastaa
komitea.

Maatalouspolitiikkaa koskevat tiedot on saatu osittain asiaa kasittele-
vasta varsinaisesta kirjallisuudesta, osittain eduskunnan asia- ja poyta,-
kirjoista.

Pyrkimys véalttda mietinnén paisumista kovin laajaksi on vienyt siihen,
ettd useat kohdat ovat j&neet kovin suppean esityksen varaan. Vain
sellaiset tarkeét kohdat, joita ei ole missdin muussa julkaisussa kasitelty,
on tassa otettu jonkinverran perusteellisemman tarkastelun alaisiksi.

Mietintda tarkastaessaan komitea kiinnitti huomiota siihen, etté
nykyinen aika ei ole lainkaan kiitollinen ohjelmanluontoisten paatelmien
rakentamiselle, koska sota jatkuu yha,eika kell&an ole tietoa siitd, minka-
laisiksi olosuhteet rauhan joskus tultua muodostuvat. Niinpé ei ole tie-
toa siitd, millaisia rgjoituksia ulkomaankaupalle kenties asetetaan, tahi
paaseekd kansainvédlinen vapaa vaihto ehka lagjenemaan siitd, millainen
se oli ennen nykyistd maailmansotaa. Pitkédlle téhtaavia ohjelmia ei siis
nyt voida rakentaa. Se, mik& téssa mietinngssa esitetdan, on tarkoitettu
véliaikaiseksi, ja toimikunta esittddkin Puoluetoimikunnalle, ettd niin
pian kuin rauha on palannut ja alkaa olla selvyytta siitd, mihin suuntaan
kansainvélinen tavaranvaihto on kehittymassa ja millaiseksi olosuhteet
muuten ovat muodostumassa, otettaisiin uudelleen selvitettéavaksi, min-
kélaisia suuntaviivoja silloin olisi Suomen maatalouspolitiikassa yleensa
ja pienviljelyspolitiikassa erikseen noudatettava.



1. Maamme tyotéatekevien luokkien perusryhmét ja nédiden
keskindiset suhteet.

Ei ole ilmeisestikédn oikein enempaa muualla kuin omassa maassam-
mekaan puhua yhtendisestda tyovaenluokasta, jonka etuja sosiali-
demokraattinen tydvaenliike tahtoisi gjaa, vaan on parempi puhua tyo-
tatekevistd, vahavékisista yhteiskuntaluokista puolueen toiminnan
esineend. Tyodvéenluokasta sanan ahtaassa mielessd on nykyajan kapi-
talistisissa yhteiskunnissa syyta puhuavain silloin, kun tarkoitetaan niita
tydyaenjoukkoja, jotka ovat kapitalististen yritysten palveluksessa
palkkatydlaisind. Naitatyévaenluokan jasenia on jo monenlaisia. Puhu-
mattakaan eri ammattien tyontekijdistd, on syyta erottaa sellaisten suur-
ten tuotantoryhmien kuin teollisuuden, kaupan, liikenteen ja maatal ou-
den tyontekijat. Naiden itsekunkin ryhmén keskuudessa muodostavat
suurten, keskikokoisten ja pienten yritysten tyontekijat merkittavia
erotuksia.

Néiden tydvaen eri ryhmien liséksi, joiden etujen yhdistaminen vaatii
sos.-dem. puolueelta niiden kunkin tarkkaa oivaltamista ja vaarinotta-
mista, kuuluu palkkatydvéked |&hell& oleviin piireihin erindiset véhavaki-
set henkisen tydn tekijat, joiden eroa erindisista tyévaen ryhmista on
suorastaan vaikea vetdd. Nama henkisen tyodn tekijat jakaantuvat taa-
sen — ammateista puhumatta — useampaan suurehkoon ryhmaan.
Sellaisina ryhmin&d mainittakoon t&ssa vain vapaan henkisen tyodn teki-
jat, yksityisten, osuustoiminnallisten, kunnallisten ja valtion yritysten
virkailijat ynna lopuksi valtion, kuntien ja muiden yhdyskuntien virka-
miehet. Naiden ryhmien alemmat kerrokset ovat taloudellisessa suhteessa
melkoiselta osalta palkkatydvakeen verrattavissa, muttaniill& on osittain
omatkin erikoisetunsa ja ennen kaikkea niill& on oma sieluneldméansa,
jonka huomioonottaminen vaatii suurta tarkkaavaisuutta oikealta sos.-
dem. politiikalta.

Mutta ndmé& kaksi edell&mainittua pédaryhmaa eivét suinkaan ole
ainoat, jotka voi lukea sellaisiin véhavékisiin tyotatekeviin ryhmiin,
joiden etujen ajamisen voi sanoa kuuluvan sos.-dem. puolueen tehtéaviin.
Téllaisiin ryhmiin voi sanoa kuuluvan késitydméisten ammattien harjoit-
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tajain ja pienviljelijain. Varsinkin meill& pienviljelijéin ryhma on valtava
ja tarked vahavakisten tyotatekevien joukko. On sanottava, etta tama
ryhmékunta on taloudellisessakin suhteessa melkoiselta osaltaan palkka-
tydvakeen verrattavissa. Kuten tulemme mydhemmin toteamaan, on
pienviljelijoistd suuri osa sellaisiahenkil6itd, joiden rahatul oista on suuri
osa hankittu sivuansioiksi tehdysta palkkatydsta. Vieldpa tulemme néke-
maan, ettd pienimmista viljelijoistd on melkoinen osa sellaisiakin, joiden
palkkaty6ansiot muodostavat suorastaan suurimman osan heidén raha-
tulo] aan.

Erottavana piirteend on kuitenkin ensiksikin todettava, etté jokainen
pienviljelija tuottaa omalta tilaltaan suuremman tai pienemmaé&n osan
perheensa elintarvikkeista, joten hén ei ole missdan tapauksessa samassa
madréassa kuluttaja kuin palkkatyéléinen. Ja edelleen on todettava, etta
tuskinpa on sellaista pienviljelijdd, joka ei edes jossakin maarin myisi
joitakin maatal oustuotteita, kuten ainakin kotiel&intuotteita ja puutarha-
tuotteita. Mitd suurempi on pientila, sitéd suuremmaksi erotus muodostuu
juuri tassa suhteessa. Kun ijientila saavuttaa pienehkon keskitilan raja-
vaiheen, alkaa sellaisen pientilallisen tuottajaominaisuus olla hyvinkin
voimakas. Kummalle ominaisuudelle, palkkatydldisen vaiko maatalous-
tuottajan, pienviljelija panee p&apainon, riippuu tietenkin yksityista-
pauksissa hanen henkil 6kohtai sesta katsantokannastaan, mutta tietenkin
asia suurin piirtein katsoen on niin, etta jota suurempi on pienviljelys-
tilan pinta-ala, sitd helpommin téllainen pienviljelija on taipuvainen yh-
teiskunnallisessa ja poliittisessa katsomuksessaan lukeutumaan maata-
loustuottajain joukkoon.

On kuitenkin selvad, ettd suurehkonkaan pienviljelijéan yhteiskunnalli-
set ja poliittiset mielipiteet eivat maardydy vain sen perusteella, missa
madrin han esiintyy maatal oustuotteidensa myyjana. Oh jo ensiksikin
syytd huomauttaa siitd seikasta, ettad pienviljelijoille tuotteidensa myy-
jind on olennaisen tarkeatd, etté sekad varsinaisen palkkatydvéen etta
henkisen tyon tekijéin tul ot ovat mahdollisimman korkeita. Tassa tapauk-
sessa maatal oustuotteiden kysyntd monipuolistuu ja niiden hinnat muo-
dostuvat mydskin maanviljelijoille edullisiksi. Tama on seikka, jonka
pienviljelijatkin monesti unohtavat, kun he sen sijaan helpommin huo-
maavat, jos heidan tarvitsemansa aputydvoima kallistuu, vaikkapa sen
kaytto ei olisikaan huomattava heidan taloudessaan .

Mutta edell8olevan tapaiset ndkdkohdat, jotka ovat omansa vaikutta-
maan siihen, missd maérin pienviljelija yhteiskunnallisessa ja valtiolli-
sessa toiminnassaan etsii liittyméakohtia vahavakisten tyotatekevien
luokkien muihin ryhmiin, eivét kuitenkaan ole suinkaan ainoat hanen
poliittiseen kannanottoonsa vaikuttavat tekijat. Asiaan vaikuttavat
mydskin ne vaikutelmat ja kasitykset, joita pienviljelijoilléa on varsinai-
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sen palkkatydvden yhteiskunnallisen ja poliittisen taistelun tdman het-
ken erilaisista pyrkimyksista, sekd myoskin taméan taistelun etéisemmistéa
padmadrista. Palkkatydvéen yhteiskunnallinen ja poliittinen liike saat-
taa erilaisilla menettelytavoillaan sekd vetda puoleensa ettd loitontaa
itsestddn pienviljelijavéestdd, samalla tavalla kuin viimeksimainittuun
vaikuttavat eri tavoin erilaiset tdman taistelun pyrkimykset. Toiset
niista tuntee pienviljelijavéestd etujensa mukaisiksi, toiset padinvastoin.

Pienviljelijaluokka on samanlaisessa merkillisessa véliasemassa myds
niiden etédisempien ja suurempien paamaarien suhteen, jotka palkka-
tydvaen poliittinen liike on tavallisesti itselleen asettanut. Useimmissa
maissa on palkkatyovaen poliittinen liike asettanut téllaiseksi paamaa-
rakseen sosialismin toteuttamispyrkimyksen. Tama pyrkimys on ollut
nykyaikaisen tyévaenliikkeen tyypillinen tunnuslause useimmissa maissa
niin kauan, kuin palkkatydvéki on poliittista luokkataisteluansa tietoi-
sena liikkeena kaynyt. Tosin on tunnustettava, ettd sosialismi on toistai-
esksi melkein kaikkialla ollut vasta tydvaenliikkeen tulevaisuuden ihanne,
jota ei ole vield paasty toteuttamaan juuri missddn, ainakaan laajassa,
koko kansantaloutta késittdvéssé asteikossa.  On oikeastaan vain
yksi maa, nim. Neuvostoliitto, jossa jo yli neljannesvuosisadan ajan on
pyritty toteuttamaan talousmuotoa, jota voi sanoa sosialistiseksi. Sii-
henkin ndhden on huomautettava, etta tdméa sosialismin toteuttamis-
yritys on tapahtunut melkeinpd kaikissa suhteissa poikkeuksellisissa
olosuhteissa. Neuvostoliiton késittémien alueiden taloudellinen eldaméa
oli tdman yrityksen alkaessa suhteellisen vahén kehittynyt, sen véestdon
yhteiskunnallinen kokoomus oli ndin ollen yrityksen toteuttamiselle
mahdollisimman epésuopea ja lisdksi on ollut suurena haittaavana teki-
jéné se seikka, ettd sosialismin toteuttamisyritys alettiin ensimmaisen
maailmansodan aiheuttaman kansantaloudellisen rappiotilan jatkona
ja ettd se keskeytyi toisen maailmansodan vield suurempaan taloudelli-
seen myllerrykseen. Kaikista edellésanotuista seikoista on johtunut,
ettd kyseenalaisen sosialisoimisyrityksen menettelytavat muodostuivat
téysin-poikkeuksellisiksi niistd, jotka sosialistit aikaisemmin olivat otak-
suneet tulevan kaytéantéon. Tastd huolimatta ndyttda kuitenkin olevan
tdman yrityksen tulos sellainen, ettd se on edelldmainituissa poikkeuk-
sellisissakin oloissa — hitaasti tosin — kyennyt kohottamaan Neuvosto-
liiton kansantalouden huomattavasti korkeammalle tasolle, kuin mita
toisten maiden sosialistitkaan aikaisemmin pitivat mahdollisena. Siten
siind ilmeisesti oli muodostumassa hyvid mahdollisuuksia kohottaa vaes-
ton elintasoa ja mydskin tarjota lahtokohdan télle véestdlle taistellakseen
itselleen suuremmat yhteiskunnalliset ja poliittiset oikeudet, kuin mit&
silld oli ollut Neuvostoliiton sosialismin toteuttamisyrityksen parina
ensi vuosikymmenena.



N&in ollen on pidettdva todenndkdisend, ettd sosialismi tulee séily-
mé&an toistenkin maiden tydvéen poliittisen taistelun ihanteena, jota
se tulee yrittdmaan toden teollatoteuttaa. On hyvin uskottavaa, etté toi-
sen maailmansodan paéatyttya tdma ihanne jélleen muuttuu hyvinkin péi-
van polttavaksi, ankaran poliittisen taistelun léheiseksi esineeksi, asian-
laita tulee kuitenkin tietenkin olemaan siten, ettd sosialisoimisohjelmat ja
-menettelytavat tulevat suuresti vaihtelemaan eri sosialistisilla puolueilla,
vieldpa samojen puolueiden yksityisilla jasenillakin.

Kysymys on nyt siitd, mik& on pienviljelijdluokan suhde téhan palkka®
tyovéen poliittisen liikkeen p&iohjelmakohtaan. Téssd suhteessa joutuu
pienviljelijdluokka suhtautumistaan mééritellessddn etsiméan vastausta
kysymykseen, tuleeko ensinndkin sosialismin toteuttaminen tarjoamaan
pienviljelijoille suurempia aineellisia ja sivistyksellisia etuja, kuin mita
kapitalistinen talousmuoto sille tarjoaa, jatoisekseen, tuleeko sosialisoitu
kansantalous siind mé&arin puuttumaan pienviljelijdin tuotannon véli-
neisiin ja tuotantoon, ettd pienviljelijét katsovat tdméan tuotannolliselle
toiminnalleen sietdméattomaksi.

Mit& ensimmaéiseen kysymykseen tulee, ei ole en&dd epéilystékéan siita,
etteikd Kkapitalistinen tuotantotapa ole joutunut véhitellen ja asteit-
tain sellaiseen rappiokauteen, ettd tuo rappiotila on omansa johtamaan
mit& suurimpiin ja tuhoisimpiin yhteiskunnallisiin jarkytyksiin. Kapita-
listiset maat ovat kérsineet ennen kuulumattomia pulia, joiden seurauk-
sena on ollut hirvittéva tyottomyys palkkatyovéelle ja myoskin ankarat
yhteiskunnalliset koettelemukset muille véhavékisille yhteiskuntaluo-
kille, eik& suinkaan vahimmin pienviljelijéille. Yritykset parantaa pulan
vaikutuksia korkealla suojelustullipolitiikalla ja muilla sen tapaisilla
toimenpiteill& ovat vain johtaneet valtiot mita jyrkimpaan vastakkaisuu-
teen toisiaan vastaan, minka vastakkaisuuden lopputuloksena on ollut
uusi entistd hirvittavampi maailmansota. Néayttda olevan silla lailla,
ettd naita kapitalistisen jarjestelman tuhoisia haittoja ei saada pysyvasti
ja ehdottomasti poistetuiksi, jollei yriteta kapitalististen maiden tuotan-
toelaman jarjestelya sosialistiselle pohjalle, jolloin yksityiset taloudelliset
suuryritykset otetaan julkisten yhdyskuntien so. valtion tai kunnan
omiksi ja hoidetaan nadiden joko valittéméassa tai vélillisessd hallin-
nassa. Tietenkin tama kapitalististen maiden taloudellisen eléméan jar-
jestaminen sosialistiselle pohjalle tulee olemaan pitk& ja vaikea tyo,
joka mm. edellyttdé valtioiden kansainvalista yhteisty6ta taloudellisten
yritysten hallinnassakin. IImeisesti vasta téllaisten pitk&aikaisten menet-
telytapojen jalkeen péaastdan siihen, ettd edellamainitut kapitalistisen
tuotantotavan vaikeat sairaudet saadaan asteittain poistetuiksi, mika
merkitsee suurille tyotatekeville joukoille nykyistd suurempaa eldman
turvallisuutta ja hyvinvointia.
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Pienviljelijavaki tekee itselleen kuitenkin helpolla kysymyksen, mika
on oleva sen asema sosialisoidussa kansantal oudessa. Neuvostoliitossahan
on tultu siihen, ettd ei vain suurtiloja viljella valtion laskuun, vaan etta
talonpoikaistiloista on muodostettu jarjestéansa suurtiloja, joita talon-
poikaistilojen entiset omistajat sitten ammatillisesti ja taloudellisesti
kehittyneemman johdon alaisina viljelevat. Taméan ns. kolhoositalouden
el kuitenkaan tarvitse olla mik&an sosialistisen talousjarjestelméan ehdo-
ton osa. On ajateltavissa hyvinkin, etté pienviljelys- jatalonpoikaistilat-
kin jatetédan nykyisten viljelijéinsd omistukseen. On tietenkin selvég, etta
sosialistisesti jarjestetyssd kansantaloudessa tulee olemaan enemman
taloudellista sddnndstelyd, joka tulee koskemaan mydskin pienviljelijéin
tuotantotoimintaa ja heidan tuotteidensa luovutusta yhteiskunnan kayt-
toon.

Tama on téhan saakka ollut myoéskin sos.-dem. puolueen kanta, silla
puolueen sosialisoimisohjelmassa mainitaan nimenomaan: »Mikéli talou-
dellinen eldm& ei ole muodostunut kapitalistiseksi, on se yhteiskunnan
valvonnan alaisena jatettava yksityisten haltuun. Pikkutuotantoon ei ole
puututtava.» Ja puolueen maatalousohjelmassa laajennetaan maéaritel-
maa sanomalla; »Pienviljelmét, joissa viljelija perheineen asuu ja suorit-
taa pdaaasiallisimman tyon, kuuluvat ja jaavat viljelijoilleen omistus-
oikeudella kaytettaviksi.» On ilmeistd, ettd Suomessa, jossa pienviljelijat
muodostavat niin mahtavan yhteiskuntaryhmén, tdéman ohjelmakohdan
muuttaminen olisi jo poliittisistakin syistd mahdoton.

2. Pientilojen talouden sdvittelya

Edellisessa luvussa on jo mainittu, ettd yhtaldisyys pienviljelijéin ja
palkkatyo6laisten etujen vélilla ei ole taydellinen. Varsinkin suurempien
pientilojen omistajat myyvat enemman tai véhemman erilaisia maata-
loustuotteita, joutuen niiden hintasuhteiden kautta usein jossain maérin
ristiriitaiseen asemaan puhtaan kuluttajavdeston kanssa. Téamén asian
merkityksen arviointi vaatii pienviljelijéin tuotteiden myyntisuhteiden
hiukan léhempaa tarkastelua.

Pienviljelys tiedustelun valossa.

Pienviljelijéin asema maatal oustuotteiden myyjana ja ostajana, seka
heidéan asemansa kuluttajana yleensékin, kuvastuu verraten selvasti kir-
janpitotilojen tulostilastoista. Usein tahdotaan kuitenkin naiden tilasto-
jen todistusvoimaisuus kiistad, selittdmalld, ettd ne tilat, joilla kyetdan
jarjestelmalliseen kirjanpitoon, ovat erikoisesti isantdvéen kehitystason
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osalta niin paljon keskitason ylépuolella, ettd niiden perusteella ei voida
tehd& oikeata johtopéatdsta pientilain keskimaéraisistd vastaavista tu-
loksista. Taman vuoksi vuonna 1938 tytskennellyt pienviljelyskomitea
lahti selvittelemaan pienviljelyksen taloudellista tilaa yleisen tiedustelun
perusteella, jolloin yhteensé noin 3,000 tilalta 93 kunnan alueella eri puo-
lilla maata, taytettiin erikoiset kyselylomakkeet. Ne oli laadittu siten,
ettd kysymyksiin vastanneiden tal oudesta saatiin niin monipuolinen kuva,
ettd sen oletettiin kelpaavan pohjaksi pienviljelystéd koskevan talouspoli-
titkan suunnittelulle. Kaavakkeita eivéat tayttaneet itse pientilalliset,
vaan erikoiset tehtdvaan valitut ammattimiehet ,niiden tietojen perus-
teella, joita he saivat pienviljelijdin kirjanpidosta tai muista muistiin-
panoista, sekd muuten tunnetuista seikoista.

Pientilat jaettiin téssa tutkimuksessa 4 eri suuruusiuokkaan, nimit-
tain 1) tiloihin, joiden peltoalaon alle 2 ha, 2) tiloihin, joiden peltoala on
2—5 ha, 3) tiloihin, joiden peltomaa on 5—10 haja 4) tiloihin, joiden pel-
toala on 10—15 ha. Tuloksia késitellessédan on komitean sihteeri tri O. W.
Willandt jakanut maan kahteen p&iosaan, siten, ettd pohjois-koiilis-
puolisko muodosti yhden, etelé-lénsipuolisko taas toisen osan.

Rinnan tédmaéan tutkimuksen kanssa voidaan kayttda niitd tilastoja,
joita maanviljelysseurat ja pienviljelijgjarjestot ovat kerénneet véhan
yli 3,000 asutustilalta vuosina 1935—37, suorittaessaan niilla asutusti-
lojen perusneuvonnan nimelld tapahtunutta neuvontaa. Viimeksimai-
nittujen tuloksia tarkkailtaessa on kuitenkin muistettava, ettd nama
ovat suureksi osaksi uudistiloja eivatkd ne siten ole vanhojen kanssa
taysin verrannollisia.

Mainitut tutkimukset valaisevat pienviljelijéin taloutta verraten moni-
puolisesti. Téssa kiinnitetdédn huomiota vain osaan puheenaolevien tutki-
musten tietoaineksesta lainaamalla tri Willandtin Asutuslainséadéanto-
toimikunnan mietinndssa julkaisemia taulukoita ja taydentdamalla niita
muutamilla selostavilla huomautuksilla.
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Sivuansiotydt ovat yhté yleiset eteld-lansipuoliskon tutkituilla pien-
viljelmilla kuin asutustiloillakin, joissa kummassakin keskim&arin vain
15 % oli sivuansio tdihin osallistumattomia. Pohjois-koillispuoliskolla oli
téllaisia keskimaarin vain 4 %. Sivuansioihin osallistumattomuus pie-
nimmill& tiloilla kaikilla alueilla on viela harvinaisempaa kuin suurem-
milla pien viljelmill& Sivuansiotdissad on metsétdiden osuus erikoisen suuri
pohjois-koillispuoliskolla, kun taas etel&-lansipuoliskolla on »muiden sivu-
ansiotdiden» (rakennus-, tie-, maatalous-, y.m. tilapaisty6t) osuus hallit-
seva, joskin metsétoilla tééllékin on huomattava sija

Pienviljelmien omavaraisuusaste.

Pienviljelmien asemaa tarkasteltaessa on tuotannon ohessa kiinnitetta-
va huomiota myodskin siihen, mikéa osa tuottei sta kaytetaan hyvaksi omas-
sa taloudessa, mika taas myydaan tilan ulkopuolelle. liséksi vaikuttaa
asiaan se, ostetaanko tilalle maataloustuotteita ja jos, niin mink& verran
naita ostetaan. Myytyjen ja ostettujen tuotteiden keskindinen suhdehan
maaraa esim. sen, onko korkeista maatal oustuotteiden hinnoista tilalle
hydtya tai vahinkoa. Naitd kysymyksia seuraavassa tarkasteltaessa on
maatal oustuotteiksi laskettu sellaisetkin ostetut tuotteet, joita ei meika-
laisilla pienviljelmill&a tuoteta, mutta jotka voidaan oman tilan tuotteilla
helposti korvata.

Taulukko n:o 6.

Vuotta ja kulutusyksikkdd kohden viljelysyksikoiksi laskettuna oli
sv. 1937—38 pienviljelijéperheissa:

meatdlous: | gjits omalta vil- | Sita hankittu
Suuruusluokat peltoalan kulitus | jelmata saatu ostamalla
mukaan
V. V. Y. % VY. %
Etel&-lansipuolisko
| 0.5-2 ha 277 176 63.8 101 36.2
J__2-—-5 » 284 229 80.4 55 19.6
1l 510 = 284 261 91.9 23 8.1
IV 10—15 » 281 260 92.8 21 7.2 |
Keskimaarin 284 233 81.9 51 18.i
Pohj .-koillispuolisko
| 0.5—2 ha 277 132 47.7 145 52.3
125 270 174 64.6 96 35.4
510 » | | 270 | 183 68.0 87 32.0 |
| K eskiméaarin 273 I| 155 56.7 118 4331
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Taulukko n:o 7.

Seuraavasta selvidd ostettujen maataloustuotteiden paljous jaettuna
kasvinviljelystuotteisiin ja kotieldintuotteisiin kulutusyksikkoa kohden:

Kasvinviljelys- Kotieléin- Yht. maatalous
Suuruusluokat pelto- tuotteita tuotteita tuotteita
alan mukaan
VY. % vy. % VY. %
Etel&-1éansipuolisko
I 0.5—2 ha . 79 78.4 22 21.6 101 100
I 2—5 » ... 42 76.8 13 23.2 55 100
11 5—10 » 13 55.5 10 44.5 23 100
IV 10—15 » ... .. 8 36.0 13 64.0 21 100
Keskimaarin 36 71.6 15 28.4 51 100
Pohj ois-koillispuol isko
|l 0.5—2 ha ... .. .. 129 89.2 16 10.8 145 100
I 25 » .. . 84 87.6 12 12.4 96 100 1
I 510 » .. ... 78 89.2 9 10.8 87 100
Keskimaérin 105 88.8 13 11.2 118 100

Taulukosta ndhdaan, ettd pienimmilla viljelmilla ostotuotteiden osuus
viljelijperheiden kulutuksessa on varsin huomattava. Alle 2 peltoheh-
taaria kasittavilla tiloilla se on eteld-lansipuoliskolla yli kolmanneksen
ja pohjois-koillispuoliskolla yli puolet kdytdsta. Suurimmilla tiloilla osto-
tuotteiden osuus kaytdssa on vahaisempi, painuen sité pienempéén, mita
kookkaammaksi tila muodostuu. Pohjois-koillispuoliskolla on kuitenkin
suurempienkin pientilojen tuotteiden kaytostd keskim&érin noin kol-
mannes ostotuotteita.

Taulukosta 7 selvida, ettd ostotuotteista on kasvinviljelystuottei-
den osuus pienimmill& pienviijelmill& paljon suurempi kuin kookkaam-
milla viljelmilla, mik& saa selityksensa siitd, ettéd pienimmill& tiloilla
on térked osa leipaviljastakin hankittava ostamalla. Suurimmilla pien-
tiloilla sensijaan on kasvituotteiden osto maan etel&l&nsipuolella ver-
raten vahdistdq, kun sensijaan pohjois-koillispuoliskolla kookkaammille-
kin pientiloille ostetaan huomattavia leipaviljaméérid. Mé&arissa lausut-
tuna on kotieldintuotteidenkin osto pienimmille tiloille koko maassa
tuntuvasti suurempi kuin kookkaammille tiloille.

Pienviljelmien kokonaistulo ja sen rakenne.

Hyvin huomattavaa lisévalaistusta pienviljelmien talouden luonteesta
antaa ndiden viljelmien tulon rakenne. Pienviljelijéperheiden kokonais-



Tutkituilla pienviljemilla oli kulutusykskéttd seuraavadti.
Taulukko n:o 1.

| " ‘ Eulltutusyksi—
Kulutusyksi- Tyoyksi- olta enem-
Suuruusl uokat Koita) VST Tmsn kuin ty6-
yksikoita
Etela-lansipuolisko
3.2 2.4 0.8 1
1l 2—-5 » » 3.3 2.4 1 0.9 1
1l 5-10 » » 4.0 2.9 | 11 " 1
i1V 10—15 » » 4.6 3.4 1 1.2
I Keskimééarin 3.9 2.7 1-2
1 Pohjois-koillisp.
j—10.5—=2 hapeltoa 4.2 2.9 1.3
I 25" » » 5.0 3.3 1.7
(- 5-10 » » 5..i 3.4 1.7
Keskiméaéarin 4.8 3.2 1 16
Tutkituilla asutustaloilla oli viij el maakohdeQ kulutusyksikolta keski-
maarin
lale 2 ha peltoa 3.5 2.4 1 11
I 2—5 » » 4.0 29 11
1111 5-10 » » 4.0 2.9 11
iV _10—15 » » 4.0 3.2 1 0.8
) Keskimaarin 3.9 2.8 11

Komitean tutkimilla pienviljelmilla vé&eston luku hiukan suurenee
viljelmien suurentuessa, kun sensijaan asutustiloilla vé&eston luku on
eri suuruusluokissa lahimain samanlainen, kaikkein pienimpien viljel-
mien ryhm&a lukuunottamatta, jossa vaeston méaéara on hiukan pienempi
kuin suurempien pientilojen ryhmissa.

Yy Kulutusyksikké on laskettu seuraavasti:

Tyokykyinen mies tai nainen ~ 1 ky.
15—18 v. poika tai tytto — 08 »
10—15 » » » » =0.6 »
13—10 » » » » =03 »

Tyokyvytdn tai osaksi tyokykyinen henkild on laskettu kulutusyksikoksi
harkinnan mukaan.

%) Tyoyksikko on laskettu seuraavasti:

taysin tyokykyinen mies  — 1ty.
» » nainen = 0.66 »
15—18 vuotias poika =0.66 »
10—15 » » =033 »
10—18 » tytto =0.33 »

Osaksi tyokykyinen henkild on laskettu tydyksikdksi harkinnan mukaan.
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Maa-alan suuruuden vaihtelut eri pienviljeimilla

esitetdan seuraavassa asetelmassa:

Taulukko n:o 2.

Tutkituilla pienviljeimilla oli keskim&arin viljelm&a kohden:

; p SN R B R I L i
S . o
€ ©T S ) g <
: _gg 3 | 52| &8 8o §cg | B
i Suuruusluokat peltoalan & 3 ST 1S =g £q T
mukaan =8 = g | 6g g g 2¢ S<
= = =0 5 =}
T N Z5 EE s 3 ™
Etel&-lansipuolisko
T 0.5—2 ha 1.36 O.oi 0.25 1.49 5.0 0.52 7.0i
Ll 2—5 > 3.45 0.03 0.49 3.73 12.5 0.76 | 16.99
L1l 5—10 » 7.15 0.07 0.48 7.40 21.9 1.90 | 31.20
1V 10—15 » 12.13 0.08 0.59 |12.51 27.7 272 | 42.93
f Keskimaarin| 6.49 0.05 0.49 6.78 | 18.8 1.60 | 27.18
Pohjois-koillispuolisko
I 0.5—2 ha 1.51 4.76 3.i0 47.0 |21.56 71.66
Ll 2—5 > 3.43 O.oi 4.79 5.03 57.i |14.15 | 76.28
L1l 5—io0 » 6.42 0.04 487 8.i0 70.7 | 13.98 | 92.78
Keskiméaarin 3.59 | 0.02 4.78 | 5.20| 57.4 |16.24 | 78.84|
Taulukko n:o 3.
Asutustiloilla oli keskiméaérin viljelméaa kohden: ,
| alle 2 ha 0.81 0.7 3. 3. 06 46.0 7.4 56.5
1l 2—5 % 3.51 0.7 2.0 5.21 24.5 2.0 31.7
11l 5—io » 7.02 0.5 2.4 8.72 22.4 12 32.3
IV_10—15 » 12.84 0.4 15 | 14.00 23.4 1.3 38.7
Keskim. | 5.02| 0.6 23| 7.22| 297 3.i | 400i

Keskimaardinen pellon ala on eteld-lénsipuoliskon pientiloilla |&hes
kaksinkertaisesti niin suuri kuin pohjoispuoliskon pienviljeimilla. Sen-
sijaan on niittyd ja luonnonlaidunta pohjois-koillispuoliskon pienviljei-
milld noin kymmenkertaisesti se maara kuin etelé-lansipuoliskon pien-
tiloilla.  Asutustiloilla oli peltoa keskim&arin hiukan vahemman kuin
etel&-1ansipuoliskon pienviljeimillg, niittyd@ ja luonnonlaidunta sensijaan
tuntuvasti enemman. Metsd talousmaa on pohjois-koillispuoliskon viljel-
mill& tuntuvasti suurempi kuin etelé-lansipuoliskon viljelmilla ja tdaméa
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ala suurenee myds tuntuvasti tilojen suuruuden kasvaessa, varsinkin etel a-
l&nsipuoliskolla. Pohjois-koillispuoliskolla on jo aivan pienillakin tutki-
tuillatiloillahuomattavat metsdalat. Asutustiloillaon suhde toisenlainen.
Té&ssd ryhmassa on suurin metséala viljelyksiltadn pienimmilla tiloilla.
Suurempien asutustilojen metsatalousmaan alassa ei ole suurta eroa.

Kotieldinmaéra erikokoisilla pientiloilla.

Erisuuruisten tilojen kotieldinmaara kuvastuu seuraavastataulukosta:
Tutkituilla pienviljelmilla oli muunnettua peltohehtaaria kohden taysi-
kasvuisiksi muunnettuja kotieldimié:

Taulukko n:o 4.

as

Suuruusluokat peltoalan >2:0

mukaan e

Etel&-1&nsipuolisko

| 0.5—2 ha ... .. S 1.20 0.17 0.40 5.33 1. 58 0.08
11 2—5 » .. 0.77 0.12 0.41 2.25 097 0.16
11 5—10 » ... . 0.63 O.io 0.38 0.69 0.79 0.15
Iv. 10—15 » ... ............ 055 009 031 115 0.68 0.13

Keskimaarin 068 0.11 0.36 194 0.86 0.14

Pohjois-koillispuolisko

| 05—2 ha............. .. 103 006 081 019 116 0.19
I 2—5 » 0.88 0.06 0.73 0.28 1.00 0.17
MM 5=—10 » .................. 075 0.05 056 025 0.8 0.15

Keskimaarin 0. 0.c 0. 0. Llos 0.17

Asutustiloilla oli muunnettua peltohehtaaria kohden téysikasvuisiksi
muunnettuja kotieldimia

| dle 2 ha 1.38  O.ii 1.10 1.00 161 0.22
I 2—5 0.69 0.15 0.50 140 0.87 0.16
I 510 0.54 0.12 0.26 1.74 0.70 0.14
1V 10—15 0.41 1.10 0.20 1.50 0.54 0.11

Keskimaarin 0.58 0.12 0. | 154 0.74 0.14

Nautaeléinten ja hydtykarjan yksikdiden luku muunnettua pelto-
hehtaaria kohden on pohjois-koillispuoliskolla jonkinverran suurempi

= 1 taysikasvuinen nautael&in
= 3 taysikasvuista sikaa
= 8 taysikasvuista lammasta
— 20 taysikasvuista kanaa.

*) hyotykarjan yksikko
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kuin sekd etela-lansipuoliskon tutkituilla pien viljelmilla ettd asutus-

tiloilla. N&diden méaara peltohehtaaria kohden on yleensa pienimmill&

tiloilla suurempi kuin suuremmilla pientiloilla. Hevosten osalta ei mai-

nittavampaa eroa ole kuitenkaan muissa kuin asutustilojen ryhmassa.
Pienviljelijéin sivuansiotyof.

Pien viljelmien taloudessa on suomal aisissa oloissa sivuansiotdilla miltei
poikkeuksetta tarkea sija, silla perheiden rahatuloista on tavallisimmin
huomattava osa naisté toista saatua. Pienviljelmien taloutta selvitet-
téessd on tdman vuoksi tarkasteltava myodskin sitd, missé méarin minka-
kin pientilaryhmén viljelijdperheen jasenet tekevét sivuansiotoitéa. Seu-
raavasta asetelmasta selvidd kuinka yleisesti pienviljelmien omistajaper-
heet niihin osallistuvat:

Taulukko n:o 5.

Tutkituista pienviljelmista oli sv. 1937—38
sellaisia,

Suuruusluokat peltoalan mukaan joiq haltijat ei- joiden sivuansiotuloista on saatu
vét ole kéyneet maa- metsa- muista

sivuansioissa  talou- talou- t5ista  yht.
desta  desta

Etel&-1ansipuol.

|1 05—2 ha................ 9.0 6.2 229 60.9 130

Il 2—5 » Qo 6.8 47.0 46. 2 I o

.................. 20. 0 42 454 504 Qo

I 510 » .................. 27 o 45 43.2 523 100 o
IV 1015 » ... ..

K eskimaarin 15.0 39. 52.4 100,

Pohjois-koillisp.

1 05—2 ha................. 2.0 35 77 19.4 Qo

I 25 ».............. 5.0 2.7 80.i 17.2 o

”I 5_10 » Il.o 2.4 64.7 32.9 Qo

(\Y Keskimaarin 4.0 76. 20.0 Qo

Asutustiloista oli sellaisia joiden haltijat

eivat ole kay-

A ro .» .0

Suuruusluokat peltoalan el sivuansio- PR S

mukaan o +> H £ O

toissa o m

t® C
laHe 2 ha........... ... . 4 69 27 Do
I 2=5 » ... 7 59 34 I@o
I 510 » y 20 ig 28 :%o
IV 10—15 » 42 15 0

15 57 28 o
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tulo on tutkituilla pientiloilla saatu siten,ettd kokonaistuoton arvosta on
vahennetty liikekustannukset, ottamatta kustannuksena kuitenkaan huo-
mioon pienviljelijdperheen viljelmélldan suorittaman tydn raha-arvoa.
Kokonaistuloon sisaltyvéat pienviljelijaperheelle kuuluvan osuuden lisaksi
kunnalle, valtiolle ja kirkolle maksettavat verot ja lainapadomien korot.
Kokonaistulon rakenne kuvastuu seuraavasta asetelmasta:

Taulukko N:o 8.

Tutkittujen pienviljelmien viljelijaperheiden kokonaistulo satovuonna
1937—38.

Maataloudesta |Metsétaloudesta  Sivuansio- | Kokonaistulo
Suuruusluokat peitoalan saatu saatu taloud.s. yht.

mukaan
mk % mk % mk % | mk %

Etel&-1ansipuolisko

| 0.5—2 ha..: ..| 3,900 35. | 1,100\ 9.9| 6,100 55.0| 11,100 100
I 2—5 » ... 5,800 44.6 | 2,200| 16.9 | 5,000| 38.5/ 13.000| 100
[ 5-10 » 11,000 58.6 | 3,900 | 20.7 | 3,900 20.7| 18,800| 100
IV 10—15 » .......| 16,400 69.8 | 4,300| 18.3 | 2,800|111.9 23,500 100

Keskimaarin |1 8,0001 52.3| 2,600 | 17.0 |1 4,700|I 30.7 15,300/ 100

Pohjois-koillisp.

I 0.5—2 ha 1,300, 7.4 | 5,800| 33.0|10,500| 59.6 17,600, 100
I 2—5 » 4,500 22.8 | 5900 30.0| 9,300 47.4 19,700/ 100
I 5—10 » ........ 6,800/1 31.6 | 7,400|| 34.4| 7,300|| 34.9 21,500] 100

Keskimaarin | 3,200/ 16.7 | 6,200 | 32.5 | 9,700 | 50.8 19,100/ 100

Asutustiloilla oli pienviljelijjdperheiiden kakonais|:ulo keskima grin*vugsina

1935—37.

Lale 2 ha | 4,185 30.81 2,616 | 19.81 6,5561149.4/13,357| 100
2-5 » 6,896| 50.2 | 1,700 | 12.4 | 5,1351-37.4/r13,731| 1001
1l 5-10 » 11,368| 70.3 | 1,200 | 7.4 | 3,605 | 22.,| 16,173 100 1
IV 10—15 » -.-  .,|14,953| 81.0 | 1,352 | 7.3 | 2,165 | 11.7| 18,470 100

Nahdaan siis, etta kokonaistulo tilaa kohti suurenee melkoisesti tilan
suuruuden kasvaessa. Etel&-lansipuoliskolla se on 10—15 ha:n tiloilla yli
kaksinkertainen alle 2 ha:n tiloihin verrattuna. Pohjois-koillispuolis-
kolla nousu on huomattavasti loivempi, samoin kuin asutustiloillakin.
IImid johtuu siitd, ettd sivuansiotyot ja pohjois-koillispuoliskolla mydskin
metsdtalous on pienimmill&kin tiloilla antanut suhteellisen runsaasti
tuloja.

Mita eri tulojen ryhmittelyyn tulee, ovat maataloustulot eteld-lansi-
puoliskolla olleet 10—15 ha:n tiloilla yli nelinkertaiset alle 2 hehtaarin

2
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tiloihin verrattuna. Pohjois-koillispuoliskolla ero on yhtd jyrkka. Asu-
tustioillla ero sensijaan on jonkunverran loivempi. Metsétalouden osalta
ero on suunnilleen yhtd jyrkka eteld-lansipuoliskolla, mutta verraten
vahainen pohjois-koillispuoliskolla ja suorastaan péinvastainen asutus-
tiloilla.

Sivuansiotuloista lankeaa niin maarallisesti kuin prosenteissa kaikista
tuloista laskettuna suurin osa pienimmille tiloille. Naiden osuus koko-
naistulosta on alle 2 han tiloilla etel&-1ansipuoliskolla yli puolet, eli 55 %,
seuraavassakin suuruusluokassa vieléa tuntuvasti yli kolmanneksen ja
5—10 han tiloilla noin viidenneksen, eli 20.7 %. Pohjois-koillispuoliskolla
sivuansiotulojen osuus on vieldkin hallitsevampi ollen 5 -10 han tiloilla-
kin vield yli kolmanneksen kokonaistuloista. Asutustiloilla sivuansion
osuus on muilta kohdilta samanlainen kuin tutkituilla pientiloilla, paitsi
alle 2 han tiloilla prosenteissa koko tuloista jonkinverran pienempi,
joskin sivuansiotulojen kokonaisméaard pienimmassékin asutustilaluo-
kassa on jonkinverran suurempi kuin tutkituilla tiloilla. Selitys téhan
on pienimpien pientilojen maatal oustulon pienuudessa yleensa ja pohjois-
osien osalta taas niiden seutujen metsadtalousvaltaisuudessa, joka nayt-
taytyy kaikessa maaseudun taloudessa.

Maatilatalouden tulojen ja sivuansioiden suhteet.
Jotta maatilatalouden ja sivuansioiden keskindiset suhteet kokonais-

tulon muodossa selvidisivat tarkemmin, otamme asiaa valaisemaan viela
seuraavan taulukon.

Taulukko n:o 9.

Pien viljelijaperheet ovat kokonaistulostaan saaneet:

Etel&-l&ansipuoliskon Pohjois-koillisp. o
pienviljglmillé pie]nviljelmillg Asutustiloilla

Suuruusluokat peltoalan | v aataloud. | Sivuansio- |Maataloud. | Sivuansio- | Maataloud. | Sivuansio-

mukaan ja metsét. | tulosta |ja metsat. | tulosta |ja metsat. | tulosta
mk %| mk mk %) mk * mk % mk %
lalle 2 ha .. 5,000| 45| 6,100 | 55| 7,100| 40| 10,500| 60| 6,355| 49| 6,583 | 51
I 2—5 » 8,000| 62| 5,000 | 38| 10,400| 53| 9,300| 47| 8,596| 63| 5,135 | 37
I 5-10 » 14,900/ 79| 3,900 | 21| 14,200| 66| 7,300| 34| 12,568 78| 3,605 | 22
IV 10—15 » ....... 20,700| 88| 2,800 | 12 16,305| 88| 2,165 | 12
Keskimaéarin | 10,600 69 4,700 31 9,400 50| 9,700|51| 10,293| 69| 4,632 | 31
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Naiden taulukkojen perusteella katsoo pienviljelyskomitean sihteeri,
tri O. W. Willandt asianmukaiseksi tehda seuraavan johtopaatdksen
(Asutuslainsdadantdtoimikunnan mietintd, sivu 53):

Jos arvioidaan, ettd pienviljelijdperheen on saatava noin kolmeneljas-
osaa eli 75% kokonaistulostaan maa- ja metsataloudesta eli maatila-
taloudesta, jotta se voisi yksinomaan siihen perustaa toimeentulonsa
tarvittaessa, voidaan asetelmamme perusteella paatella, ettd maan etel&-
lansiosan pienviljelmiU& ja asutustiloilla on tr m& saavutettu niill& viljel-
mill&, joiden peltoala on 5—15 ha. Maan pohjois-koillispuoliskolla on sita-
vastoin maatilataloudesta saatu osuus 5—10 ha peltoa kéasittavill& pienvil -
jelijallakin vain 66 %, joten asetettuatavoitettatalld alueellaei ole pien-
viljelmill& saavutettu. Kaikilla alle 5 ha peltoa kasittavilla pienviljelmiUa
muodostaa maatilataloudesta saatu osa huomattavasti vdhemman kuin
75 °/, kokonaistulosta.

Kulutukseen jaéava osa tuloista.

Pien viljelmien nk. kulutusmahdollista tuloa vahentdd huomattavasti
verojen ja korkojen vaatima rahaerd. Kulutusmahdollisen tulon selville-
saamiseksi on kokonaistulosta sen vuoksi véhennettéava verot ja korot.
Kuinka suuret ndmé olivat tutkituilla tiloilla ja asutustiloilla selvida
seuraavasta asetelmasta:
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Taulukko n:o 10.
Tutkittua viljelmd4 kohden oli satovuonna 1937—1938:

Verot ja korot
Kokonaistulo
Suuruusluokka mk ok % kokonais-
tulosta
| Etel&-1&ansipuolisko
| 0.s—2 ha peltoa 11,100 474 4.3
Il 2—-5 » » 13,000 709 5.4
1 5-10 > > 18,800 1,267 6.7
IV 10—15 » > 23,500 2,009 8.5
i Keskimaarin 15,300 966 6.3
Pohjois-koillispuolisko
1 0.5—2 ha peltoa 17,500 668 3.8
125 » > 19,700 1,042 5.3
HlI 510 > > 21,500 1,612 7.5
Keskimaarin 19,000 871 4.6
Asutustilaa kohden oli vuosina
1935—37:
lale 2 ha peltoa — 13,500 467 35
Il 2—5 > > 13,700 1,022 7.5
Il 5-10 » > 16,200 1,504 9.3
IV _10—15 » > 18,500 2,744 14.8 |
K eskimaarin 15,000 | 1,222 8i 1

Taulukosta nédhdaan, ettd veioihm ja korkoihin meneva osa kokonais-
tulosta on verraten pieni kaikkein pienimmill& tiloilla kummassakin tut-
kimusryhmassa ja kummallakin alueella. Se on néill& tiloilla pienempi
kuin suuremmilla tiloilla paitsi markkamaéraisesti, mydskin prosenteissa
kokonaistulosta. Viimeksimainitussa kuvastuu jonkinverran verotuksen
sosiaalinen luonne. Sodan aikana ovat verot nousseet niin paljon, ettd
pientilojen kohdalla olot néhtévéasti ovat tassd suhteessa jonkunverran
muuttuneet. Eri pientilakokojen vélinen suhde tuskin kuitenkaan on
mainittavasti muuttunut, mutta ilman erikoistutkimusta ei siita voida
sanoa mitdan varmempaa.

Toimeentulotaso numeroiden valossa.

Eri viljelmien perheen toimeentulotasoa osoittavana on syyta esittéda
tassa viela taulukko, josta selvida kulutusmahdollinen tulo viljelméaa ja
kulutusyksikkdé kohti. Asetelma on seuraava:
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Taulukko n:o 11.

Tutkituilla pienviljelmilla oli pienviljelijéperheen kulutusmahdollinen
tulo satovuonna 1937—38:

Viljelmaa Kulutusyksik-
Suuruusluokat kohden koa kohden

Etel&-1ansipuolisko

| 0.5—2 ha peltoa. 10,621 3,320
11 25 » » . 12,291 3,724
I 510 » » . 17,533 4,383
IV 10—15 » » . 21,491 4672
Keskimaarin 14, 334 3,675

Pohjois-koillispuolisko

| 0.5—2 ha peltoa. 16, 832 4,008
I 25 » » . 18, 658 3,732
I 5-10 » » . 19, 888 3,899

Keskimaarin 18,129 3,777

Asutustiloilla oli pienviljelijéperheen kulutusmahdollinen tulo vv. 1935

—1937,

lale 2 hapeltoa............................ 13,033 3,724
Il 25 » » . 121252 3,169
L 5—10 »  ». 14, 3674
IV 1015 »  » . 15,756 3,939

Keskimaarin 13,778 3,533

Né&hdéén siis, ettd kulutusmahdollinen tulo on kasvanut kaikissa ryh-
missa tilojen suuretessa, mutta kulutusyksikkéa kohti ei ole tutkimus-
tiloilla maan pohjois-koillispuoliskolla eiké& myodsk&an asutustiloilla ollut
selvaa eroa. Sensijaan on kulutusmahdollinen tulo kulutusyksikkoéakin
kohti kasvanut tilan suuretessa maan etelé-lénsipuoliskolla verraten voi-
makkaasti.

3. Yhteenveto taulukoin esitetyistd tiedoista.

Edell&esitetyista taulukoista ja niiden selityksista on ilmennyt, etta
alle 2 peltohehtaaria kasittavat tilat ovat tutkimusvuonna yleensé tuot-
taneet vain osan kuluttamistaan maataloustuotteista, ollen tdméa osuus
eteld-1ansipuoliskolla satovuonna 1937—38 63.8 % ja maan pohjoispuo-
liskolla 47.7 %. 2—5 peltohehtaaria kasittavilla tiloilla luvut olivat vas-
taavasti 80.4 % ja 64.6 prosenttia. Yli 5 peltohehtaaria kasittavill&a pien-
tiloilla oli omavaraisuus maataloustuotteisiin néhden etel&l&nsipuolis-
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kolia 92—93 % ja pohjois-kaillispuoliskolla 68 %. Pien viljelmien voinee
siten maan etel&-lansipuoliskolla katsoa olevan maatal oustuotteisiin nah-
den suurin piirtein omavaraisen jo 5—10 peltohehtaarin, tiloista lahtien,
kun taas pohjois-koillispuoliskolla on viela 5—10 ha:n viljelmillekin ny-
Kyisen tuotantosuunnan vallitessa yleensa ostettava hyvin huomattava
maérd maatal oustuotteita.

Kokonaistulosta, joka pien viljelmilla saadaan maataloudesta, metsa-
taloudesta ja sivuansioista oli maatalouden ja maatilatalouden *) osa
.Seuraava:

Taulukko n:o 12.
Kokonaistuloistaan ovat pienviljelijdperheet saaneet:

Maan etelé-lansip. pien-| Maan pohj.-koill. puoal. o
Suuruus uokat viljemilla pienviljelmilia Asutustlailla
peltoalan - ) -
maata- maati- maata- maati- maata- | maati-
perusteella loud. latal. loud. latal. loud. | lani.

% % % % % %
| alle 2 ha.. 35.i 45.0 7.4 40.3 30.8 | 49.3
I 2—5 » .. 44.6 61.5 22.8 52.8 50.2 | 62.6
I 5—10 » ... 58.6 79.3 31.6 66.0 703 | 77.7
IV 10—15 69.8 88.i 8l.0 | 88.3
1 Keskimaarin 52.3 69.5 16.7 50.2 55.5 | 68.9

Luvut osoittavat, etta eteld-lansipuoliskolla viela 2—5 ha:n tiloilla saa-
tiin vain 44.6 % kokonaistul osta maatal oudesta, vastaavan osuuden olles-
sa asutustiloilla miltei tasan 50 %, mutta pohjois-koillispuoliskon tutki-
tuilla tiloilla alle neljanneksen (22.8 %) kokonaistulon maaréstd. Maa-
tilatalouden antama osuus kokonaistul osta sensijaan oli 2—5 ha:n tiloilla
maan etel&-lansipuoliskolla 61.5 %, asutustiloilla hiukan t&ta suurempi,
mutta pohjois-koillispuoliskon tutkituillatiloillavain noin puolet (52.8 %)
kokonaistulosta. 10—15 han tiloilla- ovat maatilatalouden tulot niin
etelé-lansipuoliskon tutkituilla tiloilla kuin asutustiloillakin olleet run-
saasti 88 % kokonaistulosta. Voinee siis paétella, ettd maan etel&-1&nsi-
puoliskollavasta 10 viljelyshehtaariakasittavat tai sitd suuremmat pienti-
lat tulevat tarpeenollen toimeen p&dasiassa oman maatilatal outensa va-
rassa, joskin suuri osa naistd, riippuen perheen suuruudesta, kaipaa ki-
peasti sivutuloja, voidakseen pitda elintasonsa tyydyttavana.

Maan pohjois-koillispuoliskolla ei varsinaisten pien viljelmien haltija-
perheiden toimeentulo yksistéddn maatal oudesta ndyté nykyisen tuotanto-
suunnan vallitessa mahdolliselta.

*) Maatilatalouteen kuuluu myés metsétal ous.



23

Lopuksi on syytd mainita, ettd tri \Villandtin esittdman piirroksen
mukaan, jos viljelijdperheen kokonaistulosta 75 % katsotaan riittéavan
turvaamaan perheen toimeentulon, sattui omavaraisuusraja vain viljel-
man maatalous huomioonottaen asutustiloilla 10 ha:n kohdalle, mutta
etelé-lansipuoliskon tutkituilla tiloilla 14—15 ha:n véliin. Jos sensijaan
75 % maatilatalouden tuloista katsottaisiin riittdvaksi perheen toimeen-
tulon turvaamiseen, asettui raja etel&-lansipuoliskon tutkituilla tiloilla
samoin kuin asutustiloillakin 7 peltohehtaarin, ja pohjois-koillispuolis-
kon tutkituilla tiloilla 10 ha:n tienaille.

4. Pien viljely s kirjanpitotilojen tulostilastoissa.

Pien viljelmien taloudesta saa verraten monipuolisen kuvan mydskin
kirjanpitotilojen tulostilastoista, jotka saadaan yhdistelemalla niita
tuloksia, joita. maatalousliikkeestd saadaan maataloushallituksen val-
vomina, Sunilan jarjestelmén mukaista kirjanpitoa maataloudestaan
pitavilla tiloilla. N&iden tulosten avulla voidaan mydskin verrata pien-
viljelyksen antamia tuloksia suurempien tilojen tuloksiin ja siten arvos-
tella pien viljelyksen kansantaloudellista merkitystd, mm. siltd kannalta
olisiko suurempien tilojen maita vastaisuudessakin jaettava pientiloiksi.

Mihin peltoja kaytetéaan.

Vertailtaessa eri viljelmasuuruuksien keskinaista suhdetta maan kansan-
talouden kannalta on kiinnitettavé huomiota ensinngkin peltoalan kéayt-
tdoon eri viljelyskasveille. Té&ssd suhteessa eivat Suomen pientilat eroa
suuremmista tiloista |dhesk&én niin paljon kuin saattaisi luulla. Niinpa
ennen sotaa oli syysviljalla oleva ala kaikissa suuruusluokissa suunnilleen
yhté& suuri, laskettuna prosenteissa koko peltoalasta, vaihdellen eri vuo-
sina yleisesti 10—11 prosentin vaiheilla. Tutkimusvuonna 1941—42
oli syysvilja-ala pienimmassa suuruusluokassa (alle 10 muunnettua pelto-
hehtaaria kasittavat tilat) 8.4 prosenttia ja suurimmassa (yli 100 ha
peltoa kasittavat tilat) 10.3 prosenttia peltoal asta.

Kevatviljaan nahden oli suunta normaalivuosina hiukan laskeva
tilasuuruuden kasvaessa. Niinpd vv. 1932—34 oli kevéatviljalla alle 10
ha:n tiloilla yhteensa 27.7%, suuremmilla keskitiloilla (50—100 muun-
nettua peltohehtaaria) 27.9 ja suurtiloilla (yli 100 ha) 28.3%. Vv.1935
—36 olivat prosenttiluvut vastaavasti 31.1, 27.7 ja 29 %, sekd vv. 1941
—42 32.0, 31.2 ja 35.3% . Sodan aikana on siten kevatvilja-a ia suurti-
loilla kasvanut.

Tuntuvampi ero on juurikasvien osalla, joilla pientiloilla oli vv. 1932
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—34 yhteensd 7.8 % mitd maarad suuremmilla keskitiloilla vastasi 4.2
ja suurtiloilla 4.7 %. Vv. 1935—36 luvut olivat vastaavasti 8.0, 4.8 ja
5.4 % sekd 1941—42 6.9, 5.0 ja 54 %. Erotus koituu |&hinn& perunan
hyvaksi, silla muita juurikasveja ei pientiloilla viljella prosenteissa pel-
toaloista sen enempai kuin suuremmillakaan tiloilla.

Vihantarehu- ja heindalalla ei ole mitdin mainittavampaa eroa, mutta
sensijaan ovat kesantoalat pientiloilla yleensa olleet huomattavasti pie-
nemmat kuin suurtiloilla. Vv. 1932—34 oli kesannon prosenttiosuus alle
10 ha:n tikilla 3.1 prosenttia pelloista, kun sensijaan suuremmilla keski-
tiloilla oli kesantona 6.5 ja suurtiloilla 6.8 % pelloista. Vv. 1935—36
luvut olivat vastaavasti 2.7, 6.3ja6.5% javv. 1941—42 2.2, 3.5ja4.5 %.

Niinkuin ndhd&an, suomalainen pien viljelys on maan kéytoén puolesta
»pienennettyd suurviljelystd», kuten kansanomainen sanonta kuuluu.
Erotus on l&hinnd vain siing, ettd pientilojen juurikasviala, tarkemmin
sanottuna peruna-ala on suurtilojen vastaavaa alaa suhteellisesti ottaen
suurempi ja tdma lisé on vallattu kesannolta.

Hehtaarisatojen suuruus eri tilaluokissa.

Tilan voimaperdisyystasoa arvostellaan tietenkin myds hehtaari-
satojen, perusteella. Tassa suhteessa pientilat ovat osittain edelld, osittain
jalella suuremmista tiloista. Kirjanpitotilojen tuloksista péaatellen ovat
vehnésadot olleet eri suuruisilla tiloilla,, vuosivaihtelut pois jétettying,
suurin piirtein samanlaiset. Ruissadot taas nayttavat normaalioloissa sel-
vasti kasvaneen tilasuuruuden kasvaessa. Ohrasatoihin ndhden ei mitaan
selvad eroa néayta normaalisesti olevan, enempéi kuin sitd on normaali-
oloissa kaurasadossakaan, joskin pientilat néyttavat esiintyvan keski-
maarin ottaen hiukan edukseen. Selvasti paremmiksi ovat kirjanpito-
pientilalliset osoittautuneet perunan osalta, samoin kuin jenkunverran
myds kaikkien rehukasvien osalta. Asiaa numerollisesti valaisevana otet-
takoon t&han seuraava taulukko:
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Tarkeimpien viljelyskasvien hehtaarisadot
suuruusluokittain.
Taulukko n:o 13,

0 +3 /-v

SEb | 3.s H
>5w
Suuruusl. 194142 1,330 1,400 1,102 1,3f0 13,933 27,445!2,429|2,382

[ 193536 1,448|1,341 1,303| 1,444 18,585 33,520|3,387 3,867
193435 1,815 1,611 1,754 1,845 17,199 36,042|3,565 3,548
193234 1,703 1,575 1,60611,647 18,312 32,753 3,845 3,324

I 194142 1,293 1,350 1,229|1,400| 13, 349| 23,488)2,298 2,371
193536 1,482 1,450 1,366 1,386| 18, 758| 34,356 3,340 3,545
193435 1,797 1,66311,716 1,869 16,937 39,622 3,724 |3,295
193234 1,691 1,659 1,567 1,651 17,918| 34,284 13,551|3,134|

11 1941-42 1,287 1,469|1,180 1,419| 12,710 18,727 2,244 2,145
193536 1,598 1,552 1,341 1,376 18,073 31,88813,394 3,209
193435 1,806|1,688|1,73611, 853 16, 523 35,460 3,706 2,974
193234 1,684 1,670 1,578 1,663 17,330 31,176|3,440 2,858

194142 1,263 1,465 1,309|1,349 12,416] 23,428 2,233|2,076
v 193536 1,575 1,707 1,372 1,419 17,943 31,450 3,228]3,190
193435 1,616 1,750|1,850 1,859 14,771 33,457 3,413 2,877
193234 1,524 1,694 1564 1,597 15,583 33,104 3,079 2,759

1941-42 1,195,1411 1,081.1,190 9,924 1,709 1,400
\% 193536 1,660 1,560 1,309 1,352 14,671 28,647 2,454 2,849
193435 1,741 1,778 1,672 1,636 13,202 33,001 3,471 2,526
193234 1,670 1,725 1,488 1,552 13,8381 25,817 2,971 2,531

Edelld maatalouden kannattavaisuustutkimuksen tulosten mukaan
paadyttiin siihen, ettd pienviljelys on meilld suhteellisen voimaperéista
suurempaan viljelykseen verrattuna, koska néill& tiloilla on juurikasveilla
oleva ala keskim&arin suurempi prosenteissa koko peltoalasta kuin suu-
remmilla tiloilla keskimdarin, kun taas kesantoala on vastaavasti pie-
nempi. Hehtaarisatoihin ndhden eri tilasuuruusluokkie"'n valilla ei ole
suurempaa eroa. Pientilat ndyttavat pitdvan suurin piirtein puolensa
suurtilain kanssa téassakin suhteessa ja varsinkin peruna-, mutta myds
juurikasvi- ja rehukasvisadot nayttavat pientiloilla jopa suuremmilta.

Pientiloilla on suhtedlisen runsaasti kotidaimia.

Erikoisen leimaa antavaero on pientilain kotieldinkannan enemmyydes-
sa peltohehtaaria koht . Ennen nykyista sotakautta oli pientilain nauta-
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yksikkdjen luku 100 peltohehtaaria kohti enimmakseen 104—107 tienoilla,
mistd maarasta nautayksikkdluku aleni tilojen suuretessa, niin etta se
50—100 ha:n tiloilla liikkui 67—68: ssa ja yli 100 ha:n tiloilla 56—60:ssa.
~Vv. 1941—42 luvut olivat vastaavasti 98, 62 ja 50 nautayksikkoa.

Nama luvut eivat kuitenkaan ole tdysin verrannollisia. Pientilallis-
ten eldimethéan ovat ilman epéilya keskiméérin huomattavasti pienempi-
kokoisia kuin suurempien tilojen kotieldimet. Tama asiantila on muuten-
kin tunnettu, mutta erittdin selvésti viittaa sithen mm. suurtilojen karjan
paljon suurempi tuotanto pientiloihin verrattuna lehméa kohti laskettu-
na, ollen erotus alle 10 ha:njayli 100 ha:n tilojen valilla keskimé&arin noin
30 % suurempien tilojen lehmien hyvaksi. Sodan aikana tdméa erotus on
kirjanpitotiloilla kuitenkin pienentynyt, johtuen nahtdvésti tuntuvalta
osaltaan siitd, ettd suurtilain runsaammin vékirehuilla ruokittu karja on
pahemmin kéarsinyt ndiden rehujen maarén sodan aikana kaytya hyvin
vahaiseksi. Kansanravitsemisen kannalta pientilat eivéat siten ole l&hi-
mainkaan niin huomattavasti suurempia tiloja etevdmmat kuin niiden
viljelyksen ndenndisesti suuremmasta voimaperéisyydesta ja maatalou-
den kokonaistuotosta saattaisi paatelld. Onhan sitépaitsi tunnettua, etté
se osa sadosta, joka »jalostetaan» kotieldintuotteiksi on kansanravitsemi-
sen kannalta — ellemme ota kotieldintuotteiden monipuolisuutta huo-
mioon — yleensd huonommin kéytettya kuin se osa, joka kaytetaan suo-
raan kasvinviljelystuotteina, silld eldimet kuluttavat elatusrehuunsa ja
tuotteittensa »valmistamiseen» huomattavan osan saamastaan ravinnos-
ta, antaen siitd vain osan ihmisten kaytettéavaksi kotiel&intuotteiden
muodossa.

5. Pientilat liikekeskusten dintarvikehuoltajina.

Normaalioloissa ei merkitse kovinkaan paljoa se, missa maarin pien-
tilat kykenevét tuottamaan elintarvikkeita nimenomaan kulutuskeskus-
ten tarpeisiin. Suur- ja keskitilathan hoitavat mielelldan liikekeskusten
vaestdn ravitsemisen tarkeén osan jaliséksi on normaalioloissa ulkomaisia
elintarvikkeita ainatarjollariittévasti. Jos pientilojen tuottokyky sindnsa
on pinta-alaa kohti yht& suuri tai suurempi kuin suurillatiloilla, ei pien-
tiloja paastd moittimaan, vaikka ne eivét tuotakaan yhta paljon kuin
suuremmat tilat elintarvikkeita kaupunkeihin, koska pientilojen on
ruokittava itse tilalla paljon suurempi kuluttajaméaéara pinta-alayksikkoa
kohti, kuin on asianlaita suuremmilla tiloilla.

Myyntituotantoa valaisevia laskelmia.

Sodan aikana on kotimaisten elintarvikkeiden tuottamisella myo6s
kulutuskeskuksiin hyvin suuri merkitys. Téama seikka kuvastuu pientilo-
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jen myyntituotantoa koskevista luvuista, joista ensin tarkastamme tri
O. W. Willandtin asutuslainsdadantékomitean mietinnén perusteluissa,
siv. 59—66 esittamia lukuja.

Tarkasteltaessa pienviljelmien kykya tuottaa elintarvikkeita ja yleensa
maatal oustuotteita markkinoille on nédiden tilojen myyntimaéria vertail-
tava suurempien tilojen vastaaviin tapahtumiin. Arvion perusteena kéay-
tetdan virallisen tilaston sisdltdmid tietoja ja laskelmia tehtdessa on
otettu huomioon eri suuruisilla viljelmilla elava vaestd, johon on luettu
haltijaperheen jasenet, vakinaiset palkolliset, muonamiehet ja néiden
perheitten jasenet. Alle 0.5 ha viljelyksia kasittavat tilat on jatetty pois
ja tilan suuruusluokat ryhmitelty seuraavasti:

Lo 0.5— 5 ha peltoa *
1 5—10 » » > Pienviljelmét
[ .. 1015 » » |

U oy f Keskikokoiset viiielmat
Voo 25—50 >> » !
VI 50 hajayli Suuret viljelmat

Pienimpiin viljelmiin so. 0.5—5 peltohehtaaria kasittaviin viljelmiin
kuuluu tilastojen mukaan 52.6 % kaikista viljelmista ja varsinaisiin vil-
jelystiloihin, so. 5—15 peltohehtaaria kasittaviin tiloihin 33.8% viljel-
mistd. Suurempien tilojen luku on yhteensd vain 13.6% viljelmista.
Mutta peltoala, eldinméard, asukasluku jne. osoittavat eri tilaryhmilla
vallan toisenlaisia lukuja. Asiaa valaisee |&hemmin seuraava taulukko:

Taulukko N:o 14.

Arvio viljelmien, pellon, lehmien, hevosten ja véestén jakautumisesta
erisuurien viljelmien kesken v. 1942:

s | g | g | > | Viemilla es |Vijemilla el
% T € o= van véeston vén véeston
Suuruusiuokat peltoalan| 2 E 5 B pajous kulut, |pajous pelto-
mukaan > - _E yksik. na kohden
%| % %| % ky % - ky
I 05— 5 ha..... 52.e 15.2| 30.0| 23.9 650,500, 47.3 1.62
I 510 » ... | 23.i| 18.9| 19.5| 21.i 288.800/ 21.0 0.58 '
) I 10—15 » ... | 10.7| 15.4| 12.6| 15.0 148,500, 10.8 0.37 1
j IV 15—25 » 8.0/ 18.5| 15.7| 16.8 119,700 8.7 0.25
V 25—50 » ... .. 4.3| 18.0| 13.i| 13.9 99,000 7.2 0.21 !
VI 50 hajayli..... 13| 14.0/ 9.i| 9.3 68,800 5.0 0.19
100.0(100.0|100.0[100.0| 1,375,300/ 100.0 0.52
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Tastékin taulukosta kuvastuu selvésti pienviljelmien suurempi koti-
eldin valtaisu us ja nimenomaan nautakarjavaltaisuus kaikkein pienim-
mill& tiloilla. Mydskin kuvastuu siitd hyvin selvasti, miten paljon pie-
nempien tilojen on elédtettava ihmisia peltohehtaaria kohti suurempiin
tiloihin verrattuna, ollen pienimman tilaryhmén véestén maéra ha kohti
yli 9-kertainen suurimpien tilojen ryhmaan verrattuna.

Pientilat huonoja liikekeskusten muonittajia.

Jo tasta voi tehda sen johtopaattksen, ettd pienten tilojen taytyy
olla paljon huonompia liikekeskusten ruokkijoita kuin suurien tilojen.
Asian valaisemiseksi |ahemmin otetaan tahan myoskin taulukko, joka
kasittelee asiaa suhdeluvuin, joillatiedoitetaan eri tuotteiden ja tuotannon
paljous, viljelmilla kulutettujen tuotteiden maara ja markkinoille liike-
nevien tuotteiden maara, kukin peltohehtaaria kohti laskettuna. Jotta
asiasta voitaisiin tehda pitemmalle menevia johtopaatoksia on tauluk-
koon otettu kaksi osaa, joista ensimmaiseen on merkitty tilanne hyvan
sadon vuosisarjana (1937—40) ja toiseen tilanne huonon satovuoden
(1941—42) aikana. Asetelma on seuraava:

Taulukko N:o 15.

u . Huonon sadon ja pie- f
H%’gva\‘,n fggf’ﬂma)“ ko"il?a nentyneen tuot. Jai kF;nal
(sv. 1941—42) oli
Suuruusluokat peltoalan mukaan = g% Bg c g% 2 g
32 | 52 | 324 28 3% B2y
85 | Za |£:8 82 | 28 |g38
°% ; 33 BT . <33
Fe =8 Bg® 2% 2§ mgE
52 | %= 52 %z
| Sekamuotoisvilj.
(0.5—5 ha peltoa). 150 123 27 88 123 | —35
Il Pien viljelmat
(5=10_ha peltoa) .| 106 59 | 47 60 59 1]
Il Pien viljelmat ........... ... . ..
(10—=15hapeltoa)-> . 93 40 53 54 40 14
IV Keskikok. viljelmat. ... . ..
(15—25 ha peltoa) 86 33 53 49 33 16
V__Keskikok. viljelmat
(25—50_ha peltoa) 'l 82 27 55 a7 27 22
V1_Suuret viljelmat
(50 ha ja vii peltoa). ....... 88 21 67 5t 21 30
Keskimaarin 100 50 50 57 « 50 7
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Taulukosta havaitaan, etté hyvien vuosien aikana on pienimman ryh-
mankin tiloilta ylettanyt keskimaarin jonkinverran maatal oustuotteita
myytavaksi. Madra on kuitenkin vahédinen ja kasvaa myytava maara
peltohehtaariakohtikin laskettuna sdanndllisesti tilasuuruuden kasvaessa,
vaikka tuotannon paljous tilasuuruuden mukana aleneekin. Kulutus
pinta-alaa kohti néet alenee vieléa paljon voimakkaammin, joten myynti-
maérd paasee lisddntyméaan. PTuonona satovuonna 1941—42 ei ale 5
peltohehtaaria kasittavien tilojen ryhmassa ole keskimaarin paasty lain-
kaan myymaan maatal oustuocteita, vaan on niitd painvastoin kulutettu
enemman kuin on tuotettu, misté on ollut seurauksenatuotteiden tuntuva
ostaminen. Téallaisena vuotena on 5—10 peltohehtaaria kasittavilla tiloil-
lakin tuotanto vastannut vain kulutusta, mutta myyntiin ei tuotteita ole
ylettanyt. Vasta tata suuremmat tilat ovat kyenneet harjoittamaan sel-
vaa myyntituotantoa. Huomattava kuitenkin on, etta kulutus on tallin-
kin laskettu samaksi kuin hyvien satojen vuosina, Tosiasiassa se kuiten-
kin ilmeisesti on jonkinverran pienempi, joten pienimpien tilojen ryh-
man ostotuotemaard on vahadisempi, mina se esiintyy, ja jo 5—10 ha:n
tiloilla esiintyy vuorostaan jonkinverran myyntiakin.

Kotona kulutettujen ja myytyjen tuotteiden raha-arvot.
Pienviljelijain oman talouden kannalta tietenkin on tarkeata tarkas-
tella asiaa myds rahallisten tulojen osalta, mill& seikalla on my®s maata-
louspoliittistamerkitystéd. Allaolevassa taulukossa on rahan arvoiseksi
laskettu mydskin viljelmilla kulutettujen tuotteiden arvo. Tamakin
taulukko on laajempien johtop&atdsten helpottamiseksi jaettu kahteen
osaan vuodentulojen runsautta silmall&pitéen. Asetelma on seuraava:

Taulukko n:o 16.
Hyvan sadon aikana eli keskimaarin satovuosina 1937- -40 oli pelto-
hehtaaria kohden:

Viljelmilla ku- Markkinoille Tuotteiden
Suuruusluokat  peltoalan lutettuj. maat. lahetetty |. kokonaisarvo
mukaan tuott. arvo tuott. arvo

mk % | mk % mk %
I 0.5— 5 ha  .............. .| 3,068 82.2 664 17.8 3,732| ©0 o
510 » / 1461| 55.6| 1,169 44.4) 2,630, ©0 o
Il io—15 » 977| 42.5| 1,320 57.5 2,297 ©o o
IV_15-25 » 815 38.2| 1321 61.8 2136 o©ooo
V_25—-50 » . - 687| 33.6| 1,358| __66.4 2,045 oo o
VI 50 hajavyli.................. 536| 24.4| 1660 75.6| 2,196 oo o
1234 49.7| 1,249| 50.3| 2,483 100.0|
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Huonon sadon ja nousseiden hintojen aikana satovuonna 1941—4
oli arviolta peltohehtaaria kohden:

Viljelmilla  ku- Markkinoille Tuotannon
Suuruusluokat peltoalan Iuttettu J. maat. Iahetettyj. kokonaisarvo
mukaan uott. arvo tuott. arvo

mk % mk % mk %
] 0.5— 5 ha 5,001| 144.2| —1,534| —44.2 | 3,467/ 100.J
11 5-10 » 2,381 97.5 62 25 | 2,443| 100.0
Ll 10—15 » 1,593 74.6 541 25.4 | 2,134| 100.0
IV_15—-25 > 1,329| 67.0 655 33.0 | 1,984| 100.0
V_ 2550 » 1,119| 58.9 781 41.i | 1900 100.0
V150 ha ja yli 874 428 1167 57.2 | 2041 100.0
2,011 87,2 295 12,8 2,506/ 100, q

Taulukot osoittavat saman asian kuin edell8esitetty suhdeluvut kasit-
tava taulukko, téssa vain markkoina ja prosentteina lausuttuna. Se,
ettd satovuoden 1941—42 kohdallaviljelméll& kulutettujen tuotteiden ar-
vo on keskimaarin yli kolmanneksen suurempi, perustuu tuon vuoden
korkeampiin keskihintoihin, edellisen vuosisarjan keskihintoihin ver-
rattuna. Markkinoille vietyjen tuotteiden antama raha-arvo on hintain
noususta huolimatta suuresti laskenut, silla myytyjen tuotteiden maaréa
oli huonon sadon takia paljon pienempi kuin hyvésatoisena vuosisarjana.
Taulukosta ndkee my@s, etta alle 5 ha:n tiloille oli huonona satovuotena
1941—42 ostettava maatal oustuotteita hehtaaria kohti yli 1,500 markan
arvosta, kun taas 510 hehtaaria peltoa kasittavillatiloilla ollaan paasty
jo 62 markan myyntiin hehtaaria kohti ja siitd ylospéin myynnit ovat
olleet tuntuvia jo huonona vuotena 1941—42.

Myyntituotteiden keskindinen suhde.

Markkinoille tulleiden tuotteiden mééran ja arvon suhde on ollut eri
tilasuuruusluokissa melkoisesti toisistaan poikkeava, pienimpien tilojen
tuotteiden myynnin kohdistuessa padasiassa kotieldintuotteisiin, kun
taas suuremmilla tiloilla on kasvin vii jelystu otteiden osuus myynnissa
oilut sentdan Y/,—/5 kaikesta myynnista. Asian valaisemiseksi otet-
takoon téhan vield seuraava taulukko;

Taulukko n:o 17.

Markkinoaille tulleiden kasvin viljely s- ja kotiel&intuotteiden arvo sato-
vuosina 1937—40 peltohehtaaria kohden:
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Kasvinvilje- Kotielgin- | YhteensA maa-

Suuruusiuokat peltoalan lystuottest tuotteet | taloustuotteet

mk % mk % mk %
I 05— 5ha ..................... 48 7.2 616 | 92.8| 664| ©C©Co
510 » | 162 139 1007 | 86.i| 1,169 | ©©o
11l 10—15 » 264 | 20.0| 1,056 | 80.0| 1320 ©o©oe
IV 15—25 » 267 20.2 | 1054 | 79.8| 1321 | ©ope
V2550 » | 326 | 24.0l 1,032| 76.0| 1,358| 0o,
VI 50 hajayli................| 470 | 28.3|1190| 71.7| 1660 o0 oo
* 235 18.8| 1,014 | 81.2| 1,249 | 100. o

Edell&esitettyja laskelmia arvosteltaessa on muistettava, ettd maata-
louden tuotantotulokset meillé@ lienee yleenséd laskettava huonommiksi
kuin ne olivat satovuosina 1937—40 keskim&arin, mutta kuitenkin
huomattavasti paremmiksi kuin ne olivat satovuonna 1941—42, jolloin
sato sitépaitsi arvioitiin ilmeisesti liian pieneksi. P&atelmié edell&esite-
tyn johdosta tehtdessa on siten todenndkoiset keskitulokset sijoitettava
johonkin hyvien vuosien ja huonon vuoden tulosten véliin, ehka jonkin-
verran |dhemmaéksi hyvien vuosien kuin huonon vuoden tulosta.

6. Kansanhuoltoministerion tutkimukset erisuuruisten tilojen
tuotannogta ja tuotteilden myynnista.

Miten pientilat ovat voineet selviytyd osuudestaan elintarvikkeiden
luovuttamisesta yleiseen kulutukseen, ilmenee kansanhuoltoministerion
toimeenpanemasta tiedustelusta joka koskee tuloksia satovuodelta
1941—42. Siita lainaamme tahan seuraavia tietoja:

Puheenaoleva tiedustelu rajoittui leipaviljan, kauran, perunan ja mai-
don luovutuksiin, koska lihasta ja rehusta ei ollut saatavissa riittavéan
tarkkojatietoja. Tutkittavaksi otettiin kaikkiaan 19 kuntaa, joista olivat

Eteld-Suomen kuntia: Akaa, Jomala, Jamsd, Kauvatsa, Kymi, Naan-
tali, Pernio, Pohja, Porvoon mlk., Vihti ja Yl¢jarvi;

Keski-Suonien kuntia: Jalasjérvi, Jepua, Joroinen, Pirttikyla ja Ylis-
taro sekéa

Pohjois-Suomen kuntia: Kannus, Nivala ja Paavola.

Nama kunnat oli valittu pitden silmalla sitd, ettd ne edustaisivat mah-
dollisimman tyypillista keskitasoa alueellaan. Kunnista, niinkuin néh-
daan, tuli Etel&-Suomen ja Keski-Suomen osalle 11+5 = 16 ja Poh-
jois-Suomen osale vain 3 kuntaa. Viimeksimainittujen edustavuus»
sitdpaitsi on jonkinverran kyseenalaista, silla ne ovat ilmeisesti alueensa
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kuntien keskitasoa viljavammat. Elintarvikehuollon kannalta onkin
Pohjois-Suomella maan koko elintarviketilannetta silmallapitden suh-
teellisen pieni merkitys.

Tiedot kunnilta kerattiin satokaudelta 1941. Viljelmat ryhmitettiin
4 suuruusluokkaan seuraavasti:

| suuruusluokka, peltoa 2—10 ha

I » » 10—25 »
11 » » 25—50 »
1V » » yli 100 »

*
Kahta hehtaaria vdhemman peltoa kasittavia tiloja ei ole mukana

naissa tutkimuksissa.
Tutkimusmateriaalia lahemmin kuvaavana esitettak6én seuraava

taulukko:

Taulukko n:o 18.

Tutkittujen kuntien ja tilojen lukumaara, omavaraisruokakuntien jéa-
senmaéaré seka yhteinen peltoala v. 1941:

Omavaraisruoka-

. Tila kuntien Yht. peltoa
Kuntien luku luku
Jasenmaéara
2—10 ha ............ ... 5,261 21,525 49.03 28,961.20 23.89
10—25 ». ... 2,948 15893 36.20 45,530.36 37.56
25—50 » ... . 674 4,676 10.65 22,420.86 18.49
yli 50 » ... ... 250 1,806 412 24,323.22 20.06
Yht . .....................19 9,133  43,900!') 100.00 121,235.64 100.00
Etela-Suomi. . . ... ... 11 3,817 18,498 42.14 60,494.12 49.90
Keski-Suomi. . ... .. .. .| 5 3,872 17,307 3942 42,418.80 3499
Pohj .-Suomi. . ... ... ... 3 1,444 8,095 1844 1832272 g |j
Yht ... ... 19 9,133 43,800!) 100.00 121,235.64 100.0

Tutkimuksen alaisena oli siten 19 kunnan alueelta 9,133 viljelm4,
joillav. 1941 oli yhteensa 121,235.64 ha peltoa eli 5,03 % maan koko pel-
toalasta 2,412,245 haista. Peltoalaan ei kuulu raivatut tai luonnonniityt.

*) Henkikirjoitettu véaestd 11/1-39 oli 133,177 asukasta, josta ruoka-
kuntien jasenluku muodosta siis kolmanneksen (31.47 %).
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Ruokakunnan jasenistdon on laskettu kuuluviksi ne henkildt, jotka
nauttivat paaasiallisen ravintonsa viljelijan yksityistaloudessa, riippu-
matta siitd, ovatko he saaneet elintarvekortteja tai ei ja ruokakunnan
jédsenmairéa on ilmoitettu sellaisena kuin se oli satokauden alussa syys-
kuun 1 péivana 1941.

Erisuuruisten tilojen erilainen asema.

Tutkimuksesta ilmenee se muutenkin tunnettu tosiasia, etté pienten
tilojen (2—10ha) yhteinen viljelysala on suhteellisen pieni tilalukuun ver-
rattuna ja osuutena kaikkien tilojen yhteisesta viljelysalasta. Alle 10
ha peltoa kéasittavien tilojen luku on 57.6 % koko tutkittujen tilojen luku-
madréastd, mutta peltoa on 2—10 ha:n tiloilla vain 23.9% kaikkien tut-
kittujen tilojen pelloista. Kun 2—10 ha:n tilojen perheenjésenten luku-
maaré puolestaan on puolet (49.0 %) kaikkien tutkittujen tilojen oma-
varaisruokakuntien jasenmaarastd, on tassa tekija, joka antaa jo enna-
kolta aiheen pééatella, ettd pientilat ovat tuotteiden markkinoille tuotta-
jina tuntuvasti muita heikommat.

Eri suuruisten tilojen kykya tuottaa markkinoille erilaisia tuotteita
vertailtaessa on leipaviljaks laskettu syys- ja kevatvehnd, ruis, ohra ja
ruokaherne seka sekavilja, jos siind on vahemman kuin 40 % kauraa tai
rehupalkokasveja. Leipéviljasadot tarkoittavat vuoden 1941 satoa.

SAannostellylla  kulutuksella téssé tarkoitetaan niitd ravintokasvi- ja
maitomaarien luovutuksia, jotka tilalta on saatu séadnndstely maaraysten
perusteella yleiseen kulutukseen. T&han on lisétty oman ruokafkunnan
kulutus sellaisena kuin se taté Inovutuskautta varten alunperin maarat-
tiin. Leipaviljan kohdalla se on 15 kg henkea ja kuukautta kohti.

Sadnnosteltyd leipaviljan nettosatoa laskettaessa on kylvdsiemenen
osuus vahennetty seuraavasti:

kevatvehna................... ... 300 kiloa ha kohden
syysvehna ... ... ... ... .. .. .. .. 225 » »
TUIS, . 200 » » »
ohra............ . ... ... ... ... 225 » » V>
ruokaherne .............. ... ... .. 280 » » »

leipaviljaksi luettava sekavilja. 225 » » »

Leipaviljalla on yhteensd 23,157.5 ha eli 19.1 % kokonaispeltoal asta.
Maataloushallituksen tilaston mukaan v. 1941 oli koko maassa vastaava
luku 19.6 %. Suhteellisesti eniten on leipéviljalla ollut yli 50 ha:n viljel-
milla (22.3%).



Saannostellyt nettosadot.

Tutkimuksesta ilmenee, ettd sddnnostellyt nettosadot kokonaispeltoheh-
taarilta tdmén laskelman mukaan kohoavat viljelmien suuruuden kas-
vaessa. Myoskin peltohehtaaria, kohti kasvaa séédnndstelty nettosato tila-
suuruuden lisdintyessd ja oli se neljannessa suuruusluokassa 64 % ja
kolmannessa 15% suurempi kuin 2—10 ha:n suuruusluokassa. Taman
johdosta ensimmaisessa suuruusluokassa luovutetaankin vain noin nel-
jannes (24.3 %) leipaviljan tuotannosta kokonaispeltohehtaaria kohti
yleiseen kulutukseen, kun taas oman perheen osuus-on75.7%. Kahdessa
suurimmassa tilaluokassa luovutettiin yleiseen kulutukseen 86.6 %,
kun taas oman kulutuksen osuus sdannostellysté kulutuksesta oli 13.4 %.
Osittain — mutta vain pieneltd osalta — tama erotus johtuu siitakin,
ettd suurimpien tilojen leipévilja-ala on prosentteina koko peltoalasta
jonkinverran suurempi kuin pientilojen vastaava ala.

Kauran osalta ei tilanne ole pientiloille sen edullisempi tilojen luovu-
tuskykyda ajatellen. Ensinndkin on huomattava, etta pientilat ovat tun-
netusti kotieldinvaltaisia suurempiin tiloihin verrattuna ja kun Kkoti-
eldimille oli tutkimusvuotena sallittu jattdd kauraa seuraavasti:

yli 2 vuoden ikéiselle hevoselle 400 kiloa

» 2 » » naudalle 50 »
» 2 kuukauden » sialle 100 »
siipikarjaan kuuluvalle eldimelle 6 »

kéasittdd, ettd pientilain kauran luovutuskyky sek&é kokonaisuudessaan
ettd piflta-alayksikk6d kohti jaa vahaiseksi, varsinkin kun kokonais-
sadosta saatiin kaikilla tiloilla jattédd viela siemenkauraksi 240 kiloa ha
kohti.

Pientilojen kaura-alan osuus koko pelloista oli hyvin saman suuruinen
kuin suurempienkin tilojen vastaava ala. Sensijaan oli nettosato ilman
ruokintaan kaytettyd ylijddmakauraa pientiloilla tuntuvasti pienempi
kuin suurtiloilla. Edellisen suhdeluvun ollessa 100 oli jalkimmaisen suu-
ruusluokan suhdeluku 131, muiden tilasuuruuksien asettuessa télle va-
lille. Tuotetusta kaurasta oli oma kaytto pientiloiIIaB/4, kun taas suurim-
massa tilaluokassa luovutus oli 57 % tuotannosta.

Perunan osalta pienviljelméat olivat toki hiukan paremmassa asemassa.
Nettosatoa arvosteltaessa on muistettava, ettd perunasta saatiin varata
siemeneksi 3,000 kiloa ha kohti. Perunalla oli 2—10 ha:n tiloilla 3.64 %
koko peltoalasta, sitéd suuremmilla tiloilla 2.46—2.62 % eikd mitaan sel-
vaa suhde-eroa ollut eri luokissa, kun alle 10 ha:n tilat oli erotettu. Ylei-
seen kulutukseen saatiin silti pientiloilta kokonaispeltohehtaaria kohti
perunoita vain noin 57 kiloa, kun taas yli 50 ha:n tiloilta saatiin noin
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120 kiloa. Suhdeluvut olivat vastaavasti 100 ja 212.
iuokat asettuivat talle vélille.

Maito. Pientilain lehmaluku viljelysalaan verrattuna on tunnetusti suu-
rempi kuin suurtilain vastaava luku. Puheenaolevillatiloilla oli 100 pelto-
hehtaaria kohti 45 lehm&& ja 100 ruokakunnan jasenta kohti 61 lehmé&a
sekd 100 kaurahehtaaria kohti 251 lehmaa. Yli 50 ha:n tiloilla luvut oli-
vat vastaavasti 29, 399 ja 164. Muut tilat asettuivat téassékin ndiden va-
lille. S&&nnosteltyyn kulutukseenkin saatiin pientiloilta kuitenkin lehm&a
kohti vain 1,201 litraa maitoa, kun taas yli 50 ha:n tiloilta saatiin 2,003
litraa ja muun kokoisilta tiloilta ndiden lukujen valiin asettuva maito-
madra. Kokonaispeltoalan hehtaaria kohti saatiin maitoa pienimmilta
ja suurimmilta tiloilta enimman, kun taas keskitilat olivat huonompia.
Yleiseen kulutukseen saatiin 2—10 ha:n tiloilta lehm&a kohti maitoa
vain 676 kiloa, kun taasyli 50 ha:n tiloilta saatiin 1,649 kiloa.

Muut tilasuuruus-

7. Yhteenvetoja tuotteiden kokonaiskaytdstéa ja luovutuksesta.

Lopuksi on kansanhuoltoministerion toimesta vield laskettu, paljonko
erisuuruiset viljelméat ovat luovuttaneet yleiseen kulutukseen ihmis-
ravinnoksi kelvollisia tehoisuudeltaan samanarvoisia tuotteita seka kuin-
ka suuren osan oman ruokakunnan jasenten kulutus muodostaa sdinnos-
tellystd kulutuksesta. Ravintokasvituotteet ja maito on muunnettu
viljayksikoiks. Leipaviljalle on kaytetty kerrointa 0.965, perunalle ja
maidolle 0.200. Kauran jyvistéd on laskettu saatavan keskimaarin 55 %
ihmisravinnoksi kelpaavaa tuotetta, mik& on muunnettu viljayksikoksi
kertoimella 1,120.

Perunan nettosato on saatu siten, ettd luovutettuun perunamaarain
on lisatty oman ruokakunnan saénnostelty kulutus eli 25 kiloa henkeé
kohden. Numerot ovat hehtaaria kohti laskettuja.

Taulukko n:o 19.

Vidseen kulut Ruokakunnan | Yht. s8&nnds- k:unnaan r%%lfﬁs
Suuruusluokka luovUtettu *j oma sasnnost.| teltyyn kulu- | saanndsten.
vy. Kaytto vy. tukseen vy. kqutLgI/(sesta
0
2—10 ha 114.3 222.2 336.5 66.0
10—=25 » 171.3 133.7 3050 43.8
25—50 » 226.2 104.0 330.4
yli_ 50» 339.3 69.4 408.8 17. 0/242°
2 yli 50 ha 201.5 136.8 338.3 40.4%
Etel4-Suomi 292.7 137.3 430.0 31.9
K eski-Suomi 121.3 129.4 250.7 51.6
Pohj.-Suomi 72.9 154.i 227.0 67.9 |
Keskim 201.3 136.8 338.3 40.4 [

*) vy = vilj a yksikko.
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Taulukosta nahdaan, ettd pientilat ovat kyenneet hehtaaria kohti
tuottamaan jonkinverran enemman tuotteita sddnnosteltyyn kulutukseen
kuin 10 -- 50 hehtaarin valillaolevat tilat, mutta kuitenkin huomattavasti
vdhemman kuin yli 50 hehtaarin tilat. Oman ruokakunnan kulutus on
kuitenkin pientiloilla kaksinkertainen luovutettuun maaraan verrattuna,
kun taas jo keskitiloilla luovutus ylittda kaksinkertaisesti oman kulu-
tuksen jaon yli 50 ha:n tiloilla noin viisinkertaisesti oman ruokakunnan-
kulutusta suurempi.

Eri tuotteiden osalle jaettuna kohdistui tuotteiden yleiseen ja sédnnds-
teltyyn kulutukseen luovuttaminen v. 1941 seuraaviin tuotemd&ariin
viljayksikdisséd hehtaaria kohti laskettuna:

Taulukko n:o 20.

; S&annosteltyyn
| Ravintosine Yleiseen kulutukseen kulutukseen Luovutus
vy % vy % %

Leipavilja..... ... . . 27.2 23.8 112.0 33.3 24.3
14.85 13.0 60.5 24.6 24.6
11.4 10.0 56.0 16.6 20.3
60.8 53.2 108.1 32.i 56.3
2—10 ha...... . ... ... 114.3 100.0 336.5 100.0 34.0
Leipavilja........... v 60.i 35.i 109.7 36.0 54.8
1 Kaura................... 23.6 13.8 63.i 20.7 37.4
1 Peruna 13.3 7.7 34.3 11.2 38.9
1 Maito.............. ... 74.3 43.4 97.9 32.i 75.9
10—25 ha....... ... 171.3 100.0 305.0 100.0 56.2
j Leipavilja.............. 97.5 43.t 129., 39.i 75.5
32.2 14.2 69.9 21.i 75.5
17.9 7.9 30.4 9.2 58.8
j Maito............ . . . 78.7 34.8 100.9 30.5 78.0
25—50 ha. ... ... .. 226.3 100.0 330.4 100.0 68.5
173.3 51.i 188.3 44.9 94.5
45.3 13.3 79.5 19.4 57.0
24 7i 28.6 7.0 84.5
96.6 285 117.4 28.2 82.3
| yli 50 ha .......... ... 339.3 100.0 408.8 100.0 83.0
81.9 40.6 128.6 38.0 63.4
1 Kaura—————— 27.5 136 67.0 18.8 4l.0
15.9 7.9 37.6 i 422
J Maita........... ... 76.6 37.9 105.1 31.i 72.9
] 2yli50ha......... .| 2019 100.0 338.3 100.0 59.6
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Lopuksi on syyta ottaa tahan viela taulukko, joka osoittaa, kuinka
paljon eri alueillaja eri suuruisilta tiloilta kyettiin luovuttamaan yleiseen
kulutukseen edelldkosketeltuja tuotteita kiloissa laskettuna kullakin
tuotteella ollutta hehtaaria kohti ja tilan kokonaispeltoalan hehtaaria

kohti.

Taulukko n:o 21.

Leipéviljaa Kauraa Perunaa Maitoa*)
Suuruusluokat a |« | LS »
B |, | W [RRT WIS | R
X X X
| peltoa 2—10 ha
Etela-Suomi. . ... |219.6/ 39.9202.5 | 47.32,550.8/117.3 841 | 291.8
Keski-Suomi .. . . 104.9] 21.5 |62.6 9.6/ 518.3 16.0 625 | 264.2
1 Pobj. -Suomi...... 76.3 14.8 |21.3 17| 292.0f 75| 204 | 103.1
Koko maa 145.4| 28.2 |137.25 24.i|1.563.0 56.9 | 675.7| 304.2
Il peltoa 10—25 ha
528.3] 94.2 |364.2 | 80.7/3,978.3130.5 |1 1,380| 491.0
Keski-Suomi , 265.3 43.7 |107.5 16.6 1:°70.8 33.5| 1,017| 313.7
1 Pohj.-Suomi . ... .. 206.1 36.3| 24.2| ;| 710.0 12.9 539| 205.0 1
Koko maa 1356.5| 62.3 |229.0 | 38.32,553.i| 66.6 | 1,104.3 371.5
Il peltoa 25—50 ha
Etel&-Suomi.. .. ... 710.9| 146.6 |409.7 | 85.54,924.9/140.1 | 1,541 | 462.4
Keski-Suomi..... .|394.3 65.3 |156.5 | 24.02,302.€¢ 55.6 | 1,222 | 329.3
253.2| 425 | 36.8 3.i| 780.9 1161 562 | 176.0 |
Koko maa 543.7/10l.0 |301.8 | 52.33,624.i| 89.2 11,327 | 393.5
IV peltoayli 50 ha
854.1201.1 |452.8 | 83.3]4,898 |135.7 | 1,756 | 509.4
K eski-Suomi |573.8] 82.i {212.4 | 39.02,856 | 58.3| 1,441 | 440.9
Pohj.-Suomi 352.5 64.4 | 93.0| 872,099 | 344 |1 546 | 1710
Koko maa.. ... .. 805.7| 179.6 |414.8 | 73.5(4,615.3/120.7 | 1,648.5 483.i
1 peltoa 2—yli 50 ha
1 Etel&-Suomi . 1 632.9| 128.6 |362.9 |176.53,987.2130.4 | 1,367.i|1 475.8
K eski-Suomi | 2455 43.9 |1109.6 |i 17.91,364.7133.6| 921.9j 308.7
197.2) 35.35i133.9| 29 708.6 13.5|1 411.8 171.64
444.2| 84.85258.8 |; 44.€2,840.4jj 79.35] 1,101.7] 383.2

Tiedot vain kahdesta

Pohjois-Suomen kunnasta.

Naissa yhteenvedoissa, kuten aikaisemmin esitetyissa erikoistaulu-
koissakin pienviljelys esiintyy tuotteiden sdanndsteltyynkin, muttavar-
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sinkin yleiseen, kulutukseen tuottajana suurempiin tiloihin verrattuna
odottamattoman heikkona. Asiaa arvosteltaessa on kuitenkin otettava
huomioon erdita »rivien valissi» olevia tosiasioita. Ennen kuin niihin
puutumme, tarkastelemme kuitenkin asiaa myds kirjanpitotilojen tulos-
gilaston valossa.

8. Tuotteden myyntimaarat kirjanpitotiloilla.

Maataloushallituksen kirjanpitotiloilla olivat myyntimaarat pienti-
loilta varsin paljon suuremmat kuin kansanhuoltoministerion tutkimilla
tiloilla. Naillatiloillahan myytiin tuotteitatilivuonna 1935—36 ja 1941 —
42 seuraavasti:

Taulukko nio 22
Myyntimaéarat Kkiloissa hehtaarilta.

. Vehnda Ruis Ohra Kaura Peruna
Tilojen suuruus

ale 10 ha............ ......1935—36 10 21, 5. 109 215.
193738 185 274 5: 90 2110
194142 25, 4 15 28 336

1025 » .. ... .. ... 193536 16.] 36 741 11 200.

193738 324 455 9.4! 16.0 239.
194142 28 54 24 44 308

25-50 » ... 193536 32 53.6 13 1551 148.4
193738 66.3] 67.5 740 23. 180.01
194142 * 53 69 25 64 288

502100 » 193536 38 72 25.i 46 109
193738 96.! 755 337 4l 132,
194142 54 75 35 61 229

yli 100 » *.1935—36 79 657 226 12, 100.|
1937-38 178.s] 71.4 30.i] 36.7 169.7
194142 127 59 33 86 204

Myyntimaéarat tassakin tilastossa hehtaaria kohti kasvavat tilasuu-
ruuden kasvaessa, lukuunottamatta perunaa, jota pientilat ovat kyen-
neet hehtaaria kohti myymé&én jonkinverran enemman kuin suuremmat
tilat. Kaikissa tilasuuruusluokissa ovat myyntiméaaréat kasvaneet vuoteen
1935—36 verraten odottamattoman paljon ja edustavat ratkaisevasti
korkeampaa tasoa kuin kansanhuoltoministerion toimeenpaneman tutki-
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muksen tilastot. Téssa yhteydessa on huomattava, ettd ndma myynti-
maarat perustuvat yleensa kesan 1941 satoihin, joita pidetdan alhaisina.
Nakymattomia tekijoita.

Kansanhuoltoministerion tutkimuksessa on voitu arvostella pientilain
tuotantoa vain sen perusteella, minka verran tuotteita on tiloilta saatu
yleiseen kulutukseen ja mink&verran pienviljelijéin ruokataloudessa olisi
saatu kayttaa tuotteita. IImeistd on kuitenkin, etté pientiloilla on ruo-
kittu tilapéisia tyontekijoitd ym. vierailijoita enemman kuin suurem-
milla tiloilla pinta-alayksikkda kohti.  Na&ilta ei yleensa vaadita, eika
saada kuponkeja, joten tdhan kaytetyista tuotteista suuri osa menee
kulutukseen saanndstelyn ohitse. Epailematonta myoskin on, etta pien-
tilojen tuotteita vuoden mittaan muutenkin katoaa pinta-alaa kohti
suhteellisen runsaasti sddnndstelyn sivuun. Tama ei viela sano sita, etta
pienviljelijat myisivat tuotteita salakauppaan enemman Kkuin*suurem-
mat tilalliset — taysin vapaita ei kumpikaan tilaryhméa kokonaisuutena
ottaen tasta synnistaole. Kaikiltamaatiloiltameilld on sodan aikana men-
nyt ja menee yha edelleen joku maaré eri tuotteita sisaltavia paketteja
sotilaille, tydvelvollisuutta suorittamassa oleville tai muille omaisille
tydpaikoilla seka yleensad kaupungeissa ja muissa liikekeskuksissa asu-
ville omaisille, sukulaisille ja tuttaville. Sama mé&arad nain lahetettya
tavaraa tekee pientiloilla hehtaaria kohti monta vertaa enemman kuin
suurtiloiltal&hetetyt paketit vastaavaa alaa kohti. Omakin vaki on pien-
tiloilla pinta-alayksikk6éa kohti paljon suurempi kuin suurilla tiloilla ja
toisaalta on tunnettua, ettd maatalousperheiden véki vain harvoin sy6
puntarin mukaan, olkoon kyseessa pienemman tahi suuremman tilan
haltijaperhe. Todellisuudessa pientilat ovat alayksikkéa kohti namé-
kin vuosina siten olleet suurempiin tiloihin verrattuna huomattavasti

paremmat kansan ruokkijat, millaisina ne kansanhuoltoministerion
tilastoissa esiintyvat.

9. Pienviljeijdin talouddlinen asema.

Edelldolevassa on kuvattu pienviljelysta |ahinna tuotantotaloudella
seita kannalta. Téma ei viel& anna sellaisenaan kuvaa pienviljelijain var-
sinaisesta taloudellisesta asemasta. Sen selvittdmiseksi on tutkittava
muita puolia pienviljelyksesta.

Edella on jo osoitettu tri Willandtin laskelmien mukaan, etta nk.
kulutusmahdollinen tulo eteld-lansipuoliskolla oli 0.5—2 ha:n tiloilla
vv. 1937—38 10,621 markkaa, 2—5 ha:n tiloilla 12,291 mk, 5—10 ha:n
Miloilla 17,533 ja 10—15 ha:n tiloilla 21,491 mk. Asutustiloilla oli kulutus-
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mahdollinen tulo eri luokissavastaavasti 13,033: —, 12,678: —, 14,969: 08
ja 15,756. Pohjois-koillispuoliskon tiloilla olivat luvut kolmessa alim-
massa suuruusluokassa vastaavasti 16,832: —, 18,658: — ja 19,888: —
mk tilaa kohti keskimaarin. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd maan-
viljelystydmiehen keskim&aréinen vuosipalkka oli omassa ruoassa v. 1938
8,383 markkaa. Muonamiesten palkka, muonakin rahaksi |askettuna, oli
yli pari tuhattatéaté korkeampi, eli 10,600 markkaa. Muonamiesten palkka
l&hentelee siten Eteld-Suomen pienimpien pientilain viljelijaperheen nk.
kulutusmahdollista tuloa, mutta on huomattavasti kokonaistuloa pienem-
pi. Muiden pienviljelmé&perheiden tulo on huomattavasti suurempi, niin-
kuin jo mainittiin. Teollisuustyémiehen palkat taas vaihtelivat eri teolli-
suuksissa 16—19,000 markkaan miestdjavuotta kohti, ollen vain muuta-
missa vaativimmissa tyopaikoissa mainittua ylérajaa korkeammat. Nama
tulot — edellytettynd, ettéd perheen on tultava toimeen vain miehen ansi-
oilla — vastaavat suunnilleen 5—10 ha peltoa kéasittavien pien viljelmien
kulutusmahdollista tuloa.

Kun nédma luvut kuitenkin ovat jo vanhentuneet, tarkastelemme seu-
raavassa asiaa maatalouden kannatta vaisu ustutkimuksista tilivuodelta
1941—42 saatujen lukujen perusteella. Tuloksia laskiessamme noudatam-
me vastaavanlaisia menetelmia kuin tri Willandt on noudattanut edella -
selostetuissa laskelmissa. Muihin kuin pientiloihin ja pienimpiin keski-
tiloihin emme tassa yhteydessa laskelmia ulota.

Kokonaistuotto oli sanottuna tilivuotena alle 10 muunnettua pelto-
hehtaaria kasittavilla tiloilla 5,640 markkaa ja kustannukset, ilman isan-
tavéen tyokustannuksia, 2,059 mk, joten maataloustulot olivat 3,581
markkaa muunnettua peltohehtaaria kohti, 10—25 hehtaarin tiloilla
luvut olivat vastaavasti 4,778, 2,100 ja 2,678 markkaa. Liséksi on tuloi-
hin laskettava metsa- ja sivuansiotulot, joista kummastakin sité ennen
on vahennetty vastaavat menot. Téassékin on kulutusmahdollista tuloa
|askettaessa vahennettava vield verot ja korot. Laskelmat on tehty laske-
malla pientilojen keski-peltoalaksi 7.3 ja 10—25 ha tilain 16.2 ha, mikéa
on useampien vuosien keskimadraa vastaava muunnettu peltoala puhee-
naolevissa luokissa. Asetelma on seuraava:

Taulukko n:o 23.

Tilasuuruus- Maatal.- |Metsétal-| Sivuansio- Tulot Verot ja Kulutus-
luokka tulot tulot tulot yht. korot m&?g

I 1k. ( 7.3 ha)| 26,141, —|1,363: —| 9,366: —| 36,870: —|3,267: —| 33,603: —'
Il » (16.2 ha)| 43,384: —|2,301: —| 12,503: —| 58,188: —|8,639: —| 49,549: —
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Markan arvo oli tilivuonna 1941—42 jo huomattavasti alempi, vasta-
ten noin 2/3 vuoden 1938 arvosta. Jos tdma huomioidaan edell& olevia
lukuja tarkkailtaessa, havaitaan, etta 1 suuruusluokan kirjanpitotilojen
kulutusmahdollinen tulo suunnilleen vastaa eteld-lounaispuoliskon tut-
kittujen 10—15 peltohehtaaria kasittavien tilojen tuloja, mutta on huo-
mattavasti suurempi kuin vastaavan tilasuuruuden (5—10 ha) keski-
maéard, 17,533 koroitettuna rahan arvon laskua vastaavalla 50:114.

Kirjanpitotilat muihin verrattuina.

Kirjanpitopientilat ovat yleensd keskimaardd voimaperéisemmin
viljeltyja ja néiden haltijaperheetkin useimmiten néhtévasti keskitasoa
tarmokkaampia ja siis kykenevédmpia hankkimaan enemmén sivuansi-
oitakin. Lienee sentahden oikeampaa pienviljelijéin kulutusmahdollisen
tulon arvioimiseksi laskea jo mainittujen tutkittujen tilojen tulot, koroit-
taen ne 50 %:lia. Talla prosenttimaaralla tai hiukan enemmaénkin olivat
kirjanpitotilojen maatal oustulot laskelmien mukaan kohonneet vuodesta
1937—38tilivuoteen 1941—42. (Alle 10ha:n, keskim&aiin 7.3 muunnettua
peltohehtaaria késittdvien tilojen maataloustulot olivat vv. 1937—38
16,673 mk, vv. 1941—42 26,141 mk, ollen nousu 56.8%. 10—25 ha:n,
keskimaérin 16.2 ha késittévien tilojen vastaavat luvut olivat 28,625
ja 43,384 markkaa, ollen nousu 51.5%). Talldin tultaisiin siihen, ettéd
kulutusmahdollinen tulo oli viljelm&a kohti tilivuonna 1941—42 keski-
madrin suunnilleen seuraava:

Taulukko n:o 24.

Tilan suuruus Etel&-lansi- Pohjois-koillis- A .
) . sutustilat
ha peltoa puolisko puolisko
I 0.5— 2 ha peltoa.. ... 15,931: — 25,248; — 19,549:— 1
11120—5 » » 18,436: — 27,987 — 19,017:— 1
I 5-10 » » 26,299: — 29,832: — 22,044: —
iv 10—15 » » 32,236: — 23,634: —

Erdiden laajojen tyodlaisryhmien palkkatuloja.

Vertailtaessa pienviljelijdin asemaa palkkatydvéen asemaan on ver-
rattava palkkatyolaisten tuloja mainittuihin kulutusmahdollisiin tuloihin
myo6skin uusimpien palkkojen mukaisesti.

Virallisen tilaston mukaan oli omaruokaisen maataloustyomiehen
vuosipalkka palkkausvuotena 1941—42 14,137 markkaa. Sensijaan oli
muonarengin palkka, luontoisedutkin rahaksi laskettuna 17,050 mk,
josta rahapalkan osuus oli 6,749 markkaa, asunnon valoineen ja lampoi-
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neen 3,404 mk, ja muonan osuus 6,897 mk. Teollisuustyévéen palkoista ei
ole julkaistu tilastoja viime vuosina samalla tavoin kuin aikaisemmin
ja samalla tavoin kuin maatalousty® véen palkoista.

Ainakin yhta laheisesti kuin teollisuusty6 vaki, soveltuu taloudelliselta
asemaltaan pienviljelijdin kanssa vertailtavaksi maaseudulla eri tyo-
virastojen ja laitosten palveluksessa tydskenteleva tyovéki. Heidan ase-
maansa kuvaavana esitettakdon tassa seuraava taulukko:

Taulukko n:o 25.

Tuntitydssa Urakkatydssa Y hteensa

1 Tyd virasto 5 ) a la S 1
ul <B | < I @ >

-~
X

Tie-ja vesi- 1938| 5:36| 7:25| 9:50| 6:02| 7:92|11:42| 5:71| 7:56|11: —
rak. hali. 1941 9:66|12:57|17:76|12: —|14: 07|23:70|10:06|12:73|20: 37
1942|11:79|14:89|22: 34/16:10|17:71|25:07|12: 57(15:17|22: 90

M aatal ous 1938| 5: 64| 6:54(11:82| 6: 36| 6:85|11:44| 6:31| 6:66|11:69
hallitus 1941, 8: —
1942|12:07|15: 73/23:06|17: 18|16: 25|25: 45|15:89|14: 06(23: 60

Rautatiera- 1938 5:47| 6:88/10:22| 6:36| 7:89/11:98| 6:19| 7:44|11:54
kennukset 1941/10: 61]12: 51|19: 45|12: 15|14: 16|22:96|11:64|13: 19/21:46
1942|12: 04{13:70|31:20(13: 64|17:67|31:95|13:11|14:77|31:66

Rataosastot 1938 5:44| 7:21|10: —| 6:53| 8:52|11:90| 5:58| 7:46|10: 32
1941| 8:99(11:80|17:26|10: 66/14:85|19:43| 9:09|12:31|17: 55
1942|11:09|14:27|22:95|15:37|21:44|32:92|11:46|16:05|23:44

Metsahallitus 1938 5: 76 13:48| 5:96 10:45| 5:71 11:03
1941
1 1972 11:73 32: 33/12:98 37:74/12:52 36: 26

I Keskimaarin 1938 5:52| 7: 1810: 34| 5:90| 7:99/11:23| 5:75| 7:49|11. —
1941) 9:46|12:27|17:89|12: —|14:35|22:99|10: 15/12:69| 19:84
1942|11:55|14:56|26:27|13:89/19:47|36: 16| 12: 37/15:40|31:40

Tuntiansiot — vuosiansiot.

Keskimaaraiset tuntiansiot eivéat sellaisenaan viela tarkemmin osoita
eri tydlaisryhmien vuosiansioita, mitk& luonnollisesti ovat perheen toi-
meentulon kannalta ratkaisevia. Tasté saadaan kuitenkin verraten kayt-
tokelpoinen arvio laskemalla kuukausien ty6tuntien lukuméaaraksi tavan-
mukainen 200 tuntia, eli siis vuoden tyotuntiluvuksi 2,400. Kertomalla
tuntipalkka talla luvulla saadaan likim&éaréinen vuosiansio selville.
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Kun eri tydvirastojen toissa olleiden tuntipalkat eivat kovin jyrkasti
eroa toisistaan, voidaan tassa tyytya vuosiansioiden laskemiseen keski-
maarien perusteella. Niinhyvin edell&olevassa tuntipalkkaryhmittelyssa
kuin seuraavassa yhdistelméassékin kéasitell&an tuloksia vuosilta 1938,
1941 ja 1942. Nain senvuoksi, ettd vuosi 1938 on, paitsi tyésuhteiden kan-
nalta hyvin normaalinen, mydskin se vuosi, joka ldhimmaksi sattuu sita
ajankohtaa, jolta pienviljelystutkimuksen tulokset ovat lahtéisin. Sota-
ajan tuloksista pientiloilta ei ole kaytettavissa, myohaisempid numeroita
kuin tilivuoden 1941—42 numerot, joiden perusteella aikaisemmin juuri
on tehty pientilain sota-ajan taloutta osoittavat paatelméat. Kun naihin
tuloksiin olisivat parhaiten rinnastettavissa vuosien 1941—42 vaihteessa
vallinneet palkkasuhteet, jotka eivéat ole tiedossa, otetaan oheisessa las-
kelmassa tarkasteltavaksi seka vuoden 1941 ettd vuoden 1942 palkkataso
puheenaolevilla aloilla. Asetelma on seuraava:

Taulukko n:o 26.
Tyovirastojen alaisien tyoldisten likim&aréiset vuosiansiot.

Nousu % v:sta 1938| 71.4) 699 73.0/ 103.4| 79.6| 1047 76.5 69.4 .
27,720| 34,944 63,048| 33,336| 47,728| 86,784| 29,688/ 36,960| 75,360

Vios Tuntitytsséa Urakkaty6ssa Keskimaarin
uosi
Sekat. | Amm. | Hev. m.| Sekat. | Amm. | Hev. m.| Sekat. | Amm. | Hev. m.
13,248| 17,232| 24,816 14,160 19,176| 26,952| 13,800| 17,976| 26,400
1941 » 22,704| 29,448 42,936/ 28,800/ 34,440| 55,176| 24,360| 30,456| 47,712

Nousu % v:sta 1938| HO.o| 102.8| 154.i|. 1354 148.9 222.0| 1152 105.6

Tydvirastojen alaisten tyoldisten ja pienviljelijain aseman keski-
nainen vertailu osoittaa, ettd sekatydlaisten keskimaardinen vuosiansio
v. 1941 oli suunnilleen saman suuruinen kuin pohjois-koillispuoliskon
tutkittujen pientilojen pienimman ryhman nk. kulutusmahdoUinen
tulo, (vertaataulukko N:o 11 siv. 00 ja taulukko 24, siv 00), mutta huo-
mattavasti suurempi kuin kahdenkin pienimman ryhméan Kkulutus-
mahdollinen tulo eteld-lansipuoliskon ryhmaéassa, jopa hiukan suurempi
kuin asutustilojen suurimmassakin, so. 10—15 ha peltoa kéasittévien tilo
jen ryhméssa. Ammatti tydléisten keskimadréinen ansio sensijaan ylittéa
kaikkien muiden pientilojen kulutusmahdollisen tulon edelléolevassa
laskelmassa, paitsi eteld-1ansipuoliskon suurimpien tilojen tulon. Vuo-
den 1942 palkat taas ovat sekatyolaisillékin keskimaarin pientilallisten
suurimpien ryhmien kulutusmahdolliseen tuloon verrattavia, paitsi etela-
lansipuoliskon 10—15 ha:n tilojen ryhm&4, joka tdmén jonkunverran
ylittdd. Ammattimiesten keskipalkat ylittavat v. 1942 jo ndmaékin.

80.7

185.5
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Hevosmiesten ja yksistdan urakkatdissa olevien miesten palkat eivat
ole mitenkdan vertailukelpoisia, hevosmiesten ansiosta kun olisi vahen-
nettdva hevosen yllépitokustannukset, vieldpa rekien ja valjaidenkin
aiheuttamat kustannukset. Yksinomaan urakkatdind suoritettavien toi-
den osuus taas on niin vahainen, etta sita ei sellaisenaan sovi ottaa ver-
tailun pohjaksi.

10. Pienviljdijain ja palkkatytvéen asemaa koskevia
paatelmia.

Edell&aselostetut luvut eivat sovi vertailtavaksi ilman varauksia. En-
sinndkin on pienviljelijéin tulosta jo edella vahennetty ei vain velkojen
korkoja, vaan mydskin verot, jotka tydl&isten sensijaan on néisté tulois-
taan — vieldpa tavallisesti verraten tarkoin — maksettava. Pienviljeli-
joilla on lisdksi puolellaan useita muita etuja, jotka palkkatydvaelta
puuttuvat. Ensinndkin hénelld on aina asunto, josta ei ole muita vuokra-
menoja kuin perustamiskustannusten vuotuismenot ja korjauskustan-
nukset, kun sensijaan tyovéen on maksettava enimmissd tapauksissa
asunnostaan vuokraa, joka liikekeskusten tydléisilté tavallisesti ottaa
noin viidennen osan tuloista, joskus enemmankin. Pienviljelijalla on
myds vakinainen tydmaa, josta hénelle miltei aina juoksee suoranaisesti
tai vélillisesti tuloja, kun sensijaan po. ty6laisista suuri osa on tuntuvan
ajan vuodesta ty6ttémana, jolloin vuosiansiot paljon alenevat siitd, mina
ne edellakosketelluissa teoreettisissa ansiolaskelmissa esiintyvét. Pien-
viljelijd saa muilla paikkakunnilla tapahtuvia sivu ansiot6ita lukuun-
ottamatta tydskennelld kotonaan. Haéanelld on aina tilaisuus kayttéa
huomattavassa maédréssa hyvakseen mydskin tydhon kykenevien per-
heenjasenten ty6ta, mihin palkkatyoléisilla ei ole |ahesk&an ainamahdolli-
suutta. Jo verraten nuoret |lapsetkin toimivat pientiloilla erilaisissa ke-
vedmmissd aputehtdvissd. Pienviljelijavaki saa myo6s ruokansa suh-
teellisen alhaisilla kustannuksilla omalta tilaltaan, kun taas tyoléisten
on yleensd ostettava ainakin pddosa ruoka-aineistaan muualta, usein
kulutuskeskusten korkeilla vahittaishinnoilla.  Vaatteisiinkin néhden
pienviljelijavaki on toki hiukan paremmassa asemassa, silld usein he
saavat ainakin sukat ja kéasineet, osaksi jalkineetkin huokeammalla,

liikekeskusten vahittaishinta.

Toisaalta on kuitenkin muistettava, etta pienviljelmien nk. kulutus-
mahdollinen tulo on tavallisesti kahden tai useamman henkildn tyon tu-
losta, kun taas edelld mainitut tydlaisten tulot ovat lasketut miehen tulo-
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jen perusteella. Jos tyo6léisperheen muutkin jasenet kayvat tydssd, ku-
ten usein on asianlaita, muodostuvat tulotkin huomattavasti suurem-
miksi.

Vertailu ei ole helppoa.

Aivan mahdotonta on tarkalleen maaratda, minkalaisen pienviljeli-
jén taloudellinen asema missdkin tapauksessa on ladhinna verratta-
vissa mink&kinlaisentyol&isen asemaan. Kuitenkin voitaneen edell&olevien
laskelmien avulla melkoisella varmuudella todeta, ett& pienimpien pien-
tilallisten, so. ale 5 ha peltoa omistavien pienviljelijdperheiden talou-
dellinen asema on keskimaarin suurin piirtein verrattavissa seka-jateolli-
suustydvéen asemaan, milloin néilla on ty6té séénnollisesti. 10— 15 ha
késittavien pienviljelijéin asema taas on suurin piirtein parhaiten pal-
kattujen ammattity6 laisten asemaan verrattavissa. Tyoldisten aseman
etuna on suurempi valitén rahavirta ja liikekeskusten tyoléisilla tilai-
suus kayttaa hyvakseen nk. elaman mukavuuksia, joilla emme tarkoita
vain huvitukseen liittyvia mukavuuksia, vaan myds niita etuja ja ar-
voja, jotka sisdltyvat sivistysharrastuksiin, taide-elamaan jne. joihin
osallistumiseen liikekeskusten tyodléisillakin on paljon suuremmat mah-
dollisuudet kuin maaseudun asukkailla. Mydskin tyépaiva on palkka-
tyolaisilla tavallisesti tuntuvasti pienviljelijéin tekemaa tyopaivaa ly-
hyempi ja asein on tyd myos véhemman rasittavaa. Pienviljelijdin puo-
lella taas on suurempi toimeentulon varmuus, parempi mahdollisuus kas-
vattaa perhettd ja varallisuuden hiljainen nouseminen, joka ainakin
viime vuosikymmenin&d on ollut pientiloillemme ominaista, joskaan ei
aina rahapadomien, niin useimmiten kuitenkin peltojen kasvamisen,
perusparannusten ja irtaimiston kasvun, sek& usein myés rakennusten
arvon lisééntymisen muodossa. Edelleen liittyy oman, vaikka pienenkin
maatilan omistamiseen ja viljelemiseen sellaisia tunnearvoja, jotka
palkkatyoldisten eléaméastd useimmiten puuttuvat.

Viime vuosikymmenen aikana on tosin erotus maaseudun ja liikekes-
kusten kulttuurioloissa huomattavasti vahentynyt sanomalehtien, ra-
dion, puhelimen ja muiden maaseudun pieneldainkin keskuuteen yha
yleisemmin levinneiden Kkulttuurivdlineiden ansiosta. Eroitus ei silti
ole kokonaan poistunut. Varsinkin ovat lasten oppikoulussa kayttami-
sen vaikeudet maaseutulaisille paljon suuremmat kuin liikekeskusten
tyolaisille ja sitapaitsi ovat muutamat suurimmat asutuskeskukset eri-
koisasemassa korkeakouluhin néhden, joissa verraten paljon nykyisin
opiskelee jo pienel& jainkin lapsia.

Pienviljelijdin ja palkkatyoldisten keskindisia suhteita arvioitaessa
on aina muistettava myds se vaijadmaton tosiasia, ettad pienviljelijain
lapsista hyvin suuri osa asian luonnosta johtuen joutuu aikuisiksi tul-
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tuaan siirtymaan palkkatyovaen riveihin, sitd vauhdikkaammin, mita
enemman teollisuus ja sen rinnalla muut liikekeskuselinkeinot kasvavat.
Tama on asiantila, joka tulee aina pitdmaan pienviljelija- ja tyodlaisva-
ked ldheisissé suhteissa keskendén ja tasaamaan niita pikkuhankauksia,
joita taloudellisten seikkojen erikoiskohtien suhteen ajoittain pyrkii
syntymaan.

11. Talouddlinen asema ja talouspoalitiikka.

Pienviljelijéin ja palkkaty6véen taloudellista asemaa koskevien vertai-
lujen perusteella voitanee sanoa, ettd tahanastisessa talouspoliitikassa on
moni kohta ollut toki oikeaankin osuvaa. Tama tunnustus on ennen muu-
ta annettava vuokralaisten itsendistyttémisen toimeenpanolle, mité sosia-
lidemokraattisen puolueen toiminta, monella muotoa valmisteli kuluvan
vuosisadan ensimmaisistd vuosista edellisen maailmansodan vuosiin
asti, joskin nk. tynk&eduskunta kansalaissodan jalkeisissa poikkeus-
oloissa hyvéksyi lain vuokra-alueiden lunastuksesta. Tdman lain merki-
tyksen lisdmisessd on sosialidemokraattisella puolueella taas suuri ansio,
silla p&Aasiassa sen toiminnan tuloksesta saatiin lakiin muutos, joka ta-
kasi kansalaissotaan punaisten puolella osallistumisesta raskaasti tuo-
mituillekin tai heidén perheilleen lunastusoikeuden. Miten suuri maare-
formi téssd on kysymyksessd kasittdd, kun muistaa, etta itsendistytta-
mistoimenpiteiden p&dasiallisimpana suorituskautena vv. 1919—39
erotettiin kaikkiaan yli 117,600 vuokra-aluetta itsendiseksi tilaksi, ollen
naisté yli 64,400 torppiajalampuotitiloja ja yli 53,200 méakitupa-alueita.

Edella olemme nahneet, ettd pienviljelyd ei meilléa ole suurviljelykseen
verrattuna niin paljon voimaperaiseni paa, kuin varemmin on otaksuttu.
Toisaalta on selvinnyt, ettd pienviljelyksen voimaperaisyys kuitenkin
on varsin tyydyttava. Téma onkin valttaméatontd, silla kansantaloudelli-
sesti sen paremmin kuin yksityistaloudellisestikaan elinkelpoista pien-
viljelystd meilld ei voida ajatella muussa muodossa kuin verraten voima-
peréisend viljelyksend. Y hté ilmeista kuin tam&, on myo6s se, etté pien-
tilojen muuttaminen vuokratiloista itsenéisiksi on kohottanut pienvilje-
lyksen tuotantoa ja sen voimaperéisyystasoa.

Suurin piirtein tyydyttévaksi voinee maatalouspolitiikkamme katsoa
myodskin sen toisen tdrkeimman haarautuman, varsinaisen asutustoi-
minnan, kannalta. Sen avullahan muodostettiin tdman vuosisadan alusta
jo vuoden 1934 |oppuun mennessa — edellyttéen, etta kaikki lainat ovat
johtaneet maan ostoon — kaikkiaan 19,681 viljelystilaaja 11,228 asunto-
tilaa. Taman lisdksi oli mydnnetty lainoja lisdmaan hankkimiseksi 1&hes
13,000. Myohemminkin on asutustiloja syntynyt jatkuvasti, joskin
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hidastuneessa tahdissa. Kun mydskin osuuskassojen lainojen avulla on
vuosittain hankittu suuri maara niinhyvin viljelys- kuin asuntotilojakin,
voidaan katsoa maahamme kuluvan vuosisadan puolella muodostetun
yhteensa ainakin noin 40,000 uutta viljelys- ja asuntotilaa, minka lisaksi
ehké noin 15,000 liian pienté tilaa on saanut lisdmaata.

Monien mielestd asutustoiminta on meilla edistynyt liian hitaasti.
Nama vaitteet eivét kuitenkaan voi rakentua kovinkaan lujille perusteille.
Muut elinkeinothan ovat itsendisyytemme aikana kehittyneet myos
hyvin voimakkaasti ja siten kyenneet tarjoamaan verraten siedettdvan
toimeentulon maataloudesta ylettyvalle véaestélle, kuten edelld on ha-
vaittu ns. tydvaen palkkausolojen vertailusta pienviljelijéin tuloihin.

Minkalaiseksi talouspolitiikkamme on pienviljelijéin ja palkkatydvaen
kannalta arvioitava muussa suhteessa kuin kahdessa edelldkosketellussa
kohdassa, on jo vaikeampi maaritella. Niiden tarkastamista ei kuiten-
kaan ole mahdollista valttas, jos mielitéén 16ytaa oikea arvostelupohja
menneiden tapahtumain arvioimiseksi ja tulevien toimenpiteiden suun-
nittelemiseksi. Ka&sittelyn helpottamiseksi jaetaan talouspoliittiset toi-
menpiteet seuraavassa maatalouspoliittisiin ja yleispoliittisiin toimen-
piteisiin. Kummassakin rajoitumme vain muutamien kehitykseen rat-
kaisevimmin vaikuttaneiden kohtien tarkasteluun.

12. Tarkeimmat maatalouspoliittiset toimenpiteet maan
itsendisyyden aikana.

Suomen oltua Vengjan vallan alaisuudessa oli maatal ouspolitiikkamme
tuntuvasti riippuvainen »emé&maan» talouspolitiikan vaatimuksista.
Vasta maan tultua valtioilisesti itsendiseksi, voitiin taalla hoitaa tata,
kuten muutakin talouspolitiikkaa, taysin oman harkinnan mukaisesti.

Itsendisyytemme ensimmaisten aikojen varsinaisen maatalouspoli-
titkan méaaritteli se taloudellinen ja psykologinen tilanne, johon maamme
oli maailmansodan ja siihen meilla liittyneen kansalaissodan johdosta
joutunut. Tama tilanne kypsytti ensinndkin kauan kypsytettavana olleen
vuokra-alueiden itsendistyttdmisen, josta edella puhuttiin Id&hemmin.
Se nosti myo6skin péivéjarjestykseen maatal oustuotannon voimakkaan
tukemisen* nimenomaan elintarvikeomavaraisuuden lisdamiseksi, silla
sota-ajan opetukset siitd, mihin elintarvikkeiden tuotannossa kovin suu-
resti ulkomaista riippuvainen maa voi joutua kauppasuhteiden ollessa
katkenneina, olivat silloin tuoreessa muistissa. Myéskin sodan aikana
heikentynyt maatal oustuotanto sinénsa kehoitti valtiota toimenpiteisiin
tuotannon tehostamiseksi. Paamaaraksi otettiin voimakas omavarai-
uuden lisé&minen lukuisilla maatal oustuotannon aloilla. Keskeisimmaksi
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keinoksi tahan valittiin maatal oustuotteiden hintojen tukeminen, jonka
keinon valitseminen oli sitékin yksinkertaisempaa, kun se oli téydessa
sopusoinnussa varsinaisten maataloustuottajain yksityistaloudellisten
intressien kanssa.

Viljatullit.

Sodan aikana olivat maataloustuotteiden hinnat kohonneet hyvin
jyrkasti ja olisivat nousseet vielakin enemman, ellei olis ryhdytty hin-
tain nousua ehkéiseviin toimenpiteisiin, kuten kulutuksen saanndste-
lyyn, rajahintojen asettamiseen jne. Sodan jalkeen seasijaan, markki-
nain avautuessa, painoivat ulkomaisten maataloustuotteiden hinnat
kotimaisiakin hintoja voimakkaasti alaspdin. Taman ehkaisemiseksi
tartuttiin viljatulleihin, joita ajoittain tosin oli kaytetty jo Vengan val-
lan aikana, huomattavasti voimakkaammin kuin aikaisemmin oli tapah-
tunut. Liikkeelle Iahdettiin kylla varovasti. Rukiin tulli, joka sdadettiin
jo v. 1919, oli aluksi 8 pennid, vehnan ja lestyjen ruisjauhojen tulli 11
pennid, seka lestyjen vehndjauhojen tulli 18 pennia kilolta. Vuonna 1922
ruis- ja ohratulli koroitettiin 25 penniin ja seuraavana vuonna 50 penniin
kilolta, kun taas vehnan tulli nostettiinjo v. 1922 75 penniin jaseuraavana
vuonna aina 1 markkaan kilolta. Samalla nostettiin vastaavasti vehnéa-
jauhojen ja ryynien tullia.

Niilla toimenpiteilla pantiin alulle se »suojaava, palkitseva ja avus-
tava» maatalouspolitiikka, joka on koko itsendisyyden gjan ollut hallit-
sevana piirteenda maatalouspolitiikallemme ja joka mydhemmin sai yha
uusia muotoja.

Voimatta téssa yksityiskohtaisemmin seurata mainitun politiikan kehi-
tysta on kuitenkin todettava, etta tullisuoja on jonkinverran vaihdellut,
mutta yleensa pysytellyt suhteellisen korkeana. Vuosina 1923—29 ei
kuitenkaan tapahtunut mainittavia muutoksia, mutta kun ulkomaisen
viljan hinnat olivat tuotannon lisdantymisen ja kuljetussuhteiden paran-
tumisen, sekad ilmeisesti myodskin v. 1929 puhjenneen yleismaailmallisen
talouspulan vuoksi vahitellen alentuneet, alettiin maatal oustuottaja-
taholla yha voimakkaammin vaatia viljatullien korottamista. Marras-
kuussa 1930 eduskunta hyvaksyikin lain korotettujen tullien kantami-
sesta. Samaan aikaan annetulla valtioneuvoston paatoksella korotettiin
rukiin perustulli, joka jo ennen oli nostettu 75 penniin, 1: 25 markkaan,
lestyjen ruisjauhojen tulli 1: 30:std 2: 25 markkaan, kaurajauhojen ja
kauraryynien- tulli 80:std 90 penniin, ohrajauhojen ja -ryynien samoin
kuin tattari-jahirssiryynien tulli I:std 1. 50 markkaan. Lestyjen vehna-
jauhojen tulli nostettiin nyt 1: 50:std 2: 10 markkaan kilolta.

Jo mainitussa laissa saadettiin myés rukiin ja ruisjauhojen tulli liu-



49

kuvaksi. Tall&atahdottiin tasata kotimaisen rukiin hinta siind tapauksessa,
ettd ulkomaisen viljan hinta nousisi tahi laskisi. Liukuvan tullin liikku-
ma-alaoli 75 pennista 1: 25 markkaan jatarkoituksena oli estéa ulkomais-
sen rukiin tullattu hinta laskemasta ainakaan mainittavammin alle 2: 25
markan kilolta. Ruisjauhojen tulli oli vastaavalla tavalla liukuva.

Kotimaisen rukiin menekin varmentamiseksi saadettiin v. 1931 sekoi-
tuspakkolaki, joka ulotettiin kasittdmaan mydéskin kotimaisen ryyni-
kauran. Taman lain perusteella maarattiin, minka verran kotimaista vil-
jaa oli min&kin ajankohtana sekoitettava kauppamyllyissa ulkomaiseen
ja tdma maara vahvistettiin sen mukaan kuin kotimaisen viljan tarjonta-
suhde edellytti.

Naiden toimenpiteiden tuloksena saatiin viljan hinta kotimaassa pysy-
maan verraten vakaana. Viime vuosikymmenen ensi puoliskolla esim.
rukiin tukkuhinta pysytteli enimmakseen 2: 2: 25 markan vaiheilla
kilolta. Vehnén hintataasliikkui 2: 25 — 2: 65 markan véalilla. Pellervo-
Seuran Markkinatutkimuslaitoksen mukaan olivat eri viljalajien nk.
luovutushinnat vv. 1935—39 keskimaarin: rukiin 2: 14, vehnan 2: 60,
ohran 1: 95 ja kauran 1: 52 mk kilolta.

Kotielaintuotannon tukeminen.

Ennen edellistd maailmansotaa oli varsinkin nautakarjatalouden kan-
nattavaisuus meilla suhteellisen hyva. Teollisuuden voimistuminen ja
siihen sekd kaupan laajenemiseen liittynyt liikekeskusvaeston lisdénty-
minen Lé&nsi-Euroopan maissa ja Amerikassa teki voin kysynnan hyvin
suureksi, eikd valtamerentakaisilla mailla ollut vield télldin paljoakaan
sanomista Euroopan voimarkkinoilla. Néinollen meill& oli voilla ennen-
kaikkea Englantiin hyva menekki ja hintain perussuuntaoli vahvistuva
Sianlihan ja kananmunien tuotanto sensijaan oli epéedullisempaa, minka
johdosta maamme ei nédiden tuotteiden tuottamisessa ollut edistynyt
léhesk&an samoin kuin maidon ja voin tuottamisessa.

Karjatalouden tuotteiden hintoja ryhdyttiin »kaiken varalta» tukemaan
tulleilla samanaikaisesti kuin viljan hintoja. Niinpa voin tulli asetettiin
v. 1919 70 penniksi. V. 1920—21 se oli 2: 10 mk javv. 1922—28 2 mk
kilolta. Myds munille ja sianlihalle asetettiin tuontitullit. Maitotal ous-
tuotteiden hintaan ja tuotantoon tullit tuskin vaikuttivat, silld maa oli
voin suhteen ylituotantoasteella. Sensijaan alkoi niin munien kuin sian-
lihankin tuotanto lisdéntya ja syntyi tarvetta niidenkin viennin aikaan-
saamiseen. Kun vientimaiden hinnat kuitenkin olivat verraten alhaiset,
alettiin meilla maksaa sianlihasta ja kananmunistav. 1928 vientipalkkioi-
ta: aluksi nk. vientitodistusten muodossa, mitk& osoittivat sen rahaméé-
ran, jolla mainittujen tuotteiden myyja sai hankkia maarattyja tava-

4
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roita maahan tullivapaasti. Kevaalla, 1931 asiaa koskevaa lakia muutet-
tiin siten, ettd vientitodistukset muuttuivat selvemmin vientipalkkioi-
den luontoisiksi. Syksylla 1932 saadettiin myds laki maitotal oustuottei-
den vientipalkkioista. Mydskin kaikenlainen liha saatettin ennen pitk&a
vientipalkkioiden alaiseksi.

Vientipalkkiot vaihtelivat eri vuosina, ulkomaiden, hintatason kehityk-
sesta riippuen. Niinpa voin vientipalkkio liikkui enimméakseen. 4:
6: 50 markan valilla kilolta, juuston vientipalkkio 1: 50— 2: 50 markan,
munien 2: 50 — 3: 50 markan ja sianlihan 2: 50 — 3: 25 markan vélilla
kilolta, minka lisaksi naudanlihasta suoritettiin vuoden 1935 alusta |ah-
tien vientipalkkiota 1 markkaja poronlihasta 1: 50 — 3 markkaa kilolta.

Néilla toimenpiteill&d tietenkin voitiin tehokkaasti tukea maatalous-
tuotteiden hintoja, jotka varsinkin vuosien 1929—32 talouspulan takia
olisivat ilman tukea ollen nahtévasti painuneet meill& kovin alhaisiksi.
Tukemistoimenpiteistd huolimatta maitotaloustuotteiden hinnat laski-
vat vv:n 1926—28 keskihinnoista vuoteen 1934 mennessa noin 30 %:lla
kun taas viljan hinnat alenivat vain 23 %:lla. My6hemmin nykyisen sodan
edelld oli kehitys suotuisampi, mutta selvastd noususta ei vield 1939
mennessa voitu puhua. Tama kuvastuu mm. Pellervo-Seuran markkina-
tutkimuslaitoksen hintakayrista, joiden mukaan maidon keskim&aréinen
luovutushinta (mik& olennaisesti riippuu voin hinnasta) oli vv. 1935—39
1: 18 mk ja v. 1939 1: 26 mk. Munien osalta hinnat olivat vastaavasti
13: 61 ja 14: 52 mk, sianlihan osalta 11 :10 ja 11: 72 sek& naudanlihan
7: 17 ja 7: 17 mk Kkilolta.

Maatalouden suoranainen palkitseminen.

Paitsi edelldkuvattua hintatukea on valtio tukenut maatal outta myds-
kin suoranaisesti. Téllaisena on mainittava mm. pienviljelijéille mydnne-
tyt uudisviljelys-ja laidunraivauspalkkiot, joita myonnettiin jo vuosina
1919—22 46.2 milj. markkaa, joilla maata raivattiin kaikkiaan 49.400
haja uudelleen vuosina 1929—34 kaikkiaan 89 milj. markkaa. Kaikkiaan
on vv. 1919—33 raivattu palkkioiden avulla noin 158,900 ha peltoa ja
16,100 ha viljeltyéd laidunmaata. Mydhemmin ovat maarét vielad lisaan-
tyneet. On ilmeistd, ettd néihin tarkoituksiin sijoitetut valtionvarat ovat
tulleet kaytetyksi kansantaloudellisesti varsin edullisella tavalla.

Tavallaan téhéan ryhmé&an on luettava mydskin maataloudelle myon-
netyt huokeakorkoiset ja korottomat lainat, joista varsinkin ensinmai-
nittuja on myodnnetty tuntuvasti, nimenomaan asutustoiminnan rahoitta-
misen yhteydessd. Samaan ryhmaén kuuluvat edelleen avustuksen luon-
toiset madrérahat salaojitustarkoituksiin, siitoselainyhtymille, kuten
my0s syrjaseutujen rahtiavustukset ja eraat tientekoavustukset. Kaik-
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kiin naihin tarkoituksiin on vuosittain kaytetty koko huomattavia sum-
mia.

Maataloudellisen valistuksen lisadminen.

Tarkean ryhman maatalouden tukemiseksi muodostavat ne toimenpi-
teet, joiden tarkoituksena on maatalousvaestdon ammattitaidon kohotta-
minen. Perimmaltdan kuuluvat tdhan jo valistustoiminnan »esityot»,
kuten maataloudellinen tutkimus- ja koetoiminta seka korkein ja ylempi
maatal ousopetus, joiden avulla selvitetdan parhaat linjat maatalouden
harjoittamiselle seka kasvatetaan maataloudellisen opetus- ja neuvonta-
tyon palvelukseen antautuvia henkilditd. Maatalousvaen ammattitaidon
kohottamisty® tapahtuu kuitenkin varsinaisesti erilaisissa maatal ous-
kouluissa ja maatalousneuvonnan muodossa, joiden kautta tieteellisen
tutkimuksen ja koetoiminnan saavutukset valitetddn maanviljelija-
vaestolle helppotajuisessa, kaytantédn soveltuvassa muodossa. Niin-
hyvin maataloudellista tutkimus- ja koetoimintaa kuin kaikenasteista
maatal ousopetusta on meilla itsendisyyden aikana valtion taholta run-
saasti tuettu ja kehitys on tassa suhteessa mennyt varsin tyydyttavasti
eteenpéain. Maataloudellinen neuvontatoimi taas on varsinkin maatal ous-
jarjestojen toimesta saatettu erittéin lagjaksi ja epailemattd myds ver-
raten tehokkaaksi. Ovathan maatalousteknillisella alalla toimivat jarjestot
jo nykyisin niin jasenrikkaat, ettd4 vain harva todellinen maanviljelija
on niiden jasenyyden ulkopuolella ja se neuvontatyd, mita naiden toi-
mesta tehdaan niinhyvin suoranaisen neuvonta- ja suunnittelutoiminnan
kuin esitelméa- ja kurssitoiminnankin muodossa on saavuttanut vuosien
kuluessa valtaisat mittasuhteet, joskin tassa toiminnassa on todettavissa
eraanlaista hajanaisuutta ja jarjestollista epatarkoituksenmukaisuutta.
Kaikkea tata tyota on valtio tukenut vuosittain yha kasvavilla maara-
rahoilla.

Paitsi varsinaisia yleisneuvontajérjestjd, so. maatalousseura- ja pien-
viljelijgjérjestja, toimii maassamme myo6s lukuisia maataloudellisia
erikoisyhdistyksid, jotka harjoittavat laajaa valistus-, opastus-, suunnit-
telu- ja tarkastustoimintaa maanviljelijain keskuudessa. Jo vuonna 1930
nousi maatalousjarjestdjen yhteinen jasenmaara yli neljannesmiljoonan,
joista pienviljelijéita oli noin 100,000. Konsulenttien ja neuvo jain luku
oli talléin noin 1,500 henkildéd. Myo6hemmin ovat luvut vield huomatta-
vasti kasvaneet.

Maataloudellisen valistuksen jakamiseen osallistuvat myéskin maa-
taloudelliset tarkastuslaitokset, joskin néiden toiminta ensiasteessa koh-
distuu tavarain tarkastukseen kaupallista puolta silmall&pitden. Nimen-
omaan vairennettyjen tahi muuten huononlaatuisten tarvikkeiden kau-
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pan ehkéisemisen kannalta talla toiminnalla on erinomaisen suuri mer-
kitys.

M aataloudellinen osuustoiminta.

Maatalouden menestymisessda on tuotteiden tarkoituksenmukaisella
markkinoille saamisella ja tarvikkeiden hankinnalla mahdollisimman
edullisesti erittdin tadrked osa. Kun maatalous valtaosaltaan on pien-
tuottajista ja tarvikkeiden pienostajista kokoonpantu, joutuisi se ilman
yhteisesiintymista karsimaan kaikki ne vaikeudet, jotka markkinoilla
kohtaavat pienmyyjda ja pienostajaa suurempiin ammattitovereihinsa
verrattuna. Téata haittaa ovat maanviljelijat kaikkialla koettaneet poistaa
osuustoiminnan avulla. Meiddén maamme kuuluu téssé suhteellisesti otta-
en ensimmaisten joukkoon Euroopassa ja koko maailmassakin. Niinpa
meijeritoiminnassa, jonka kautta ratkaiseva osa maidontuotannosta muu-
tetaan rahaksi, on osuustoiminta niin hallitseva, etta yksityisilla tahi osa-
keyhtidilla ei siind ole suurtakaan sanansijaa. Munanmyynti on samoin
suurimmalta osaltaan keskittynyt munanmyyntiosuuskuntiin ja osuus-
kauppoihin, lihakaupasta l&hes 60 % suuriin osuusteurastamoihin,
viljakaupasta noin 60 % osuustoiminnallisille liikkeille j.n.e. Maatalous-
koneiden, véakilannoitteiden, vékirehujen, siementen ja lukuisien muiden
maataloustarvikkeiden hankinnassa maanviljelijdille on niinikdén osuus-
kauppojen osuus muita suurempi. Lopuksi on osuustoiminta sijoittunut
maatalouden luottotoiminnankin alalle osuuskassalaitoksen muodossa.
Osuustoiminnan laajuudesta eri aloilla esitettdk6on tassd seuraavat
numerotiedot, joiden suhteen kuitenkin on huomattava, ettd rahan arvo
v. 1920 oli korkeampi, v. 1941 ja 1942 taas alempi kuin 1930 ja 1939.

Taulukko N:o 27.

Toiminnassa olevat osuuskaupat: 1920 1930 1939 1942
Lukumaara............ . . .. . ... . . 634 534 545 538
Jasenmaara.. .. ... .....331,000 467,000 641,000 718,000
Liikevaihto milj. mk .. .. .. 1450 2,986 5,466 7,732

Omat varat » » . S ... 93 a 435.5 772.9 1,072.5
Toiminnassa olevat osuusmeijerit: 1941
Lukumaara. .. . . 434 697 677 546
Jasenmaara ... ...................... 46,000 75,000 80,000 73,000
Liikevaihto milj. mk . . .. R i i 827 1,414 1,238

V astaanotettu maitom. milj. kg .. 242.6 726.5 1,014 559,0

Valmistettu voita Hiili, kg ... 10.4 25.2 32.6 18,4

» juustoa » o » L l.o 2.7 7.5 297
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Toiminnassa olevat osuuskassat:

Lukumaara 602 1,416 1,085 1,073
Jasenmaara 31,000 144,000 157,000 157,000
Saatavat milj. mk 24 1,242 2,250 2,216
Talletukset m il j. mk 8.7 402.5 1,44 1,917
Edelldolevan lisdks oli nk. muita 1940 1941
osuuskuntia:
Koneosuuskvmtia 322 696 738 340 340
Turvepehkuosuuskuntia 185 245 232 95 95
Sahko- ja sahaosuuskuntia 126 355 428 275 290
Sonni-ja karjaosuuskuntia 11 961 1954 1509 1,625
Asunto-jarakennusosuusk 55 151 149 100 100
Munanmyyntiosuuskuntia . 78 166 262 64 —
Osuusteurastamoja — 8 10 — 11

Na&istda munanmyyntiosuuskunnat valittivat v. 1939 64.5 milj. kappa-
letta eli yli 3.7 milj. kiloa munia, joiden yhteinen myyntiarvo oli |&hes
58 milj. markkaa. Edellisena vuotena ndma luvut olivat viel& jonkin-
verran suuremmat. Osuusteurastamojen liikevaihto taas oli v. 1935
141.5 milj., v. 1939 364.5 ja v. 1941 454 milj. markkaa.

Niinkuin edell&olevasta havaitaan, on osuustoiminta maassamme itse
ndisyytemme aikana hyvin voimakkaasti kasvanut. Sen avulla o
maatalous péaassyt nauttimaan niita etuja, jotka ilman tata olisiv<
pientuotannon luontoiselle maataloudelle saavuttamattomissa. Sama!
on maatalous péassyt nauttimaan niistd aatteellisista ja kauppamoraali-
sista eduista, joita osuustoimintaan liittyy varsin paljon, varsinkin van-
hemman ajan yksityiskauppatoimintaan verrattuna.

Osuustoimintaa ei valtiovalta ole mainittavammin suoranaisesti tuke-
nut. Pitamalla osuuskuntien verotuksen jonkinverran yksityisliikkeidea
verotusta helpompana, antamalla eréille osuuskunnille kuten siitosel&in-
osuuskunnille, vahaista rahallista tukea, osuuskassojen Keskuslaina-
rahastolle osakkeiden haltuunoton seka lainojen takuiden muodossa
valillistd tukea, saattamalla osuustoiminnallisen lainsdadannén terveelle
pohjalle jne., on valtio kuitenkin arvokkaalla tavalla tukenut tatakin
yhteistoiminnan muotoa.

Muita maatalouden tukemismuotoja.

Edellé&selostettujen lisdksi on yhteiskuntamme tukenut maataloutta,
monilla muilla keinoilla. Tallaisina on mainittava m.m. eldinlaéakinta-
toimen tehostaminen eldinladkintédhallinnon uudistamisen, eldinlaakinta-
laboratorion perustamisen ja kaytannollisen elé&inlaakintatoimen uudista-
misen muodossa. Tarttuvien eldintautien ehkaisemistd koskeva lain-
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sdadantd on saatettu gjan- ja tarkoituksenmukaiseksi, lihan tarkastus-
velvoitus ulotettu kaikkeen kauppaan tulevaan lihaan j.n.e. Vield on
tallaisina mainittava maatal oushallinnan tehostaminen, joka on ulotettu
niin paikalliseen kuin keskushallintaankin. Korkein maataloudellinen
hallintaelin on maatalousministeri6. Sen alaisina ovat keskusvirastoina
maataloushallitus eri osastoineen, metsahallitus eri osastoineen, seka
maanmittaushallitus ja maatalousministerién asutusasiainosasto, osas-
toineen.

13. Sotavuosien maatalouspalitiikka.

Vuonna 1939 alkanut maailmansota, joka veti meidan maammekin
vélittémasti mukaan sotaan jo joulukuun alussa v. 1939, missd sodassa
olemme, lyhytaikaista vélirauhaa lukuunottamatta, olleet siitd asti,
on antanut maatalouspolitiikalle huomattavasti toisenlaisen leiman,
kuin silla oli aikaisemmin. Kotieldintuotteiden viennin pysahtymi-
nen luonnollisesti havitti vientipalkkioiden merkityksen. Ja kun ulko-
maisen tuontiviljan cif-hinta piankin nousi useammankertaiseksi rau-
hanaikaiseen hintaan verrattuna, ei viljatulleillakaan enda ole ollut
merkitystd, eikd niitd enda pitkiin aikoihin ole kannettukaan.

Siirtovaen pika-asutus.

Maatalouspolitiikan keskeisemmaksi suurkysymykseksi muodostui
siirtovéen pika-asutus, jota koskeva laki annettiin kesdkuun 28 p:na
1940. Moskovan rauhassa oli nimittdin noin 200,000 henkil®a kasittava
luku maataloussiirtovékea menettdnyt maatilansa ja kotinsa. Tarkoi-
tuksena oli sijoittaa heidat uudestaan maatavilj ele vaksi vaestoksi muu-
hun Suomeen. Lakia toimeenpanemaan ryhdyttéessa ilmeni, etta
siirtovden asuttamiseksi olisi ollut muodostettava 23,669 viljelystilaa,
1,886 perikuntatilaa, 3,384 sekamuotoista ja 9,184 asuntotilaa seka viela
750 kalastustilaa, eli yhteensa kaikkiaan 38,873 tilaa. Nykyisen sodan
alkuun mennessa kesdlla 1941 oli ennatetty jo muodostaa valmiitatiloja
8,422, minka lisaksi ulkotyot oli ennatetty suorittaa 2,605 tilalla ja lo-
puksi oli paalutettuja tiloja 1,928. Valrniitten ja puoli valmi itten tilo-
jen lukumaara oli siis yhteensa 12,955.

Taman sodan alettua pika-asutusty6t kuitenkin keskeytettiin, koska
alkoi piankin nayttaa siltd, ettd karjalaiset voivatkin palata entisille
asuinsijoilleen. Suurin osa siirtovaesta onkin, Karjalan tultua palaute-
tuksi maan muiden alueiden yhteyteen, jo muuttanut takaisin Karjalaan
ja valtio on korvausmaksujen muodossa sijoittanut suuria summia hei-
dan tukemisekseen, ennenkaikkea rakennusten, kaluston ja kotieldin-



55

ten hankkimiseksi. Siirtovden palauttamisen yhteydessa olevat monet
tarkeéat ratkaisut ovatkin nykyisen sodan aikana vaatineet osakseen
paljon maataiouspolitikkojen huomiota ja alan virastoilta ja jarjestdilta
suuria ponnistuksia.

Sotavuosien hintapolitiikka.

Toinen maatalouspoliittisten suurkysymysten sarja on kytkeytynyt
maataloustuotteiden  hintakysymykseen. Maatal oustuotteiden  tuonti
ulkomailta vaikeutui heti sodan alettua. Jo vuonna 1940 myds kotimai-
nen tuotanto supistui suuresti. Karjalan menetyksen yhteydessa kado-
timme naet noin 110 maatalouden tuotantoedellytyksistd. Saman-
aikaisesti sota-ajan kanssa sattui myds kaksi erittdin kuivaa kesaa,
jotka ehkaisivat satojen muodostumisen l|aheskddn normaalinsuurui-
seksi jaljelldolevaltakaan osalta maata. Haittaa alkoi piankin tehda
myds kotieldinkannan jyrkka aleneminen, luontoislantavarojen véhene-
minen ja vékilannoitteiden sek&@ vékirehujen saannin suuri supistumi-
nen. Kohta alkoivat myds muokkaustydt, kasvienhoitoty6t ja korjuu-
tyot kérsia tybvoiman puutteesta ja ojitukset ja perusparannukset hil-
jalleen rappeutua. Myéhemmin alkoi vield kaluston, jopa rakennusten-
kin, kunto kérsida uudistuksien ja korjausten puutteellisuudesta.

Seurauksena tésté kaikesta oli, ettd satotulokset ja kotieldintuotanto
alenivat lyhyessa ajassa varsin tuntuvasti. Niinpa oli sadon suhdeluku
Maataloustuottajain Keskusliiton laskelmien mukaan, Kkiin vuosien
1930—39 sadon madra merkitdan luvulla 100, vuonna 1938 1145 ja
vuonna 1939 98.5, mutta v. 1940 endd 74.4 ja 1941 69. Sato oli siten
viimeksimainittuna vuotena laskenut l|&himain 2/3: aan vuosien
1930—39 keskimaarasta ja noin 60 %:iin vuoden 1938 sadosta. Ja kun
karjantuotanto oli ennen sotaa jo ldhimain 2,000 kiloa lehm&a kohti,
laskettiin sen tuotanto vuonna 1941—42 olleen enaa vain noin 1,300
kiloa. Samanaikaisesti oli lypsylehmien luku alentunut noin 114 mil-
joonasta noin 1.08 miljoonaan. Maan kokonaismaitomaéard, edellyttéen,
ettd jo mainitut olettamukset lehmien tuotannon kehityksestd, osuvat
oikeaan, oli siis tuotantovuonna- 1941 — 42 laskenut |dhimain 60 %:iin,
sodan edellisesta maarasta. |tsestaan selvaa on, etta kaikkien maata-
loustuotteiden hinnoille néissa oloissa muodostui voimakas nousutaipu-
mus, sillatuotanto ei nyt riittéanyt |&himainkaan tyydyttdméaan normaali-
kysyntdd. Asia olisi tietenkin ollut hoidettavissa ulkomaisen tuonnin
avulla, mutta viljan, niin hyvin kuin kotiel&intenkin, saanti ulkomailta
osoittautui piankin hyvin vaikeaksi. Tuontia olisi kuitenkin ilman
tatadkin ollut rajoitettava maksusuhteiden siedettavind sdilymista aja-
tellen. Nainollen ei jdanyt muuta mahdollisuutta kuin etté valtio ryhtyi
sadannostelemadn maataloustuotteiden hintoja.
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Hintatuesta hintasgénnéstelyyn.

Puuttumatta tassd yksityiskohtaisemmin hintasddnnostelyyn, to-
teamme vain, ettd tdssd on koko sodan ajan ollut kuluttajapiirien ja
tuottajapiirien valilla varsin suuri kasitysten — ja my®s vaatimusten —
eroavaisuus. Maataloustuottajain jarjestd on aina vaatinut hintojen
nostamisessa mentavéksi hyvin pitkédlle, kun taas kuluttajain edustajat
oval — tosin kieltamatta sita, etta hintakehityksen ollessa yleensa nou-
seva, myoOskin maataloustuotteiden hintojen on annettava jonkinver-
ran kohota — olleet tuntuvasti pidattyvéisempid, vaatien hintojen nos-
tossa pysyttavaksi vain valttdmattoman tarpeen sanelemissa rajoissa.

M aatal oustuotteiden hintoja on kuitenkin nostettu tuntuvasti enem-
méan kuin elinkustannusindeksin kohoamista vastaavan maéaaran. Osoi-
tukseksi hintakehityksesta esitettdkodn seuraava asetelma:

Taulukko N:o 28

Nk. luovutushinnat Valtioneuvoston vah-
Pellervon Mt:n*) vistamat hinnat
mukaan
K eski- i—hei-
g g B e 190
Syysvehna . 2:62 4:35 4: 10 5:40
Kevétvehna. 4:40 5:40
Ruis......... 2:25 4:02 3:95 5
Ohra . ... . 2:07 3:93 380 2:55
Kaura 1:62 2:25 3 — =70
Herne 3:20 5.78 560 3
; 1:24 2:86 : 7. —
'\K"g{q\'/‘é?' : 51:50 g%:50
Sanliha ... 1175 2544 48:50

r : ] ) o B 1 EQ. 39: 50
Niinkuin havaitaan, olivat varsinkin viime keséﬁg?' ?leeenpannut

hintainkorotukset varsin suuret. Lisdksi maksetaan siementavarasta
vield hyvin tuntuvia ylihintoja. Samoin siitd osasta leipaviljaa, jonka
viljelija tuottaa saanndsteltyyn kulutukseen yli 80% kunnalle maara-
tystd keskiarvosta, jolloin ylihinta on 80—100%:n vdliin sattuvalta
osalta 1 markkaajayli 100 %:n menevalta osalta 3 markkaa kiloa kohti.
Kevadlla 1944 tuki muutettiin sellaiseksi, ettd palkkio on 80—120
prosenttiin kunnalle méaaréatystd keskiarvosta tuotetusta viljasta 2 mk
kiloltaja 120 prosenttia tahi enemman kunnan keskimaérésta tuotetusta
leipaviljasta 3 mk kilolta.

*) Mt Markkinatutkimuslaitos.
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Kuten huomataan, ovat viime kesén keskimaaréiset luovutushinnat
olleet suunnilleen yhté korkeat tahi hiukan korkeammat kuin samaan
aikaan olleet takuuhinnat. Tuskin on aihetta otaksua, ettd suhde hin-
tain korotusten jalkeenk&dn tulee ainakaan mainittavammin muuttu-
maan. Naéinollen tullaan siihen, ettd vehnan luovutushinta on nykyisin
noin 106 %, rukiin hinta noin 122 %, ohran hinta noin 120 %, kauran
hinta noin 128 % sek& herneen hinta noin 119 % vuosien 1937—39 keski-
madréisié luovutushintoja korkeammat. Liséksi tulee se ylijddama, mika
saadaan siita viljasta, jonka viljelija tuottaa sdanndsteltyyn kulutukseen
yli kunnalle saadetystd keskimaarasta.

Karjataloustuotteiden hinnoissa nousut ovat paljon tétakin valta-
vammat. Valtioneuvoston kesdlla 1943 paattamat ja vuosien 1937—39
keskihinnat eivét tosin ole verrattavissa aivan niink&én hyvin kuin vil-
jan hinnat. Kovin kauaksi ei vertailu kuitenkaan eksytd, mink& vuoksi
mainittakoon, ettd maidon nyt hyvaksytyt hinnat ovat ldhes 280 %
ja sianlihan hinnat noin 235 % vuoden 1937—39 keskimaaréisia luovu-
tushintoja korkeammat.

Hintain korotukset kustantaa osittain valtio.

Aikaisemmin annettiin hintain korotusten aiheuttaman rasituksen
ilman muuta siirtya kulutta jain kannettavaksi. Viime kesan hintain-
nostopaatoksessa kuitenkin meneteltiin toisella tavalla. Kun jo asiaa
valmisteltaessa |ahdettiin siitd, ettd nousut tulevat olemaan melkoisen
korkeat, oli aihetta pelatd, ettd kuluttajat suhtautuisivat niihin jyrkén
kielteisesti, jos koko hintalisa asetettaisiin heidan kannettavakseen. Huo-
mioon oli otettava mydskin se, etté voimakas elintarvikkeiden hintojen
nosto tietenkin olisi tuntuvasti kohottanut elinkustannusindeksig, jo-
hon palkat olivat sidotut. T&ma hintain nousu olisi saman tien aiheutta-
nut palkkojen nousua ja siten synnyttényt uutta painetta rahan arvon
séilymista vastaan, muutenkin kuin maatalouden kasvaneiden rahatulo-
jen muodossa. Sen valttamiseksi otettiin kaytantoon sellainen menetelma,
etta valtio maksaa maanviljelijéille sen eron, mika on entisten ja viime
kesana hyvaksyttyjen uusien hintojen valilla. Na&in valtyttiin tarpeelta
nostaa tyoéldisten ja viran- ja toimenhaltijani palkkoja samassa yhtey-
dessd. Valtiolle asia tuli hyvin kalliiksi. Kaikkiaan laskettiin palkkioi-
hin tarvittavan noin 1,600 milj. markkaa. Summa on niin suuri, ettéd sen
inflatoorinen vaikutus olisi huomattava, ellei sitd keréttaisi verotuksen
muodossa. Taten maataloudelle annettu hintahyvitys levida koko kan-
san kannettavaksi. Kuluttajatkin saavat siitd tietenkin verojen maksa-
jina osansa.
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14. Muut sota-gjan tarkeimmat maatalouspoliittiset toimenpiteet.

Muista sota-ajan tarkeimmista maatalouspoliittisista toimenpiteista
ovat ehkd enimmin vaatineet huomiota osakseen rintamamiesten, sota-
leskien, sotaorpojen, ja invaliidien asuttamiseen tahtaavat toimenpiteet.
Asiaa on perusteellisesti valmistellut prof. K. T. Jutilan puheenjohdolla
tydskennellyt valtiokomitea, joka sai mietintdonsa valmiiksi viime ke-
sand. Komitean ehdotuksen mukaan voidaan mainituille vaestonryh-
mille muodostaa asutustiloja suurin piirtein samojen periaatteiden
mukaisesti, jotka sisdltyvat voimassaolevaan asutuslakiin vuodelta
1936 ja jakaantuisivat namatilat viljelys-, sekamuotois-, kalastus- ja
asuntotiloihin. Maata esitetddn otettavaksi l&hinnad »ensiasteisilta luo-
vutusvelvollisilta, kuten valtion, seurakuntien, papiston jaitse seurakun-
tien, yhtiéiden ja muiden yhtymien seké keinottelu jarappiotilojen omis-
tajien maista, mutta pakkolunastusta voidaan, milloin niin tarvitaan,
soveltaa yksityistiloihinkin, mikali niiden pelto- ja peltoviljelyskelpoi-
nen maa-ala on vahintaan 60 ha ja koko ala vahintdan 140 ha. Mikali
tilan omistajalla kuitenkin on kaksi tai useampia lapsia, ottolapset mu-
kaanluettuina, vapautetaan pakkolunastuksesta lisdksi toisesta lapsesta
alkaen maata enintdan viljelystilan suurinta alaa vastaava maara kuta-
kin lasta kohti.

Komitean ehdotuksen johdosta on pyydetty lausuntoja lukuisilta
maatalousalan jarjestoiltd, Kansantaloudelliselta neuvottelukunnalta
jne. Varsinkin maataloustuottajain jarjeston taholta on kovasti painos-
tettu sitd, ettd puheenaolevien piirien asuttamisen tulisi tapahtua péa-
asiassa vapaaehtoista tieta ja ettd se olisi myds suunnattava mahdolli-
simman .suureksi osaksi viljelyskelpoisille maille, kun sensijaan pakko-
lunastuksen ulottaminen vyksityisten viljelysmaihin tahdotaan saada
supistetuksi mahdollisimman véahéiseen.

Lakiesitys on parhaillaan valmisteltavana maatal ousministeri6ssa.
Téaté kirjoitettaessa ei siten ole vield tietoa edes siitd, minkalaisen muo-
don asia saa valtioneuvostossa, ennenkuin se hallituksen esityksena ja-
tetdan eduskunnalle.

Varsinainen asutustoiminta on talla hetkella kaytanndllisesti katsoen
kuolleessa pisteessd. Niin myos pika-asutustilain kohtalo. Ne ovat ny-
Kyisin, mikali siirtovéki ei ole niitd ottanut haltuunsa —ja nédin on ta-
pahtunut vain vahéiselle osalle tiloista — valiaikaisesti vuokrattuna,
lukuisissa tapauksissa luovuttajatilan omistagjalle.  Maatal oustuottaja-
taholla on yha toistuvasti vaadittu, ettd ainakin yksityismaille peruste-
tut pika-asutustilat olisi sindnsa palautettava luovuttajatilalle, mutta
tata vaatimusta ei.ole ainakaan toistaiseksi noudatettu, koska nahtévasti
tahdotaan ensinna katsoa, missd maarin yksityismaillekin perustettuja
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pika-asutustiloja on kenties tarkoituksenmukaista kayttad invaliidien,
sotaleskien ja sotaorpojen sekd rintamamiesten asuttamiseen.
Sota-aikana on jouduttu toteuttamaan myos lukuisia sellaisia toimen-
piteitd, jotka perustuvat kansanhuollollisiin valttaméttomyyksiin ja
jotka siten ovat 1&hinn& kansanhuollon luontoisia toimenpiteitd, mutta
joilla silti on ollut paljon maatalouspoliittistakin luonnetta. Tallaisena
on ennen muita mainittava puiden luovutusvelvollisuus ja puun hinnan
sadannostely, rajoitukset viljan kaytdssa eldinten rehuksi, maaraykset
erilaisten maatal oustuotteiden - luovutuksesta yleiseen kulutukseen ja
kotikulutuksen rajoittamisesta, kuuluen tdhan mydéskin vuotakaupan
saannostely, villan séanndstely, kotivoin valmistuksen rajoittaminen,
lihakaupan sdanndstely jne. Now
Pienviljelijavaeston kannalta luonnollisesti on hyvin suuri merkitys
mydskin tydvaenolojen parantamista tarkoittavalla politiikalla, koska
pienviljelijéperheiden jasenet joutuvat hankkimaan tuntuvan osan tu-
loistaan palkkatydstd. Taman puolen tarkastelu veisi kuitenkin niin
lagjalle tyoehtopdlitiikkaan, ett& siihen ei tdssd voida antautua.

15, Itsendisyysgjan maatalouspalitiikan arvostelua.

Itsendisyysajan maatalouspolitiikkaa arvosteltaessa on ensinndkin
tarkasteltava, mita se on tullut maksamaan valtiolle ja kansantaloudelle
ja mita sen avulla on voitettu. Edelleen on kiinnitettava huomiota sii-
hen, miten paljon maatalouden osakseen saama tuki on tullut maksa-
maan muille véestopiireille.

Mitad ensinndkin tulee valtion maataloudelle antamaan tukeen, on
tasta tehty laskeimia maataloushallituksessa, ollen naméa laskelmat
jo kuitenkin verraten vanhat, silla nykyisend sotakautena ei téllaisia
laskelmia ole suoritettu, Maataloushallituksesta saatujen tietojen perus-
teella esitdmme seuraavan taulukon:

Taulukko N:o 29.
Valtion tuki maataloudelle iniij. mk.

e Suora- | Myy |Asutus-| Eldin- | Maan-

Tilinpaétoksen mukaan Yht. nﬁjlrlz?n tuki toim. | laak. |mittaus
V. 1920 39.27| 33.21| 5.95| 7.13| 1.82 4.46
» 1925 .| 61.12| 23.61| 37.5i | 99.26| 3.88| 22.50
>1930 | 96.69 22.70| 73.99| 67.86| 5.79| 41.07
» 1935 223.3 | 151.il | 72.19| 23.26| 6.71| 43.57
» 1936.. ... ... ... ... . |247.64/16988| 77.77| 28.64| 6.45| 45.05
» 1937 ............................ 200.94| 116.05 84.89 36.20 7.69 4598
5 1020 264.84|165.60| 99.24| 51.73| 9.52| 48.70
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Edellaolevat luvut ovat lasketut valtion tilinpaatéksesta, lukuunotta-
matta vuotta 1937, jolloin tulokset on otettu valtion tulo- ja menoar-
viosta. Vuoden 1939 tuloksista ei tietojen antaja ollut varma, perustu-
vatko ne tulo- ja menoarvioon, vai valtion tilinpaatdkseen. Niitd mui-
hin vuosiin vertailtaessa on tdama epaselvyys pidettdva mielessa.

Niinkuin nahdaan, maatalouden tukeminen on valtiolle tullut maksa-
maan koko tuntuvia summia jo normaalioloissa. Viimeisind aikoina,
jolloin normaaliluontoisiin tukimuotoihin on lisatty viel& viljan hintain
tukemiseen menevét kustannukset, joihin yksin keséalla 1943 tapahtu-
neiden hintain koroitusten johdosta laskettiin menevén yhteensd noin
1,600 milj. markkaa, ovat tukisummat tietenkin vield paljon suuremmat.

Téahéan tulee lisdksi se vdlillinen tuki, jonka valtio on antanut maata
loudelle tullien, vientipalkkioiden ja alhaiskorkoisten lainojen muodossa.
Naistd on vain kaksi viimeksimainittua koitunut valtiolle rasitukseksi,
kun taas maataloustulleista valtio sai rauhanvuosina hyvin huomatta-
via tuloja. Tullitilastoista ei sinansa selvid, kuinka suuret ndma tulot
olivat yhteensd, mutta jonkinlaisena osoituksena asiantilalta voidaan
kuitenkin mainita, ettd yksistddn vehnan, vehn&gauhojen ja -ryynien
tuontitulli tuotti 1927—36 yhteensa 1,556.6 milj. mk, eli 155 milj. mark-
kaa keskimaarin vuosittain, mista alkaen tullin tuotto alkoi sdannolli-
sesti laskea kotimaisen vehnénviljelyksen voimakkaan lisdintymisen
ansiosta, ollen viimeisend rauhan vuotena 1938 en&i noki 105 milj.
markkaa,.

Mydskin muiden viljalajien — varsinkin rukiin — ja kotielaintuottei-
den tulli on antanut huomattavasti tuloja. Niinpa rukiin tulli tuotti vv.
1927—36 yhteensa 636 milj. mk, eli keskimaarin vuotta kohti 63.6 milj.
mk. Yhteensa tuottivat ruis- javehnatullit valtiolle noinavuosina keski-
maarin noin 219 milj. markkaa vuotta kohti. Maataloustullien voidaan
siten katsoa antaneen valtiolle suunnilleen saman verran tuloja kuin
valtiolla on ollut suoranaisia maatalousmenoja, lukuunottamatta asutus-
toiminta-, elédinladkintd- ja maanmittausmenoja.

Toisenlaisen tuloksen on valtion taloudelle antanut vientipalkkioiden
muodossa tapahtunut maatalouden tuki. Vakiinnu ttamispal kkiokomi-
tean mukaan maksettiin kotield@intuotteista valtion tukea eri vuosina

seuraavasti:
Taulukko n:o 30.

Vuos Milj. markkaa
1933 o .......*9s
1934 103.8
1935 . .. ..845
1036 97.7
1937 ... . 120.2
1938 ... . . 1%3.g
1939 .o\ .. ... TR w 5.9
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Lisdksi maksettiin vuosina 1929—32 vientipalkkioita munista 43 ja
sianlihasta 12.9 milj. markkaa, eli yhteensé 55.9 milj. markkaa. Kaikkiaan
kaytettiin sanottuihin tarkoituksiin ennen sotaa siten noin 850 milj.
markkaa.

Nama luvut siséltyvat jo edell&esitettyyn taulukkoon »Valtion tuki
maataloudelle’), eivatkd nainollen liséd endé valtion rasitusta siitd, miksi
se edelld on esitetty. Sensijaan on maatalouden kuluttajille aiheuttama
rasitus viela kokonaan nadiden numeroiden ulkopuolella. — Erikoisen
nurinkuriseksi ja kansantaloudellisesti epéedulliseksi kehittyi tilanne
vientipalkkioiden aikana sen johdosta, ettd tuotantoa kiihoitettiin saman
aikaisesti tuomalla maahan varsin runsaat maarat ostovékirehuja.

16. Maatalouden tukemisen Kkuluttgjille aiheuttama rasitus.

Maatalouden tukemisen kuluttajille aiheuttamaa rasitusta ei voida
laskea niin tarkoin kuin sen valtiolle aiheuttama rasitus, koska taman
seikan selville saamiseksi olisi tarkoin tunnettava, ovatko tullit ja vienti-
palkkiot vaikuttaneet hintoihin koko maarallaan, vai pienemmalla tahi
suuremmalla maaralla, kuinka suuri on ollut eri tuotteiden myynti ku-
luttajille jne. Néistad seikoista ei ole, eikd saadakaan, tarkkoja tietoja.
Likini&arédisesti asia on sensijaan arvioitavissa eréiden tunnettujen seik-
kojen perusteella.

Mité ensinnékin tulee viljaan, nayttaa siltd, ettd ainakin kotimaisen
rukiin hinta on liikkunut muutamia penneja alempana kuin ulkomaisen
viljan hinta satamissamme tullattuna. Vv. 1931—34 oli erotus noin 8
pennia kotimaisen viljan vahingoksi, tullatun ulkolaisen rukiin hinta
kun oli ndind vuosina keskimaarin 2: 27 markkaa ja kotimaisen rukiin
hinta vastaanottoasemalla 2:19 markkaa. Erotus johtui néhtavasti paa-
asiassa kotoisen viljan heikommasta laadusta. Téllaisena lienee suhde
sailynyt myéhemminkin, eiké se kovin paljon toisenlainen voi olla muun-
kaan viljan osalta. Ei siisliene uskallettua ol ettaa, etta viljatullit ovat vai-
kuttaneet meill& leipéviljan hintaan ldhes, mutta ei aivan, koko méaaréal-
l&an.

Viljatullien maanviljelijéille tuoman hyddyn voi likiméaaraisesti laskea
siitd, ettd rukiin markkinoille tulo ennen nykyista sotakautta teki eri
tahoilla tehtyjen laskelmien mukaan vuonna 1930 noin 75 milj. kiloa,
vehnéan noin 7 milj. kiloaja ohran noin 26 milj. kiloa seké leipaviljan yh-
teensd noin 107 milj. kiloa. Kaupassa k&”van rukiin maaré liikkui
1930—39 75—115 milj. kilon valilla ja oli keskim&&rin noin 93 milj.
kiloa. Vehndn myyntim&ara kasvoi mainittuna vuosikymmenena voi-
makkaasti, ollen 1938 jo yli 100 milj. kiloa, eli [&himain yht& suuri kuin
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rukiin myyntimaard. Kymmenvuotiskauden keskim&éra oli kuitenkin
vain noin 42 milj. kiloa. Kauppaan tulevan ohran méaarassé ei ollut sel-
véa suuntaa. Keskim&ara vuotta kohti oli noin 32 milj. kiloa. Y hteensg,
oli kauppaan tulevan leipdviljan maara kymmenvuotiskauden lopulla
noin kaksinkertainen alkuvuosiin verrattunaja 10 vuoden yhteinen myyn-
timé&ara oli 18himain 1,680 milj. kiloa, eli keskim&&rin vuotta kohti noin
168 milj. kiloa.

Jos siis laskee viljatullin keskimé&érén sanottuna ajanjaksona olleen
1 markkaa, joutuivat kuluttajat antamaan maanviljelijéille leipaviljan
tullien muodossa noin 168 milj. markan keskim&gréisen vuotuisen hyvi-
tyksen. Kun keskimaérdinen punnittu tullirasitus lienee kuitenkin ollut
suurempi kuin 1 markka kilolta, nousee myds maatalouden ndin saama
tuki jonkinverran suuremmaksi.

Viljatullien aiheuttama rasitus.

Kuluttajain viljatulleista kdrsima rasitus ei ole kuitenkaan viel& talla
ilmaistu. Tasta saa parhaimman selvyyden laskemalla, miten paljon
leipédviljaa kuluttajat keskimé&drin kayttavéat vuosittain. YKksityiskohtai-
sempien laskelmien puuttuessa on tyydyttéva virallisen tilaston laskel-
miin siitd, kuinka paljon viljaa omassa maassamme keskim&arin on ku-
lutukseen kéaytetty. Tama kaytto oli henkil6a kohti vv. 1930—31—1940
—41 keskimaarin seuraava:

Ruista................. ... 97.62 kiloa
Vehnda . .. ... ... ... 56.53 »
Ohraa............. ... .. .. ... ... 41.85 »
Yhteensa....................... ... .. 195.00 kiloa

Tuosta maérasta on kuitenkin ilmeisesti mennyt osa eldinten rehuksi.
Liikekeskusten kuluttama leipa viljam&arad arvioidaan normaalivuosina
keskim&arin noin 150 kiloksi kulutusyksikkdé kohti.

Laskemalla keskimagrdisen viljatullin 1 markaksi kilolta merkitsee
viljatulli siten kuluttajille noin 150 markan menoeréa henkil6& kohti
vuodessa, 3-henkiselle perheelle noin 450 markan, 5-henkiselle perheelle
noin 750 markan menoajne. Mikali tulli on ollut korkeampi kuin 1 mark-
kaa viljakiloa kohti — kuten puheenaolevana vuosikymmenené asian-
laita useimmiten on ollut — on kuluttajain k&rsima rasituskin ollut vas-
taavasti suurempi. Sotavuosina ei viljatullirasituksista sindnsa enda voida
puhua, joskin viljan hinnan muu tuki on — viimeistd hintainnostoa
lukuunottamatta — talléinkin siirtynyt kuluttajain kannettavaksi.
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Vientipalkkiotkin ovat kuluttajille olleet kallista lysti&.

Edelld on jo viitattu kotielé@intuotteiden vientipalkkioiden valtiolle
aiheuttamiin rasituksiin. On tietenkin mahdotonta tarkemmin maari-
telld, kohottivatko vientipalkkiot koko maarélléédn nadiden tuotteiden
hintoja siitd, miksi ne vientimaittemme hintojen mukaan olisivat muo-
dostuneet. Useiden asiantuntijain mielestd nain kylla tapahtui. Tri
O. W. Willandt on nk. vakiinnuttamispalkkiokomitealle tekem&ssaan
laskelmassa arvioinut maanviljelijdin saaneen kotieldintuotteiden vienti-
palkkioista hinnanlisénéd vv. 1929—36 seuraavat maarat:

Taulukko n:o 31.

Kotielaintuotteis- i isANA
Vuosi I(?ot??/ﬁ?tmilj.pa]ni(lg H;w%}lt'asa%?” Sﬁqa&u Yhteensa milj. mk
1928 ... 0.34 0.04 0.38
1930 2.84 0.40 3.24
931 13.75 25.10 38.25
1932 36.41 57.00 93.41
1933 ... 87.94 149.40 237.34
1934 103.85 226.60 330.45
1935 84.47 210.25 295.32
1936, 97.70 211.15 308.85 1
427.30 880.54 1,307.84 |

Kuluttajille vientipalkkioista koitunut rasitus on vaihdellut vienti-
palkkiom&aran mukaisesti. Kokonaisuutena ottaen se tietenkin on ollut
suunnilleen samansuuruinen kuin maanviljelijéin nadistd saama hyoty.
Henkilda ja perhettd kohti laskettuna ovat nama rasitukset vaihdelleet
vuosittain palkkioni &érien ja kulutuksen vaihteluu mukaisesti. Vienti-
palkkiokomitean laskelman mukaan oli kuluttajavden eri maatal ous-
tuotteiden kulutus viime vuosikymmenen keskivaiheilla allaolevan tau-
lukon mukainen, mihin taulukkoon lisdéamme laskelman, millaiseksi muo-
dostuu kulutusmaaran, seka toisaalta kaavamaisesti pyoristettyjen vienti-
palkkiomé&arien perusteella vientipalkkioiden aiheuttama rasitus kulut-
tajayksikkdéa ja useampia kulutusyksikkoja kéasittdvia perheita kohti.
Laskelma muodostuu seuraavaksi:
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Taulukko n:o 32

SE «a > -S
Kulutettu tuotemaara, kiloa
II 3 w0 * 3 1 *
Téaysimaitoa................ .. ... 215 21 45:15 135145 225 75
Voita...............................10 50: — 150:--- 250
Juustoa.................. .. 2. 55— 15— 25
Sianlihaa ..........................7 50 17:50 52:50 87: 50
Naudanliha ... . ......... ... . ... 36 36:— 108: — 180
Kananmunia.................... 3. 50 12125 3675 61 25
Y hteensa keskim. — 165:90 497: 70 829: 50

Erdind vuosina olivat eri tuotteiden vientipalkkiot huomattavasti
edellamainittuja korkeammat, toisinaan taas alhaisemmat, mutta edell&-
olevat luvut ovat verraten lahell&a vuosien 1933—36 keskimaaria. Niiden
perusteella tullaan siihen, ettd kotieldintuotteiden hintojen tukemisesta
vientipalkkioilla on kuluttajille koitunut varsin huomattavia rasituksia;
niind vuosina, joina vientipalkkiot olivat korkeimmillaan, jopa suurem-
mat rasitukset kuin viljatulleista.

Muiden maatalouden tukimuotojen valittémasti kuluttajille aiheutta-
ma rasitus on ollut niin véhéinen, ettd sitéa ei tassa yhteydesséa ole aihetta
lahemmin huomioida.

17. Itsendisyysgjan maatalouspolitiikan vaikutukset
maatalouden kehitykseen.

Taysin mahdotonta on arvostella, kuinka suuri osuus itsenaisyys-
aikamme maatalouspolitiikalla on ollut maatalouden kehitykseen. Epaéi-
leméattd on vuokralaisten itsendistyttaminen suuresti edistanyt nimen-
omaan pien viljelyksen kehitystd ja asutustoiminta helpottanut kasva-
van vaestdn sijoittamista tuottavaan tydéhon, vieldpa tavalla, josta voi-
nee katsoa olevan niin taloudellisia kuin vaestdpoliittisiakin etuja. Maa-
talouden osakseen saama hintatuki puolestaan on lisdénnyt maatalouden
kannattavaisuutta ja siten myds ilmeisesti parantanut yrittgjatoimintaa
talla alalla, joskaan ei kay kieltdminen, ettd hintatuki on elinkustannuk-
sia voimakkaasti kohottamalla vetdnyt myods palkkatasoa yldspain,
siten lisdten maatalouden ja maatalousvéen kuluttamien tarvikkeiden
hintoja ja tydpalkkoja. Maatalouden tukitoimenpiteet ovat siten osit-
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tain moudostuneet toisella kadella antamiseksi, toisella ottamiseksi.
Asutustoiminnan kannalta ja osittain maatalouden kannalta yleensékin,
on tasté ollut myds sellainen haitta, ettd maatal ouden kohonnut kannatta-
vaisuus on lisdnnyt maan ja maatalouskiinteistdjen muidenkin osien lii-
toja, tehden uusien tilojen aseman vaikeammaksi kuin se olisi, jos hinnat
olisivat alhaisemmat ja tietenkin myos lisénnyt asutustoitninnan valtiolle
aiheuttamia menoja. Kuinka suuren nettoedun maatalous voi hintain-
tukitoimista kaikenkaikkiaan lukea hyvakseen, on tietenkin mahdotonta
tarkasti maaritell&

Missddn tapauksessa ei hintatuen merkitystd maatalouden kehityk-
selle voi katsoa olemattomaksi, eikd edes kovin vahaiseksi. On néet
otettava huomioon, ettd ulkomaisten maatal oustuotteiden hinta maail-
mansodan jélkeen on ollut verraten hailyvéa ja pitkia aikoja laskusuun-
nan vallassa, mink& johdosta Suomen maatalouden asema olisi suuresti
vaikeutunut, ellei hintoja olisi yritetty vakauttaa keinotekoisillatoimen-
piteilld. Vallan eri asia on, onko ollut eduksi itse maatal oudellekaan saat-
taa hintatukea niin voimakkaaksi, mind se meilla on pidetty. Taman ky-
symyksen suhteen ovat tuottajain ja kuluttajain katsantokannat olleet
jyrkasti toisistaan poikkeavia.

Mita tulee muihin maatalouden tukimuotoihin, kuten tdman talouden
suoranaiseen avustamiseen edelldkuvatuin tavoin, sekd maataloudellisen
opetuksen, neuvonnan, osuustoiminnan ym. edistémiseen, on néill&a kai-
killa kieltdmatta ollut hyvin suuri vaikutus maatal oustuotannon ja maa-
talouden kannattavaisuuden |isé&antymiseen.

18. Maataloustuctannon kehitys.

' Maataloustuotannon kehitystd kuvaavana voidaan ensinndkin mai-
nita, ettd peltoala on maamme itsendisyyden aikana lisdantynyt |&hi-
main kolmanneksella. Vuonna 1920 laskettiin ndet maamme peltoala
2.01 milj. hehtaariksi, mutta v. 1939 jo 2.63 milj. hehtaariksi. Rinnan
peltoalojen kasvun kanssa ovat myos hehtaarisadot kohonneet. Niinpa
olivat sadot erdind vuosijaksoina kiloissa hehtaaria kohti seuraavat:

Taulukko n:o 33.

Vuosisarja Vehnia | Rukiita| Ohria |Kauroja | Sekulia |Perunoita
1911—15 1,246| 1,028 948 966
1921—25 1,389 1,228/ 1,139| 1,170 1,273| 8,797
1931—3% 1711 1528 1421| 1454| 1,632 14,183
11937 1,850 1,787| 1454| 1,588 1,670| 15,984!
1938 1,960 1561 1,719 1,784 1,852 14,032

5
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Mydskin rehusadot kasvoivat itsendisyytemme kahtena ensimmaisena
vuosikymmenené varsin voimakkaasti. Peltoalan ja hehtaarisatojen li-
séantymisen yhteisena tuloksena oli kokonaissatojen voimakas kasvami-
nen. Rehuyksikoissd laskettuna oli maan kokonaissato eréind vuosina
milj. rehuyksikoissé seuraava:

Taulukko n:o 34.

- T | &
s | ® s g |S |8 |T|2|
_e;§'§§w'6§§'g‘5%
Vuosi o] X 6 3 % g = 8 % T % 8
Z " < T @318 >
S |s
1920 9.4|150. 1|105. 8/330. 3| 7.8 111.6]12.7| 5.2| 817.2(282.4|1,941.4
1925 25. 3[347. 128.0/488. 8|13, 0| 15. 9| 144. 6|42. 6|21, i |1, 408, 0|406. 2|2, 774.3
1930 23. 6/336. 4149. 8/522. 2 15. 61 Q 0| 185. 7|81. 7|33, 8|1, 283. 3425 3|3, 067. 4
1935 , |115.2349. 5165. 9 507. 4/21. 422. 4253. 870. i |30, 3|, 409, 0 463. 3(3, 409. 5
| 1938 255. 9|368. 5207, 6688. 0/ 16. i | 17. 9 239. 6/8L. i |24, 5|1, 701. 6|611. 2|4, 211. 9)

Viljaomavaraisuus nousi voimakkaasti.

Edell&olevista taulukoista selvidd, ettd tarkeimpien kasviemme heh-
taarisadot ennattivat itsendisyysaikamme parina ensimmaisend vuosi-
kymmenena kohota |ahimmain kolmanneksella ja etta koko rehuyksikko-
sato, vaikka vuoden 1938 tavallista runsaamman sadon erikoishyppéays
ylOspéin jatetddn huomioonottamattakin, noin kaksinkertaiseksi. Tama
luonnollisesti kohotti leipa vii jaomavaraisuutta hyvin tuntuvasti, vaikka
vakilukukin samanaikaisesti kasvoi yli puolella miljoonalla asukkaalla.
Leipaviljaomavaraisuus liikkui sodan edellisind vuosina 80—90 %:n
vaiheilla, joskin tdma perustui osittain ulkomailta tuotujen vakilannoit-
teiden ja tavallaan mydskin vakirehujen kayttdon.

Kotieldinkanta lisaéntyi.

Hyvin huomattava oli mydskin kotieldintalouden kehitys itsenéisyy-
temme kahtena ensimméisend vuosikymmenen&d. Nousua tapahtui niin-
hyvin kotieldinten lukum&érén kuin yksildtuotannonkin osalta. Ensin-
mainittu kuvastuu seuraavasta asetelmasta, joka osoittaa eldimet taysi-
ikéisiksi muunnettuina tuhansissa:



Taulukko n:o 37.

Vv. 1926-2S . ... ... .. .. ... ... 27 tonnia
» 1929 ... 40 »
» 1930 ... ... 433 »
» 1931 ... 1,885 »
» 1932 6,267 »
» 1933 ... 9,976 »
» 1934 .. 9954 »
» 1935 .. ... ... .....8730 »
» 1936 ... .. o 7,750 »

Niinkuin n&hd&&n, nousi munien vientiméard parhaina vuosina jo
l&hes voin viennin tasalle. Senjdlkeen vientimaara alkoi hiljalleen alen-
tua, loppuakseen sota-aikana kokonaan.

Totuus on tallainen.

Edellamainitut maataloutemme kehitysta osoittavat tilastotiedot an-
tavat kumoamattoman todistuksen siitd, ettd maataloutemme tuotan-
nollinen kehitys itsendisyytemme aikana, ennen nykyistd maailman-
sotaa, oli varsin voimakas, jopa niin voimakas, etta sille saa hakea vertaa
Euroopasta ja muistakin maanosista. Kuinka suuri ansio téssa lankeaa
maatal ouden hintaintukitoimenpiteille, kuinka suuri taas muille maata-
louden edistdmismuodoille, on tietenkin mahdotonta tarkemmin sanoa.
Itsepetosta kuitenkin olisi kieltdd, etteikd hintain tukemistoimenpiteill&-
kin olisi ollut asiaan vaikutusta, erittdinkin siten, ett. niiden avulla voi-
tiin ehk&istd ulkomailla ajoittain sattuneet voimakkaat hintainlaskut
taydella tehollaan héiritseméasta oman maamme maatalouden kannatta-
vaisuusedel lytyksié.

19. Hintatukitoimenpiteiden erilainen vaikutus erikokoisin
tiloihin.

Se etu, mink& maataloustuotteiden hintojen tukeminen aiheuttaa eri-
suuruisille tiloille, on kuitenkin kovin erilainen. Suurtilat, joiden tuote-
maard jo sindnsa on suuri ja joiden tuotteista pdiosa saatetaan markKki-
noille, ovat tietenkin vallan toisessa asemassa kuin pientilalliset, joiden
tuotemadra kokonaisuudessaan on vahadinen ja joiden tuotteista sen
lisdksi suuri osa kulutetaan kotona, jolloin korkeampi hinta ei koidn
aloudelle mill&an tavoin hy6dyksi. Toisaalta taas vahentdd myytévien-
kin tuotteiden korkeamman hinnan pientiloille aiheuttamaa etua suuresti
se, ettd néille tiloille tavallisesti taytyy ostaatuntuvia méérié maatal ous-
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tuotteita,

Taulukko

Tilivuosi

1921—25

1926—28

1932—34

1935—36

1937—38

1938—39

1939—40

1940—41

joiden hinnat ovat nekin hintatukitoimenpiteiden ansiosta
muodostuneet korkeammiksi
onkin ollut seurauksena, ettd ainakin kirjanpitotilojen tulostilastoista
voi havaita maatilojen kannattavaisuussuhteiden kehittyneen keski- ja
suurtiloilla suotuisampaan suuntaan kuin pientiloilla. T&té asiaa valaisee
seuraava asetelma:

no 38

Nimitys

Kokonaistuotto
Kustannus. . .. ..
Puhdastuotto ...

Kokonaistuotto
Kustannus. ... ..
Puhdastuotto ...

K okonaistuotto
Kustannus. ... ..
Puhdas tuotto .

K okonaistuotto
Kustannus . ..
Puhdas tuotto

K okonaistuotto
Kustannus. .. ...
Puhdastuotto'..

K okonaistuotto
Kustannus. . .. ..
Puhdas tuotto

K okonaistuotto
Kustannus. ... ..
Puhdas tuotto

K okonaistuotto
Kustannus. ... ..
Puhdas tuotto

*) Suur uusl uokat :

I
IV
\%

» »
» »
» »
» »

Muunnettu peltoala alle 10 ha

10--25
25--50
50--100

Wi

100

kuin ne muuten olisivat.

Tasta kaikesta

Suur uus| uokka *)

I 11 (A%

3,635
3,162
473

4,293
3,814
479

3,107

574

3,340
2,775
565

3,995
3,278
717

4,175
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Niinhyvin hehtaarinalan puhtaantuoton kehitys, jossa varsinkin
50—100 ha:n tilat ovat selvasti astuneet 1920-luvun lopun ja 1930-luvun
alkupuolen voimakkaan tukitoiminnan aikana pientiloja parempaan
asemaan, kuin mydéskin suurempien tilojen kokonaistuoton nouseminen
paljon lahemmaksi pientilojen kokonaistuottoa, viittaa selvasti siihen,
ettd silloinen hintaintukisysteemi on vaikuttanut suhteellisen voimak-
kaasti suurempien ja keskitilojen tuottoon. N&in siitéd huolimatta, etta
pientilat ndind aikoina hyoétyivéat tuntuvasti munien vientipalkkioista.

Suurtilat vievat leijonanosan.

Kannattavaisuussuhteiden kehittyminen pientilojen kannalta noin
epaedulliseksi suurempiin tiloihin verrattuna voitaisiin havainnollistut-
taa kaaviomaisella laskelmalla siitd, mik& vaikutus on tuotteiden korke-
ammallatahi alemmallahinnallasilloin, kun toiseltatilalta voidaan myy-
daesim. viiden, toiseltataas 50 ja kolmannelta 150 lehméan tuotanto, mita
vastaavia suhde-eroja voidaan esittaa tietenkin sikatalouden tuotteiden,
viljan jne. myyntiin nédhden. Kaavamaisiin laskelmiin tdsséa antautumatta
palautettakoon mieleen edelle lainattu tri Willandtin laskema taulukko
N:o 16. siv. —, jonka mukaan hyvienkin vuosien sarjana 1937—40 0.5—5
peltohehtaaria kasittavilta tiloilta voitiin myydéa tuotteita 664 markan
arvosta ha:lta, mutta yli 50 ha:n tilojen sarjassa 1,660 kiloa ha:lta. Ja
kun taulukon toisen osan mukaan, joka kasittdd myynnit huonona sato-
vuonna 1941—42 yli 50 ha:n tiloiltakyettiinmy y m aan tuotteita 1,167
markallahehtaariakohti, oli niitd alle 5 peltohehtaariakasittavalletilalle
ostettava 1534 markan arvosta hehtaaria kohti. Viela 5—10 pelto-
hehtaaria kasittavilla tiloillakin rajoittui myynti tadlléin 52 markkaan ha
kohti. Mik& vaikutus télla on, kun kyseessa on moninkertainen tahi moni-
kymmenkertainen ero tilasuuruudessa, on itsestdan selva asia.

Mainitut luvut osoittavat vakuuttavasti, ettd hintatuen antama etu
aina on suurtiloilla ja suuremmilta keskitiloilla aivan omaa luokkaansa
verrattuna siithen etuun, mikd néistd koituu pientilallisille. Tama mydskin
selittdd sen, miks pientilalliset meilld ovatkin olleet paljon kohtuulli-
sempia hintain koroitusvaatimuksissa kuin suurempien tilojen omistajat,
joskaan he evéat ole hintain nostamiseen tarkoittaviin toimenpiteisiin
nahden olleet yhtd pidattyvaisia kuin palkkatyolaiset.
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20. Tukitoimenpiteiden tarkoituksenmukaisuuden
arvostdlun yhteenveto.

Y hteenvetona maatal ouspoliittisten toimenpiteiden arvostelevastatar-
kastelusta voidaan sanoa, ettd niiden avulla on ilmeisesti voitu tuntu-
vasti lisdtd maan elintarviketuotantoa ja epéilemétta myos kansantuloa
maatalouden osalta. Maatalousvden varallisuus ja maatalouden osalle
lankeava osa kansan varallisuudesta on néhtévasti ainakin osittain |iséan-
tynyt kosketeltujen maatalouspoliittisten toimenpiteiden ansiosta. Maan
kansantaloudelle on noudatettu politiikka tuskin aiheuttanut ainakaan
mainittavampia takaiskuja, joskin se edell& viitattujen ansioiden ohessa
on aikaansaanut mydskin sen, etté eraét toiset tuotantoalat ja muut kan-
santalouden kannalta térkeéat taloudelliset toimialat ovat néhtévasti me-
nestyneet jonkinverran huonommin, kuinilman maatal ouden voimakasta
hintatukea olisi tapahtunut, koska viimeksimainittu on elinkustannuksia
korottamalla lisannyt muiden tuotantoal ojen kustannuksia. Vastapai nok-
si viimeksisanotulle on kuitenkin myonnettéva, ettd varsinkin maailman-
pulan aikaisen elintarvikkeiden polkumyynnin kestéessa olisi ilman voi-
makasta hintatukea niin suuri osa maanviljelijoista ilmeisesti kérsinyt
taloudellisen romahduksen, etté siitd olisi saattanut olla vakavat seurauk-
set ainakin erdille muillekin kansantalouden haaroille.

Sensijaan on riidatonta, ettd noudatettu maatalouspolitiikka kehitti
maatal outtamme sisdisesti epéterveeseen suuntaan. Ennenkaikkea se
vei siihen, ettd tuotanto suuntautui osittain vaérille linjoille. JTdn on
sanottava mm. Karjataloustuotannosta, jonka tuotteista vietiin keski-
maarin noin 15 milj. kiloavoitajalisédksi muutamia miljooniakilojajuus-
toa ulkomaille, vaikka maailman markkinahinnat olivat tuntuvasti alle
takalaisten tuotantokustannusten. Erotus maksettiin noin 10 vuoden
aikana valtion varoilla. Samanaikaisesti tuotiin taman kannattamatto-
man tuotannon yll&pitamiseksi maahan suuria méaria ulkolaisia valkuais-
rehuja. Vientiin ei ollut mitdén tarvetta, silla ravintorasvojen kulutus
kotimaassa olisi kansanravitsemisen kannalta saanut olla suurempi
kuin se oli, ja kuitenkin oli kulutetusta rasvasta léhimain voin vientia
vastaava maard ulkomailta tuotettuihin ravintorasvoihin perustuvaa
margariinia.

Ulkomaisten rehuaineiden jalostamisessa meilla kannattamattomaan
hintaan ulkomaille myytaviksi karjantuotteiksi oli kieltamatta jotakin
pahoin nurinkurista. Samaa on sanottava myoskin sianlihan tuottami-
sesta ulkomaille vietavaksi, kun sitd ei kuitenkaan voitu myyda hinnalla,
jonka olisi katsottu vastaavan tuotantokustannuksia. Ja kumpaakin
naita vield nurinkurisempi oli kananmunain viennin paisuttaminen ta-
vattoman laajaksi, sen perusteella, ettéd ulkomailta saatavaliian alhainen
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hinta voitiin nostaa tyydyttavaksi valtion maksamien vientipalkkioiden
avulla.

On myds itsestadn selvaa, ettd ne suuret rasitukset, jotka puheenaole-
vasta maatalouspolitiikasta koituivat kuluttajille, heikensivéat tuntuvasti
nimenomaan vahavaraisten suuriperheisten kuluttajatalouksien elin-
kantaa. Usein on tdmd mennyt niin pitkalle, etta siitd on ollut suorastaan
vaikeita ravitsemustaloudellisia vaurioita, erikoisesti koyhille lapsirik-
kaille perheille.

Sota-aika on katkaissut tdman epaterveen kehityksen, asettamalla
esteet sen edellytyksena olevalle raaka-aineiden tuonnille ja tuotteiden
viennille. On toivottavaa, ettd sodan jalkeen osataan riittavasti varoa
kuvatunlaisen kasvannaisen uudelleen henkiinherattamista talousela-
maamme. Huomautettakoon kuitenkin, ettd joissakin poikkeustapauk-
sissa maksettavien, 18hinna tilapéisliuontoisten vientipalkkioiden varovai-
nen kayttaminen ei viela merkitse sellaista kehityksen harhaan suuntaa-
mista, mista edelld on ollut kysymys.

Maatal ouspolitiikan arvostelevassa tarkastelussa kiintyy huomio myds
siihen epasuhteeseen, mikd on muodostunut eri tilasuuruuksien tukitoi-
menpiteistd saamien etujen valille. Suurtilojen suhteettoman hyva kan-
nattayaisuus pientiloihin verrattuna olisi yhteiskunnalle toisarvoisempi
asia, ellei se olisi aikaansaatu tarkedlta osaltaan hintapolitiikalla, joka on
osittain koitunut yhteiskunnankin, mutta viimekadessa tietenkin muiden
kansalaispiirien kuin maanviljelijéin maksettavaksi. Tulleilla annettu tuki
viela rasittaa edes yhdelta puolelta, nimittdin hintojen nousun kautta,
mutta vientipalkkioin annettu tuki kasvattaa sen liséksi verorasitusta.
Mita tarkeinté olisikin vastai suudessa | 6ytaa keinot maatal ouden mahdol-
lisesti tarvitseman tuen siirtéamiseksi paljon tdhanastistaenemman sellais-
ten tukimuotojen puoleen, jotka rasittavat yhteiskuntaa vdhemman ja
antavat tasaisemman tuen eri tilasuuruusluokille.

21. Orko hintatuki vastaisuudessakin suotava?

Virallisen tilaston mukaan Suomessa oli v. 1941 sellaisia maatiloja,
joiden viljelysala on 0.25 ha tahi sité suurempi, kaikkiaan 315,759. Naista
oli kuitenkin 15,442 niin pieni&, etta niiden viljelysalaoli vain 0.25—0.50
ha, 26,257 sellaisia, joiden viljelysala oli 0.50—1.00 haja 38,712 sellaista
tilaa, joiden viljelysalaoli 1—2 ha. Kaikkiaan oli siis ndita suuruudeltaan
asuntotiloja vastaavia tiloja 80,411. Edelleen oli 31,630 tilaa, joiden vil-
jelysala oli 2—3 ha ja 49,581 tilaa sellaista, joiden viljelysmaa oli 3—5
ha. Kun pienviljelyskomitean tutkimusten perusteella voidaan sanoa,
ettd tdméakaan tilasuuruusluokka ei vield ole selvasti maatal oustuotteiden
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nettomyynti-asteella, joskin siltd hyvin& vuosina myydaan jonkinverran
tuotteita, tullaan siihen, ettd maassamme on vain noin 154,000 sellaista
maatilaa, joiden voi katsoa sdannéllisesti myyvan maatal oustuotteita.
ettd ne eivét ole vallan ratkaisevasti riippuvaisia tuotteiden hintasuhteis-
ta, varsinkaan, kunne toisina aikoina joutuvat ostamaan maatal oustuot-
teitakin huomattavasti. Noiden 154,000 viljelmdn asema nyt kuitenkin
ratkai see sen, onko maassamme edelleenkin yll&pidettava sita »suojaavaa,
palkitsevaa ja avustavaa» suuntausta, joka on ollut meidén maamme
maatalouspolitiikalle niin leimanantavaa itsendisyytemme aikana.

Tuotantokustannuksia alennettava rationalisoinnin avulla.

Kukaan tietenk&an ei télla hetkella voi varmuudella sanoa, millaiseksi
maatal oustuotteiden markkinat sodan jalkeen muodostuvat. Hyvinkin
mahdollista on, etta tarjonta tulee taas uudestaan muodostumaan run-
saaksi ja ettd hinnoilla on pyrkimys painua alhaisiksi. Olisi tietenkin
luonnotonta, ettd tadlla ndissd oloissa pyrittdisiin vain pitdmaan ero
oman maan tuotteiden ja ulkomaisten tuotteiden hintojen vélilla kyllin
suurena, eikd sensijaan valitettdisi tuotantokustannusten alentamisesta
oman maan tuotannossa. Painvastoin on juuri viimeksimainittuun koh-
distettava erikoisen suurta huomiota. Erittéinkin on maatalouden koneel-
listaminen saatava entistd voimakkaammaksi ja koneiden kayttd
saatava thanastista paljon yleisemméksi mydéskin pienviljelmilla Muus-
sakin suhteessa on rationalisointi koetettava saada maataloudessa vie-
dyksi mahdollisimman pitkalle. Viljelystekniikan kehittamiseen on kai-
kissa suhteissa omistettava entistd enemman huomiota. Oikeiden kasvin-
lagjuussuhteiden aikaansaamiseen, parhaitten kasvijalosteiden yleistami-
seen, kotieldinruokinnan kehittdmiseen ja eldinten tarkastukseen, seka
tuotanto- ja muiden ominaisuuksien jal ostamiseen pientiloillakin on myés
omistettava entistd enemméan huomiota. Maatalousneuvonta on saatava
entisté tehokkaammaksi ja maataloudellinen peruskoulutus téhénastista
useamman maatalousmiehen ja -naisen osaksi. Maatalousharrastusta ja
taidon alkeita on jo lapsuudesta alkaen istutettava maalaisnuoriston, joh-
tamalla heité yha yleisemmin maatal ouskerhotoimintaan ja kehittamalla
tam& toiminta yha tehokkaammaksi ja tarkoituksenmukaisemmaksi.
Kaikenlainen yhteistoiminta on myds tehtéava entistd yleisemméksi ja
varsinkin yhteisten koneiden kayttd on saatava paljon enemman levié-
maan pientilojen keskuuteen, kuten myds yhteisten laitumien kaytté-
minen.
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Kevytmielistéd tukipolitiikkaa varottava.

Itsestddn selvad on kuitenkin, ettd hintatuen kaytdssa on oltava pidat-
tyvaisempid kuin oltiin ennen nykyista sotakautta. TAma saattaa olla jo
ulkomaiden vaatimuksestakin valttaméaténtd, mutta se on sitd myos
oman maan tuotantosuunnan terveen hoitamisen kannalta, kuten
my6s siksi, ettd yhteiskunnan tuki ei aiheettoman paljon hyddyttéisi
keski- ja suurviljelystd muiden kustannuksella, jostataas on seurauksena
maan hinnan jyrkka nousu, joka on omansa vaikeuttamaan mm. uusien
ja omistajaa vaihtavien tilojen kannattavaksi saamista. On my@s syyta
ottaa harkittavaksi, eikd niind aikoina, jolloin viljatullit ja vientipalk-
kiot kenties on pakko pitda verraten tuntuvina, keski- ja suurviljelyk-
selle olisi asetettava erikoisverotusta, jonka kautta tarkeéd osa ndin muo-
dostuneesta ansiottomasta tulosta palautettaisiin yhteiskunnalle.

Ollakseen tarkoituksenmukainen tulee maatal ouden tukemisen samalla
kun sen avulla tarpeenollen tuetaan maanviljelijéin taloudellista ase-
maa, vaikuttaa siihen suuntaan, ettd tuotanto yleensa pysyy tehokkaana
jaettd se ohjautuu niille linjoille, jotka kansantal ouden kannalta on pidet-
tava toivottavana. Tdman vuoksi saattaa joidenkin erikoistuotteiden
tukeminen tulla kysymykseen silloinkin, kun maatalous muuten selviisi
kilpailusta omin voiminsa. On hyvin térkeatd, ettd néitd erikoistuki-
muotoja suunniteltaessa aina samalla pidetdan pienviljelijéin taloudellista
tukea kyllin voimakkaasti silmélla. Saattaapa olla tarkoituksenmukaista
antaa joidenkin tuotteiden tuottamisessa tukea pienviljelijoille, samalla
kuin muut jatetdan sellaisen ulkopuolelle. Téllaisina tuotteina voidaan
mainita mm. 6ljykasvit, vaatetuskasvit ja sokerijuurikas, mutta milloin
on tarkoituksenmukaista, voidaan joidenkin muidenkin tuotteiden tuo-
tannon tukemista pitéda sallittavana.

Kotoinen kulutus suuremmaksi!

Kun on hyvin mahdollista, ettd maatal oustuotteiden ulkomaille vienti
sodan jalkeen muodostuu maallemme vieldkin vaikeammaksi, kuin se
oli ennen nykyista maailmantotaa, on terveen maatalouspolitiikan kan-
nalta valttdamatontd [0ytdd néille tuotteille mahdollisimman runsas
sijoitusmahdollisuus kotimaahan. Maatalouspolitiikan on siten kohdis-
tettava tarked osa toimenpiteistddn ensinnékin kotimaisten markkinain
varaamiseen oman maan tuotteille, mikd sivumennen sanoen ei saata
muodostua kansainvélisid suhteita ajatellen kovinkaan helpoksi tehta-
véksi. Mutta tama ei ole vield riittdvaa. Valtion on politiikallaan myods
vointinsa mukaan myG6tavaikutettava siihen, ettd oman maan vaesttn
ostovoima muodostuu riittdvan suureksi, jotta kulutus voisi kohdistua
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Tilussuhteita on parannettava.

Edella jo selvisi, ettad erittdin suuri osa maamme maatiloista on liian
pienig, suoranaisia kadpiotiloja, jotka antavat viljelijéperheelle vain
asunnon ja osan ruoasta, mutta eivat suinkaan sindnsa muodosta heille
mitéén turvattua toimeentuloa. Hyvin lukuisissa tapauksissa téllaisia
tiloja viljelevéat henkil6t ovatkin varsinaisesti tyolaisia tahi toimenhalti-
joita, jotka ovat hankkineetkin asuntotilan tahi »sekamuotoistilan»
vain kodikseen, joka samalla antaa suuremman tai pienemman osan
perheen tarvitsemista ruoka-aineista. Mitaan epéilya ei ole siing, etteikd
hyvin huomattava osa téllaisten tilojen haltijaperheista hyvin kipeasti
kaipaisi suurempaakin osaa toimeentulostaan omalta tilaltaan. Lé&hi-
mainkaan kaikkien tallaisten tilojen laajentaminen viljelystilaksi ei kui-
tenkaan ole mahdollista pirstomatta haitallisesti naapuritiloja, joskin
varsin yleisesti on lisdmaan hankintaan tietenkin mahdollisuuksia. Naiden
mahdollisuuksien tehokas hyvéaksikéyttdminen on vastai suuden maapoli-
tilkan erds térkeimpia kohtia, vaikkakin se asutuspolitiikassamme on
tahan mennessa jaanyt liian paljon taka-alalle. Mydskin sopimattomat
tilusmuodot ovat tuhansillatiloilla kannattavan tuotannon esteen&d, min-
k& vuoksi tilussuhteiden jarjestelyynkin on vastaisessa maatal ouspoli-
tiikassa kiinnitettava paljon tdhanastista enemmaéan huomiota.

Mutta vaikka néailla kaikilla tavoin koetettaisiin maatal oustuotantoa
vastaisuudessa tehostaa ja kustannuksia tuoteyksikk6d kohti alentaa,
saattaa ulkomaiden hintataso sittenkin ainakin ajoittain olla niin alhai-
nen, ettd mainitut toimenpiteet eivét olisi riittdvid turvaamaan oman
maan maanviljelijavaestdlle tyydyttavaa toimeentuloa. Tyoldisten ja
muiden yhteiskuntapiirienkin kannalta on kuitenkin tarkeatd, ettd maan-
viljelijavéestdn toimeentulotaso, pienviljelijavaki mukaanluettuna, on
suhteellisen korkea. Muussa tapauksessa taméan vaeston kyky ostaateolli-
suustuotteitajasiis sen kyky tukeateollisuutta, pysyy niin alhaisena, etta
siita on teollisuuden tydskentelylle haittoja. Sama koskee myds rakennus-
teollisuuttaja kauppaa. Toisaaltataas on maatalouden liian huono asema
omansa vetamaan liian voimakkaasti vakea maaseudulta liikekeskuksiin,
mistd voi olla tydmarkkinoillekin hairiditd, joten jo tdmakin kehoittaa
yhteiskuntaa huolehtimaan siitd, ettd maatalouden kannattavaisuus
pysyy tyydyttdvana. Maatalouden suoranainen tuki tietenkin on omansa
parantamaan maanviljelijavéestdon asemaa, mutta se ei kuitenkaan voi
ehk& muodostua riittdvaksi. Sen vuoksi saattaa olla vastaisuudessa
valttamatontéd uudelleen palata osittain myds menetelmiin, jotka olivat
ennen nykyista sotakautta kaytannossa, nimittdin maatalouden hinta-
suojaan tuontitullien, kenties vientipalkkioiden, erilaisten kayttopakko-
jen jne. muodossa.
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jalostettuihin tuotteisiin. Sota-aikana on pyritty johtamaan kehitysta
siihen suuntaan, ettd maatal oustuotteet mahdollisimman tarkoin kaytet-
téisiin raakana tai vain osittain jalostettuna. Siten on esim. leipaviljan
tuotanto koetettu saada mahdollisimman suureksi ja siita taas mahdolli-
simman suuri osa kulutetuksi suoraan viljatuotteina, kun taas jalostusta
karjantuotteiksi, hienommiksi leip& ja leivoslajeiksi jne. on suorastaan
lain méaérayksin estetty. Mitd suurempi osa viljelysmaiden tuotosta on
voitu kayttaa suoraan ihmisten ruoaksi, sitd parempana on asiaa pidetty.
Sodan jalkeen tulee kehitys ilmeisesti uudestaan kaantymaan toiseen
suuntaan. Miten nopeasti ja miten pitkélle ndin tapahtuu, riippuu siita,
millaiseksi kuluttajain elintaso voidaan taadlla kohottaa. Sodan aiheutta-
ma koyhtyminen asettaa tadlle todennadkdisesti verraten ahtaat rajat
useiksi vuosiksi eteenpdin, mutta niinhyvin kuluttajain kuin maatal ous-
tuottajainkin kannalta olisi mita tarkeinta, ettd vaestén ostovoima voi-
taisiin uudelleen kohottaa sellaiseksi, ettd kulutus voisi muodostua ei
vain maarallisesri runsaaksi, vaan myos korkeal aatuisia jal ostettuja tuot-
teita, kuten voita, lihaa, maitoa, juustoa, munia, tuoreita hedelmia,
vihanneksia, pitkédlle jalostettuja viljatuotteita jne., mahdollisimman
runsaasti kasittavaksi. Vain tata tietd on maataloudella mahdollisuus
saada tuotteita sijoitetuksi tahanastista enemman elintarviketeollisuu-
den raaka-aineiksi, mika lisda niiden menekkia hyvin suuresti siitd, miksi
se muodostuu silloin, kun pellot pidetdan suhteettoman suurelta osaltaan
kasvamassa viljaa, kuluttajain sellaisenaan kaytettavaksi.

Kotimaan markkinain varaaminen ldhinnd oman maan maatalouden
tuotteille edellyttdad myds, ettd ulkomaisten vaate- ja nahkateollisuus-
tuotteiden maahan tulo supistetaan vain todellisen tarpeen vaatimaan
maadradan ja ettd kotimaiselle vaatetuskasvien viljelykselle, ehkapa
lampaanhoidollekin varataan entistd enemm&n mahdollisuuksia. Tassa
saatetaan tosin tarvita hintatuen aiheuttamaa kiihoketta, mutta ei ole
luultavaa, etta tdma muodostuu sentdén niin raskaaksi — ainakaan se ei
muodostu niin nurinkuriseksi — kuin suurien kotieldintuotemaarien
ulkomaille vienti korkeiden vientipalkkioiden varassa.

22. Tarvitaanko yhakin asutustoimintaa?

Asutustoimintakysymys ndyttda yha vielakin olevan eras maatal ous-
politilkkamme kipeimpid kohtia. Tamé on kuvastunut selvasti niista
lausunnoista, joita eri tahoilta on. annettu nk. valiaikaisen asutuslain
valmistelun yhteydessa. Rintamamiestaholla nayttavat tunnesyyt aina-
kin jossain maarin varittdvan kannanilmaisuja. Asia on hyvin ymmar-
rettdva. Vuodesta toiseen rintamilla olemaan joutuvien mieleen naet
tulee helposti ajatus, ettéd kun he saavat jatkuvasti olla maata puolusta-
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massa, on vain oikein ja kohtuullista, ettd he rintamalta paastyain saa-
vat puolustamaansa maata viljeltdvakseen, tahi ettd heidéan perheensa
paasee tdhé&n asemaan jo ennenkin. L&heskaan kaikki eivét téalloin tule
tarkemmin ajatelleeksi, onko asutustilallisen asema parhaiten heidan
tahi heiddn omaistensa tyokykyd, taitoa, harrastuksia ja muita edelly-
tyksié vastaava, vai olisiko joku muu ammatti sité kenties paremminkin.
Osittain tunnutaan muullakin taholla antauduttavan samanlaisen aja-
tustavan valtaan, varsinkin maaseudun nk. tilattoman véeston ja usein
myds tyoldisten piirissdé. Mydskin muiden yhteiskuntapiirien, yksinpéd
maanomistajienkin taholla ollaan samoin usein my&tamieliset ajatukselle,
etta valtaosa rintamamiehistd sek& sotaleski- ja sotaorpo- ynné inva-
liidiperheista olisi sijoitettava maatalouden harjoittajiksi.

Rintamamiesten asuttamistavasta ollaan erimielisia.

Sensijaan on tuntuva erotus kasityskannoissa siind, miten puheena-
olevan asuttamisen tulisi tapahtua. Kun muiden keskuudessa ollaan sita
mieltd, ettd sen tulisi tapahtua p&iasiassa siten kuin asutustoimintaa
meill& yleensd on harjoitettu, so. erottamalla maata tosin ensisijassa
valtion, seurakuntien, kuntien ja yhtididen maista, sekd mikai maata
el nain saada tarpeeksi, mydskin yksityisten maasta pakko-ottotoimen-
pitein, katsotaan maanomistajapiirien taholla, etté yksityismaiden asut-
tamisessa olisi pakko-ottoa yleensa valtettava, lukuunottamatta, ken-
ties keinottelu-ja rappiomaita. Kun sillataholla pelé&téan, etta valmista
maata ei ehkd sittenk&&n saataisi riittavasti, puuttumatta yksityisiin
maihin, ollaan sielléa valmiit johtamaankin puheenaoleva asutustoiminta
padasiassa juuri uudismaille, joita esitetddn raivattavaksi ja rakennet-
tavaksi ja muutenkin kuntoonpantavaksi yhteiskunnan voimilla.

Asiasta ei vield tata kirjoitettaessa ole annettu esitysta eduskunnalle,
joten tiedossa ei ole mika tulee olemaan hallituksen kanta asiassa. Viela
vahemman on eduskunnan kanta asiassa tunnettu.

On ilmeistd, ettd yhteiskunta on velvoitettu antamaan tuntuvaa
hyvitysta niille, jotka ovat joutuneet kauan olemaan kaytanndllisesti
katsoen palkatta maanpuolustustehtavissa ja erittdinkin niille, jotka
ovat sodassa menettdneet omaisensa tai tdma on joutunut invaliidiksL
Tama ei kuitenkaan vield sano, ettd rintamamiehi&ja muita, joista edellg,
on ollut puhe, olisi sijoitettava yksinomaan, tai edes p&aasiassa asutusti-
lallisiksi. On péainvastoin lahdettava siit, etta kelld on halua ja muita
edellytyksia ryhtya pienviljelijoiksi, hénelle on varattava sithen mahdolli-
suus. Kenen toimeentulo on taas paremmin jarjestettavissa muiden
elinkeinojen piirissg, hénelle on tie tasattava néilla linjoilla. Hetken
mielijohteet eivat voi tatd kysymystd kyllin asiallisesti ratkaista. II-
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meistd kuitenkin on, ettd rintamamiesten asuttamisessakin on lagja
tydmaa ja ettd sille tietd avaava lainsdadantd on saatava valmiiksi
gjoissa. Se on myoskin saatava tarkoituksenmukaiseksi silla uhallakin,
ettd se joutuisi kenties tuntuvastikin koskemaan yksityistenkin maan-
omistajain etuihin.

Mutta koko asutuskysymys ei ole viela talla kuitattu. Jo aikaisemmin
on viitattu siihen, ettd maahamme on tdman vuosisadan aikana perus-
tettu ainakin noin 40,000 uuttaviljelys- ja asuntotilaa. Valtaosa néista
on muodostettu maamme itsendisyyden aikana, jolloin useina vuosina
muodostui eri tavoin noin 3,000 asutustilaa vuotta kohden. Eri mielia
ollaan siitd, onko asutustoiminta meilld ollut kyllin vilkasta. Muiden
elinkeinojen kehitykseen katsoen on té&han kysymykseen kuitenkin
vastattava myontavasti.

Muun asutustoiminnan tarpeellisuus vastaisuudessa.

Mink&lainen tulee asutustoiminnan tarve olemaan vastaisuudessa,
riippuu kokonaan talouseldméan muiden puolien kehityksestd. Edellyt-
téen, ettd maamme saa sodan jalkeen paaasiassa itse maarata taloutensa
suuntaamisesta ja ettd saamme pitéa maamme luonnonrikkaudet omassa
hallussamme, on pidettava ilmeisend, ettd varsinkin mineraaleihin ja
puuhun perustuvat teollisuusalat taalla tulevat edelleen kehittyméaan
voimakkasti, viimemainitut erikoisesti jal ostusasteen kohottamisen alalla.
Samoin on meilld mahdollisuuksia voimantuotannon kehittdmiseen ja
Sitd tietd vapauttaa puuraaka-ainetta entistd enemmén teollisiin tar-
koituksiin.  Mydéskin maanparannustdiden ja metséatalouden kaikin-
puolinen edistdéminen tulevat lisd&am&an teollisuuden puuraaka-aine-
varoja. Voidaan siis katsoa mahdolliseksi, ettd téallé ei kenties ole vas-
taisuudessa tarvis pitéa asutustoimintaa enda saanndllisesti yhta laajana
kuin sitd pidettiin — ilmeisesti maalle onneksi — itsendisyytemme
kahtena ensimmaisend vuosikymmenend, vaan ettad siind saadaan aset-
tua pidattyvd mmaélle kannalle, kuten on asianlaita ollut jo pitkén
aikaa Ruotsissa.

Asutustoiminnan edistamisté tietenkin voitaisiin puoltaa siindkin
tapauksessa, ettd »maanalkaisten» joukko ei olisi kovin suuri, jos olisi
osoitettavissa, ettd pientilat ovat maan elintarviketuotannon ja kan-
santalouden kannalta suurempia tiloja edullisempia. Elintarviketuo-
tannon kannalta asiaa valaistiin lahemmin edelld ja silloin selvisi, etta
pientilat eivéat tassa ole keskim&arin mainittavasti suurempia tiloja
paremmat. Taman ei sindnsa tarvitse ratkaista asiaa meilld suuntaan
paremmin kuin toiseenkaan, silla elintarviketuotannossa tulemme joka
tapauksessa verraten lyhyessa ajassa sodan jalkeen ilmeisesti ponnis-
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tautumaan ldhelle omavaraisuusrajaa, eikd taydelld omavaraisuudella
sitapaitsi liene taas pitkiin aikoihin samaa merkitystak&an kuin silla on
sotavuosina.

Asuttamisen kansantaloudellinen puolikin huomioitava.

Ainakin yhta tarked kuin tdma nékdkohta meilld on l&hivuosina,
on maatalouden kansantaloudellinen kannattavaisuus. T&ssa suhteessa
pientilat tuskin tulevat olemaan ainakaan niin paljon suurempia viljel-
mié etevampid, etta tilojen maarétietoinen jakaminen meilla endi olisi
taltd kannalta asianmukaista. On n&et muistettava, ettd pientiloilla
sitoutuu ensinndkin rakennuksiin ja kalustoon paljon enemman tyo6ta
ja pdaomaa pinta-alayksikkdéd kohti kuin on asianlaita suuremmilla
tiloilla. Toisaalta taas jaa pientilain koneellistuminen yhteiskunnan
avusta ja yhteistoiminnasta huolimatta puutteellisemmaksi kuin suu-
remmilla tiloilla ja koneiden, vieldpa hevostenkin kayttd suhteellisesti
vahdisemméksi. Kaiken tdmaéan johdosta muodostuu mydskin tuotan-
nollinen toiminta pientiloilla suuremmalta osaltaan ihmisty6hon perus-
tuvaksi, kuin on asianlaita suuremmillatiloilla. Kun tyd on miltei poik-
keuksetta sitd tehokkaampaa, mitd enemman se voi kdyttdd apunaan
koneita, jéaavéat suuremmat tilat tuotantonsa hyvéksi suoritetun tydn
osalta siten aina pientiloja edullisempaan asemaan. Tama seikka yh-
dessd pinta-alaa kohti vaadittavan suuremman rakennus- ja kalusto-
paddoman kanssa ottaakin takaisin tuntuvan osan siit kansantal oudelli-
sesta edusta, mink& tuotannon voimaperaisyys ja suuremmalla innolla
ia antautumuksella suoritettu tyd pientilojen osalta synnyttaa.

Téllaiseksi on asiantila havaittu viime aikoina useissa taloudellisesti
johtavissa maissa. Niinpa Saksassa on tultu siihen (prof. Lang, Konigs-
berg) ettd tasapainoisessa maataloudessa noin puolet maatal ousmaasta
pitéisi olla perheviljelmien hallussa, noin 20—25 % suuremmilla keski-
viljelmilld, noin 15 % suurviljelmill& ja loput maataloustydléisten ja
kéasityolaisten hallussa sekd reservind mahdollisesti tarvittavaan uudis-
asutukseen. Ruotsin sosialidemokraattisen puolueen ohjelman peruste-
luissa taas sanotaan: Maassamme tulee yritysmuotojen, pienviljelyk-
sen ja suurviljelyksen, luonnollisten edellytysten —ilmasto- ja maaperéa-
suhteiden — takia keskendan vaihdella ja kehittyd rinnan toistensa
kanssa.

Taméantapaiset periaatteet ovat epdileméttd Suomessakin noudatetta-
vaksi soveltuvia, mikédli asiaa katsotaan puhtaasti taloudelliselta kan-
nalta. Na&in sitdkin suuremmalla syylld, kun Suomen maatalousmaa on
jo tdhan mennessa jaettu pien- ja k&apidtiloiksi paljon suuremmassa
madréssa kuin on asianlaita niin Saksassa kuin Ruotsissakin.
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Portit pidettdva avoinna.

Kun meilla kuitenkin on asuttamiseen yha edelleenkin suuria mah-
dollisuuksia, erittéinkin viljelyskelpoisen maan hyvin runsaau esiinty-
misen ansiosta, on syyta varustautua taalla siihen, ettd asutustoimintaa
vastakin voidaan tarpeenollen harjoittaa riittdvéssd, |aajuudessa.

Tassa yhteydessa lienee viisasta viitata my0ds suurtilain omistussuh-
teisiin. Jo tdman esityksen alkuluvussa on viitattu siihen, etta pientilo-
jen, joiden talous hoidetaan pé&asiassa perhetalouden luontoisesti ja
omalla tydvoimalla, omistus tulee siindkin tapauksessa, ettd maata-
loutta jouduttaisiin sosialisoimaan, jadmaan viljelijdperheensd omistuk-
seen ja vapaaseen viljelykseen joskin luonnollisesti jo pientilallisten oman
menestyksen kannalta olisi mita tarkeinta saada pientilat mahdollisim-
man laajaan ja monipuoliseen yhteistdoimintaan ei vain kaupallisessa,
vaan mydskin tuotannollisessa toiminnassa. Samaa ei tietenkaan voida
sanoa suurviljelyksestd, mikali aika kypsyy sellaiseksi, ettd sen ottami-
nen yhteiskunnan haltuun on ajankohtainen.

Uuden koyhalistdon muodostamista valtettava.

Erikoisesti on korostettava sitd, ettd asutustoiminnan kautta ei saa
luoda maaseudulle varsinaista kéyhalistdéd, joka on yhteiskunnan huol-
lon tarpeessa, vaan ettd tilojen tulee muodostua itsekannattaviksi,
lukuun ottamatta tietenk&an asuntotiloja ja sellaisille paikkakunnille
muodostettavia nk. sekamuotoistiloja, joilla paikkakunnilla on kyllin
tuottavien sivuansiotdiden jatkuva saanti turvattu. Tata padmaraa on
sovellettava myds vanhoihin tiloihin. Niiden maasuhteita on kaikiss-e
tarkoituksenmukaisissa tapauksissa jarjestettava siten, ettd perheen
toimeentulo joko tilalla sindnsa tai jatkuvasti tarjolla olevan ty®ansion
kanssa yhdessd muodostuu tyydyttavéksi. Pientilain liialinen pirsto-
minen on lainsdadannélla ehkéaistava.

23. Penviljdijéin ja tyodldisten asema verotuksessa

Normaalisen verotuksen paskohteet, kansalaisten tulot, joutuvat
kokonaisuudessaan verotuksen kohteiksi, mikali niiden kokonaismaara
on tiedossa. Muuten verotus ei voisi olla oikeudenmukainen. Vero-
tukseen on kuitenkin yleensa yhdistetty sosiaalisia nakodkohtia, mitka
ilmenevét siten, ettd pienissd tuloluokissa saadaan tehda tavallisesti
erilaisia verohelpotuksia, kuten perusvdhennyksid, lapsivahennyksig,
huoltovéhennyksia jne. Ovatpa tulot yleisesti maarattyyn rajaan asti
verosta vapaitakin. Sosiaalisten seikkojen huomioonottamiseksi voidaan

6
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katsoa mydskin verotuksen progressioaste, jota sovelletaan erinaisessa,
joskaan ei tavallisesti kaikessa verotuksessa.

Edelldolevasta johtuu, ettd palkkatyélaiset ja heihin verrattavat
toimenhaltijat joutuvat maksamaan veroja kaikista tuloistaan, lukuun-
ottamatta jo mainittuja sosiaalisluonteisia vahennyksia. Kaikkien tulo-
jen verottajan tietoon tuleminen on naihin asti jarjestetty siten, etta
pitempiaikaisen tydmaan tyOnantajan oli ilmoitettava verotusviran-
omaisille tyontekijélle maksamansa palkan ma&ard.  Nyttemmin on
osittain siirrytty jo siihen, etté verotukseen meneva erd pidatetdan maa-
rattyyn rajaan asti jo itse palkkaa maksettaessa. Kun ndin on asian-
laita, on luonnollista, ettd ei vain yhteiskunta, vaan mydskin ne, jotka
joutuvat joka tapauksessa verotettavaksi koko tuloistaan, vaativat,
ettd kaikki muutkin kansalaiset joutuisivat samanlaiseen asemaan vero-
tuksessa.

"Kunnia ja omatunto" venyvia késitteité.

Tosiasia on néihin asti ollut kuitenkin toisenlainen. Varsinkin erilaiset
pienet liikkeet, kasiteollisuuden ja vapaiden ammattienharjoittajat
jne., ovat voineet verotuksessa hyvin suuressa maarin nojautua »kun-
niaan ja omaantuntoonsa», mika, niinkuin hyvin tunnetaan, on eri yk-
siléilla hyvin erilaatuinen ja vain harvalla pikkumaisen tarkka. Uu-
simmassa lainsaadanndssa on Kirjanpitovelvollisuutta suuresti lagjen-
nettu, mutta mitédan epéilya ei liene siing, etteikd puheenaolevilla ryh-
milla olisi vieldkin mahdollisuutta joidenkin tuloerien suhteen turvautua
huomattavassa maardssa vain omaantuntoonsa, ndiden verottajan tie-
toon saattamisessa. Mydskin suuret talousyksikdt ovat usein eri teita
kiertéaneet tulojensa ja omaisuutensa mukaista verotusta. Aivan tay-
delliseen tasapuolisuuteen tassa tuskin tullaan koskaan paasemaankaan,
joskin verotusta ja sen valvontaa on viime aikoina suuresti tehostettu.

Maatalouden verotus on luku erikseen.

Eréas kaikkein riidanalaisimpia kohtia verotuksessa on maatalouden
verottaminen. Maatalousliikkeen verotuksessa ei voimassaolevien vero-
lakien mukaan ole vaadittu, eikd vaadita, kirjanpidollista naytetta tu-
loista, vaan verotuksessa kaytetdan arviomenetelmia. Ensinnakin
arvioidaan pellon, niityn ja metsdmaan hehtaarinalaa kohti laskettu
keskimaaradinen tuotto eri luokissa ja vyohykkeissa. Liséksi on arvioi-
tava nk: isdnnanpalkka. On hyvin ymmarrettavag, ettd maanviljelijat
ovat talldin néhneet etujensa vaativan mahdollisimman alhaiset vero-
perusteet, samoin kuin isdnnanpalkankin, koska heiddn maatal oustu-
lonsa muodostavat padosan tuloista, joka siten on verottajan nakdkoh-
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dalta muodostunut sitd pienemmaksi, mita alhaisemmaksi perusteet
ja isénnénpalkka on saatu painetuksi. Mit&an koetiloja, joiden tulosten
perusteella olisi asiaa voitu arvostella, ei kunnissa ole ollut. Nk. kirjan-
pitotilat tosin antavat viitteita asian suhteen, mutta, néité ei ole tar-
kemmin seurattu, koska katsotaan, etta naiden tilain hoito on taloudelli-
sessakin suhteessa tuntuvasti keskitason yl&puolella. Milloin kunnan
johtoelimissd on ollut maanviljelijéilla tai heidan kannattajillaan maa-
rddmisvalta, on veroperusteet asetettu tietenkin mahdollisimman al-
haisiksi. Ellei asiasta muiden taholta valitettu, saivat veroperusteet
lainvoiman asianomaiseksi verotusvuodeksi. Jos taas niista valitettiin,
niin maaherra otti asian harkittavakseen ja teki ratkaisunsa. Myo6hem-
min siirtyi paatdksen tarkastus automaattisesti maaherralle. Tasta oli
seurauksena, ettd maaherran tuoleja pyrittiin maanviljelijéita edusta-
vien piirien toimesta varaamaan mahdollisimman mukaan maatal ous-
intressejé ‘'omaaville henkildille. Parina viime vuotena on maatalouden
veroperusteiden ratkaisu kuulunut valtiovarainministeriolle. Mutta
varsinaiset kokeelliset tai kirjanpidolliset perusteet puuttuvat yha
vielakin.

Edellaviitatuista seikoista johtuen on maatalouden verottamisessa
padssyt syntymaan raikeité epakohtia. Monissa tapauksissa ovat vero-
perusteet tulleet maarétyiksi kohtuuttoman alhaisiksi ja samoin on suu-
rien kartanoiden omistgjienkin iséannénpalkka maaratty vain osaksi
siitd, mita toimesta olisi ollut vieraalle maksettava, mika paamaéaara
kuitenkin siséltyy asiaa koskevaan lakiin. Seurauksena on ollut, etta
muut veronmaksajat ovat saaneet maksaa veroja maanviljelijainkin
puolesta. Viime aikojen tarkistuksetkaan eivat ole kyenneet sanottua
epdkohtaa kaikissa kunnissa poistamaan eika epétasaisuuksia eri kun-
tien valilla riittavasti tasaamaan.

Palkkaty6évaki luonnollisesti on kaikissa kunnissa vaatinut maata-
loudenkin oikeudenmukaista verottamista, so. sen verottamista ainakin
osapuilleen koko tulojen mé&dran mukaisesti. Té&man ymmartaa hel posti
muistaessaan, ettd mitd |dhemmaksi tulojen todellista madrédd maatal ous
verotetaan, sitd enemman kunnassa karttuu verodyreja ja sitéa pienem-
maksi laskee verodyrin raham&ird, niinhyvin kunnanverotuksessa kuin
valtion ja kirkonkin verotuksessa. Kamppailu maatalouden veroperus-
teista onkin tdman vuoksi kunnissa usein ollut hyvin kired maanviljeli-
jéin ja tyolaisten edustajain valilla

Pienviljelija ja verokarhu vastatusten.

Pienviljelijdin asema ei maatalouden veroperusteiden suhteen ole
aina ollut ldhesk&an yhtd selvd kuin palkkatyéléaisten. Kun pienvil-
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jelijét itse joutuvat maksamaan veroa hehtaarintuoton perusteella pelto-
maasta ja tavallisesti myds metsdmaasta, ovat he monasti olleet epétie-
toisia siitd, olisiko heidén ollut asetuttava korkeiden tai alhaisten vero-
perusteiden puoltajain kannalle. Selvyyden saamista asiassa on vai-
keuttanut se, etta pienviljelijat ja heidan perheensa jasenet miltei poik-
keuksetta saavat myo6skin sivuansiotuloja, joiden verotus tietenkin
muodostuu sité raskaammaksi, mitd pienempi osa kunnan verotetta-
vista tuloista asetetaan maataloustuoton osalle. Usein ovat ainakin
suurempien pientilain omistajat verraten viileitd maatalouden riittavan
korkeille veroperusteille, mik& asenne johtuu kyll& usein siitékin, etta.
heidéan nékokantaansa on vaikuttanut maanviljelijapiirien taholta har-
joitettu voimakas propaganda, jota varsinkin maatal oustuottajajarjes-
ton &aanenkannattaja, Maaseudun Tulevaisuus, mutta hyvin paljon
mydskin muut maanviljelijépiirien maaréttéavissa olevat lehdet ovat
harjoittaneet.

Toistaiseksi puuttuu kyllin lagjoja tutkimuksia siitd, minkalaisissa,
kunnissa olisi korkeampi, missétaas alhaisempi verotusperuste minké&kin
suuruisille pientiloille edullisempi. Aikanaan teki asiassa sos.-dem. pien-
viljelijéin neuvottelukunta tutkimuksen 6—7 kunnassa. N&ama tutki-
mukset, jotka jo ovat vanhentuneet, osoittivat selvasti sen muutenkin
tunnetun tosiasian, etté sellaisissa maatalousvaltaisissa kunnissa, joissa,
on runsaasti keski- ja suurtiloja, joiden osuus kuntalaisten kaikista
tuloista on suhteellisen suuri, on viel& verraten suurienkin pientilojen
omistajille eduksi se, ettd maataloudelle asetetaan suhteellisen korkeat
veroperusteet. Hiukan toisin on asianlaita ollut sellaisissa kunnissa, joissa
teollisuus, kauppa, liikenne jne. ovat olleet korostetusti etualalla maata-
louteen verrattuna. Téllaisissa kunnissa on pinta-alatuoton korkea,
verottaminen lopultakin verraten vahan lisdnnyt kunnan koko vero-
tettavia tuloja ja siten vain vahaisen alentanut ayrin hintaa, inisté joh-
tuen se raja, josta lukien korkea verotus olisi pientilallisille edullinen,,
lankeaa huomattavasti alemmaksi.

Kun hehtaarinalan tuoton verotusta korkeammaksi tai alhaisemmaksi
maérattdessa kuitenkin on kysymys liikkumisesta vain korkeintaan
muutaman sadan markan perusteesta hehtaaria kohden — useimmiten
riita koskee vain muutamia kymmenid markkoja — ja kun pienviljeli-
joill& niinkuin jo viitattiin, on miltei aina mydskin tuntuvasti muita —
etupddssa sivuansioksi suoritetusta tydsta saatuja palkkatuloja — ei.
maatalouden verottaminen osapuilleen sen tuottoa vastaavasti merkitse
missdan tapauksessa pienviljelijoille huomattavampaa liséa verorasi-
tukseen.
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Pientilain verorasitus normaalioloissa.

Valtion pienviljelyskomitean jo aikaisemmin kosketellun tutkimuksen
mukaan meni pientilain kokonaistulosta veroihin ja korkoihin seuraa-
vat erat:

Taulukko n:o 39.

Verot :
. Korot ia
K okonais- e Yht. %
Suuruusluokka tulo Val- | Kun- | Kir- lainain | 4 iqista
tion | nan | kon hoit.
Etel&-lansipuolisko ha
| peltoa 0.s—2.0 ...| 11.100 7 257| 46 169 4.3
I B 2—5 ...| 13.000 12 344 | 59 294 5.4
11 " 5-10 ...| 18.800 9 598 | 96 534 6.7
vV " 10—15 ...| 23.500 94 902 | 148 865 8.5
Keskimaarin | 15.300 23 462 77 398 6.3%
Pohjois-koillisp.
| peltoa ha O.s—2...| 17.500 20 356 51 241 3.8
nm ., ., 2—5..| 19.700 44 732| 111 155 5.3
M, , 10—15| 21.500 | 101 | 1.014 | 159 338 7.5
Keskimaarin | 19.000 36 541 81 213 4.6%

Edellaolevia ryhmien keskimaéria alentaa jonkinverran se, ettd huo-
mattava osa tiloista jéi kokonaan verotuksen ulkopuolelle. Eteld- ja
lansipuoliskon tiloista maksoi naet valtion veroja vain 29 % kaikista
tiloista, kunnallisveroja 94 %, kirkollisveroja 94 % ja velkojen korkoja
47 % tiloista. Pohjois-koillispuoliskolla maksoi valtion veroja 32 %,
kunnallisveroja 69 %, kirkollisveroja 92°/, ja velkojen korkoja 47 %.
tiloista.

Taulukosta nahdéan, ettd pienviljelijdin verotus kokonaisuudessaan
oli mainittuna ajankohtana, niinkuin se oli yleensékin sotaa edeltaneina,
vuosina verraten vahdinen. Samoin nahdaan, etta kunnallisverot oli-
vat valtatekija verotuksessa, nousten jonkinverran suuremmiksi kuin.
velkarasitukset, pohjois-koillispuoliskolla jopa vyli kaksinkertaisiksi
velkarasitusten maardd. Varsinkin Viimeksimainitulla alueella on pien-
viljelijdin palkkatuloilla ollut hyvin tuntuva, .suorastaan ratkaiseva
osuus koko verorasituksessa ja molemmillakin alueilla on asianlaita
ollut ndin pienimpien tilojen ryhmissa.

Verokuorma kasvanut sodanaikana.

Sodan aikana on pientilainkin verorasitus kasvanut epailemétta var-
si n voimakkaasti. Pienikin lisé jo perusteiden nousussa tietenkin tun-
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tuu talléin haitalliselta suurempien pientilojen osalta. Siitd huolimatta
on pienviljelijainkin, jos he asiaa oikein ajattelevat, mahdotonta asettua
muulle kannalle kuin sille, ettd maatal ouskin on verotettava koko tulos-
taan ja maatalousomaisuuden omistajia — mikali omaisuuden verotta-
misesta on kysymys —. koko omaisuutensa arvosta. Sikadli kuin maan-
viljelijdin verotus edelleenkin tapahtuu kaavamaisesti pinta-alatuoton
pohjalla, on pienviljelijainkin mydnnyttava siihen, etta perusteet saa-'
tetaan todellistatuottoavastaaviksi. Mitdadn muuta keinoa ei naet |6ydy
toisten kansalaispiirien vapauttamiseksi oman raskaan verokuormansa
lisdksi maksamasta veroja viela maanviljelijainkin puolesta, mika tie-
tenkin kay néille kansalaisille sita rasittavammaksi, nata raskaampi
verotus on kokonaisuudessaan. Mitaan epéilya ei voi olla myoskaan siita,
etteikd siitd rasituksesta, mika maanviljelijéin todellisia tuloja vastaa-
vaa keveammasta verotuksesta aiheutuu muille, osa koituisi korkeam-
pien &yrinhintojen muodossa mydskin pienviljelijéille rasitukseksi.

Metséntuoton, isdnndnpalkan ja asuntoedun verotus.

los jo viljellyn maan pinta-alaverotuksessa on ollut — ja on edelleen
— pahoja epakohtia, ovat epdkohdat metsantuoton verotuksessa muo-
dostuneet vieldkin suuremmiksi, kuten Metsatieteellinen Tutkimuslaitos
on asiaa koskevissa tutkimuksissaan todennut. Mydskin professori Y.
llvessalon puheenjohdolla toiminut metsanver otusta selvitellyt valtionkomi-
tea on todennut metsantuoton verotuksessa vallitsevan pahoja epakohtia.
Komitea on paatelmissaan tullut siihen, ettd kaytantéon olisi otettava
verotusmuoto, jossa metsanpinta-alatuoton verotuksen ohella sovellet-
taisiin myd®s osittaista metsanmyynnin verotusta. Tama muutos antaisi
oikeutta erikoisesti huonotuottoisten metsien omistajille, jollaisia maam-
me pienviljelijat ovat enimmissa tapauksissa. Pienviljelijain, metsaal at
ovat niin vahaiset ja heidan metsanmyyntitulonsakin niin pienid, etta
heille ei metsantuoton oikeudenmukaisesta verotuksesta koituisi lisa
rasituksia, kun sensijaan verotuksen kannalta yleensa olisi suurempien
metsatulojen tehokas verottaminen ensiarvoinen asia; sitd tarkeampi,
mitd metsavaltaisempi kunta on kysymyksessa.

Maatalouden verotuksessa huomattavaa osaa esittdvat nk. isénnan-
palkan verottaminen on myds sellainen kohta verotuksessa, jossa epa-
kohdat ovat olleet miltei yhta suuret kuin kahdessa ensinmainitussa.
Lukuisissa kunnissa on »isannanpalkka» suurtiloilla arvioitu vain hiukka-
sen suuremmaksi kuin pientiloilla. Tosiasiassa olisi esim. 100 hehtaarin
tilan viljelijélle laskettava »isdnnanpalkkaa>> jo ammattimiehen, so. hy-
van maatalousteknikon, ellei suorastaan agronomin palkkaa vastaa-
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vaksi jatata suuremmillatiloilla ehkd vieldkin suuremmaksi. Asiaa arvioi-
taessa olisi myds johtoty® selvasti huomioitava. Pientilain »isdnnanpal k-
ka» sensijaan voisi ollaesim. muonamiehen tuloon verrattava, pienimmilla
pientiloilla sitd pienempikin. Verotuksessa olisi my6s huomioitava sellai-
set tapaukset, jolloin pientilan perheenjasenten luku on niin suuri, etté
kaikille ei riita tilalla hyodyllista tyotd, eikd sivuansioitakaan ole saata-
vissa.

Mité taas tulee perheenjdsenten verottamiseen, olisi taméa tehtéva
sen mukaisesti, onko néilla ja mink& verran tilaisuus sijoittaa tyovoi-
maansa tilalla erilaisiin tuottaviin toihin, vaikka siitd ei maksettaisi-
kaan palkkaa. Muuten ndiden tydn arvo jaa kokonaan verottamatta,
samalla kun esim. pientilallisen perheen ansiossa kéyva jasen joutuu vero-
tettavaksi koko tulostaan. Ja kuitenkin saattaa tilalla toimivan per-
heenjésenen tyd hyddyttéa tilaa enemmankin kuin sen summan arvosta,
mink& pienviljelijdperheen jasen saa suorittamastaan palkkatyosta.

Hyvin usein esiintyy maaseudun verotuksessa pahoja epakohtia myos
asuntoedun verottamisessa. Té&ssd suhteessa on yleisestikin tyydytty
alhaisiin mé&ériin ja mydskin erotukset erilaisten asuntojen vélilla ovat
olleet mitattéman pienet. Ilahduttavia poikkeuksiakin on toki ole-
massa. Lienee syytd mainita, ettd. esim. Janakkalassa maaréattiin erdina
vuosina ennen sotaa asuntoedun verotusarvo seuraavasti:

Vuokra-arvo huonetta kohti 250—1,400 mk
Vapaa 1ampo » » 275—600 »
» valo » » 75—200 »

Korkein luontoisetu | vydhykkeen | luokassa oli siten 2,200 markkaa
ja ahaisin 2 vy6hykkeen V luokassa 600 markkaa huonetta kohti. Nama
jo jossain méaarin vastaavat todellisten asuntoetujen vaihtelua, joskin
vieldkin suuremmat erot saattaisivat joissakin tapauksissa olla paikal-
laan.

Niinhyvin pienviljelijéin kuin palkkatyévéenkin kannalta on erittain
tarkeédtd, ettd verotuksen sosiaalinen luonne saatetaan kyllin tehok-
kaaksi. Siihen on suunta sota-ajan erikoisverotuksessa voimakkaasti
kulkenutkin. Toisaalta on maatalouden verotuksessa pyrittava siihen®
ettd pientilojen useinkin huonommassa asemassa olevat ja huonompi-
laatuiset maat, liikeyhteydet, huonompituottoinen karja jne. otettaisiin
riittdvasti  huomioon néita tiloja verotusluokkiin sijoitettaessa.  Koti-
tarvemetsét olisi myds aihetta erottaa metsien pinta-alaverotuksen ulko-
duolelle, varsinkin milloin asuntoetuihin siséltyvastd |dmmdsta jo si-
uansa verotetaan riittavasti.



Asiasta ennen sanottua.

Syksylla 1938 hyvéksyttiin sos.-dem. pienviljelijapéivilla Helsin-
gissa verotuksen uudistamisen suhteen seuraava toivomusponsi:

»ettd hallitus ja eduskunta ryhtyisivéat toimenpiteisiin kunnallisve-
rolain uusimiseksi, jolloin verovapaan tulorajan korottamisen, korkotu-
lojen tarkoituksenmukaisemman verottamisen, ansiottoman arvonnou-
sun verottamisen ym. ohella uusittaisiin my6s metséntuoton verotus
ottamalla kaytantdéon osittainen metsdmyyntiverotus sekda samalla
harkiten, missd méaarin pinta-alatuottoveroa olisi lievennettava, sekéa
mydskin viljellyn maankin pinta-alaverotuksen uusimiseksi varaamalla
litkkumisalaa, milloin viljelijén poikkeusluontoiset edut toisiin verraten
sitéd vaativat.»

Niin paljon kuin olosuhteet senjédlkeen ovatkin muuttuneet, ovat
tuossa ponnessa esitetyt paamaarat monessa suhteessa yha viel&kin
tavoittelemisen arvoiset.

Exikoisesti on syyta vield huomauttaa, etta sellaiset tilat, joiden vilje-
lys erityisen suotuisien olosuhteiden takia, kuten esim. mainion maan-
laadun, liikepaikkojen |&8heisyyven, erikoiskasvien viljelyksen ym.
seikkojen ansiosta ovat erikoisen tuottoisia, olisi saatava erikoisvero-
tuksen alaiseksi, tilan todellisen tuottavuuden perusteella.

24. Pienviljdijain ja tyolaéisten suhde kansanhuoltokysymyksiin.

Kansanhuolto ja séénndostely eivét teoreettisesti ottaen ole valttamatta
rinnakkaiskysymyksid. Miké&li kansanhuolto voisi toimia niin, etta ta-
varain tarjonta vastaisi kysyntadd, ei saannostelya mainittavasti tarvit-
taisi. Harvapuolueetonkaan maaon kuitenkaan nykyisen maail mansodan
aikana selviytynyt kokonaan ilman sdénndstelytoimenpiteiden kéaytén-
toonottoa. Sotaakdyvistd maista ei yksikdan ole valttynyt sddnndste-
lyltg, joskin séd@nnostelyn alaja asteikko on eri maissa erilainen, riippuen
siitd, minkalainen kunkin maan taloudellinen asema on sodan luomissa
olosuhteissa.

Meidan maassamme oli ensimmaisiin séanndstelytoimenpiteisiin ryh-
dyttava jokseenkin pian suurvaltain sodan alettua, jolloin ensinnd oli
kahvin ja sokerin jakelu sdanndsteltavd. Oma sotamme lisdsi sa&dnnds-
telytarvetta, joskin vilja, kuten useimmat muutkin tarkeét elintarvik-
keet saatettiin sadnndstelyn alaiseksi vasta hyvan aikaa talvisodan jal-
keen. Nykyisen sotamme alettua sé&nndstelytoimenpiteet on ollut
ulotettava yha lagjemmalle alalle, joten vain muutamat elintarvikkeet
jaerilaiset korviketavarat ovat jakeluun nédhden vapaat, mutta naidenkin
hinnat ovat yleensd sadannostellyt. Yksinpd Kiinteistokaupatkin ovat
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sédannostellyt sikali, etté kaupalle on hankittava viranomaisten hyvéksy-
minen, ennenkuin se voi saavuttaa lain voiman.

Saannostely e ole nautintoa.

Niinhyvin jakelun kuin luovutuksenkin saanndstely, samoin kuin hinta-
saanndstelykin, tuottavat aina haittoja jollekulle asianosaiselle, monissa
tapauksissa erditd vaikeuksia ja hankaluuksia kaikillekin heistd. En-
sinmainittu tietenkin tuottaa lisatyota liikkeille ja ajanhukkaa kulutta-
jille. Luovutuksen sddnndstely taas rajoittaa paljon tuottajain vapautta
luovuttaa tavaransa markkinoille silloin ja silla tavalla, kuin se hanelle
tydsuhteiden ja muiden asianhaarain mukaisesti olisi soveliainta. Luo-
vutuksen séanndstely vie myds sellaiseen mittausja punnitustydhoén, josta
varsinkin pientiloilla voitaisiin huomattavalta osaltaan ilman puheena-
olevaa velvollisuutta valttyd. Lopuksi liittyy luovutusvelvollisuuteen ja
saanndstelyyn yleensa suuri maara erilaisten kaavakkeiden tayttamista,
usein muuttuvien asetusten, valtioneuvoston ja kansanhuoltoministerién
sekd kansanhuoltolautakuntien péatdsten seuraamisty6té jne. Nainkin
syntyvien haittojen yhteismaara on hyvin huomattava. Erikoisen hai-
talliseksi se kdy senvuoksi, ettd sodan aikana on kotirintamalla kaikki
tehtdva normaalia paljon pienemmalla tydvoimamaéaralla.

Mité lopuksi tulee hintaséénnostelyyn, katsovat tuottajat ja usein
myds tavarain valittajat senkin itselleen haitalliseksi. Erdiden tavarain
hintasdannostelya pitévat jopa kuluttajatkin joskus haitallisena itsel-
leen.

Anarkia vield pahempi kuin sdédnnostely.

Kaikesta tastd huolimatta ei ilman saddnnostelya kuitenkaan voida
sota-aikana tulla toimeen. Niinpaljon kuin tésta onkin haittoja, on tdméa
haittojen méaéra kokonaisuudessaankin silti pienempi paha verrattuna
siithen, mik& koituisi siitd, ettd sodan luomasta ankarasta tavarapulasta
huolimatta tuotannon, jakelun ja kulutuksen annettaisiin toimia taysin
»luonnon lakien» mukaisesti. Silloin jouduttaisiin tayteen anarkiaan,
jonkia synnyttama kaaos olisi sentaan vallan omaa luokkaansa, verrat-
tunasaanndstelyn tuottamiin haittoihin. Eraissa sodan jaloissa olevissa
maissa on t&ta ajoittain kokeiltu. Na&in on tapahtunut ennen kaikkea
Kreikassa, jossa muutenkin sekavat asiat menivét vapaakauppakokeilun
takia viela pahemmin sekaisin. Téarkeimpiékaan elintarvikkeita ei ollut
pitkiin aikoihin saatavissa juuri nimeksikédn — ainakaan ne eivét olleet
muiden kuin rikkaiden ulottuvilla, rahan arvo laski romahdusmaisesti
ja kaikki taloudelliset suhteet joutuivat uhkaavaan kaymistilaan. Jo
aikaisemmin saavutetun kokemuksen opettamina on miltei kaikissa
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muissa maissa varottu téllaisia kokeiluja ja olot on voitu pitda néissa
sodasta huolimatta toki siedettéavéssa jéarjestyksessa.

Saannostely pientuottajani kiusana.

Y hta totta kuin on se, ettd sadnnostelysté ei voida sodan jatkuessa,
enempda kuin uskottavasti valittomasti sen jalkeenk&an luopua, on myoés
se, ettd saanndstely on koetettava johtaa sellaisiin uomiin, ettd siita
syntyy niin vahan kuin suinkin hankauksia talouselamaan. Tallainen
vaatimus on esitettava tietenkin kuluttajain, mutta yhta selvasti myds-
kin tuottajain nékodkannalta ottaen. Erikoisesti on huomattava, etta
mitd pienempi ja mitd useampien tavarain tuottaja on kysymyksessa,
sitd suuremmat vaikeudet hanelle koituvat. Téallaisessa asemassa ovat
erikoisesti pienviljelijét. Heidan on otettava selvyys tuotemdaristaan
monissa sellaisissakin tapauksissa, missé se ei normaalioloissa ollut lain-
kaan tarpeellista, heiddn on ainakin periaatteessa mitattava ja punnit-
tava oman ruokakuntansakin kuluttamat tavarat, samoin kuin Kkoti-
eldinten kayttdmat rehumd&arét, heidén on véhaisia myyntituotemad-
rigédn Kkuljettava useinkin maaréttyihin paikkoihin, sensijaan ettd ne
normaalioloissa saatiin myyda siell&4 missd se tapahtui taloudellisesti
edullisesti. Pysydkseen sdannostelymaarayksista perilla on heidan ku-
lutettava aikaansa néiden tutkimiseen. Heidan on tehtévéa kaukaisista
syrjékylistd matkoja kansanhuoltotoimistoihin saadakseen tarvittavia
lomakkeita tahi neuvoja niiden tayttamiseen. Usein on myds luovu-
tettava tuotteita tavalla, joka on omansa heikentamé&an talouden tuo-
tantoa, kuten on ollut asianlaita monesti lihan luovutuksessa, jolloin
hyvi& tuotantoelaimi& on ollut luovutettava teuraseldimiksi. Pienvilje-
lija joutuu'usein myds pahaan ristiriitaan séédnndstelymaardysten kanssa
siing, ettd hdnen on mahdotonta saada itselleen tarvitsemaansa til apéista
tyévoimaa, ellei han anna télle elintarvikkeita ilman kuponkeja, mita ei
saannostelymadraysten mukaan kuitenkaan saisi tapahtua.

N&n ollen ei voi ihmetell&, ettd moni pienviljelija tuntee s&&nndstely”
madraysten kuorman raskaana harteillaan, eika edes sitg, ettd pienvil-
jelijainkin keskuudessa tilaisuuden tullen saénnostelymaarayksia kier-
retaan.

On itsestdan selvas, ettd suuri osa edelldsanotusta soveltuu mydskin
suurempiin maataloustuottajiin.  Suuremmilla tiloilla tapahtuu kuiten-
kin kaikki suuremmassa mittasuhteessa, joten vaikeudet tavarayksik-
koda kohti ovat vain murto-osa siitd, mita ne ovat pientiloilla. Suurem-
milla tiloilla sitdpaitsi jo normaalioloissakin on »mitta- ja punnitusta-
lous» kéytadnnossd enemmén kuin pientiloilla ja suurempien tilojen
haltijain, joiden tehtdvana on |&hinn& vain johtotyd on my6s enimmissa
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tapauksissa helpompi hoitaa sdannostelytalouden aiheuttamat kirjalliset
tehtavat kuin on asianlaita pientiloilla.

Mé&éraykset saatava yksinkertaisiksi.

Edell8kuvatuista vaikeuksista huolimatta ei pienviljelij6itd voida
eroittaa sddnndstelytalouden ulkopuolelle. Tosin saattaisi olla aihetta,
harkita, eikd s&dnnostelyn alaisten tuotteiden minimim&ria voitaisi
nykyisestaan jonkinverran korottaa, mutta vaikka nainkin tapahtuisi,,
ei kuitenkaan voida ajatella, etta pientilain tuotteita misséddn mainitta-
vammassa méairassa voitaisiin jattad luovutusvelvollisuuden ulkopuo-
lelle.  Sitékin tarkedmpé&d on aikaansaada saanndstelymaérayksien
mahdollisimman suuri yksinkertaisuus ja johdonmukaisuus. On my®és.
aihetta tehostaa sdanndstelyneuvontapuolta kansanhuoltotoimistoissa,
joten virheiden aiheuttamilta suurilta haitoilta mahdollisimman mukaan
véltyttaisiin. On paljon valitettu sitd, ettd kansanhuoltoministeridssa
tenddan paatoksia olematta riittédvassa yhteistydssd kayt&nndssa toi-
mivien kansanhuoltomiesten kanssa ja ettd suureksi osaksi juuri t&méan
syytd on se, ettd ministerio tekee paljon epakaytannollisia paatoksia,
joiden soveltaminen on hankalaa ja vaivaloista ja joita on my6s usein
ollut muutettava. Kaikin kdytannossdolevin keinoin on pyrittava sii-
hen, ettd tallaisten syiden aiheuttamat haitat ja epékohdat kansan-
huoltotoiminnasta viipymétta poistuvat.

Salakauppa ja annosten suuruus.

Mit& lopuksi tulee kansanhuoltomé&ardysten kiertamiseen, joista sala-
kauppa on luonteeltaan vakavin, on sen johdosta huomautettava, etta.
tdméa on tapahtuma, jonka seuraukset ovat laajakantoiset siindkin suh-
teessa, ettd asianomaisten onnistuisi valttyd joutumasta rikkomuksis-
taan rangaistukseen. Asian moraalinen puoli ei kuulu tahén esitykseen,,
mutta‘huomauttamatta ei voi olla siitd, ettd salakaupalla ja siind kay-
tanndssa olevilla laillisiin verrattuna moninkertaisilla hinnoilla on tun-
tuva vaikutus rahan arvon alenemiseen. Tamaé vaikutus on sitd suu-
rempi, mité lagjemmaksi salakauppa muodostuu. Salakaupasta ei kui-
tenkaan ole vastuussa yksistddn myyjd, vaan on siind myodskin ostajalla
osansa. Ostajalla on siten osuutta myo6s siind héiriossd, minka sala-
kauppa muodostaa maan talousel &massa.

Puuttumatta tassd lahemmin niihin keinoihin, joilla salakauppaa
voidaan ehkaista, haluamme viitata vain siihen, etta tehokkain tallainen
on saannodstelyannosten pitaminen niin suurina, etta ne ainakin osapuil-
leen vastaavat kuluttajain tarvetta. On itsestédan selva asia, ettd sala-
kauppa loppuu samalla hetkell&, jolloin lailliset annokset |&himain vas-
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taavat tarvetta. Eihan naet kenellekdan ole halua maksaa salakaupan
moninkertaisia hintoja, jos saannodstellyssa jakelussa saadaan tavaraa
«des osapuilleen riittavasti. Esimerkkina tasta voidaan mainita mm. se,
ettd kun liikekeskuksissa oli viime syksyna sianlihaa huvilasikain ja
»oskarien», so. kaupungeissa kasvatettujen sikojen teurastuksen jalkeen
huomattavasti runsaammin kuin pitkind aikoina sitd ennen, laski sian-
lihan hinta salakaupassa lyhyessa ajassa noin 100 markalla kilolta.

Mikali siis maan taloudelliset edellytykset, lahinna elintarvikkeiden
e saanti, luovat mahdollisuuden valttamattdmimpien ruokatavarain an-
noksien kohottamiselle osapuilleen tarvetta vastaavaksi, hupenevat
myds salakaupan mahdollisuudet mitattéomiin.

Edellaolevan perusteluihin vedoten toimikunta esittéda puoluekokouk-
sen hyvaksyttavaksi seuraavan paatdslauselman.

Puoluekokous toteaa.

I.  Varsinaisen palkkatydvéaen rinnalla muodostaa pienviljelijavaestd
suurimman osan kansastamme. Molempien ndiden véaestéryhmien ta-
loudellinen asema on heikko, silla kumpikin kuuluvat véhavaraisiin
tyotatekeviin luokkiin, jotka kapitalistisessa yhteiskunnassa ovat epa-
varmassa asemassa ja usein suoranaisissa toimeentulovaikeuksissa. Véa
havaraisten ja taloudellisen sorron alaisena eldvien etuja valvovana
sosialidemokraattinen puolue ponnistelee ajankohtaisia poliittisia teh-
tavia hoitaessaan kummankin puheenaolevan vaestéryhman hyvaksi,
samalla kun se maaratietoisesti pyrkii johtamaan yhteiskunnan kehitysta
sosialistiseksi yhteiskunnaksi, jossa eri vaestdpiirien toistensa sortami-
nen ei enda ole mahdollista ja jossa kansakunnan taloudelliset voima-
varat tulevat parhaiten kaytetyksi kokonaisuuden hyvéksi.

Samalla kun puoluekokous toteaa edellasanotun, selittda se mydskin,
ettd poliittisia asioita kasiteltdessa yleensakin, mutta erikoisesti talous-
poliittisia kysymyksia ratkaistaessa, on otettava riittavasti huomioon
se eroitus, mika palkkatyévaen ja pienviljelijain taloudellisen aseman
erikoiskohdissa vallitsee. T@aman vuoksi kokous katsoo, ettd samallakun
kaikessa talouspolitiikassa on tavoiteltava kansantalouden kannalta
mahdollisimman edullista kokonaistulosta, on toisaalta tydvékea koske-
vassa politiikassa, toisaalta taas maatalouspolitiikassa otettava huo-
mioon palkkatydvaen ja pienviljelijdin aseman erilaisuus.

Edelldolevan todeten ja huomioonottaen, ettéd puolueen tydehtopoli-
tiikkaa koskevat periaatteet ovat maaritellyt puolueen tydvaensuojelu-
ohjelmassa ja maatalouspolitiikkaa koskevat periaatteet maatalousoh-
jelmassa, puoluekokous korostaa tassa yhteydessa erikoisesti:
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a) ettd pientilojen tilapdinen palkkatyovéaen kayttd ei saa olla
esteend maataloustydvéen olojen kehittamiselle tyydyttavaksi
ja muiden tyoléisten elinehtoja vastaavaksi niin hyvin tydajan
pituuteen kuin palkkaukseen ja muihinkin etuihin néhden; ja

b) ettd maatalouspolitiikassa on toisaalta varottava sellaisia
toimenpiteitd, jotka tuottavat tyolaisille kuluttajina ja palkan-
nauttijoita suurempia rasituksia kuin myonteiseen kokonaistu-
lokseen padsemiseksi on vélttamatonta.

Pienviljelyksen tukemisessa on erikoisesti huomioonotettava:

1. ettd pienviljelijéin etu voi erikoisissa tapauksissa, esim.
toimenpiteissé uusien haluttujen viljelyskasvien, kuten oljykas-
vien, vaatetuskasvien, sokerijuurikkaan ym. viljelyksen alkuun-
saattamiseksi, pulakausien polkumyynnin turmiollisten vaiku-
tusten ehk&isemiseksi, tilapaisen ylituotannon varastoimiseksi ja
markkinoille sijoittamiseksi ym. nédihin verrattavissa toimenpi-
teissd vaatia maataloustuotteiden hintojen tukea suojatulleilla
ja vientipalkkioillakin, mutta tulee néiden kuitenkin rajoittua
mahdollisimman kohtuullisiin ma&ariin, paitsi kansantaloudellisten
nakokohtien ja hyvien kansainvélisten suhteiden sdilymisen takia
jo senkin vuoksi, etté pienimmat pientilalliset, jotka muodostavat
pienviljelijdin enemmistén, joutuvat, kotieldintuotteita lukuun-
ottamatta, ostamaan maatal oustuotteita enemman kuin he voivat
niita myydg;

2. ettd maatalouden tarvitsemaa hintatukea jarjestettdessa
on véltettdvd menetelmid, joista koituu maan talouseldméan
muille aloille tahi maan ulkomaisille suhteille héiriditd, kuten hel-
posti tapahtuu silloin, kun maatalouden tukeminen nojautuu téar-
kedltd osaltaan suojatulleihin ja vientipalkkioihin;

3. ettd sodanjdlkeisessd maatalouspolitiikassa on padhuomio
kiinnitettdvd oman maan markkinain varaamiseen kotimaisille
maatal oustuotteille ja kuluttajain ostovoiman lisddmiseen tar-
peellisia valtion toimenpiteitékin kayttden siihen maaraan, etta
he voivat kuluttaa entista yleisemmin ja téhanastista runsaammin
maatalouden jalostustuotteita, joiden runsas kulutus luo edelly-
tykset maataloustuotteiden entista paljon runsaammalle kaytélle
elintarviketeollisuuden raaka-aineiksi;

4. ettd pienviljelyksen tukemisessa on tarvittavassa laajuu-
dessa kaytettdva suoranaisia tukimuotoja, kuten helpotuksia ja
avustuksia perus- ja kéyttotarvikkeiden hankinnassa, uudis-
raivaus- ja salaojituspalkkioita, toivottujen kasvien viljelyspalk-
kioita, siitoseld@in- ja koneyhtymien sek& muidenkin taloudellisten
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yhteistoimintamuotojen avustamista ynnd muita avustamis-
ia palkitsemismuotoja, joilla voidaan edisté& pienviljelmien tuo-
tantoa tahi pienentdé heidan liikekustannuksiaan jajoita kayttéen
samalla voidaan eri suuruisten jaeri tuotantoalueillaolevien tilojen
tukimé&ara muodostaa olosuhteiden vaatimusten mukaiseksi.

I11.  Pienviljelystuotannon edistamiseksi ja pienviljelijain tukemiseksi
kansantal oudellisesti mahdollisimman edullisella tavalla on erittdin tér-
keétd, ettd pientilat koetetaan kehittdd joka suMeessa tarkoituksenmu-
kaisiksi ja ettd niiden talous rationalisoidaan mahdollisimman pitkalle.
Né&iden padmaarien saavuttamiseksi on valttdmatonta

1. ettd uusia viljelystiloja muodostettaessa tilat tehdaan niin
suuriksi, etté ne paikalliset olosuhteet ja jatkuvat sivuansiomah-
dollisuudet huomioonottaen turvaavat viljelijperheelle ainakin
padasiallisimman toimeentulon ja ettd tilussuhteet j&rjestetdan
niiden edullisinta kayttda silmallapitéen;

2. ettd asuntotiloille jarjestetddn tontti- ja kotipuutarhamaan
lisdksi muutakin maatalousmaata sos.-dem. puolueen maatal ous-
ohjelman viidennen pykalan viidennen kohdan mukaisesti, kai-
kissa niissa tapauksissa, joissa sellainen on tarkoituksenmukaista
ja mahdollista;

3. ettd uudistilojen maiden hinnat ja rakennuskustannukset
valtion véalitykselld saatetaan kannattavan viljelyksen vaatimus-
ten mukaisiksi ja ettd rakennuksia néille hankittaessa kiinnitetaan
niiden tarkoituksenmukaisuuteen ja kaytannollisyyteen mahdolli-
simman paljon huomiota;

4. ettd jo olevia pientiloja tarpeen mukaan jérjestelldan entistg,
paremmin tarkoitustaan vastaaviksi, hankkimalla liian pienille
tiloille tarpeellisialisdmaita, muuttamallatilusmuotoja ja -suhteita
tehokkaan tuotannon vaatimusten mukaiseksi, suorittamalla
rakennusten uusimiset edelldmainittuja periaatteita noudattaen
seka ehkaisemalla pientilojen pirstomisen liian pieniksi;

5. ettd pientilojen ja pienviljelysseutujen tie- jaliikennesuhteita
valtionkin toimenpitein kehitetéén tarpeen ja olosuhteiden mukai-
sesti, Kiinnittéen tassa erikoista huomiota tuotteiden ja tarvikkei-
den seka yhteisten koneiden kuljetuksen hel pottamiseen;

6. ettd pienviljelijain liikesuhteita kehitetddn osuustoiminnan
ja muun taloudellisen yhteistoiminnan muodossa, tarpeenollen
valtion ja muidenkin julkisten yhdyskuntien tuella.

IV. Pienviljelijain kasvattamiseksi kykeneviksi kayttamaan hyvakseen
kaikkia taloutensa rationalisoimiskeinoja on erikoisesti myota vaikutetta-
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va siihen, ettd pienviljelijavaeston ammattitaito ja -harrastus saadaan
mahdollisimman hyvaksi. Téssa tarkoituksessa on:

1. pienviljelijariuoriso saatava mahdollisimman yleisesti eri-
laisiin maatal ousammattikouluihin, helpottamalla heidan koulun-
kayntigan valtionkin varoilla;

2. kehitettavd maatalousopetusta erityisesti pienviljelyksen
taloudellisten tulosten parantamista silmallapitéen; ja

3. edistettava pienviljelijdin osallistumista maataloudelliseen
jarjestdtoimintaan, nimenomaan sellaiseen, joka voi tarjota pien-
viljelijévéeile mahdollisimman runsaasti ja jatkuvasti heille sovel-
tuvaa ammatillista valistusta ja harrastusta samoinkuin pienvil-
jelijain lasten ja varhaisnuorten osallistumista maatal ouskerho-
toimintaan.

V. Pienviljelijdin enemmiston joutuessa hankkimaan huomattavan
osan tuloistaan sivuansiotéista vaatii heidan etunsa osallistumista asian-
omaisen tyfalan tyolaisten ammatilliseen jarjestétoimintaan ja tydehto-
jen saattamista metsd- ja uittotdissa tyydyttaviksi, tarpeenollen val-
tionkin vélitysta kayttéen.

VI. Samoin vaatii heidédn asemansa, ett& metséatal outta koskevat asiat
hoidetaan toisaalta heidén, toisaalta yhteiskunnan etujen mukaisesti
tavalla, joka on méaritelty lahemmin Sos.-dem. puolueen maa- ja metsa-
tal ousohjelmassa.

VII. Pienviljelijéin verotus on pysytettava kohtuuden rajoissa ja on
siind noudatettava niita periaatteita, jotka sisaltyvat sos.-dem. puolueen
verotusohjelmaan. Maatalouden antama tulo ja maatalousomaisuus on
kuitenkin saatettava verotettavaksi muun tulon ja omaisuuden verotusta
vastaavasti, koska td&ma on ainoa keino saattaa keski- ja suurviljelijat
oikeudenmukaisesti verotetuksi ja estda heidén vero-osuutensa joutumi-
nen toisten véaestopiirien kannettavaksi. Ns. isdnnanpalkka ja perheen-
jésenten tydn arvo sekd asuntoedut on verotuksessa saatettava asiaa
koskevan lain hengen mukaisesti oikeaan suhteeseen naisté koituviin
todellisiin etuihin, jolloin pienviljelijéin verorasitus jéa kevedksi, samalla
kun suuremmat tilalliset joutuvat maksamaan naistakin eduista, niiden
todellista arvoa vastaavasti veroa.

VIIIl. Sota-aikana on kansan ja armeijan huollon takia jouduttu saa-
tamaan erittain paljon asetuksia sekd valtioneuvoston ja eri ministerioi-
den paatoksia, joiden noudattaminen on varsinkin syrjaseutujen pienvil-
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jeliidille usein kovin raskasta ja vaikeata. Kansanhuoltotoimenpiteista ei
sodan aikana, eikd nahtavasti lahiaikana sen jalkeenkaan, voida luopua,
mutta pienviljelijdin asemaa silmallapitéden on kuitenkin paastava siihen,
ettd huoltoa koskevat maaraykset saatetaan mahdollisimman yksinkertai-
siksi ja tasmallisiksi sekd ettd niiden muuttamisissa rajoitutaan vahim-
paan mahdolliseen.
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Liite sos.-dem. pienviljelyskomitean ehdotukseen
lahiaikojen maatalouspoliittiseksi ohjelmaksi.

1. Johdanto.

Senjadlkeen kun otsikossa nimettyyn Kkirjaan sisdltyvd komitean
ehdotus sos.-dem. puolueen l|&hiaikojen pienviljelyspolitiikkaa koske-
vaksi ohjelmaksi oli valmistunut, on niinhyvin ulkomailla kuin meidéan-
kin maassamme tapahtunut niin syvéllekdypi& olojen mullistuksia, etta.
nama on sos.-dem. puolueen lahiaikojen maatalouspolitiikkaa koskevaa
ohjelmaa laadittaessakin otettava huomioon. T&amén vuoksi samainen,
sos.-dem. puolueen l&hiaikojen maatalouspoliittista ohjelmaa valmistel-
lut komitea on katsonut tarpeelliseksi jatkaa tyOténsa ja tehda eréitd,
asian vaatimia lisdyksia aikaisemmin julkaistuihin ehdotuksiinsa.

Sota Neuvostoliittoa vastaan, joka edelld viitattua ohjelmaehdo-
tusta laadittaessa oli vield kéynnissd, paattyi, niinkuin tunnetaan, maal-
lemme erittdin raskasehtoiseen vélirauhaan. Né&iden ehtojen tayttami-
nen tulee antamaan leimansa maamme koko talouselamaélle ja siita joh-
tuen mydskin talouspolitiikalle.

Rajoittuen téssd koskettelemaan asiaa vain maatalouden kannalta,,
on ensinndkin todettava, ett4 sodan tuloksena olemme menetténeet
noin 15 % peltomaista ja laitumista ja ettd muu maa-alan menetys on
lahimain tata vastaava. Alueluovutusten yhteydessa tapahtui mydskin
vaestonsiirtoja, jotka lisddvat muun Suomen vékilukua yhféakkisesti
jopa viela hiukan suuremmalla vaestémaaralla kuin tapahtui talvisodan
jalkeen. Nain lisddntyneen vaestomaaran on tultava toimeen melkoisesti
typistetyssd Suomessa ja samanaikaisesti on kuuden vuoden aikana
maksettava S0O miljoonan dollarin arvoiseksi laskettava maéara sotakor-
vauksia erilaisina tavaroina.

2. Sirtovden aseman jérjestaminen.

Kaikkein syvimmaélle k@yp&a seuraus uusista olosuhteista on kielté-
mattad siirtovéen sijoittaminen uusille olinpaikoille ja toimeentulon jar-
jestaminen heille taalla. Tassd on kohtuuden nimessa |&hdettava siité,

ettd siirtovéen lopulliset menetykset asukasta kohti eivét saa muodostua
suuremmiksi kuin koko kansamme menetykset keskim&arin asukasta.
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kohti laskettuna. Senvuoksi on siirtovakityolaisille varattava mui-
den tydlaisten oloja vastaavat tydmahdollisuudet ja ehdot, virkamiehille
muiden virkamiesten asemaa vastaava asema ja maatalousvaesttlle
sellainen asema, etté se suhteellisesti ottaen vastaa sitd, mika oli luovu-
tettujen alueiden maatalousvéestén asema muun Suomen maatalous-
véestéon verrattuna.

Kaikki edellamainittu tietenkin on késitettdva karkeana perusta-
voitteena. Mistddn kaavamaisesta »entisdimisestd» uudella alueella ei
tietenk&én voi olla puhetta. Siten edelldsanotulla ei tarkoiteta, etté
jokaisen siirtolaisty6lédisen olisi saatava juuri samanlainen tydmaa,
missé& hén ennen on tydskennellyt tahi samanlaiset huoneet asuttavak-
seen, enempad kuin sitékaan, ettd jokaisen Karjalan, Porkkalan alueen,
Sallan tai Petsamon maanviljelijén olisi saatava juuri samanlainen maa-
tila, mink&a han sodan takia menetti. Asia on painvastoin kasitettava
siten, ettéjokaiselle on varattava toimeentulo mikéali mahdollista entisell&
alallaan, koska tdamd@ antaa hénelle itselleen ja yhteiskunnalle parhaan
mahdollisen tuloksen.

3. Maataoussirtovden djoittaminen.

Nimenomaan maatalouskysymyksiin uudelleen palataksemme on
ensinndkin todettava, ettd maataloussiirtovéen valtaosa on talonpoi-
kais- ja pienviljelijavéestdd. Kun tassa suhteessa on talvisodan jélkeisen
ja nykyisen alueluovutusten tuloksien vélilla vain pieni ero, voidaan
tyytya kéasitteleméén asiaa pédasiassa samalta pohjalta, jolta sitd kasi-
teltiin talvisodan jalkisessd nk. pika-asutustoiminnassa. Silloin, kuten
kirjassa »Suunnitelmallisempaa pienviljelyspolitiikkaa», sivulla 54 on
mainittu, laskettiin siirtovéelle tarvittavan yhteensd 38,873 erilaista
tilaa. Meidén on siten nytkin kyettavéd muodostamaan siirtovéelle léhes
40,000 erilaista asutustilaa heidan uusille olinpaikoilleen. Mutta talla
kerralla liittyy asiaan muutakin. Sodan aikana on astunut yha enemman
etualalle mydskin asutustilojen hankkiminen maata viljeleméan kykene-
ville ja halukkaille rintamamiehille, sotaleski- ja -orpoperheille, sotain-
valideille ja lopuksi tilojen pirstoutumisen takia toimensa menettéville
muonamiehille. Tamé kaikki tuonee, jos otetaan huomioon sekin, ettd
asutustoiminnan taydellinen pysahdystila sodan aikana on synnyttanyt
ainakin jonkinverran muutakin kiireellisesti valttamatonta asuttamis-
tarvetta, noin 10,000 perheen lisén asutustilan tarvitsijain lukumaa-
rédan. Voitaneen siis pitédd varmana, etta ldhimain 50,000 uutta viljelys-
asunto- ym. tilaa on hankittava aivan lyhyessa ajassa ja sijoitettava niille
viljelijaperheet*).

*) Maatalousministerion tuotanto-osaston paallikén, maisteri E-J. Kor-
pelan mukaan tarvittaisiin téhén noin 45,000 tilaa.
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Tyota luonnollisesti helpottaa jossain maarin se, ettd sotiemme valilla
enndtettiin jo muodostaa*) tdysin valmiiksi 8,422 erilaista pika-asu.
tustilaa ja ettd puolivalmiitkin tilat huomioiden pika-asutuksella enna-
tettiin muodostaa yhteensa ldhes 13,000 erilaista tilaa. Tata »esityota»
on tietenkin kaytettava hyvaksi mahdollisimman pitkalle.

Viljellyn maa-alan supistuminen kehoittaa talouspolitiikkaamme sii-
hen, ettd tdalla raivataan ldhivuosina mahdollisimman paljon uutta
peltoa. Muussa tapauksessa emme pitkiin aikoihin paase edes siihen, noin
75-prosenttiseen omavaraisuuteen, missa olimme ennen sotaa ja mita
vahemmadlle jattdytyminen ei ainakaan nykyhetken nékopiirista katsoen
tunnu oikealta. Mydskin tydsuhteet saattavat vaatia uudisviljelystoi-
minnan pitamista voimakkaana |&hivuosina.

Olisi erittéin onnellista, jos uudisraivaustoiminta voitaisiin mahdolli-
simman suurelta osaltaan kytked pika-asutukseen, koska silloin val-
tyttéisiin entisten tilain viljelysten paloittelemiselta, mikéa ei ole taydessa
sopusoinnussa maatalouden kansantaloudellisten, ennenkaikkea ratio-
nalisoimispyrkimysten kanssa. Mutta melkoinen osa siirtolaisviljeli-
jOistd on uudisraivaukseen vdhemman tottunutta ja sen takia — osit-
tain kenties muutenkin — siihen halutonta. Enimpien mielessa palaa
halu pikaisesti paastd harjoittamaan normaalista maanviljelystd. Ta-
man vuoksi on mentéva siihen, etta siirtovéelle muodostettaviin asutus-
tiloihin erotetaan valmista peltomaata keskim&érin ainakin samassa
lagjuudessa kuin mihin talvisodan jalkeisessa pika-asutuslaissa tahdat-
tiin. Ja kun siirtovékea ja muita heihin verrattavia asutustilani tarvitsi-
joita nyt on paljon enemman, on lahdettava siitd, etta valmista peltoa-
kin varataan nyt kokonaisuudessaan tuntuvasti enemmaéan. Edellisella
kerralla laskettiin tarvittavan peltoa ja viljelyskelpoista maata yhteensa
331,000 hehtaaria, mista valmiin pellon osuus oli 170,000 hehtaaria.
Nyt tarvittaneen edelldmainituista syistd maata noin 20 % enemman, eli
valmistakin peltoa noin 200,000 hehtaaria.

On syytd mainita, ettd maataloustuottajapiirien mukaan siirtovaelle
riittdisi 125,000 ha valmista peltoa, eli noin kolmannes kaikesta heille
annettavasta viljelys- ja viljelyskelpoisesta maasta, kun taas 2/3 olisi
jatettdva uudisraivauksen varaan mm. perustamalla viljelyskelpoisille
alueille kokonaan uusia pienviljelyskylid, jotka valtion varojen avulla ja
koneellista raivausta kayttden saatettaisiin valmiiksi pelloiksi lyhyessa
gjassa. Tallaisen jéarjestelyn puolesta kylla puhuvat useatkin kansan-
taloudelliset ndkdkohdat, mutta kdytadnndssad sen onnistuminen on epa-
varmaa jo sen takia, ettd tarvittavien raivauskoneiden saannista ei ole
varmuutta. Sitapaitsi se veisi siirtovéaen suuren osan monivuotiseen
véliaikaiseen vuokraviljelysjarjestelmaan, joten on aihetta uskoa, ettd

*) Vert. teokseen »Suunnitelmallisempaa pienviljelyspolitiikkaa» siv. 54.
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siirtovaki ei ole tahan ratkaisuun tyytyvéainen. Téllainen vuokra viljelys
ei mydskéén antaisi kansantaloudellisesti hyvia tuloksia.

4. Rappiotilat asutukseen.

Valmista peltoa on siirtovéen ja muiden heihin verrattavien asuttami-.
seen otettava kansantaloudellisista syistd ennenkaikkea rappiotilojen
Ja huonosti hoidettujen tilojen maista. Téallaisia tiloja on verraten run-
saasti maan parhaillakin viljelysseuduilla. Ainakin 1,000 suurempaa ja
pienempéa rappiotilaa on laskettu olevan maassamme. Luku riippuu
tietenkin tulkinnasta. Mainittu luku ei edusta enempé&é kuin noin puolta
prosenttia varsinaisista maatiloistamme. Tosiasiassa on rappiotilan
luontoiseksi laskettava ainakin muutama prosentti tiloista. Eduskunta
onkin jo hallituksen esityksestd hyvéksynyt lain rappiotilojen pakko-
iunastamisesta valtiolle puheenaoleviin asutustarkoituksiin kéytetté-
vaksi. Mité laajemmalle rappiotilakasite ulotetaan, sitd véhemmall&a
maanluovutuksella maut viljelijat selviavat.  Arvioimistoimikuntien
harkintakyky ja lujuus merkitsevéat paljon tassa kohdassa.

5. "Kylmén k&den" tilojen kohtelu.

Edell& on jo viitattu, ettd varsinaisten maatilojen tuntuvampi pirs-
tominen ei ole kansantalouden kannalta puollettavaa. Tahan nako-
kohtaan on lisdttava se, ettd siirtovden jaloilleen auttaminen on koe-
tettava aikaansaada loukkaamalla mahdollisimman vahan muiden vées-
tonosien toimeentulomahdollisuuksia. Tamaéan periaatteen hyvaksymi-
nen vie siihen, ettd ammattimaanviljelijdin maanluovutusvelvollisuuteen
on suhtauduttava jossain méarin toisin kuin varsinaiseen maanviljelija-
vaestéon kuulumattomien, usein padasiassa muualla asuvienkin maati-
lanomistagjien vastaavaan velvollisuuteen. Nama néet saavat tarkean,
usein padasiallisen osan toimeentulostaan viroista, toimista, liikeyrityk-
sistd jne., joten maatilan tuotto ei heidan taloudessaan ole niin ratkai-
seva tekija kuin varsinaisen maanviljelijavéestdn taloudessa. Sen vuoksi
tuntuu aiheelliselta ja oikeutetultakin maatalousvéastoon kuulumatto-
mien maanviljelijéin tilojen maita kayttdd puheenaolevaan asutustar-
koitukseen tuntuvasti kovakouraisemmin kuin muiden maanviljelijéin
maita. Kansantaloudelliset seikat kehoittavat kuitenkin téssakin
huomioimaan viljelyksen voimaperéisyystason. Milloin »herrasviljeli-
jan» tila on kansantalouden kannalta ottaen erityisen tuottoisasti viljelty,
on sen paloittelemisessa syyta olla yhta harkitsevainen kuin varsinaisten
maanviljelijainkin tilan jakamisessa.

6. Maan luovutuksessa huomio viljelyksen voimaperéisyyteen.

Valmiin pellon ottamisessa maatiloilta puheenaolevaan tarkoitukseen
olisi yleensdkin kiinnitettava riittavasti huomiota luovuttajatilan vilje-
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lyksen voimaperaisyyteen. Tiloista, joiden viljelys on |laajaperaisempaa
tai kansantaloudellisesti muussa suhteessa véhemmaén tuottoisaa, luo-
vutettakoon valmista peltoa runsaammin, kun taas sellaisten tilain mai-
den otossa, joiden viljelys on voimaperaista, on syyta olla pidattyvai-
sempid. Ellei ndin menetelld, ei kansantaloudellisille seikoille omisteta
puheenaolevissa toimenpiteissd huomiota senkdan vertaa kuin tadman
suurtapahtuman yhteydessd on mahdollista. Edelldsanotusta johtuen
olisi salaojitetut maat jatettava kokonaan pakkolunastuksen ulkopuo-
lelle, mikali tama asutustilojen sijoitusta ja niiden tilussuhteiden muotoa
tuntuvammin hairitseméattd, seka asutustoiminnan vauhtia hidastamatta,
taikka eri tilojen maiden luovutusvelvollisuuden keskindista suhdetta
pahemmin hairitsematta on mahdollista.

7. Sosiadlisesti tarkedt maat vapautettava.

Painavat yhteiskunnalliset nakékohdat vuorostaan vaativat, ettd
sosiaalisesti tarkedt maa-alueet jatetdan pakkoluovutusvelvollisuuden
ulkopuolelle. Tallaisiksi on luettava ennenkaikkea kunnalliskotien ja
emuiden kunnallisten laitosten maat, mutta muitakin maita voidaan tahan
luokkaan lukea. Niinpa on katsottava, ettd osuuskuntien tilat, joilla
harjoitetaan erityisen voimaperdista, suureksi osaksi puutarhaviljelyk-
sen luontoista viljelystd tahi suorastaan puutarhaviljelysta osuuskun-
nan jasenten kulutustarpeita tyydyttdmaan, ovat sosiaalisesti tarkeita
tiloja. Samaa on sanottava niistd maista, joiden avulla erilaiset yhtiot
ja valtio huolehtivat 1dhinna asutuskeskusten vaestén elintarvikkeiden
saannista ja tarkeista sosiaalisista eduista. Valtionmaiden asutukseen
kayttdmisen suhteen on liséksi muistettava, mita sos.-dem. puolueen
maatalousohjelmassa vuodelta 1930 on sanottu, mihin kohtaan viita-
taan l&hemmin seuraavassa |luvussa.

8. Yhtdstaloudellinenkin maatalous kaytantoon.

Puheenaolevan asutustoiminnan yhteydessa olisi syyta ottaa myodskin
askel meilld toistaiseksi kokemattomalle tielle, nimittdin kollektiivi-
talouteen.  Sos.-dem. puolueen maatalousohjelman periaatteellisessa
e0sassa sanotaan: Suurtilojen maat on pakkoluovutettava yhteiskunnalle,
jolloin viljelysta yhteistaloudellisesti harjoittavat joko yhteiskunta
valittomasti tahi yhteiskunnan valvonnan alaiset viljelijdin yhtymat
M utta toistaiseksi ei meilla ole paljon uskallettu edesvilautellakollektiivi-
sen maatalouden mahdollisuutta. Tosiasia on kuitenkin, etté kollektiivi-
sestihoidetut tilat Neuvostoliitossa ovat, senjdlkeen kun niiden perusta-
misen yhteydessa esiintyneista suurista alkuvaikeuksistaoli selvitty, ilmei-
sesti antaneet melkoisen tyydyttavia tuloksia. Tekeepa mieli otaksua, etta
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ilman téllaista maatalousmuotoa Neuvostoliitto ei olisi kyennyt selviy-
tyméan edes Yhdysvaltain avustuksella elintarvikevaikeuksistaan ai-
kana, jolloin Saksan sotagjoukot olivat Pietarin ja Moskovan &arellé ja
jolloin kaikki Vendjan suurina vilja-aittoina pidetyt valtiot olivat saksa-
laisten hallussa. Kun kollektiiviluontoinen maatalous on Neuvostolii-
tossa antanut noin hyvét tulokset, niin ei ole oikeutta meillék&an tata
ajatusta hylé&té ilman, ettd silla on edes suppeissa muodoissa kokeiltu.

Téllaiseen kokeiluun on nyt paremmat mahdollisuudet kuin koskaan
aikaisemmin, kenties paremmat kuin koskaan mydhemmink&an. Edus-
kuntahan on péaattanyt, etté rappiotilat lunastetaan valtiolle, asutus-
tarkoitukseen kaytettdvaksi. Erityisesti soveltuisivat tarkoitukseen val-
tion lunastamat suuret rappio- jamuut niihin verrattavat tilat. Nailla on
enimmakseen ainakin yhteistalouden pohjaksi kelpaavat maatalousra-
kennukset, joista verraten vahaisilla korjauksilla saadaan epéilemétta
monissa tapauksissa koko tyydyttavat rakennukset, ainakin ensi tarpee-
seen. Na&illa on my6s niinhyvin elavda kuin kuolluttakin maatalousir-
taimistoa. Tilalle tulevista viljelijéperheistd osa voitaisiin enimmissa
tapauksissa sijoittaa tiloilla jo oleviin erilaisiin asuinrakennuksiin.
Lopuille voitaisiin vahin vaivoin pystyttdd tehdasmaisesti rakennetut
asuintalot ja néiden yhteyteen pienet ulkohuonerakennukset perheen
valttdmattomiin jokapéivéisiin tarpeisiin kuuluvien tuotteiden ja koti-
eléinten sijoittamista varten. N&an menetellen péésisi yhteisviljelysti-
lalle sijoitettava vaki, jolla tassd ei tarkoiteta erityisemmin siirto-
vaked, heti kasiksi maataloustuotantoon téydella tehollaan, sensijaan,
ettd heidan varsinaisilla asutustiloilla on kaytettdva useita vuosia
padasiassa tilan rakentamiseen ja tehtdavd maanviljelysty6t suurelta
osaltaan sivutdiden luontoisesti.

Y hteisviljelystilain hallintamuoto, asunto- ja kotitalousjarjestelméa
ja monet muut seikat ovat kuitenkin meilla siksi tuntemattomat, etta
niiden yksityiskohtaisempi suunnittelu ei ole téssa mahdollista. Tama
puoli asiassa olisikin viipyméttd annettava erityisen asiantuntijatoimi-
kunnan selvitettavaksi.

9. Ykstyidilgarjestelma hallitseva

Suurin osa siirtovéaestamme on kuitenkin niin kiintynyt ja elaytynyt
yksityistaloudellisesti hoidettuun pien- ja talonpoikaistilajérjestelmaan,
ettd heidéan sijoittamistaan millekdan yhteisviljelyyn perustuvalle
tilalle ei voida ajatella. Senvuoksi on yhteisviljelysjérjestelma rajoi-
tettava verraten suppeisiin mittasuhteisiin, jotta perustettaville
tiloille varmasti saataisiin riittdva maara viljelijoita ja jotta epéonnis-
tumiset, joiden mahdollisuus on otettava lukuun laskelmissa, eivét
pahimmassakaan tapauksessa saisi kovin lagjoja mittasuhteita. Y hteis-
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viljelysajatuksen onnistumisen ehtona on myds, ettd asiassa suorite-
taan riittavad maara valistusty6té asutettavien keskuudessa ja ettd yh-
teisviljelystiloille taataan taitava ja luja johto sek& niin runsas valtion-
takuu, ettei viljelijdperheiden tarvitse pelété joutuvansa huonompaan
asemaan kuin mihin yksityistalouden pohjalle sijoitettavat asutusti-
lalliset joutuvat. Siirtovéen valtaosa on joka tapauksessa sijoitettava
yksityisluontoisten pientilain viljelijoiksi.

10. Lisdmaakysymys ratkaistava asuttamisen yhteydessa.

Maassamme on kymmenid tuhansia sellaisia tiloja, joiden viljelysmaat,
laitumet ja osittain muutkin tilukset ovat niin pienet, etta tilojen tarkoi-
tuksenmukainen ja kannattava viljeleminen ilman lisémaan saantia
on mahdotonta. Lisdmaan saantikysymys on tullut tdhanastisessa asu-
tustoi minnassamme kaikkein heikoimmin hoidetuksi. Ellei sité nyt lopul-
takin hoideta puheenaolevan suurasutustoiminnan yhteydesss, tulee
tuhansissa tapauksissa kdymaan niin, etta lisdmaan saantimahdollisuu-
det liian pienille tiloille ainaiseksi, katoavat. Nain kdy nimenomaan sel-
laisissa tapauksissa, joissa lisdmaaksi jo oleville tiloille soveltuvat maat
joutuvat asutustilojen maiden ympardimiksi tai muuten niiden eristamik-
si taikka tulevat erotettaviksi suoraan uusille asutustiloille, joista tieten-
k&an ei voida erottaa lisdmaita liian pienille tiloille. Téméan vuoksi on
valttamatontd, ettd liian pienien tilojen lisdmaakysymys kokonaisuudes-
saan hoidetaan uuden pika-asutuksen yhteydessa, ainakin niissa tapauk-
sissa, joissa tdma asutus tulee jotenkin koskemaan niiden tilojen maita,
joista lisdmaa olisi otettava.

Myoskin yhteislaidunkysymys, koskekoon tdm& hakamaita tahi vilje-
lyslaitumia, olisi hoidettava tdssa yhteydessa. Tamankin asian tyydytta-
van ratkaisun edellytykset néet hyvin yleisesti, ehk& enimmissa tapauk-
sissa, katoavat, ellei asiaa jo tassé yhteydessa hoideta.

11. Peltoalaa lisédttava kaikilla tahoilla

Edell&d on jo viitattu, ettd valirauhan ehtojen mukaisissa alueluovu-
tuksissa menetimme tuntuvan osan pelloistamme. Menetyksen m&dréa
ei olevielatarkoin arvioitu, muttalienee se ldhimain 15 % entisesta pelto-
alasta. Vaikka siirtovaen ja muiden ensiasteisten maantarvitsijain asutta-
misen yhteydesséa ei voidakaan menna siihen, etté asutustiloja perustettai-
siin yksinomaan uudismaille, ori kuitenkin monelta ndkdkannalta puollet-
tavissa, ettd ainakin tuntuva osa peltojen menetyksesté korvataan tdméan
asutustoiminnan yhteyteen liitettdvan uudisviljelyksen kanssa. Téassa
mielessé on pyrittava varaamaan mikéali mahdollista kaikille puheenaol e-
ville asutustiloille uudisviljelysmahdollisuudet, antamalla niille valmiin
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pellon ohessa mydskin viljelyskelpoisia maita. Huomattava osa néista ti-
loista on syyté sijoittaa suorastaan paaasiassa uudismaalle, joten ne, joilla
on kykyé ja halua raivauksen"kautta lisét& peltojaan vuosittain, ovattilai-
suudessa nain tekemaan. Onpa syyta hyville yhtenéisille viljelyskelpoi-
sille alueille perustaa téydellisia uudistiloja rajoitetussa maarassa, jopa
uudisasutuskyligkin, jotka yhteiskunnan voimin muodostetaan |&himain
valmiiksi ennen asukkaiden ottoa. Korvaukset uudismaan raivauksesta
on joka tapauksessa saatettava niin hyviksi, etta uudisviljelijéin talou-
dellinen asema ei muodostu muiden asutustilallisten asemaa huonom-
maksi. Koneellisia suurraivauksia on mahdollisimman mukaan suoritet-
tava alueilla, jotka maastosuhteiden puolesta ovat tdh&n soveliaat.
Arvokkaiden metsien havittdminen on télldin kuitenkin rajoitettava niin

Mydskin entisten tilojen uudisraivaustoimintaa on mahdollisuuksien
mukaan edistettéavd. Eritoten on aihetta koettaa saada viljelyskelpoisia
maita omistavat pientilalliset harrastamaan voimakkaasti uudisviljelysta,
koska taté tieta voitaisiin naité liian pienien peltojen takia useinkin epéa-
edullisia tiloja tuntuvasti parantaa. Kun pientilallisten on kuitenkin
uudisraivauksiin kaytettava aikaa, joka heidan muuten olisi kaytettava
rahallisiin ansiot6ihin, syntyisi heill& hyvin yleisesti taloudellisia vaikeuk-
sia, ellei uudisraivaustoista saataisi hyvitystd, vaikka se tapahtuukin
padasiassa omaksi hyddyksi. Tama vie siihen, ettd uudisviljelyksestd,
josta jo ennenkin on maassamme maksettu palkkiota valtion taholta,olisi
edelleenkin maksettava palkkioita, vieldpd muuttuneiden olosuhteiden
johdosta niitd entisestaan lisattava. Olisi myodskin kohtuullista, etta siirto-
véelle maksettaisiin uudisraivauksista jonkinverran korkeampia palkkioi-
ta, erityisesti sellaisille siirtovakitalouksille, jotka tyytyvét suhteellisen
véhdiseen osaan valmista peltoa ja perustavat taloutensa suuremmalta
osaltaan uudisraivaukseen.

12, Sdapjituksen suuret edut.

Kasvullista maa-alaa voidaan lisétd mydskin salaojitustoiminnan kaut-
ta, jolloin avo-gjien ja pientareiden ottama tyhja tahi vain rikkaruohoja
kasvava ala katoaa. N&in voitettava kasvu on keskiméaarin noin 15 %
maa-alasta, mutta sadon lisdykset ovat yleensa tuntuvasti suuremmat,
koska salaojituksen aiheuttama perusteellisempi maan kuivatus parantaa
erditd muitakin kasvuedellytyksid. Salaojituksella saavutettava sadon-
lisé on eri kasveilla 20—40 % ja lienee arvioitava keskimaarin vahintaan
25 %:ksi.

Salaojitus on kuitenkin pientiloille monesti hankalaa sen vuoksi, etté
sen toimeenpano olisi ulotettavajopa puolelle peltoalastayhtaaikaa. Nain
ei asia kuitenkaan ole kovin yleisesti, mutta sensijaan ovat salaojitus-
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kustannukset niin suuret, ettd niistd on pienviljelijéin usein vaikeata
selviytyd, silloinkin, kun he téaysin ymmartavat salaojituksen arvon. T&-
man vuoksi on valttamatdntd, ettd valtion taholta salaojitusta tehok-
kaasti tuetaan, osittain huokeakorkoisilla lainoilla, osittain avustuksilla.
Niiden maarien tulisi olla tilan suuruuden mukaan alenevia, mutta pien-
viljelmill& yleensa niin tuntuvia, ettd ne yhteensa peittéisivéat tarkeim-
man osan pientilojen salaojituskustannuksista.

Erityisesti olisi kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd maat salaojitettai-
siin jo uudisraivausten yhteydessa. Talléin naet valtyttdisiin kustanta-
masta avo-ojia, joista ei ole mitddn apua siind tapauksessa, ettd maat
mydhemmin salaojitetaan.

13. Rehunviljelystad on kehitettéva.

Maataloutemme pahimpia heikkouksia tdhén asti on ollut rehunvilje-
lyksen huono asema. Varsinaisen rehun kasvussa on miltei toinen puoli
pelloistamme. Mutta suuri osa heindmaista on vanhoja, timoteivaltaisia
nurmia, joiden sadot ovat alhaiset ja liséksi valkuaiskdyhat. Mita tar-
keinta olisikin saada nurmien keski-ika |lyhenemaan ja niiden apila valtai-
suus lisdantymaan. Muunkin valkuaisrikkaan rehun tuottamiseen on
madrétietoisesti pyrittava, silla taloudellinen tilanteemme pakottaa
meidat pitkiksi gjoiksi supistamaan tuontimme mahdollisimman vahai-
seksi, ulkomaiset vakirehut mukaan luettuna. Myéskin rehujen sailytys-
tapojen kehittdminen on aivan ensiarvoinen asia. Erityisesti on koetet-
tava saada AlV-sdilémistapa yleistymaan ja ulottumaan tdhanastista
monta vertaa runsaammin pientiloille. Muidenkin sailyttdmistapojen
kehittdmiseen on maaratietoisesti pyrittavd. Nama paamaarat on maa-
taloudellisessa neuvonnassa saatava tastedes paljon entistd merkitse-
vampaan asemaan.

14. Rationdisointi sodan jakeen erityisen tarkea.

Sodan nyt meidan osaltamme paatyttya tulee maatalouden rationali-
sointi jo aivan ensi tilassa erddksi maatalouden keskeisimmaksi kysymyk-
seksi, minka vuoksi sen eréita puolia on syyta tassakin korostaa, vaikka
kirjassa »Suunnitelmallisempaa pienviljelyspolitiikkaa» tdhan jo kiinni-
tettiinkin huomiota niinhyvin perusteluissa kuin ponsissakin. Huomio
on kiinnitettdva nyt erityisesti konetyon lis&&miseen pientiloillakin,
tukemalla néité taloudellisesti térkeimpien yksityistenkin, mutta erittain-
kin yhteisten koneiden hankinnassa koneosuuskuntien tahi muiden konei-
den hankinnan ja kéyton edistéamiseen tahtédvien yhteistoi mintamuoto-
jen puitteissa. Mydskin muunlaiseen maatalouden rationalisointiin on
tarmolla tartuttava, erittédinkin niihin kohtiin, jotka on lueteltu edell&-
mainitussa kirjassa, sivulla 74.
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15. Maatalousrakennusten rationalisointi.

Erityistd huomiota maatalouden rationalisoinnissa on kiinnitettava
rakennuksiin. Niinhyvin niiden sijainti kuin laatukin on ratkaistava suu-
rinta mahdollista tydnsaastda ja toisaalta riittdvan suurta viihtyisyytta
ja mukavuutta tavoitellen. Rakennusosien ja koko rakennustenkin teh-
dasmaista valmistamista on kehitettdvé maatalouden tarpeita ja nimen-
omaan sen rationalisointia silmalldpitden. Pientilojen erdiden térkeim-
pien yhteisrakennusten ja laitosten, kuten yhteisten viljankuivaamojen
ja lgjittelulaitosten seka kotitarvemyllyjen ja -sahojen aikaansaamista
pienviljelysseuduille on valtion toimenpitein edistettdva sielld, missa
téllaisten puuttuminen aiheuttaa pienviljelijoille tuntuvaa ajanhukkaa
ja kustannuksia.

Kun navettarakennus tulee yksityisille pientiloille hyvin kalliiksi ja
sen yllapitokustannuksetkin verraten suuriksi ja kun karjataloustyot
liséksi tulevat pienessa mittasuhteessa harjoitettuna suhteellisesti paljon
kalliimmiksi kuin suurin mittasuhtein suoritettuna, olisi sopivissa tapa-
uksissa jarjestettava p entiloille myoskin yhteisia kotieléinsuojia. Taman
edellytyksena kuitenkin on useimmissa tapauksissa, etta karjatalous on
maarattyyn asteeseen »sosialisoitu», tavalla, jota Ruotsissa erdissa ta-
pauksissa parhaillaan kokeillaan. Meillékdan ei sité voitane ilman muuta
suositella lagjemmin kaytantéon otettavaksi, mutta kokeeksi olisi joissa-
kin tapauksissa pientilain karjatalous saatettava talla tavoin yhteistal ou-
den kannalle. IIman tata tuskin paastaan siihen, ettd nimenomaan naisten
maaltapako muodostuu kovin runsaaksi. Tasté koituu pientaloudenkin
hoidolle usein suuria vaikeuksia, joista vahaisin ei ole suinkaan se, etta
pienviljelijéin eméantien on vuodesta toiseen tehtdva kesét talvet ylen
pitkia ja tavattoman raskaita tyépaivia.

16. Maataloudellinen neuvontatyd tehostettava.

Sodan aikana on maataloudellinen neuvontatyd yleensa ja niin myds.
pienviljelysneuvonta joutunut tuntuvasti kérsiméan. Se on myds muut-
tanut luonnettaan, suuntautuen huomattavalta osaltaan erindisten, kan-
sanhuollon kannalta térkeiden kasvien tuotannon neuvontaan, jolla
usein on ollut yhté paljon propagandan kuin teknillisen neuvonnan luon-
ne. Sodan jalkeen on téssa suhteessa tapahtunut taantumus viipymatta
kaannettava uudeksi edistykseksi. Nimenomaan pienviljelijéin neuvonta
on saatava entistd tehokkaammaksi, tekemalld neuvontaelimistdssa
tarpeelliseksi ehk& osoittautuvia uudistuksia, saattamalla neuvojavoimat
riittaviksi, teoreettisesti ja kaytannollisesti pateviksi ja aikansa tasolla
oleviksi, sekd suunnittelemalla naiden tyon- ja piirien jako sellaiseksi,
ettd se antaa parhaat mahdolliset tulokset. Erityisesti on neuvonta suun-
nattava sellaisille aloille, joilla on odotettavissa nopeimmin arvokkaita
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taloudellisia tuloksia. Siind mielessa oh rehunviljelyksen ja séilyttémisen
sekd kotitalous- ja puutarhanhoidon neuvontaan kiinnitettdva entisté
suurempaa huomiota. On myds erittain tarkeatd, ettd neuvonnan avulla
koetetaan kasvattaa maanviljelijat, pienviljelijat mukaanluettuna, kyke-
neviksi rationalisoimaan talouttaan, kotitalous ja pienviljelijperheiden
yksityistalous siihen luettuna, koska ilman tehokasta neuvontaty6ta ei
talouden rationalisoinnissa paasta eteenpain |dheskaan sellaista vauhtia,
mink& olosuhteet nyt tekevéat suorastaan valttamattomaksi.

17. Pat6dausadma

Edell& esitettyihin lisaperusteluihin viitaten puoluekokous, sen liséksi,
mitéd se aikaisemmin on esittdnyt maamme l|&hiaikojen maatal ouspoli-
tiikasta, pitéa erittéin tarkean&:

1) ett& maataloussiirtovéen ja muiden heihin verrattavissa ole-
vien asutustiloja tarvitsevien piirien, kuten maatal ouden harjoitta-
miseen kykenevien ja halukkaiden rintamasotilaiden, sotaleskien
ja -orpojen, sotainvaliidien, tilojen pirstoutumisen takia toimensa
menettdneiden muonamiesten ym. maantarve tyydytetdan niin
nopeassa tahdissa kuin vallitsevissa oloissa suinkin on mahdollista
ja etta tahan tarkoitukseen luovutetaan viljeltyd maata perustet-
tavaa tilaa kohti keskimaarin vahintaan niin paljon kuin sité suun-
niteltiin annettavaksi vuoden 1940 pika-asutuslain perusteella;

2) ettd valmista peltoa otetaan siirtovéen ja edellamainittujen
heihin verrattavien asuttamiseen ennenkaikkea rappiotilojen ja
huonosti hoidettujen tilojen maista pakkolunastamalla héaita
tiloja kokonaisuudessaan valtiolle asutustarkoitukseen kaytetta-
vaksi;

3) ettd maan pakkolunastuksessa menndan suhteellisen pitkélle
varsinaiseen maanviljelijavaestdoon kuulumattomien ja padasiassa
muualla asuvien, seka muista ammateista tarkean osan toimeen-
tulostansa saavien omistuksessa olevien tilojen osalla, mikali
nama eivéat korkean viljelystasonsa ansiosta anna erityisté aihetta
noudattaa suurempaa pidattyvaisyyttd maiden |ohkomisessa
puheenaolevaan asutustoimintaan;

4) ettd valmiin pellon luovuttamisessa yleensdkin kiinnitetdin
luovuttajatilojen voimaperdaisyysasteeseen ja kansantaloudelliseen
tuottavuuteen huomiota luovuttamalla valmiita peltoja runsaam-
min heikosti, véhemman taas voimaperdisesti viljellyilta tiloilta ja
vapauttamalla, mikéli asutustilojen sijoitusta ja niiden tilusten
muotoa tuntuvammin hairitseméttd ja asutustoiminnan vauhtia
hidastuttamatta on mahdollista, salaojitetut maat kokonaan pak-
ko-otolta;



5) ettéd pakko-otolta vapautetaan mydskin kaikki ne maat,
jotka nykyisessd omistuksessa ollen ovat sosiaalisesti erityisen
tarkedt, kuulukootpa nadma kunnille, valtiolle, osuuskunnille,
yhtidille tai yksityisille;

6) ettd valtiolle pakkolunastettavista rappio- ja muista
tiloista osa muodostetaan toistaiseksi kokeilutarkoituksessa
yhteisviljelystiloiksi, harjoittamalla néilla maataloutta kol-
lektiivitalouden luontoisesti, l&hinnd osuustoimintaperiaatteita
soveltaen, jolloin tilan maat ja maatal ousrakennukset kaytettéi-
siin yhteisind, samoin kuin maatalousirtaimistokin ja jolloin vain
asuinrakennus ja pienoisulkohuonerakennus olisi kullakin osuuden
omistajalla omassa kéyttssa, perheen asumista ja yksityistalouden
valttamattomimpié tarpeita palvelevaa puutarhan-'ja kotieldinhoi-
toa varten, ja ettad yksityiskohtainen suunnitelma tallaista talou-
denpitoa varten laaditaan viipyméattd, huomioonottaen myon-
teisimmat muodot Nsuvostoliiton yhteistaloudellisesti hoi-
tuista maatal ousyksikoista;

7) ettd lisdmaan hankintaa liian pienille tiloille toteutetaan
taydella tehollaan jo siirtovaen ja heihin verrattavien asuttamisen
rinnalla, koska muussa tapauksessa tuhansien pientilojen lis&
maansaantimahdollisuudet ainaiseksi katoavat;

8) ettd pientilain laiduntarpeen tyydyttdmiseen samoin kiinni-
tetddn kylliksi huomiota jo puheenaolevan véaestdn asuttamisen
yhteydessd ja ettd yhteislaidunperiaatetta viljelyslaitumiinkin
nahden toteutetaan niin pitkalle kuin on tarpeellista ja mahdollista
sekd ettd laiduntalouden kehittdmisen tiell& olevia taloudellisia
esteitd valtion toimenpitein riittéavasti tasoitetaan;

9) etta kysymyksessdolevien vaestdryhmien asuttamisen yhtey-
dessa kiinnitetdan erityisesti huomiota uuden pellon raivaukseen
jota varten riittava maara asutustiloja on muodostettava suureksi
osaksi viljelyskelpoiselle maalle, jolloin kuitenkin néille on annet-
tava uudisviljelyksesta niin suuri korvaus tai tyfapu, ettd uudis-
tilojen taloudelinen asema ei muodostu muidenlaisten asutus-
tilojen taloudellista asemaa huonommaksi ja ettd muukin uudis-
raivaus saatetaan vauhdikkaaksi, erittéinkin pienviljelijoille
maksettavien riittdvien uudis- ja laidunraivauspalkkioiden
avulla;

10) ettd kasvullista maa-alaa ja tilojen voimaperdisyystasoa
mahdollisuuksien mukaan lisdtdan mydskin salaojitustoiminnan
tehostamisen kautta, helpottamalla erityisesti pienviljelmien
salagjituskustannuksia tarkoituksenmukaisen yhteistoiminnan ja
kustannusten alentamisen avulla, viimeksimainitussa entista tun-
tuvampaa valtion avustustakin kayttaen ja pyrkien toteuttamaan
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salaojitusta mahdollisuuksien mukaan jo uudisraivauksen yhtey-
dessa;

11) ettd tarkoituksenmukaisen rehunviljelyksen edistamiseksi,
pientiloilla ryhdytéan tarpeellisiin toimenpiteisiin, piten erityi-
sesti silmélla kotoisen valkuaistuotannon liséamista ja rehujen
séilyttamistapojen kehittdmistd AlIV- ynnd muita todella arvok-
kaiksi osoittautuneita menetelmid kayttamalla;

12) ettd maa- ja kotitalouden kaikenlaista rationalisointia
valtion riittavalla myotavaikutuksella ja taloudellisellakin tuella
voimakkaasti edistetdan, kiinnittdéen ohjelman I11 luvun eri
kohdissa mainittujen seikkojen liséksi erityistéd huomiota konetyon
lisddmiseen pientiloilla, helpottamalla taloudellisesti yksityisten
koneiden ostoa ja erittdinkin edistamallé yhteisten koneiden han-
kintaa ja kaytt6d koneosuuskuntien tai muiden yhtymien muo-
dossa sekéd tehostaen voimakkaasti pienviljelijin karjanjalostus-
ja muuta karjatalouden parannustoimintaa siitoseldinyhtymien,
karjantarkastustoiminnan ym. t&td tarkoitusta palvelevien toi-
mintamuotojen riittdvan voimakkaan tukemisen kautta;

13) ettd rationalisoimispyrkimyksissd kohdistetaan erityista
huomiota rakennuksiin, joita sijoitettaessa ja rakennettaessa
kaikki maa-, karja- ja kotitaloustdiden tehokkuusvaatimukset on
riittavasti huomioitava ja joiden osien ja koko rakennustenkin
tehdasmainen rakentaminen on kehitettdva entistd pitemmaélle,
ollen myds useampien pientilain yhteisrakennusten, kuten yhteis-
ten viljankuivaamojen ja lajittelulaitosten, kotitarvemyllyjen ja
sahojen, jopa kotieldinsuojienkin aikaansaamista yhteiskunnan
myo6tavaikutuksella edistettava;

14) etta pienviljelijdin ammattineuvonta saatetaan viipymaétta
sodanedellisen ajankin neuvontaa tehokkaammaksi, tekemall&a
neuvontaelimisttssa tarpeellisiksi ehk& osoittautuvia uudistuksia,
saattamalla neuvojavoimat riittéviksi ja aikansa tasolla oleviksi
ja ohjaamalla tarmokkaasti neuvontatyota erityisesti niille aloille,
joilla on odotettavissa nopeimmin arvokkaita tuloksia, kuten
rehunviljelyksen ja séilyttamisen ynna kotitalous- ja kasvitarhan-
hoidon neuvontaan sek& harrastuksen herattamiseen kaikenlaisen
maatalouden rationalisoinnin toimeenpanemiseen, kotitalous ja
pienviljelijaperheiden yksityistalous mukaanluettuna.



