113

Kohtanen hyvéksyi toimintakertomuksen, paitsi mité tulee Puron
asiaan. Puoluetoimikunta on tehnyt tehtdvénsad hyvin ja kaikkea
tunnustusta ansaitsevalla tavalla. Kun Puro ei kuitenkaan ole luo-
punut hénelle uskotuista luottamustoimista, ehdotti hdn Puron erot-
tamista puolueesta.

Gylling arvosteli Puron menettelyd ja esitti hyvaksyttavaksi
seuraavan Viipurin lant. vaalipiirin sos.-dem. piirikokouksessa hy-
véksytyn ponnen:

»Koska O. H. Puron allekirjoittama kiertokirje, jossa maaherroille
annetaan sellainen ohje, ettd poliisimiesten yhdeksi patevyysvaati-
mukseksi on asetettava suojeluskuntakouluutus, on jyrkéssa risti-
riidassa puoluepddtdstemme ja yleensa sosialistisen katsantokannan
kanssa, on t&atd Puron tekoa pidettdva paheksuttavana.»

Puoluesihteeri Wiik lausui, ettd Puro on kyll& tarkastanut viime
vuoden tilit «ik& Paasivuori ole ollut oikeutettu sitd kieltaméaan.
Puro ei ole tarkoittanut niskoitella puolueneuvoston paatdsté vas-
taan, vaan on ollut epaselvilld sen tulkinnasta. Hé&nen osakseen
tullut rangaistus saisi kylld jo riittaa.

Aalto, Vilho kannatti Puron erottamista puolueesta.

Hakkila puolustautui erédisiin h&neen kohdistettuihin syytoksiin
nahden, sanoen joutuneensa luetteloon aivan syytta. Han teki tehta-
vénsa ollessaan virka-asemassa. Jos tdmé& menettely on rangaistavaa,
olisi valttamatonta laatia jonkinlainen kayttdytymisopas puolueen
jasenille, jotta vasfedes voisi moisia tapauksia varoa.

Kock yhtyi Gyllingin esittémé&an paheksumislausuntoon.

Téaméan jalkeen olivat pyydetyt puheenvuorot |oppuunkaytetyt
ja keskustelu paattyi. Asia lahetettiin menettelytapa valiokuntaan.

Keskustelutta hyvéksyttiin seuraavat kohdat:

Kansainvaliset asiat,

sekalaiset asiat,

puolueneuvosto,

puoluetoimikunta,

puoluetoimiston henkilokunta ja uudelleenjérjestely.

Puoluetoimikunnan toimintakertomus oli taten loppuunkasitelty.

Puoluetoimikunnan tilikertomukset vuosilta 1926—29.

Tilikertomukset esitti jérjestdsihteeri Sallila,

Lehtinen huomautti, ettd Tyodvéen Kalenterin tilin kohtaa olisi
tarkistettava. Jarjest6t’ joutuvat lunastamaan huomattavat madréat
kalenteria, ja taten niihin kiinnitetyt pd8omat joutuvat makaamaan
korottomina. Kalenterin painos olisi otettava niin pieneksi, ettei
8 — Poytékirja
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sitd tarvitse jarjestdille tyrkyttdd enemman, kuin mité ne kohtuudella
pystyvat lunastamaan.

Taman huomautuksen jalkeen paétettiin asia |ahettaa raha-asiain-
valiokuntaan. Samaan valiokuntaan lahetettiin keskustelutta myos
O. Y. Kansanvallan toimintakertomus.

Piirien toimintakertomukset.

Aattela ei hyvaksynyt sité lyhentamistd, jolla mainittu kertomus
oli hénen mielestdan pilattu. Suuritdiset tilastot on jatetty pois,
samoin piirijuhlia koskeva kohta. Lyhentdminen olisi saanut olla
johdonmukaista ja muissakin kohdissa samanlaista.

Sallila vastasi Aattelalle, ettd mainitun vaalipiirin kertomus oli
lagjin, eik& sitd sellaisenaan olisi voitu milléén painattaa. Yleensd
on kaikkien piiritoimikuntien toimintakertomuksia tuntuvasti
lyhennetty, jotta painatuskulut saataisiin edes hiukankaan koh-
tuullisiksi.

Piirien kertomukset paatettiin hyvaksya sellaisinaan.

Taman jalkeen otettiin kasiteltdvaksi kertomus

Eduskuntaryhméan toiminta.

Harvala selosteli ryhméan toimintaa, kohdistaen huomiota péaa-
asiassa vuoden 1929 syysistuntokauteen, jota ei ryhman kertomuk-
sessa ole kosketeltu. Mainittuaan Sunilan hallituksen kaatumisesta,
johon ryhma oli vaikuttanut, vaikkakaan se tekemallaan valikysy-
myksella ei ollut hallituksen kaatamiseen pyrkinyt, jatkoi hén:

Kun Mantereen hallitus astui vuoden 1928 lopulla toimeensa,
jatti se eduskunnalle helmikuussa 1929 esityksen virkamiesten palkko-
jen korottamisesta. Ryhmaéssa oli esityksesta alustapitden sellainen
kasitys, etté se oli heikosti valmisteltu ja ettei sitd sellaisenaan voitu
hyvaksyd. Taman vuoksi ryhmassa asetuttiin sille kannalle, etta halli-
tuksen esitys olisi hylattdva ja koetettava sensijaan antaa joitakin
ohjeita siitd, milla tavalla vastaisuudessa olisi palkkakysymysta
koetettava jarjestdd. Valiaikaisena toimenpiteena paatti ryhma
myodntda hallituksen kaytettavaksi ainoastaan 3 % milj. markkaa,
joilla voitaisiin korjata oppikoulunopettajien tuntipalkkoja. Ryh-
massa oli tosin mydskin mielipide, jonka mukaan hallituksen kéaytet-
tavaksi olisi pitanyt antaa esim. 20 milj. markkaa, jolla palkkaus-
oloissa olevia pahimpia epadkohtia olisi voitu auttaa, mutta tama
mielipide jai véahemmistéon. Enemmistd nojasi kantansa ndhdakseni
seuraaviin maassa vallinneista olosuhteista johtuviin seikkoihin,
nimittain, ettd ensinndkin maalaisliitto oli ainakayttanyt virkamiesten



115

palkkojen vastustamista agitatioaseenaan meidan puoluettamme ja
muitakin puolueita vastaan. Té&man vuoksi ei tahdottu hyvaksya
hallituksen esitystd, varsinkin kun vastuu olisi langennut sosialide-
mokraatiselle puolueelle, jonka kannatukseen hallitus ilmeisesti oli
esityksen jattdessddn luottanut. Toinen nakdkohta, johon ryhma
kantaansa perusteli, oli maaseudulla sattunut kato, josta aiheutui,
ett4 maaseudun vaeston toimeentulo oli heikko. Kolmas oli se, etta
valtion virkamiehistdé yleensd on vihamielinen sos.-dem. tydvéaen-
liikkeelle ja kohtelee sita epésuopeasti kaikkialla, misséd saa siihen
tilaisuuden.  Naéill& perusteluilla ryhmé tuli siihen tulokseen, etta
se ankarasta painostuksesta huolimatta paatti hylata hallituksen
esityksen ja myont&a ainoastaan 3 % milj. markkaa oppikoulunopet-
tajien tuntipalkkojen koroituksiin. Ryhman taholta tehty ehdotus
Siitd, ettd vastaisuudessa virkamiesten palkkoja tarkistettaessa otet-
taisiin huomioon kullakin paikkakunnallavallitsevat elinkustannukset,
el tullut hyvaksytyksi.

Eduskunnan hylk&dva paadtds ei kuitenkaan tyydyttanyt halli-
tusta. Asiaa késiteltdessa eduskunnassa ilmoitti p&aministeri, ettei
hallitus voi uskoa siihen, ettei Suomen kansa mydnnad hallituksen
kaytettdvaksi pyydettyja varoja, jos se saa siitd lausua mielipiteensa.
IImeisesti téhan kasitykseen nojaten hallitus hajoittikin eduskunnan
ja maarasi uudet vaalit toimitettaviksi heindkuun 1 péivana. Edis-
tyspuolue ja sen mukana hallituksessa ollut kokoomuspuolue heitti-
vét valitsijain vastattavaksi kysymyksen, onko palkkoja koroitettava.
tai ei. Myohemmin koetettiin tat& hajoittamispohjaa lagjentaa siten,
ettd muka pyrittiin kohottamaan parlamenttarismin tasoa, poista-
maan eduskunnasta puolueiden véliset taktikoimiset. Talla& tavoin
pyrkivat hallituspuolueet siihen, ettd eduskuntaan tulisi suomalaisten
porvarien enemmistd, joka voisi muodostaa hallituksen, jolla olisi
eduskunnan enemmistdn kannatus. Kun sitten vaalit 1 péivana heinéa-
kuuta suoritettiin, ei hallituksen ohjelma saavuttanut menestysta.
Painvastoin ne puolueet, jotka olivat asettuneet vastustavalle kan-
nalle, saavuttivat voittoja tai ainakin séilyttivat entisen asemansa.
Ja kun eduskunta elokuun alussa kokoontui, jattikin hallitus katsoen
vaalien tulokseen paikkansajamaalaisliitto Kallion johdolla muodosti
uuden hallituksen neuvottelematta asiasta ainakaan sos.-dem. ryh-
man kanssa.

Heti vaalien jadlkeen kokoonnuttuaan sai eduskunta hallitukselta
paitsi muita tavanmukaisia esityksid mydskin esityksen, joka kuvasi
sitd suuntaa, mihin meill& ollaan sisépolitiikassa kulkemassa, nim.
esityksen painovapauslain koventamisesta. Tama jai viime eduskun-
nassa kasittelyasteelle. Koko viime syksyn vallitsi eduskunnassakin
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taantumukselliset tuulet sosialisella, taloudellisella ja poliittisella
alalla. Téastdhan on kuvaavana esimerkkind se, ettd viime syysis-
tuntokautena ehdittiin tehda useita samaan suuntaan kayvia paa-
toksid. Sellaisina on mainittava sairausvakuutuslain hylk&éminen,
minimipalkkoja koskevan suosituksen hylk&&minen, &anioikeus-ikéa-
rajan alentamista koskevan lakiehdotuksen hylk&&minen, suojelus-
kuntamé&érarahojen korottaminen, tullien koroittamista tarkoittavan
esityksen hyvéksyminen j.n.e. Kun paastiin joulukuuhun, kérjistyi
sisapoliittinen tilanne entistd enemman, mutta sité ennen koskettelen
viimeisia eduskuntavaaleja.

Mainitsin jo, etta hallitus hajoitti eduskunnan virkamiesten
palkkakysymyksen takia, samalla kun hallituspuolueiden taholta
esitettiin vaatimus parlamenttaarisen toiminnan kohottamisesta.
Sen tarkoituksena oli saada eduskuntaan enemmistd, joka tyydyt-
taisi paremmin niiden puolueiden vaatimuksia, jotka t&méan vaali-
tunnuksen olivat heitténeet. Vaalien aikana esitettiin liséksi maaréat-
tyyn suuntaan kaypié vaatimuksia m.m. kokoomuspuolueen taholta,
ettd valtiovallan on ryhdyttéva erikoisiin toimenpiteisiin kommunis-
teja vastaan. Muttakun ndma puolueet vaaleissa kérsivéat tappion,oli
se omiaan katkeroittamaan ainakin kokoomuspuolueen mieltd, kun
se el lallisella tavalla saanut kasiinsa sellaista valtaa, joka sille oman
mielipiteensd mukaan kuuluisi. Tastd johtuu helposti késitys, ettd
koko eduskunnallinen jérjestelmd ja hallitusvalta on kelvoton. Kun
samaan aikaan kommunistit tehostivat toimintaansa siten, etta jér-
jestivat elokuun 1 paivan erikoiseksi kadunvalloituspéivaksi ja muu-
tenkin jéarjestivat katumielenosoituksia, Tammisaaren sydmaélakon
y.m. ja kun kommunistit ndissi epaonnistuivat ja l&htivét pyytamaan
eduskunnalta apua lapualaisia vastaan, olivat ndma seikat omiaan
lisd8maan sisdpoliittista jannitystd. Kun Lapuan tapauksia koskeva
valikysymys oli eduskunnassa esillg, odotettiin yleensé suurella mielen-
kiinnolla, saavatko kommunistit Lapuan tapausten johdosta kaade-
tuksi hallituksen, joka ei ollut syypaa siihen, etta Lapuan korttil&iset
héairitsivat kommunisteja. Talléin sos.-dem. ryhma &anesti yksinker-
taiseen paivédjarjestykseen siirtymisen puolesta, katsoen, ettd samaan
aikaan, kun kommunismin vaaraa liioitellaan, koetetaan oikeiston
taholta kérjistdd tilannetta.

Kun nédméa Lapuan tapaukset olivat ndin jannittaesséan sisapo-
liittisen tilanteen heittdneet ik&&nkuin jonkunlaisen kek&een ruuti-
tynnyriin, heréttdneet porvarillisen yleisobn mielipiteen ja samalla
koettaneet eliminoida pois porvariston keskuudessa vallinneet eri-
mielisyydet, sai kommunismin vastainen toiminta harvinaisen suuren
kannatuksen porvarillisen yleisdn keskuudessa, niin etté liikehtimista
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alkoi syntya koko maassa. Tasta johtui sekin, etta hallitus puolestaan
otti esille yhdistyslain muutosta koskevan asian ja jétti siita eduskun-
nalle esityksen joulukuun 7 pdivana. Kun hallituksen esitys eduskun-
nalle jatettiin, lausui hallitus samalla toivomuksen, etta eduskunta
ratkaisisi asian viela ennen joulua. Samana padivana, kun yhdis-
tyslain  muutosta koskeva esitys lahetettiin valiokuntaan, paatti
sos.-dem. ryhman valmistavavaliokunta antaa lakivaliokunnan jase-
nille ohjeen, ettei asian kasittelya ole tarkoituksellisesti jarrutettava.
Toisen kerran otti ryhma asian esille kokouksessaan 12/12 ja paatti
antaa lakivaliokunnan jéasenille ohjeen, ettd hallituksen esitys on
hylattava ja sellainen vastalause mietintéon liitettdva. Nain valmis-
tui asia lakivaliokunnassa sellaiseen muotoon, ettd ne valtuudet, joita
hallitus oli pyytanyt, olisi siirretty kihlakunnan oikeuksille, joiden
tehtavaksi olisi jaanyt rikolliseen toimintaan itsensa syypéiksi teh-
neiden yhdistysten lakkauttaminen. Kun lakivaliokunnan mietintd
oli tullut tunnetuksi, antoi hallitus ryhmalle tiedon, ettei se tule
hyvaksymaan ehdotusta, vaan jattéa paikkansa, jos se tulee paatok-
seksi. Tama saatettiin ryhman tietoon 16/12, mutta paatti ryhma
edelleenkin &anestaa lakivaliokunnan ehdotuksen puolesta, siis halli-
tuksen minimivaatimuksia vastaan, odottaen, etta hallitus tyytyy
tahan lopputulokseen. Kun asia tuli eduskunnassa esille, teki hallitus
asiasta kabinettikysymyksen. Aé&nestyksessa hallituksen minimi-
vaatimusten (ed. Lohen ehdotus) jalakivaliokunnan ehdotusten valilla
oli poissa erdita sos.-dem. ryhman jasenia. Ed. Lohen ehdotus voitti
ja asia palasi suureenvaliokuntaan, joka jélleen paatti puoltaa laki-
valiokunnan ehdotusta. Kun asiapalasi eduskuntaan jatkettuun toi-
seen kasittelyyn 17/12 danestettiin siitd, onko eduskunnan pysyttava
aikaisemmassa paatoksessaan vaiko, hyvaksyttava suurenvaliokunnan
ehdotus. Talldin oli taas sosialidemokraatteja poissa aanestyksesta.
Talla tavoin asia toisessa kasittelyssd meni niin, ettd hallitus sai
minimivaatimuksensa eduskunnan paatokseksi. Miten ryhma tulisi
menettelemaan kolmannessa kasittelyssa, siitd paatettiin  19/12 ja
ryhma paatti talléin 33 aanelld 11 vastaan dénestaa lain hylkaamisen
puolesta. 11 ryhméan jasentad olisi tahtonut toimia niin, ettei laki
tulisi hylatyksi. Edelleen ryhma paatti 42 aanella 5 vastaan, etta
lakia ei danestetayli vaalien. Kuten tunnettua, aanesti eduskunnassa
kolme ryhman jasenta kommunistien mukana lain lepdadamaan jatta-
misen puolesta.

Tasta selonteosta kay selville, ettd ryhma erinomaisen vakavasti
kasitteli tata asiaa, mutta sen ratkaisu ei ollut helpoimpia siihen kat-
soen, ettd hallitus jokatapauksessavaati hyvaksyttavaksi esittamansa
minimiohjelman. Hallitus ei suostunut siihen, ettd laki. olisi ollut
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maaraaikainen eika siihen, ettéd lain kasittely olisi lykatty helmikuu-
hun. Ryhmaéan keskuudessa vallitsevan mielipiteen mukaan pidettiin
selvand, ettei ryhma itse voi osallistua mahdollisesti aiheuttamaansa
hallituspulan selvittamiseen. Luulen, ettd niiden jasenten menette-
lyyn, jotka ryhman paatdstd vastaan toimivat, vaikutti se, ettei
ryhma voinut ottaa vastatakseen siitéd tilanteesta, jonka se aiheut-
taisi hallituksen kaatamisella. En tiedd, mika kasitys lienee
teilla silloisesta sisdpoliittisesta tilanteesta. Taalla oli se kasitys,
etta oli liikkeella voimia, jotka pyrkivat siihen, ettd saisivat to-
teuttaa ohjelmansa sivu eduskunnan. Mitd peraa siina on, on vai-
keata sanoa. Ryhmankin keskuudessa oli tasta asian puolesta kaksi
mielipidetta.

Tahtoisin kuitenkin viel& sanoa, ettd on ilmeistd, ettemme viel&
ole paasseet nadista asioista. Niitd on viela edessdmme. Painovapaus-
lain supistamiskysymys tulee esille helmikuussa ja arvelen, etta muu-
tenkin pyritdadn kommunistien toiminnan supistamiseen niin vahai-
seksi kuin mahdollista. Voimme mydskin ennenpitkaad joutua uusiin
eduskuntavaaleihin, joissa porvaristo koettaa saada vastattavaksi:
kommunistien puolesta tai heitd vastaan. Puoluekokouksen pitéisi
naiden tapausten varalta perusteellisesti kasitella tata asiaa ja rat-
kaista kysymys siitd, onko ryhman tiukan tullen kaadettava hallitus,
mutta ei otettava osaa tilanteen selvittédmiseen, tai osoitettava, mita
muita keinoja ryhmalla on kaytettavissaan. Ryhman kanta olisi
varmasti selvempi, jos kokous sanoisi, ettd ryhman on otettava vas-
tuu toimenpiteistaan.

Harvalan puheenvuoron jalkeen otettiin klo 18 1 % tunnin paival-
lisaika, ja keskustelua jatkettiin jalleen klo y, 20. Puheenjohtajana
edelleen V. Tanner.

Pyy halusi kajota muutamiin vanhempiinkin asioihin, joissa oli
rikottu ryhman paatoksia. Esim. kieltolain 9:nnen pykalan muutta-
misessa poikettiin ryhméan paatdksista. Viimeinen paha oli se, ettd
ryhma hajaantui paatettdessa yhdistyslain muuttamisesta. Kum-
masteli, miksi ryhmassa sellaista sekavaa esiintymista paasi esiinty-
maan, vaikka ryhman paatés oli selvd. Edustajat eivat ole oikeutetut
edustamaan itseddan, vaan he edustavat kansaa ja valitsijoitaan.
Joukot eivat millaan tavalla tallaista menettelyda ymmartéaneet.
Niinpa olikin kaikissa perusjdrjestdissa hoiperrelleet edustajat tuo-
mittu, vielgpd vaadittu heidat erotettaviksikin puolueesta. Tulli-
kysymyksen suhteen on ryhmassatapahtunut rakoilemista, ja mainitsi
pj a erikoisesti tassad yhteydessa edustaja Lehikoisen. Ehdotti asian
kasiteltavaksi kohta kohdalta ja lahettavaksi senja Ikeen menettely-'
tapavaliokuntaan.
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Tehdyn ehdotuksen perusteella pééatettiin nyt rajoittaa puheaika
3 minuuttiin, sek& myo6skin puheenvuorot.

Huttunen, P. totesi, ettd ryhman keskuudessa on ilmennyt suurta
kurittomuutta, vaikka piirikokoukset ympéri maan ovat tassad suh-
teessa antaneet edustajilleen ankarat evéastykset. On siis vihdoinkin
ryhdyttava tarmokkaisiin toimenpiteisiin téllaisen  kurittomuuden
poistamiseksi. Harvalan selostus yhdistyslékiasiassa ei tyydyttanyt
puhujaa.

Kanto lausui Tampereella kiinnitetyn erikoisesti huomiota ryhman
hajanaiseen esiintymiseen yhdistyslain muutosta kasiteltdessd. Lakia
olisi yhten& miehena pitanyt puolustaa. Nyt voi silmukka joutua mei-
dan omien jarjestdjemmekin kaulaan. Esitti Tampereen kunnallis-
jarjeston hyvaksyman ponnen: »Tampereen sos.-dem. kunnallisjér-
jestd lausuu kasityksendan ettd sos.-dem. eduskuntaryhmé ei ole
tédysin johdonmukaisesti kayttéanyt kaikkia mahdollisuuksia taantu-
muksen vastustamiseksi. Kunnallisjarjestd toivoo, etta ryhma sel-
ventéisi oppositioasennettaan, vahvistaisi yksimielisyyttdan ja lujit-
taisi vastuuntunnettaan, jotta se tilanteen edelleen kehittyessa olisi
valmis positiivisinkin ottein kansanvaltaa ja tasavaltaa puolustamaan.

Bryggari: En pyytanyt puheenvuoroa siind mielessé, ettd koettai-
sin vaikuttaa edustajakokouksessa tehtéavéan paéatokseen, vaan tuo-
dakseni esille ne tekijét, jotka véhemmistd on ottanut huomioon ja
joita se ei ole voinut sivuuttaa silloin, kun taméa kysymys oli eduskun-
nassa esillad.  On mainittava, ettd sen tilanteen olivat esille loihtineet
ne kaksi &arimmaisyysryhmaa, joista kumpikaan ei hyvéaksy kansan-
valtaista hallitusmuotoa, ja ne ryhmét ovat kommunistit ja kokoo-
muslaiset. Ne menettelytavoillaan loukkasivat toisiaan niilla edes-
ottamisilla, joista tédélla mainittiin jo ryhméan puolesta selostusta an-
nettaessa, siten etté voitiin saada fascistinen mielipide mahdollisiin-
man uhkaavaksi. Kansalaiskokouksissa, joita pidettiin eri puolilla
maata, oli esilla eivat ainoastaan ponnet, vaan myo6skin tarkoitus
ryhtyd toimintaan. Niitd kokouksia on arvosteltava aivan toisella
tavalla kuin kommunistien kokouksia. Meidén ké&sityksemme mu-
kaan oli siistilanne tavattoman vakava, ja mina haluaisin vetaa johto-
paatoksen mydskin siita, ettd ei ryhmankaan mielipiteen mukaan ollut
tilanne mik&én toisarvoinen, koska se kieltdytyi véhemmistdoikeutta
kayttamastd, kieltaytyi &anestdmasta lakiesitysta yli vaalien.

Pyydan ensinnékin palauttaa mieleen, mita lainmuutos siséltéa.
Se sisdltaa muutoksen kahdessa kohdassa, ensiksikin siing,' ettéd maa-
herroille annetaan oikeus lakkauttaa sellainen yhdistys, joka toimii
vastoin lakeja ja hyvia tapoja, mutta ettd tuo hallinnollinen p&atds on
14 paivan kuluessa alistettava oikeuden tutkittavaksi jaratkaistavaksi.
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Toiseksi se sisdltéd muutoksen voimassaolevaan lakiin siind, etta sel-
lainen uusi yhdistys, joka jatkaa lakkautetun yhdistyksen toimintaa,
on myoskin oikeus lakkauttaa. Naméa ovat ne muutokset, joista
minun mielestani on liian vahan julkisuudessa mainittu, kun on arvos-
teltu yhdistyslain muutoksia. Kun eduskunnassa oli toisessa kasit-
telyssa sitten tama hallituksen esittdma yhdistyslain 21 pykalan
muuttaminen, niin slloin", kun se palasi valiokuntaan, jarjesti kokoo-
mus — en voi vapautua siitd, ettad se tahallaan sen jéarjesti — asian
siten, ettd osa kokoomuksen edustajista poistui eduskunnasta huvitte-
lemaan, mutta samaan aikaan ryhman puheenjohtaja puhui voimak-
kaasti hallituksen esityksen hyvaksymisen puolesta. Téassa oli tarkoi-
tuksena menetelld samalla tavalla kuin Vaskurin asiassa. Meissa
herési kysymys, annammeko asian menna siihen, mihin kokoomus aikoo
sen johtaa, vai tahdommeko asettaa sulkuja, ja tulimme siihen
kasitykseen, ettd kokoomuksen suunnitelman ei ole sallittava toteu-
tua. Meillda on nim. tiedossa jokaisella taalla mukana olevalla, mihin
kokoomus pyrkii. Sen pyrkimyksena ei ole kansanvaltaisen hallitus-
muodon séilyttaminen, vaan sen tuhoaminen. Sama on kommunis-
tienkin padmaara. Kun asia tuli toiseen kasittelyyn suuresta valio-
kunnasta, silloin joko tahallisesti taikka sattuman johdosta mielestéani
eduskunnan puhemies menetteli kummallisellatavalla. Eduskunnassa
asia joutui lippudanestykseen, ja ne puheenvuorot, mita oli pyydetty,
jouduttiin sivuuttamaan, koska edustajat eivat olleet saapuneet. Ja
téssa asteessa ollessa oli valittava kahdesta mahdollisuudesta. Ensik-
sikin siita, hyvaksytaankd suuren valiokunnan ehsotus, jokasisédlsi sen,
etta hallituspula olisi syntynyt ja yhdistyslakia samalla muutettu, vai
hyvaksytadnko eduskunnan padttamassa sananmuodossa |ainmuutos,
jolloin pelastutaan hallituspulasta. Mina toivoisin, ettd kun tuomio
julistetaan, niin tamakin kohta otetaan huomioon. Kun kuitenkin
yhdistyslaki olisi tullut muutetuksi, niin arvelin, etta oli selvempaa,
ettd ainakin pelastuttiin hallituspulasta. Ne minimivaatimukset,
jotka hallitus ilmoitti, olivat ryhmalla tiedossa, ja me vaadimme ryh-
massd, ettd tata tilannetta olisi arvioitava vahan laajempaa taustaa
vastaan, kuin mitéd lakiin suhtautuminen sisdltdd. Me vaadimme
paitsi sitd, ettd ryhma paattaa paitsi lain hylkaamisesta tai hyvaksy-
misestd, myodskin siitd, mika on seurauksena, joslaki ei tule hyvaksy-
tyksi, nim. hallituspulasta. Tahan puoleen emme saaneet ryhmaa ka-
joamaan. Sekieltaytyi johtopaatostaloppuun saakka vetamasta. Téa-
manlaatuisissa asioissa minun mielestani taytyy asiaa kasitella kul-
loinkin vallitsevan tilanteen mukaan ja arvioida myd&skin toimintansa
seuraukset tydvaestdlle. Eduskunnassa ja ryhmassa oltiin tietoisia
siitd, ettd jos ryhma kokonaan olisi jatketussa toisessa kasittelyssa
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aanestanyt ehyend, niin siita olisi seurannut hallituspula. Kuka olisi
sen silloin selvittanyt? (Ampuja: Ingman.) Kaikesta paattéen olisi
sen jalkeen tullut kokoomukselainen hallitus, joka antamalla uuden
esityksen yhdistyslain muuttamisesta olisi mennyt viela pitemmalle
kuin maalaisliittolainen hallitus. Toinen mahdollisuus olisi ollut se,
etta olisi hajoitettu eduskunta ja jouduttu vaalitaistelu suorittamaan
meidan kasityksemme mukaan ainakin osittaisen terrorin alaisena,
ja niissa vaaleissa, niin me ainakin kasitimme, eivat sosialidemokraa-
tit olisi selvinneet voittajina. Kolmas mahdollisuus, joka sekaan ei
olisi voinut olla ulkopuolella toteutumismahdollisuuksien, olisi ollut se,
ettd hallituspulan aikana olisivat keikahtaneet esille diktatuuriset
voimat ja |6ytdneet sen miehen, jota ovat hakeneet. Me teimme it-
sellemme kysymyksen, kumpaan voimme luottaa enemman kansan-
valtaisuuden puolustamisessa, maalaisliittoon vai kokoomukseen, ja
tulimme siihen tulokseen, ettd ainoastaan sellaiseen puolueeseen voi-
daan tdssa asiassa luottaa, jonka ohjelman ja aanestdgjien enemiston
edun mukaista on kansanvaltaisuuden puolustaminen. Luulevatko
toverit, etta tdssa maassa kykenevéat sosialidemokraatit yksin kan-
sanvaltaa sailyttamaan? Mina en sita luule, enka usko, ettd maalais-
liittokaan yksin pystyy silloin, kun kansanvaltaa vastaan tehd&én
tosirynndkkoja. Kun tassd syytetdén periaaterikoksesta, niin taytyy
muistaa, ettd fascistien edesottamisten johdosta on taytynyt peri-
aatteittensa kanssa tinkid sekd Saksan etta Itavallan sosialidemokra-
tian senvuoksi, ettd oikeudenkdyttd on nopeampaa silloin, kun puo-
lelta tai toiselta tehddan avonainen rynndkkd kansanvaltaa vastaan.

Olen tulevaisuuteen nahden sitd mieltd, ettd taman kokouksen on
maarattava kantansa hallituskysymykseen suhtautumisessa. Siina ei
ole pyrittavd minkaan keinotekoisen padttksen taakse. On selvasti
sanottava, onko ryhma vastuussa hallituksen kaatamisesta tai ei.
Jos péaatetaan, ettdryhmaon vastuussaj aonvelvollinen puolustamaan
kansanvaltaisuutta, niin sitd noudatettakoon. Jos se tekee paatdksen,
ettd emme vastaa porvarillisen hallituksen kaatumisesta, niin silloin
joudumme ulkoparlamenttaarisuuden linjalle. Nyt vaaditaan mahdol-
lisimman harkittuja toimenpiteitd, ja teill& toverit, on suuri valta
talla kertaa: tuomiovalta sos.-dem. tyévaen tulevaisuuden menettely-
tavoista. Me olemme tietoisia siitd, ettd oman jarjestén tuomioistui-
men edessa on paljon raskaampi olla kuin porvarillisen, mutta mydskin
siitd, ettd jos hallituspula olisi aiheuttanut kansanvaltaisuuden me-
nettamisen, ja tyovaenluokka joutunut sen seurausten alaiseksi, niin
siitd meitd olisi syytetty. Minulla ei ole tdméan enempé&a sanottavana.
Olen vain tahtonut saada taman julkilausutuksi. (Suosionosoituksia.)

Gylling toivoi, etta suunniteltaisiin enemman menettelyohjeita vas-
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taisuuteen nahden,- silla kokouksen velvollisuus on antaa vastaisuutta
varten ryhmélle ohjeita tallaisissa vaikeasti ratkaistavissa kysymyk-
Sissé.

Smentorzetski: Tama kysymys on tarkein ja vaikein, mitd tahén
saakka on kéasiteltdvana ollut. Ensiksikin siis tahtoisin vastata kysy-
mykseen, onko Suomessa todella olemassa fascistinen vaara. Siité
riippuu menettelytapa, siitd riippuu osittain se muodikas menettely-
tapa, jota kutsumme hoiperteluksi. Ei voida noin suoralta kadelta
menna maarittelemaan,, onko fascistista vaaraa olemassa vai e€i.
Me olemme ryhmassa tatd asiaa vakavasti pohtineet.  Siina ei ollut
mitdan suuntakysymyksid. Olemme miettineet t&td kysymysta ja
tulleet siihen johtopé&atokseen, ettd sind hetkend todellinen fascisti-
vaara oli olemassa Suomen maassa. Ettd muutkin niin ajattelivat,
osoitti se suuri h&mmastys, joka vallitsi aina presidentista l&htien
hallituksessa ja eduskuntapiireissd, johtuen tama siitd, etta tuo
spontaanisesti alkanut liike Lapualla ja muualla sai sellaisen luonteen,
-ettd sind hetkend ei kukaan voinut sanoa, onko siind vain joku fascisti-
nen koplakunta, joka keinotekoisesti pani sen kaytantéon, vai ovatko
toisiaankin suuret porvarilliset massat raivostuneina kommunisteihin
aloittaneet kansan liikehtimisen, jonka ne olisivat voineet vieda pe-
rille suojeluskuntien avulla. Sind hetkend kukaan ei voinut menna
takuuseen siitd, minké&lainen oli todellinen tilanne, ja kun tilanne oli
sellainen, niin my6skin ymmarsimme, ettd jokainen patds edellyttda
riskin. Me tunsimme, ettd, jos olisimme ajaneet maalaisliittolaisen
hallituksen pois ja itse emme olisi menneet hallitukseen, ja vaikka oli-
simme menneetkin, niin olisimme joutuneet eduskunnassa toimimaan
juuri kommunistien ja ruotsalaisten avulla, niin voisi olla, ettd
tamakin paatos olisi ollut seurauksiltaan tydvéenliikkeelle jokseenkin
vaarallinen. Ei pid4, toverit, ajatella tatd fascistista liikettd silla
tavalla kuin Italiassa, ettéd esim. jostakin Lapualta alkaisi marssia
tanne fascistisia joukkoja.  Ei meilla silla tavalla fascistinen kaap-
paus tapahdu, vaan siten, ettd ndma suuret |ahetystét menevéat mie-
hissd hallituksen luo, panevat oven lukkoon ja sanovat: »Kuulkaa
Te, hyvét ystavat, alkaa hapéiské porvarillista maailmaa, menkaa
hyvélla ja suostukaa antamaan valta meille» Vaara ei ollut siing,
ettd sosialidemokraatit pelkasivéat. En usko, ettd Bryggari on mikéaan
arka mies, vaikka en kylldk&én tahdo sanoa sita kaikista hoiperteli-
joista. Heissd oli sellaisiakin-, jotkaolivat sairaita, kaipasivat val erianaa
y.m. YKksi sanottava hyoty tastd menettelytavasta on ollut. Kun me
heitimme luun fascismin kitaan, niinporvarien piti vdhan rauhoittua,
ja heti sen jalkeen, kun tuli rauhallisempi véliaika, niin tyhmé& por-
varisto 6n paljastanut karvansa, ja nyt hallitusinstanssit ja osa pprva-
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rillisesta maailmasta tietavat, ettd taman liikkeen takana on ollut
fascistinen koplakunta. Ja jos nyt ryhdyt&én toisen kerran Lapuan
kokouksia jarjestaméaan, niin niiden on paljon vaikeampi tulla uudes-
taan vaittdmaan, ettd se on yleinen kansannousu. Saatte olla vakuu-
tetut siitd, ettd sen jalkeen, kun t&éma paljastuu, emme tietysti anna
perdd. Kun on puhuttu siitd, ettd oma hallitus olisi keinona téllaisen
estdmiseen, niin mydnnan, ettd se voisi olla sellaisena keinona, mutta,
silld ehdolla, ettd se on sitten niin luja hallitus, niin rohkea
hallitus, 'ettd sen ensimmaisena tekona olisi oleva kaikkien niiden
lapualaisten y.m. kokousten puheenvuorojen kayttdjien ja puheen-
johtajain syytteenalaisiksi saattaminen, jotka ovat julkisessa toimin-
nassaan uhanneet eduskuntaa ja hallitusmuotoa suoralla toiminnalla,
jos ei niiden paadtdksid noudateta. Jos me menemme hallitukseen
heikkona, ja jos meidén takana eduskunnassa ovat vain kommunistit
ja ruotsalaiset, niin en usko, etté téllainen tilanne antaa meidan halli-
tukselle suurempia mahdoUisuksia jarruttaa ja peloittaa fascistista
liikettd. Voi kayda, ettd maalaisliitto vetaytyy arkana sivulle ja
kadet ristissé antaa fascismin kehittyd. Sanottu tilanne on ollut va-
kava, ja minun vakaumukseni on se, etta Lapualla alkanut peli ei
ole vield loppuun pelattu, ja siind suhteessa mina olen itse ollut
sen menettelytavan kannalla, jonka on omaksunut eduskuntaryhmén
enemmistd, ja hartaasti pyytéisin, etté puoluekokous harkitsisi hyvin
tata kysymysta.

Toveri Pyy on tehnyt kysymyksen "erdéstd asiasta, jota suoraan
sanoen en muista tarkkaan. Sen verran muistan, ettd »di kysy-
mys kovennetuista rangaistuksista trokareita vastaan ja siiné oli sel-
lainen ehdotus, ettd annettaisiin ampumisvapaus siind tapauksessa,
jos auto lent&a ohitse. En voinut suostua siihen, ja Internatinalen
paatokset kuolemanrangaistusta vastaan siséltavéat sen ajatuksen, etté
tyévaenpuolue ei voi hyvéksya kuolemanrangaistusta missdidn muo-
dossa. Olen selittanyt tdméan sanomalehdissé ja omassa piirisséni saa-
nut kannan hyvéaksymisen.

Aalto, J. F.. Kun minulle tarjottiin pidemp&i puheenvuoroa
jonkunlaisena viskaalina, en halunnut sellaisena esiintyd, muttakun
huomasin, ettd ryhman kantaa vastaan on tehty muistutuksia, niin
tulin siihen tulokseen, ettd on syyta selostaa asiaa.

Ensiksikin tahdon huomauttaa, ettd Harvala on jo eduskuntaryh-
man kantaa selostanut. Mainitsen, etta tilannetta katseltiin eri tavoin
enemmiston ja véhemmiston taholta. Kysymys oli siitd, oliko kansan-
valta niin uhattu, kuin erdat olettivat. Ylipdinsa oltiin sitd mieltd,
etta tilanne oli vakava, minkavuoksi oli harkittava tarkoin menette-
lytapa, ja esiinnyttdva niin, ettei tilannetta pahennettaisi. V&heni-
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mistd naki tilanteen sellaisena, ettd oltiin joutumassa fascismin rauta-
koron alle. Minun kasittéékseni ei vield sitd vaaraa ollut. Minusta
naytti, ettd ryhméan véhemmist6 arvioi tilanteen todellista vakavam-
maksi. Me toiset katselimme asiaa vahan laajemmalti. Me laskimme,
ettd vaikka fascistisia voimia on liikkeelld, eivat ne voi kuitenkaan
mitédén vallankaappausta aikaansaada. Niin ajateltiin m.m. seu-
raavilla perusteilla. Tiedettiin, ettd maalaisliitto, vaikkakin se on
vanhoillinen puolue, on pohjaltaan kuitenkin kansanvaltainen. Oltiin
selvilla siitd, ettd maalaisliitto, ainakin sen johtavat ainekset, kasittaa,
etta silloin, kun maassa on fascistinen diktatuuri, ei talonpoikaisto
hallitse maata. Tiedettiin my6s, etta ruotsalaiset ovat vanhoillista
vaked, mutta ettd he kasittéavat, ettd heidén kansalliset oikeutensa
ovat parhaiten turvatut parlamenttarismin vallitessa ja sosialidemo-
kraattien myotavaikutuksella. Fascismin mukana voisi tulla myos
esille entistd kiihkedmpi natsionalistinen mieliala, mik& olisi ruotsa-
laisillekin vaarallista. Taman nékokannan mukaisesti ruotsalaisen
ryhmén puheenjohtaja vastasikin erddlle lahetystélle varsin selvésa-
naisesti. Ylipdansa oltiin sitd mieltd, ettd vaikka tilanne oli vakava,
ettei kuitenkaan siina tapauksessa, ettéahallituspula tulisi, jouduttaisi
kansanvaltaista jarjestelmaa menettamaan. Liséksi otettiin huomioon
ulkopoliittiset tekijat. Kasitettiin, ettd Suomessa on otettava huo-
mioon ulkomaiset luottosuhteet, ja jos fascistinen liike paasisi alkuun,
niin se horjuttaisi meidén maamme luotto-oloja ja héiritsisi kauppa-
suhteita, ja ettd néin ollen ulkopoliittiset tekijat puhuvat fascismin
voimaanpaasya vastaan. Nailla perusteilla suurin piirtein katsoen
oltiin siitéd vakuutettuja, ettei sentddn olla vallankaappauksen kyn-
nykselld, vaikka tilanne onkin vakava. Nainollen pidettiin selvana
ryhmén enemmistén kannalta, ettei voida tinkid periaatteista niin
paljon, ettd suostuttaisiin yhdistyslakia huonontamaan.

Mita tulee yli vaalien &anestamiseen, jossa suhteessa on ryhman
enemmistda vastaan tehty muistutuksia, tahdon huomauttaa, etta
on eri asia ja eri tavalla arvosteltava lain hylké&&minen ja yli vaalien
aanestaminen. Jos laki hyl&taan, niin se tapahtuu eduskunnan enem-
miston paatoksella, mutta yli vaalien lykk&dminen sen sijaan tapah-
tuu yhden kolmannen osan paatokselld. Jos laki olisi tullut hyl&-
tyksi, ei seurauksena ryhman késityksen mukaan olisi ollut uudet
vaalit, vaan todenndkoisesti hallituksen kaatuminen, mutta yli
vaalien &anestdmisestd olisi ollut edessd uudet vaalit. Ellei olisi
heti hajoitettu eduskuntaa, niin ainakin eduskunnan kokoontuessa
helmikuussa olisi annettu eduskunnalle uusi samanlainen ja samaa
tarkoittava lakiehdotus ja yritetty ajaa sita |api. Jos asian kulku olisi
kaynyt samoin kuin syksyllg, ja laki pantu jélleen lepdaamaan, olisi
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varmaan jouduttu uusiin vaaleihin. Ryhma& katsoi, etté jos taméan
asian merkeissd joudumme vaaleihin, niin ne eivét tulisi olemaan
meille edulliset. Emme peldnneet sitd, ettd olisimme vaaleissa menet-
taneet, mutta emme voineet voittojakaan toivoa. Tiedettiin, ettd
kommunistit olisivat h&vinneet paljon, ja jos kommunistit haviavat
kokoomuslaisten hy6dyksi, niin se on meille vahingoksi. Eduskunnan
kokoonpano olisi ilmeisesti tullut meille epéedullisemmaksi kuin nyt.
Kokoomus sen sijaan olisi todennékoisesti tullut uuteen eduskuntaan
voimakkaampana kuin nyt. Se olisikin mielellédn halunnut uudet
vaalit. Vaaleihin olisi menty kommunismin vastustamisen merkeissa.
Kaikki sosialiset kysymykset olisivat jéaneet syrjgan. Vaikka emme
olisi halunneetkaan td&man kysymyksen ympaérilla pyoria, olisimme
olleet siihen pakotettuja, koska sekd kommunistit etté porvarit olisi-
vat hyokanneet meitd vastaan, ja me olisimme joutuneet selvitta-
maan suhteemme tdhan kysymykseen. Tama ei olisi ollut terveellista,
jakunyli vaalien éanestamisellé ei olisi voitettu muuta, kuin etté olisi
viivytetty muutamalla kuukaudella lain voimaantuloa, katsoi ryhma,
ettd t&éman takia ei kannata lakia yli vaalien &anestd, varsinkin
kun fascistiset voimat olisivat saaneet siihen vedoten tilaisuuden
hyokétd parlamenttarismia vastaan. Me emme, en ainakaan ming,
peldnneet sitd, etta talldinkdan olisi vallankaappaus tapahtunut,
mutta poliittinen tilanne olisi tullut entistd huonommaksi, ja kun
emme olisi mitédan voittaneet, harkitsimme parhaaksi olla aanestéa-
mattélakiayli vaalien. Se seikka, minké&laiseksi tilanne olisi muodos-
tunut hallituksen kaatuessa, oli ryhmaéssa selvilla. Tilanne oli sellai-
nen, ettei katsottu mahdolliseksi sos.-dem. hallituksen muodostamista.
Olisi todennakoisesti tullut kokoomushallitus, mutta sanon, etta,
vaikka en ole ollut hallituspolitiikan kannalla, olen kuitenkin sita
mieltd, ettd jos meilla poliittinen tilanne muuttuu sellaiseksi, etta
parlamenttarismi uhkaa joutua vaaraan, on meidan silloin tyévéaen
edun nimessa mentava hallitukseenkin, vaikka ndemme, ettemme
silld saisikaan mitédén uudistuksia aikaan, mutta voimme pelastaa
parlamenttarismin. Taman vuoksi minusta kannattaa menna hal-
litukseen. Entisten asemien séilyttdminen on yhtd térkeatd kuin
uusienkin voittojen hankkiminen. En olisi siték&an pitanyt mahdotto-
mana, jos tilanne olisi vaatinut, ettéd sosialidemokraatit olisivat
hallituksen muodostaneet, jos porvarit olisivat yrittaneet parlament-
tarismia heikontaa kieltdgytymalla hallitusta muodostamasta. En
usko, ettd siindk&in tapauksessa, vaikka sos.-dem. hallitus olisi niin
perin epéedullisissa olosuhteissa pantu pystyyn, olisi fascismi voimaan
padssyt. Ei vallankaappausta tehda niinkuin joitakin palloja pyori-
tell&an.
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Lopuksi mainitsen, ettd kasitykseni mukaan tilanne syksylla ei
ollut mink&én vakava, kuin se oli v. 1922, jolloin m.m. Ritavuori
murhattiin. Talléinkdan ei ryhma eikd puolue sédikahtanyt eika
tassdkaan tilaisuudessa olisi pitéanyt séikahtdd. En halua esiintyd
ryhméan vahemmistdd vastaan péillekantajana. Olen tahtonut vain
selostaa ryhmén enemmiston kantaa ja kasitan, ettei vahemmistokaan
menettelyll&8n pahaa tarkoittanut, vaan kasitti se tilanteen todelli-
suutta vakavammaksi ja sen vuoksi teki erehdyksen.

Ruokokoski totesi, ettéd ryhmén sisdisisséd asioissa on tapahtunut
paljon kurittomuutta.  Yksityisten toimien téhden laiminly6daan
eduskuntaty6 ja ryhméassa pyritaan tavoittelemaan taloudellisia etuja.

Ampuja puolusti niiden kantaa, jotka ovat &anestaneet lakiehdo-
tuksen lepddmaan jattamisen puolesta. On tarkkaan harkittava, ennen
kuin téllaisiin muutoksiin menn&an. Yksikaan tydvéenedustaja ei
olisi voinut jatkaa kapinan jédlkeen toimintaansa, jos téllainen laki
olisi ollut olemassa. Kallion hallitus ei my6skaan ollut niin séilytta-
misen arvoinen, ettei sité olisi meidan puoleltamme voitu tahan kysy-
mykseen kaataakin. Maalaisliittolaisen ja kokoomuspuolueen halli-
tuksen vélilla ei ole niin suurta eroa, ettd tarkeista periaatteellisista
ja alkeellisista oikeuksista olisi luovuttava. Voidaan jérjestdd kym-
menid kansalaiskokouksia mink& asian aamiseksi tahansa. Jos
ryhmd polvistuu téllaisten edessd, lakkaa se edustamasta tydvéen-
puoluetta ja luokkatietoista tydvaenluokkaa.

Rajala paheksui ryhmén menettelyd yhdistyslaki-asiassa seka.
esitti lkaalisten kunnallisjérjeston paheksumislausunnon niille ryh-
man jasenille, jotka olivat poissa ratkaisevasta danestyksestd. Lau-
sunto sisdlsi my6s kehoituksen, ettei vastaisuudessa téllaista tapah-
tuisi.

Turkia saattoi kokouksen tietoon Helsingin sos.-dem. kunnallis-
jarjeston padtdksen, minkd hén ehdotti myos kokouksen paatoslau-
selmaksi. Se kuuluu seuraavasti:

»Eduskuntaryhmén toiminnassa on ollut havaittavissa rikkindi-
syytta erdiden asiain kasittelyssd. Tama hajanaisuus tuli esiin osit-
tain virkamiesten palkkauskysymysta késiteltdessa, mutta erittdin-
kin yhdistyslain muutoksesta toimitetuissa &anestyksissa. Ryhma
antoi talléin ulkonaisten, paisutettujen seikkojen vaikuttaa liian
paljon ryhmén jaseniin, silla seurauksella, ettd osa ryhmén jésenista
adnesti vastoin ryhman paétostd, aiheuttaen téten ryhmélle ja puo-
lueellemme siveelisen ja asiallisen tappion.

Kokous lausuu k&sityksendan, ettd eduskuntaryhmén on tavalla
tahi toisella vastaisuudessa estettdva téllainen ryhméan jasenten
niskoitteleva menettely. Mydskin on ne ryhmaén j&senet, jotka toi-
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minnallaan vastaisuudessa aikaansaavat samanlaisen tuloksen kuin
yhdistyslain huonontamisessa tapahtui, heti erotettava ryhmén
jésenyydesta ja puolueesta.

Myoskaan ei kokous hyvéksy erditten ryhman vaikutusvaltaisten
jasenten menettelyd siing, ettd he ovat aliarvioineet, jopa moitti-
neetkin puoluejérjestojen paatoksid, joiden tarkoituksena oli tukea
ryhméan toimintaa vaikean tilanteen vallitessa.»

Tervonen myonsi, ettd ryhméllé on ollut eréita reippaitakin otteita
eikd vain pimeita tekoja. Mutta kuitenkin tuli Varkauden kunnallis-
jarjestd keskustellessaan yhdistyslain kasittelystd eduskunnassa sii-
hen tulokseen, ettd ryhmén vdhemmistdon menettely ei vastannut
Suomen tyOvéen periaatteita asiassa. Kuopion 1. lantinen vaalipiiri
tulee kylla piirikokouksessaan antamaan edustgjilleen lausunnon
tassa asiassa. Varkauden kunnallisjérjestdé ei mydskadn hyvéaksynyt.
niitéd hoipertelijoita, jotka &&nestivdt kommunistien mukana.

Ruusunen lausui paheksumisensa niille ryhméan jésenille, jotka,
antoivat itseddn pelotella ja rikkoivat tamén jalkeen ryhman paatok-
sen. Esitti Punkalaitumen Kj:n antamat evastyksenéd saamansa seu-
raavat kirjalliset ponnet:

»Samalla kokous lausuu késityksendén, ettei sos.-dem. tydvaki voi
hyvaksyd sitd menettelyd, jota erddt sos.-dem. eduskuntaryhman
jasenet osoittivat yhdistyslain muutosesitysta kasiteltdessa eduskun-
nassa joko pidattaytymalla aénestdmasta tai &énestamalla ryhman,
paatosta vastaan.»

Komu: Ei olisi tarvinnut kenenk&an &dnestéa |epaamaanjattami-
sen puolesta, jos ryhma olisi ollut yhtendinen ja ehjd. N&in ollen en
0saa sanoa, kumpi puoli menetteli tuomittavammin. Jokainen toimi
vakaumuksensa mukaan. En n&e asioita samoilla silmilla Kkuin
Bryggari ja Swento, en née fascismivaaraa niin suurena kuin he.
Ammatillisesti jérjestynyt tyovaki Kkérsii td&man lain seurauksista,
ja siksi olen &anestanyt lain lepddmaan jattamisen puolesta.

Linna, J.. Kysymys on ollut niiden oikeuksien puolustamisesta,
jotka vuosikymmenien tydlla on hankittu. Jélkeen vuoden 1918 ei
olisi kertaakaan saanut tulla kysymykseen téllainen menettely, ettd
ndin tarkeistad periaatteista luovutaan kuin nyt on tapahtunut. Ei
voinut omasta puolestaan menetelld toisin kuin &anestdd asiaa yli
vaalien.

Kilpi, Kankaanpdd ja Kivisalo luopuivat pyytdmistédn puheen-
vuoroista.

Peltonen totesi, ettd eduskuntaryhmaéssa on jo pidemmaéan aikaa
ollut hajaannusta. Ei siis ihme, ettd ryhméa nyt jakaantui kolmeen
osaan. Hyvaksyi Bryggarin perustelut ja selityksen. Ei ollut valmis-
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kovin suurella kivella heittdma&an niita edustajia, jotka ovat ryhman
padtoksestd poikenneet, varsinkin, kun eri piirikokoukset tulevat
kylla asiasta huolehtimaan.

Kuittinen: ~ Jos annetaan pirulle pikkusormi, niin se vie koko
kaden. Jos tydvéenliike muodostuu sellaiseksi, ettei se pysty taiste-
lemaan porvariston pyrkimyksiévastaan, ei se silloin enda ole mik&an
tyévaenpuolue. Aanestyksesta poisjaineet ovat menetelleet harkitse-
mattomasti. Pj a tehosti erittdinkin sitd, ettd4 menettely yhdistys-
lain kéasittelyssd vaikeuttaa tilannetta ammatillisen liikkeen alalla

Salonen halusi ilmituoda Mikkelin 1. ty6vaen mielipiteet edus-
kuntaryhméan néhden. Ryhmaéan toiminta on muissa asioissa tyy-
dyttéanyt, mutta yhdistyslakiasiassa péaatettiin lausua seuraavat
ponnet:

Tarkasteltuaan sosialidemokraattisen eduskuntaryhméan toimin-
taa edellisestd puoluekokouksesta kuluneelta ajalta ovat puoluejér-
jestot Mikkelin 1. vaalipiirissd havainneet, ettd eduskuntaryhma on
yleensd, noudattaen puolueen ohjelmaa ja puoluekokouksien paétok-
sid, toiminut valppaasti ja huomattavan tarmokkaasti. Sitd, ettd
tulokset eduskunnan tydstd ovat jadneet suhteellisen véhéisiksi, ei
voitane ryhmén viaksi lukea. Jérjestdt ovat kuitenkin sitd mieltd,
ettd v. 1929 toisilla valtiopaivilla kéasitelty yhdistyslain muutos oli,
sekd perustuslakien etté puolueen periaatteiden kannalta katsottuna
niin arveluttava, ettd myoéskin lakiehdotuksen yli vaalien &&nestami-
nen poikkeuksellisen tilanteenkin huomioon ottaen, olisi ryhméan
taholta ollut suotava. Se kurittomuus, jota ilmeni siind, etté osa ryh-
man jasenia ei &aanestdnyt ryhman padtdksen mukaisesti sanotun
yhdistyslain hylk&amistd koskevassa &anestyksessd, on ankarasti
moitittavaa. Muussakin ryhméan toiminnassa on edelleenkin ollut
kurittomuutta havaittavissa sek&d poissaoloja tdysi-istunnoista ja
ryhman kokouksista enemmén kuin nayttédd valttamattomalta.

Vastaisuudessa tulee ryhméan noudattaen puolueen menettely-
tapapéatosta tarmokkaasti ja tinkimattémasti ponnistella puolueen
ohjelman ja periaatteiden toteuttamiseksi ja jarjestdéd myodskin
sisdinen toimintansa niin, ettd kaikki eduskunnassa esitettdvét ja
siella késiteltavat asiat tulevat huolellisesti harkittua ja valmisteltua,
ettd kaikki asialliset syyt ryhmén kannan puolesta huomioonotettua
sekd ettd laiminlyonnit ja puolueen periaatteista koskevista ja ryhman
padtoksista poikkeamiset eduskuntatydssd tulevat véltettya.

Aaltonen, J. V. yhtyi kannattamaan Kannon esittdémia ponsia.

Sltanen ilmoitti saamansa evastyksen perusteella yhtyvansa
Tampereen kunnallisjrjestdon lausuntoon. Merkillepantavana seik-
kana totesi, ettd eduskunnan istunnoista aina on poissa suuri maaré
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edustajia. Tam& olisi menettelytapavaliokunnassa késiteltdva ja
mydskin eri piirien otettava huomioon seuraavissa vaaleissa ehdok-
kaita aseteltaessa.

Paavola, Hilda: Ryhman vdhemmistdn menettely on tuomittu
hyvin ankarasti jérjestdissd. Jos mik&an, niin téllainen menettely
saattaa valitsijat epauskoisiksi, sen suhteen, miten siell& eduskunnassa
oikein toimitaan.

Marttila yhtyi Bryggarin lausuntoon.

Lehtinen, J. A. yhtyi Tampereen kunnallisjérjestén ponsiin, mikali
ne koskivat ryhméan siséisid asioita. Toivoi kurin ryhmé&ssa parane-
van. Toivoi ryhméan edelleenkin tarkoin harkitsevan menettelytapo-
jaan varsinkin hallituksen toimenpiteihin ndhden koska fascistivaara
edelleenkin on olemassa.

Kérkkdinen oli keskustelun kuluessa tullut siihen kasitykseen, etta
hajaannus ja rikkindisyys ryhmassa johtuu siitd, ettd ryhmalta on
puuttunut tarmokasta, koossapitdvéa johtajaa ja ettei mydskaan
puoluetoimikunta ole tarpeellisessa maarassa pystynyt pitamaan
ryhmaéa koossa.

Harvala totesi, ettei sanottavia muutosehdotuksia ole keskustelun
aikana tehty, joten niihin ei tarvitse kajota. Virkamiesasiassa on
lausuttu joitakin ajatuksia. Tassa asiassa ei kielteinen kanta kesté
ja asia tulee kerran kuitenkin esille. Kurinpitoasioihin néhden on
sanottava, ettd piiritoimikunnille on annettu tiedot, milloin joku on
ollut poissa kokouksesta tai rikkonut ryhman péaatoksia.

Yleiskeskustelu paattyi tahan.

Y ksityiskohtaisessa keskustelussa hyvéaksyttiin keskustelutta seu-
raavat kohdat: eduskunnan tyodkaudet, ty6t jakokoonpano, ryhmén
suhde hallitukseen, sisdpoliittiset ja oikeudelliset asiat, verotusasiat,
sotilaalliset asiat, ty®vaenasiat, maataloudelliset asiat, .taloudelliset
y. m. asiat, kunnalliset asiat, sivistysasiat, ulkopolitiikka.

Keskustelua aiheutti kohta, jossa kasiteltiin ryhman siséiset asiati

Hohtanen esitti  kunnallisjérjestonsd ponnet, jotka kuuluivat
seuraavasti: Edustajisto esittdd puoluekokoukselle, ettéa kokous vel-
voittaisi ryhmdn muuttamaan sdintonsa sellaisiksi, ettd ne eivat
antaisi minkaanlaista tilaisuutta »hoiperteluihin» ja yha taajeneviin
poissaoloihin. Mita erikoisesti tulee yhdistyslain kasittelyn yhteydessa
tapahtuneisiin kurittomuuksiin, kehoittaa jérjestd puoluekokousta
lausumaan ryhméan péaatosta rikkoneille edustgjille, jotkajoko puhui-
vat tai &dnestivat lain puolesta tai &anestyslakollaan vaikuttivat
lain hyvéksymiseen, paheksumisensa, ja ettd puoluekokous kehoittaisi
piirikokouksia vastaisten vaalien tullen pitdm&an na&ma »hoiperteli-'
jat» mielessaan.

9 — Poytékirja
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Ampuja puolusti hanen kannallaan olleiden menettely& yhdistys-
lakiasiassa, painostaen sitd, ettéd hanen ja Bryggarin vahemmistdsta
el voida puhuakaan samana péivand, siksi suuri asiallinen ero niill& on.

Puheenvuorot rajoitettiin.

Ruokokoski  esitti kunnallisjérjestonsd mielipiteend paheksumis-
lausunnon ryhmaélle sen menettelysta yhdistyslakiasiassa seké yleensa
kurittomuudesta ryhméan keskuudessa.

Smentorzetski lausui, etta olisi keksittava keino, jolla ryhma voisi
kuria kayttdd. Eihan ryhma voi edustajia koyttad, jos joku sanoo,
ettei hadn ryhméan paatbkseen alistu. Ryhma on ilmoittanut kunkin
tapauksen asianomaiselle piiritoimikunnalle, mutta jos puoluekokous
on nyt sitd mieltd, ettd tallaiset »hoipertelijat» voidaan puolueesta
erottaa, on siité asiasta nyt tehtava sitova paatos.

Keskustelu taltéa kohdaltaan oli p&attynyt.

Seuraava kohta »vainagjat» ei aiheuttanut keskustelua.

Asia kokonaisuudessaan, samoin kuin tehdyt ponsiehdotukset-
kin l&hetettiin menettel ytapavaliokuntaan.

Muutokset puoluesdantoihin.

Otettiin kasiteltdvaéksi muutokset puoluesdantdihin. Kysymyksen
alusti lyhyesti Vainé Hupli, oikoen muutamia alustusvihkossa olevia
painovirheitd ja antaen eréitd lisaselvityksid. Perusteli l&hemmin
listoille asettelua koskevia muutoksia, seka ehdotti puoluetoimikunnan
kokoonpanoa koskevaan kohtaan sellaisen muutoksen puoluetoimi-
kunnan ehdotukseen, ettd puoluetoimikunta on paatdsvaltainen kuu-
den jasenen l&sndollessa. Kontu ei hyvéaksynyt puoluetoimikunnan
kantaa 11 &n muuttamisessa. Veromerkkejaei olisi otettava kaytan-
toon, silla jérjestdjen kayttbvaroja sitoutuisi nithin huomattavan pal-
jon. Ammatillisissa liitoissakin on niista luovuttu ja alettu kayttaa
erilaisia leimasimia. Merkit pyrkivat myods haviamaan ja piirit jou-
tuvat tétenkin karsimaan.

Tikkanen sanoi saaneensa samantapaiset evaat tdman pykéalén
muuttamisesta. Toivoi viela |dhempaa selitysté puoluetoimikunnalta.
Lumijarvi ilmoitti luopuvansa pyytamastdan puheenvuorosta.

Asia ldhetettiin tdméan jalkeen sdantd valiokuntaan.

Lopuksi luki puoluesihteeri Belgian ja Liettuan veljespuolueilta
sekd vanhalta virolaiselta puoluetoverilta M. Martaalta saapuneet
tervehdykset.

Asiain kéasittely kolmantena kokouspéivana paatettiin klo 22.10.



Neljas kokouspaiva.

Keskiviikkona tammikuun 29 p:né.

Kokous aloitettiin klo 9.  Puheenjohtajana A. Muhonen. Lau-
lettiin »Vaa». Toimitettiin nimenhuuto.

M enettelytapakysymys.

Puoluetoimikunnan .ehdotuksen menettelytapaohjeiksi  esitti
puoluekokoukselle tov. Wik lausuen seuraavaa:

Arvoisat toverit! Laatimamme menettelytapakysymys perustuu
siihen perustotuuteen, ettd tyoévéen joukkoliike on kaiken muun toi-
mintamme valttdméatén pohja. Sitd ei voida korvata johtajain vii-
saudella eikd milléén. Aikoina, jolloin tydvéenliike on heikkoa, tyo-
véki ehk& epédilee omia mahdollisuuksiaan ja on taipuvainen odotta-
maan johtajain viisaudelta menestystd. Mutta sellainen tilanne on
aina ohimenevéd; normaalisina aikoina tydvaki on selvilla Marxin
aikoinaan julistamasta perustotuudesta, ettd tydvéen vapautus vo i
tapahtua ainoastaan tydvaen itsensa kautta.

Kun tdéman tunnustamme, niin sen jalkeen meidan on katsottava,
miten kéytadmme téta tydvaen suuriarvoista luokkavoimaa toimiak-
semme mahdollisimman menestyksellisesti ulkonaisestikin. On totta,
ettd tyovéenliike voi olla hyvin voimakas tuottamatta ulkonaisia
tuloksia, ellei se voi huolellisesti kdyttd&d voimaansa, mutta totta on
mydskin, ettd emme suuria pysyvié tuloksiavoi saada aikaan, ellei
tyovéki ole voimakas. Kun puolueemme jésenistéssd on kansal aisso-
dan jalkeen tapahtunut se muutos, etta varsinaisten palkkatyol&isten
lukum&ara on suhteellisesti vahentynyt, niin tamékin on sellainen
seikka, johon taytyy kiinnittdéd vakavaa huomiota. Jos muualta
tulleet avustajat ovatkin tervetulleita, niin palkkaty®l&isaines muo-
dostaa kuitenkin jokaisen tydvéenpuolueen selkérangan niin ruumiil-
lisesti kuin aatteellisestikin.

Tydvaenluokan luokkavoima riippuu suureksi osaksi myo6s tyo-
véenluokan sisdisestda eheydestd. Jos tama eheys on joksikin aka<a
hévinnyt, niin se on palautettava, ja téalldin kiintyy huomiomme
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eréaseen toiseen valitettavaan seikkaan, uim. siihen, ettd huomattava
osa palkkatyolédisista on joutunut sos.-dem. puolueen ulkopuolelle.
Me pyrimme tietysti suurentamaan puoluettamme, lisddmaan sen
vaikutusvaltaa, mutta porvariston kustannuksella voimme saada
verraten vahan saavutuksia. Sitdvastoin ne tyolaiset, jotka kulkevat
kommunistien mukana, ovat luokkatovereitamme. Heidan oikea
paikkansa olisi sos.-dem. puolueessa ja heidat on pyrittavavapautta-
maan mainitusta talutusnuorasta, jotta he paasisivat takaisin sinne,
mihin oikeastaan kuuluvat. Kommunistiset johtajat eivat pelkaa
mitaan niin paljon kuin selvda sosialidemokraattista luokkataistelu-
kantaa. Se on voitu havaitakaikissa maissaja meidankin maassamme.
Kommunistijohtajat, kuten K. Manner y.m. julistuksissaan kaantyvat
erikoisesti sitd suuntaa vastaan, joka sosialidemokratiassa harrastaa
periaatteellista selvyytta ja luokkataistelua. Taistelussa kommunis-
mia vastaan on siis selvan luokkataistelun kanta paras, niinkuin
se myodskin parhaiten vastaa omien joukkojemme késityskantaa.
Kuten sanottu, tydvaenluokan vapautus voi tapahtua ainoastaan
tydvaen itsensad kautta. Mutta ennenkuin niin pitkalle tullaan, voi-
daan monia yhteiskunnallisia tehtdvia ratkaista yhteistoiminnassa
sellaisten ryhmien kanssa, joiden edut jossakin suhteessa viittaavat
samaan suuntaan kuin meidan. Tama johtaa enemman tai vahem-
man ohimenevasti yhteistoimintaan muiden ryhmien kanssa, ja tél-
laiseen yhteistoimintaan voimakas tydvaenpuolue voi kylla ryhtya,
mutta ainoastaan ehdoilla, jotka eivat loukkaa tyovéenluokan itse-
tuntoa. Meidan on oltava tietoisia taman yhteistoiminnan rajoituk-
sista, tietoisia siitd, ettd porvarillisellavapaamielisyydellaon rajoituk-
sensa, ettd siihen ei voida kiinnittdd kovin suuria toiveita, etté sel-
lainen politiikka, joka sen tekisi, olisi utopiaa. On katsottava
Suomen porvariston kdéyhyyden todistukseksi, etta tassd maassa ei
ole eika ole ollut radikaalista porvaripuoluetta. On kyll& ollut enem-
man tai vahemman ohimenevasti vapaamielisia ryhmid, mutta toiset
ovat vanhoillistuneet, toiset ovat niinkuin edistysmielinen puolue
supistuneet, niin etta niista on vain rippeet jaljella. Se suunta, joka
on tahdottu leimata vanhoilliseksi sentdhden, ettei se ole paljoakaan
uskonut yhteistoiminnan mahdollisuuksiin, se on siis todellisuudessa
osoittautunut oikeaksi. Jos tahdomme todellisuuden pohjalla toimia,
emme voi jattda toimintaamme riippumaan siitd, miten olosuhteet
porvarillisella taholla tulevat muuttumaan. Meidan taytyy toimia
nykyisyydessé ja silloin on tunnustettava, ettd me voimme ainoastaan
hyvin rajoitetussa maarassa vaikuttaa porvaripuolueiden menette-
lyyn, silla suurin piirtein ne maaraavat menettelynsa oman luokka-
asemansa ja puolue-etujensa perusteella. Vasta siina maarin, kuin
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tyovaki saavuttaa enemman tosiasiallista luokkavoimaa, voi se
mydskin pakottaa vastustajansa myonnytyksiin, ja silloin porvari-
puolueiden kanta voi suuremmassa méadrin muuttua.

On tehtavad ero yhteistoiminnan ja yhteistoiminnan valilla
Voimme toimia yhdessd erindisten porvariryhmien kanssa erinéisten
tehtavien ratkaisemiseksi. Tama ei ole ristiriidassa sos.-dem. poli-
tilkan kanssa, mutta umpiméhkadinen porvarillisten ystavyyden
tavoittelu on epasosialidemokraattista. Mik&li yhteistoimintaan
ryhdytéén ja mikadli kompromisseja tehdaén, on pidettdva mielesss,
mitd Eduard Bernstein lausuu taman vuoden Tydvaen Kalenteriin
kirjoittamassaan kirjoituksessa, nim. etté periaatteessa on hylattava
selkdrangaton kompromissi, joka saattaa puolueen henkisen riippu-
mattomuuden vaaralle alttiiksi ja joka paljaiden tilapéisetujen takia
pettda liilkkeemme suuret paamaarat.

Mité olen sanonut yhteistoiminnasta yleensa porvarien kanssa, se
pitéd paikkansa mydskin hallituskysymykseen ndhden, joka tavalli-
sesti on vain eras yhteistoiminnan muoto. Tamankin politiikan menes-
tys riippuu suurin piirtein tyévaen omasta luokkavoimasta. Jos se
padasiallisesti perustuu toisiin edellytyksiin, silloin se on |dysélla
pohjalla. Tydvaen taytyy hallituksessa ollessaankin olla riittavan
voimakas voidakseen maarata suurin piirtein yhteistoiminnan ehdot.
Hallituskysymys ei ole meilla nykyaan niin térkea, kuin jotkut ovat
taipuvaisia luulemaan. Tama kysymys on herattéanyt paljon mielen-
kiintoa varsinkin sentdhden, ettd se taalla meilla on verraten uusi.
Siltd odotetaan kai sentdhden verraten paljon. Emme ole saaneet
siitd niin paljon kokemuksia kuin puoluetoverimme useissa muissa
maissa, mutta mitd enemman silta odotetaan, sita suuremmiksi tulevat
mydskin pettymykset. Erdissé maissa on ollut havaittavissa sellainen
kehitys, etta tyovaenliikkeen johtohenkil6t ovat alussa sanoneet ty6-
laisille, ettd »&@kaépas nyt sentddn odottako liikaa hallituspolitiikalta»,
mutta kun pari kolme kertaa on oltu hallituksessa ja saatu kokemuk-
sia, niin johtajain on taytynyt sanoa: »Hyvaét toverit, akaa kuiten-
kaan kokonaan hyl&tkd hallituspolitiikkaakaan.» Mind ehka tulen
seuraavassa puoluekokouksessa niin sanomaan, nyt minun taytyy
kuitenkin sanoa: »Hyvét toverit, dlkaa odottako silta liikaal »

Hallituspolitiikan tulokset eivat riipu yksinomaan meidan toi-
vomuksistamme. On puhuttu siitd, ettd puoluepéatokset on tehtava
riittdvan »joustaviksi». Hyva on, mutta niiden joustavuus ei riita
tasoittamaan tietd hallitukseen. Kokemukset ovat kylla hyoddyksi
téllakin alalla, jotta ei yliarvioitaisi hallituspolitiikan merkitysta,
mutta kokemuksista maksettavat oppirahat saattavat meille toisinaan
kayda kalliiksi. Meidan taytyy koettaa ratkaista asiat niin, etta
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kovin paljon tatd kallista havainto-opetusta ei tarvita. Ja vaikka
meilld ei olisi tasta asiasta mitddn puoluepdatoksid, niin kuitenkin,
kun hallituskysymys tulee késiteltédvaksi kaytannossa, niin taytyy
ottaa huomioon ne samat periaatteet, joista nyt on nédissi paatdslau-
seissa puhuttu — jos nimittain tahdotaan harjoittaa jérkevaa hallitus-
politiikkaa.

Hallituspolitiikkaakin voidaan nimittdin hoitaa sekd jérkevasti
ettd jarjettomasti. Kaikki ne, jotka ovat jarkevasti asiaa harkinneet,
ovat puhuneet vasemmistokokoomuksen luomisesta. Tama kysymys
onkin tassatérkein. Joskysytédan, miten téllaisen —tietysti enemman
tai vdhemman ohimenevan — vasemmistokokoomuksen syntymisté
on edistettdvd, mitk& kysymykset tulevat silloin kasiteltéaviksi ja
mitk& puolueet tulevat kysymykseen, niin silloin keskustelu on saa-
tettu oikealle konkreettiselle pohjalle. Ja siihen olisikin pyrittava,
ettd tarpeettomista iskusanoista paastaisiin irti.

Vasemmistokokoomuksen mahdollisuudet ovat rajoitetut sen-
tahden, ettd Suomen porvariston ne ryhmaét, jotka voisivat tulla
kysymykseen, ovat kehittyneet siten, kuin kaikki tieddmme. Meilla
el ole niitd keinoja, joilla voisimme loihtia esille porvarillista vapaa-
mielisyyttd. Porvarit noudattavat suurin piirtein omia luokkaetu-
jaan, mutta jossakin maarin me voimme heidan politiikkaansavaikut-
taakin.

Kun jossakin tilanteessa huomataan, ettei ole hallitukseenmenon
edellytyksid, niin ei saa gjatella, ettéd nyt ei puoluepditds tullutkaan
riittavan joustavaksi, joten taytyy mennd ilman edellytyksia hallituk-
seen. Puoluepadtokset tehdaan, jotta niitd noudatettaisiin, ja kun
hallitukseen menn&an, niin se kaiketi tapahtuu maaratyssa tarkoi-
tuksessa, nim. siing, etta voitaisiin sielld toimimalla edistaa tyovéaen-
luokan etuja. Ellei voida, niin on tarkoituksetonta sinne mennd. Jos
sinne mennddn ilman edellytyksid, niin tulokset muodostuvat sen-
mukaisiksi. Tulee tappioita — ei ehk& siind merkityksessa, ettd por-
varit suorastaan aanestaisivat hallituksemme kumoon, silla se ei olisi-
kaan kaikkein pahinta. Sitd he eivét juuri teek&an; he nékevat mie-
lelléén, ettd on sos.-dem. hallitus, joka ei saa mitédadn aikaan. Mutta
tyovéaki véasyisi pian sellaiseen tilanteeseen ja sen luottamus puoluee-
seen alkaisi horjua.

Emme téllékaan alalla saa antaa porvarillisten houkutusten vai-
kuttaa meihin. On myd&skin valtettava paatdslausel missamme sellai-
sia sanontatapoja, jotka antavat aihetta vaarink&sityksiin. Eras
sana, jota porvarit mielelldan kayttavat, on sana »parlamenttarismi».
Jos me sitd kdytamme, on meidéan oltava selvilla siitd, mita silla tar-
koitamme. Me sosialidemokraatit pyrimme todelliseen parlamenttaris-
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miin, joka kasittadkseni merkitsee sita, etta hallituksella pitda olla
takanaan eduskunnan enemmisto, silla pitaa olla eduskunnan luotta-
mus. Talla tavalla parlamenttarismin aate on ilmaistu tasavaltamme
hallitusmuodossa. Mutta porvarilliselta taholta olemme saaneet
kuulla parlamenttarismiin kuuluvan liséksi, ettd kun joku puolue on
kukistanut hallituksen, niin sen pitaa itse menna hallitukseen. Tuol-
lainen tulkinta on mielivaltainen. Kaytdnnossa se johtaisi siihen,
ettd puolueemme ei voisi kukistaa huonoakaan porvarillista hallitusta
saadakseen paremman hallituksen sen tilalle, taikka sitten puolueemme
olisi pakko astua hallitukseen silloinkin, kun edellytyksia siihen ei ole.
Tietysti, jos kukistamme hallituksen, on meidan otettava vakavassa
mielessa harkittavaksi, onko mahdollista ja edullista menna hallituk-
seen. Emme saa antaa porvareille sitd kasitystd, ettd sosialisteja ei
tarvitse ottaa huomioon, koska ne eivét kuitenkaan muodosta halli-
tusta. Se helpottaisi taantumusporvarien tehtavaa paljon. Mutta
emme toiselta puolen saa antaa sellaista lupausta, ettd joka kerta,
kun kaadamme jonkun hallituksen, astummeitsetilalle. Tata silmalla
pitden puolueneuvostomme tekikin paatdksen, joka. oikeastaan mer-
kitsee viime puoluekokouksen padtdksen selventamista: etta se seikka,
etta puolue on kaatanut jonkin hallituksen, ei riité perustelemaan sita,
etta puolueemme itse menisi hallitukseen. Se on nimittain toinen ky-
symys, joka on erikseen harkittava. Siis, koska parlamenttarismi-
sanaa pyritaan tulkitsemaan eri tavoilla, huomautan, etta kylldhan
sitd voidaan kayttaa paatoslauselmassakin, kun vain siita kay ilmi,
miten todellisuudessa on meneteltdvd. Me emme saa tehda sellaisia
paatoksia, joiden tulkinnasta itsekin olemme eri mielta

Seuraavat luvut menettelytapa-al ustuksessamme koskevat sosiali-
demokraattien toimintaa eri aloilla. Sosialidemokratian hengen pitaa
elahdyttad toimintaamme kaikilla niilla aloilla, joilla saatamme
toimia. Sitavastoin ei puoluekokouksen ole annettava yksityiskoh-
taisia, niin sanoakseni teknillista, laatua olevia ohjeita siitd, miten
sosialidemokraattien on toimittava ammatillisessa liikkeessa tai
osuustoiminnassa. Ne kysymykset jaakodét noilla aloilla toimivien
puoluetovereiden itsensa ratkaistaviksi.

Viimeinen luku alustuksessamme koskettelee puoluekurin tehosta-
mista. Sosialistisen Tydvaen Internationaalin sddnndissa on pykala,
joka sanoo, etta puolueet tunnustavat Internationaalin siksi kor-
keimmaksi maaragjaksi, jonka antamia ohjeita on kansainvalisessa
toiminnassa noudatettava. Tassa ilmenee periaate, joka ansaitsee
tulla huomioonotetuksi mydéskin kunkin eri maan sos.-dem. puolueen
toiminnassa sikdli, ettd puolue on tunnustettava siksi korkeimmaksi
instanssiksi, jonka maarayksiin jokaisen yksityisen jasenen on alistut-



136

tava. Sosialidemokraatti, joka toimii julkisessa eldméssd, ei ole vain
yksityinen henkild. Se julkinen toiminta, jota han harjoittaa, ei ole
hénen yksityisasiansa. Héanen pitéa kaikesta julkisesta toiminnastaan
olla edesvastuussa puolueelle. Porvarit eivéat tunnusta tallaista peri-
aatetta. Aikomaan porvarit paheksuivat sitd, ettd puolueemme antoi
maarayksia kansanedustajilleen, silla sanoihan valtiopaivajarjestys,
ettd kansanedustajan tarvitsee noudattaa ainoastaan maan lakeja.
Samaten, kun pari vuotta sitten oltiin hallituksessa ja puolueneuvosto
teki paatoksia hallituksessa olosta ja toiminnasta siellg, niin huudet-
tiin porvariston lehdissg, ettéd tdma on ristiriidassa hallitusmuodon
kanssa; ministeriemme oli otettava huomioon ainoastaan maan lakien
madréykset. Sellainen on porvarien katsantokanta. Mutta meidéan
puolueemme antaa hyvan joukon lisdmaarayksia seké kansanedusta-
jilleen ja ministereilleen ettd kaikille jasenilleen.

Lisdksi puolueemme jasenet voivat vaatia, etta kaikessa puolue-
eldmassa vallitsee sisdinen kansanvaltaisuus. He voivat vaatia, etté
tyévéen joukoille sanotaan kaikki totuus ja ettd joukot saavat itse
saantdjemme maaradmassa jéarjestyksessa ratkaista omat asiansa.
Sité puoluekuria, johon pyrimme, tulee kaikkien noudattaa. Ei saa
olla sellaista kaksoismoraalia, johon esim. rivimiesten on alistuttava
mutta ei johtajien. Jos kaksoismoraalia on, niin sen on oltava siing,
ettd johtajilta on vaadittava enemman kuin rivimiehiltd. (Oikein.)

Naihin periaatteisiin siis menettelytapa-alustuksemme perustuu.
Pari muutakin ehdotusta on asiasta tehty eri jarjestdissd, mutta
oleellisesti ndm& muut ehdotukset eivét eroa puoluetoimikunnan
laatimasta. Hyvia lisdyksid on kylla ehdotettu, mutta en ole varma
siitd, ovatko kaikki ehdotukset olleet valttamattomi&a. Luulen, ettd
muutamille tovereille tdma kysymys on ollut tavallaan ambitio-
kysymys. Meidan ei olisi riideltéavé sellaisesta, misté olemme yksimie-
liset.

Asia on lagja ja sitd koskevan paatoksen taytyy mydskin olla
lagjan. P&aatds el ole tarkoitettu ainoastaan toimihenkil6iden
luettavaksi, vaan sentulee vaikuttaa mydskin valaisevasti, agitatoori-
sesti.

Kun nama eri ehdotukset lahetetddn menettel ytapavaliokuntaan
j asiellatoivottavasti saadaan aikaan yksimielinen paatés, niin aj atel-
kaapas, hyvét toverit, minkéaisen vaikutuksen tekee ulospéin, jos
voidaan osoittaa, ettéd tdméa puolue, jonka rikkindisyydesta on niin
paljon puhuttu, on tehnyt tasté tarkeésta asiasta yksimielisen péa-
toksen. (Se tehdaan.)

Aivan ndina viime paivind ranskalainen veljespuolueemme on
pitanyt puoluekokouksen, keskustellen siind menettelytavasta. Viime
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vuoden lopulla tunnettu toverimme Blum Kkirjoitti siitd, ettd »kaikki
puoluetoverimme ovat sitd mieltd, ettd puoluekokouksessa tehtava
ratkaisu on otettava rehellisesti vastaan ja sita noudatettava. Erés
tunne ja periaate heilld on: yli kaiken muun on puolue.» Tassa hen-
gessd mekin voimme tehda paatbksemme ja niiden hengessa sitten
toimia. (Suosionosoituksia.)

Yleiskeskustelu asiasta aloitettiin.

Keto: Hyvat toverit! Mina olen julkisuudessa sanonut, etta mina
en tule kdantymaan haudassani, vaikka se'ehdotus puolueen menet-
telytapaohjelmaksi, joka kay Helsingin sos.-dem. Keskusteluseuran
ehdotuksen nimella ja jonka laatimisessa minad olen ollut mukana, ei
tulisikaan sellaisenaan hyvaksytyksi. Olen julkisuudessa myds sano-
nut, ettd tdma ehdotus on tarkoitettu vain keskustelun pohjaksi.
Sen perimmaisena tarkoituksena on ollut saada ilmi muutamia sel-
laisiavivahduksia, joitaei mielestdamme puoluetoimikunnan ehdotuk-
sessa, niin hyva kuin se suurin piirtein onkin, ole otettu huomioon.
Kun siina lisdksi tehtiin erindisia lyhennyksid ja muodollisia muu-
toksia, niin se tapahtui siita syysta, etta nadhtavasti k. o. ehdotuksen
kirjoittajat ovat tottuneet laatimaan ponsilauselmia, joita hekin ovat
elamassaan koko joukon panneet kokoon, hiukan toisella tavalla kuin
toveri Wiik. Mutta sehén on asia, johon ei taalla tarvitse kiinnittaa
huomiota ja joka minun nahdakseni olisi syyta jattaa tassa keskus-
telussa syrjaan. Minusta niinkuin toveri Wiikistakin menettelytapa-
valiokunta voisi koettaa itsendisesti kirjoittaa meille sellaiset menet-
tely tapaponnet, joihin me voisimme todella yksimielisesti yhtya.
Menettelytapavaliokuntaa varten pyytaisin huomauttaa muutamista
kohdista, jotka mielestdni Keskusteluseuran ehdotuksessa on on-
nistuneemmin esitetty kuin puoluetoimikunnan ehdotuksessa ja
jotka mina toivoisin siis menettelytapavaliokunnan ottavan varteen
silloin, kun se laatii lopullisen menettelytapaohje-ehdotuksen.

Puoluetoimikunnan menettelytapaohje-ehdotus siséltda tavallaan
kahdenluontoisia asioita, osittain yleisia periaatteellisia lausumia,
joissa todetaan, mika on todellisuus sosialistiselta nakékulmalta kat-
sellen ja miten puolueen jasenten on periaatteellisesti suhtauduttava
madarattyihin tilanteisiin. Suuri osa tata osaa on otettu tavallaan
puolueen periaatteellisesta ohjelmasta. Tahan periaatteelliseen puo-
leen puoluetoimikunnan menettelytapaohje-ehdotuksessa pyytaisin
huomauttaa, etta olisi tarkeatd, ettd puolueen menettelytapaohjel-
massa tulisi selvasti nakyviin, ettd meidan aikamme tydvaenpuolue
el enda pyri olemaan yksinomaan palkkatydvaenpuolue, joskin, niin-
kuin Wiik huomauttikin, palkkatyévaki on jokaisessa sosialistisessa
tyévaenpuolueessa runko, se aines, joka télle puolueelle antaa sen



138

varsinaisen sosialistisen vérin ja jonka olemassaolo yksindén antaa
takeita siita, ettd puolue pyrkii sosialismiin. Mutta nykyaikoina on
kaikissa maissa kdynyt yha selvemmaksi, ettd palkkatydvéaen ohella
on olemassa toinen suuri yhteiskuntaluokka, jonka edut ovat monessa
kohdassa oleellisesti samat kuin palkkatyévaen ja jota palkkatyo-
vaenpuolueen on mydskin koetettava yhdistdd yhteiseen luokka-
taistelurintamaan palkkatydvéen kanssa. Tamé& yhteiskunta-aines
on pienviljelijdluokka, joka on tydtatekevéa luokka samalla tavalla
kuin varsinainen palkkatyovakikin. Myoskin on mielesténi syyta
liiukan laajentaa itse palkkatydvéen kasitetta silla tavalla, ettd en-
tista selvemmin sanottaisiin, ettd palkkatyovakeen ori luettava myods
n.s. henkisen tyon tekijat, siis alemmat virkailijat yksityisten laitok-
sissa ja julkisten yhdyskuntien alemmat virkailijat.

Mutta ennenkaikkea on tarkeatd, ettd tdhdennetédén sitd seikkaa,
ettd juuri pienviljelijavéeston pitéa olla mukana sosialistisen puolueen
luokkataistelurintamassa. Téata on Helsingin sos.-dem. Keskustelu-
seuran ehdotuksessa koetettu saada esiin kahdella tavalla. Ensiksikin
siind on ehdotettu otettavaksi menettelytapaohjelman alkulauseeksi
lausuma siitd, mitkd yhteiskuntaluokat sos.-dem. tydvaenpuolueen
puoleen kaantyvat, ja mainittu talléin myds juuri tyotatekevat pien-
yrittdjat, erityisesti pienviljelijavéestd. Samalla téssé alkulauseessaon
hahmoteltu tdmén puolueen luonne ja sen tehtavat mielestani sel-
vemmin kuin puoluetoimikunnan ehdotuksessa, niin ettd mina toivoi-
sin, ettd juuri tdm& kohta tulisi myodskin siihen ohjelmaan, jonka
tdma puoluekokous hyvaksyy. Mutta toisellakin tavalla on Keskus-
teluseuran ehdotuksessa koetettu saada esiin tatd samaa ajatusta pien-
viljelijdin asemasta tydvaenpuol ueen luokkataistelurintamassa. Siihen
on otettu erityinen lausuma, joka koskee sos.-dem. puolueen suhtau-
tumista pienviljelijgérjestdihin ja erityisesti maataloudelliseen osuus-
toimintaan, joka oleelliselta osaltaan on pienviljelijain taloudellista
toimintaa. On rinnastettu tdma kohta siihen kohtaan, joka kasittelee
puolueen suhtautumista palkkatydévaen ammattiyhdistysliikkeeseen.
Maataloudellinen osuustoiminta ja ammattiyhdistysliike ovat kaksi
rinnakkaisilmiotd. Kummankin tehtdvana on kohottaa maaratyn
tyotatekevan luokan tulo- ja elintasoa. Minusta on jo aika, etté puo-
lueemme selvésti sanoo, ettd se suhtautuu mydétéamielisesti pienvil-
jelijgarjestdihin  ja erityisesti maataloudelliseen osuustoimintaan.
Sen vuoksi min& uskon, ettd tastd asiasta ei tulekaan riitaa, koska
tiedan jo, ettd puoluetoimikunnan taholla pidetaan suotavana téllai-
sen kohdan ottamista menettelytapaohjelmaan.

Minun mielestani Keskusteluseuran ehdotuksessa on erinéisia
muitakin kohtia, jotka merkitsevét parannusta puolueen menettely-



139

tapaohjelmaan. Sellainen on mielestani esim. se kohta, jossa kosketel -
laan sosialidemokratian suorittamaa valitustyéta. Mielestdni Kes-
kusteluseuran ehdotuksessa on sanottu tuota valistustyoté tehtavén
silla tavalla, ettd se on sopusoinnussa sen ajatuskannan kanssa, mika
on meidan puolueemme periaatteellisessa ohjelmassa. K. o. ehdotuk-
sessa tadhdennetddn sitd, ettd valistustyon péatehtavanad on saada
tyotatekevat kansanluokat ké&sittdmaan nykyisen kapitalistisen ta-
lousjérjestelmén luonne ja kehityskulku seké eri yhteiskuntaluokkien
etupyrkimykset samoinkuin sosialidemokratian mahdollisuudet toimia
tyotatekevien luokkien hyvéaksi ndiden luokkien luokkavoimaan noja-
ten ja porvarillisten yhteiskuntaluokkien etu vastakohtia hyvékseen
kayttéden. Talle valistustytlle asetetaan toinenkin sosialistinen paa-
maard. Sanotaan, ettd valistusty®n tulee samalla osoittaa marxilaisen
sosialismin hengessd, kuinka kehitys luo sosialismin taloudelliset edel-
lytykset. Téaten valistustyon tehtéva on antaa tyotatekevien joukko-
jen taistelulle rohkaiseva ja uhrauksiin innostava yhteiskunnallinen
ihanne. Toisin sanoen valistustyon tehtdvana on osoittaa sosialismin
valttamattomyys ja taten juuri luoda pohja sille aatteellisuudelle,
jonka merkitysta aivan oikein on tehostettu jajoka on valttaméatonta,
mutta joka ei saa olla tyhjid sanoja, vaan jonka tulee perustua oi-
keaan kéasitykseen siitd, ettd taloudellinen kehitys luo pohjan sille
luokkataistelulle, jota tyotatekevat joukot kayvat.

Edelleen min& pitéaisin suositeltavana, ettd tydvéenliikkeen eheyt-
tamista koskevassa kohdassa otettaisiin huomioon ne nakokohdat,
jotka on mainittu Keskusteluseuran kommunisteihin suhtautumisesta
koskevassa kohdassa. Mielestani siind onnistuneemmin tai yksityis-
kohtaisemmin kuin puoluetoimikunnan ehdotuksessa sanotaan,
minké&laista sen valistusty6n tulee olla, jolla koetamme kommunisteja
vastaan taistella. Siina tahdotaan huomauttaa, etta sen ei tule koh-
distua jokapaivéisen eldman pikkutapauksiin, vaan ettd on ennen-
kaikkea k&annyttdva valistamaan tyotatekevia luokkia siitd, kuinka
kommunistien periaatteelliset opit perustuvat harhakasitykseen
yhteiskunnallisen kehityksen kulusta.

Edelleen minulla oliss myéskin joukko toivomuksia erindisiin
muihin kohtiin ndhden. Toivon, ettd puoluetoimikunta sen liséksi,
mihin se jo on suostunut ammatillista liikettd koskevaan kohtaan
ndhden — se on nim. suostunut ottamaan ehdotukseensa erdan lau-
sunnon Keskusteluseuran ehdotuksesta— ei vastustaisi tastd ehdo-
tuksesta mydskin sen kohdan ottamista, jossa tehostetaan sitd, ettd
ammattiyhdistysliikkeen tulee ottaa varteen sosialidemokratian
ammattiyhdistysperiaatteet ja ettd m.m. puolueen taytyy siis arvos-
tella vaarad ammattiyhdistyspolitiikkaa, ei vain sikéli kuin se on
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kommunistista, vaan esim. silloin, jos ammatillinen liike suosii
suljettua ammattiyhdistysliikettd, mita on pidettavatydvaenpuolueen
kokonaisedun vastaisena.

Edelleen  suhtautuminen  kulutusosuustoimintaan on sellainen
kohta, jossa mielestéani puoluetoimikunnan ehdotusta olisi eréassa
kohdassa typistettéava ja selvennettéava. Erityisesti on nyt jo herét-
tanyt erimielisyyttd erds kohta puoluetoimikunnan ehdotuksessa,
jossa puhutaan siitd, etté kulutusosuuskuntien ei ole pyrittava yhteis-
toimintaan porvarillisten ty6nantajien kanssa tyontekijdité vastaan.
On selitetty, ettd talla lausumalla tuomittaisiin se menettelytapa,
jota kulutusosuuskunnat ovat noudattaneet, kun ovat tehneet tyo-
ehtosopimuksia. Tama kohta olisi ehdottomasti selvennettava ja
tarkistettava.

Loppujen lopuksi kosketan niitd kayténnollisida ohjesdénto;a,
joita puolueen menettelytapaohjelmaehdotus aatteellisten lausu-
mien lisdksi sisdltéd. Tama osahan on tavallaan lainluontoinen ja
siséltéd valmiita tdsméallisia ohjeita siitd, minkéainen on proseduuri
oleva madréatyissa tilanteissa esim. hallitukseen mentéessa, puolue-
kuriasioissa j.n.e. Mita hallituskysymysta koskevaan kohtaan tulee,
niin puoluesihteeri Wiik on jo puhunut hiukan tata kysymysta koske-
van kohdan alkukappaleesta. Siind sanotaan, ettd puolue ei periaat-
teessa kieltdydy parlamenttarismm mukaisesti muodostamasta
hallitusta. Puoluetoimikuntahan on télla kohtaa osittain mennyt
Keskusteluseuran ehdotukseen. On ilmoitettu, ettd ollaan valmiit
hyvaksym&an muoto, et-té puolue ei periaatteessa kieltdydy muodosta-
masta hallitustal Mielesténi lausetapa »parlamenttarismm mukai sesti»
saisi lisdksi téssa lauseessa olla olemassa. Téalla lauseella nim. tulee
hallituksen muodostamisohjeille tdésméllinen sisdltd, mutta ilman niita
sanoja puoluetoimikunnan uusikin ehdotus jaa jossakin maérin epé-
madraiseksi. Keskusteluseuran ehdotuksen lause siséltdd sen aja-
tuksen, etté sos.-dem. puolue ei voi periaatteessa kieltaytyéa pitamasta
huolta siita, ettd parlamenttaarinen jarjestelma toimii. Jos puolue
on péaatekijanad hallitusta kaatamassa, on sen velvollisuus ainakin
muodollisesti ottaa harkittavakseen, onko mahdollisuuksia sen halli-
tukseen menoon. Puolue ei voi sanoa, etta koko hallitusasia ei lii-
kuta meitd lainkaan. Tuollainen kanta, johtaisi parlamenttarismm
rappioon ja fascistisen mielialan kasvamiseen maassa. Mutta Keskus-
teluseuran ehdotuksessa on annettu talle alkulauseelle se sisalto, etta
tdm& muodollinen velvollisuus olla periaatteessa kieltdytymatta
muodostamasta hallitusta ei merkitse kaytanndssa suurempaa halli-
tushalua kuin tédhénk&an asti. Edelleenkin olisi punnittava vastak-
kain ne edut ja haitat, joita hallitukseen menolla on, ja Keskustelu-
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seuran ehdotuksessa nimenomaan voimakkaasti tdhdennetdan sité
seikkaa, ettd porvarillisessa valtiossa hallitukseen meno tuo muka-
nansa arveluttavia haittoja, jotka on tarkoin otettava punnittaviksi,
kun hallitukseen menoa suunnitellaan.

Toinen ero, joka on Keskusteiuseuran ja puoluetoimikunnan pon-
sien valilla, koskee kohtaa, josta puoluesihteeri jo huomauttikin,
nim. niita ehtoja, joita asetetaan silloin, kun sosialistiseen vahemmisto-
hallitukseen pyritadn. Mind myonnan, etta se sanamuoto, joka Kes-
kusteiuseuran ehdotuksessa on, ei liene erityisen selva, ja asia on
vaikeasti maariteltavd, mutta silla pyritdan lausumaan sitd, etta
mikali sosialistiseen vahemmistohallitukseen pyritaan, riittaisi, jos
sen muodostamisessa ollaan selvilla siitd, ettd eduskunnan enem-
misté on hallitusohjelmassa oleviin paakohtiin ndhden myonteisella
kannalla.  Puoluetoimikunnan ehdotuksessa maarataan, ettd halli-
tuksella taytyy olla eduskunnan enemmiston kasittava parlamenttaa-
rinen pohja. Kasittdisin eron olevan siind, ettd Keskusteiuseuran
ehdotus tekee mahdolliseksi hallitsemisen myds vaihtelevan kanna-
tuksen varassa. Minusta tdllainen mahdollisuus pitaisi mydskin
jéttaa avoimeksi. Minusta puhtaan vasemmistohallituksen muodosta-
minen saattaa tulla meikaléisissa oloissa kysymykseen vain téllaisilla
edellytyksilla. Minusta tuntuu, ettd jos hyvéaksytaan puoluetoimi-
kunnan ehdotus, niin kaytannossa ei meilla koskaan voitaisi muodostaa
puhtaasti sosialistista vahemmistohallitusta, vaan aina olisi turvau-
duttava kokoomushallitukseen. Minun ymmartaakseni kokoomus-
hallitus kumminkin mieluummin saattaa tulla kysymykseen sellaisina
aikoina, joita esim. nyt elamme, jolloinka siis on olemassa sellainen
parlamenttaarinen pulakausi, jolloin kansanvaltaa uhkaa vaara ja
jolloin mahdollisesti on pyrittdva hallituksen muodostamisen avulla
toimimaan kansanvaltaa ja tyovéen oikeuksia uhkaavia vaaroja vas-
taan. Mutta muina aikoina on puhtaasti sosialistinen hallitus suosi-
teltavampi. Tata kasitystd on pyritty saamaan Keskusteiuseuran
ponsilauselmalla esiin, mutta olen valmis myodntamaan, ettd tata
kohtaa olisi syyta menettelytapavaliokunnassa tarkistaa ja koettaa
pukea se viela selvempaan muotoon.

Niin, tdman enempada en nyt kokouksen kérsivallisyyttd aio koe-
tella. Lopetan vakuuttamalla, etta ne henkilét, jotka Keskusteiuseu-
ran ehdotuksen ovat laatineet, ovat sen laatineet vilpittdmassa ja
rakentavassa mielessa saadakseen esiin uusia ajatuksia, joita puolue-
toimikunnan muuten hyvéassa ehdotuksessa ei oltu vield huomattu.
Minun taytyy kumminkin valittaa, etta ne henkilét, jotka taman
ehdotuksen ovat tehneet, ovat kiitokseksi saaneet aimo annoksen
solvauksia. * Ei ole tyydytty vain asiallisesti ehdotusta arvostelemaan,
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vaan on vedetty esiin ehdotuksen laatijain asema yhteiskunnassa
ja heidan kaikki persoonalliset suhteensa. Télla tavalla on koetettu
tehdd k.o. ehdotus jo edeltékasin epdluulonalaiseksi. Toivon, en
meidan varalta, jotka olemme neljannesvuosisadan ajan kestaneessa
tyovaenliikkeen jérjestdtoiminnassa jo saaneet nahkamme parkkiin-
tumaan, vaan niiden nuorempien varalta, joilla on vielda hellempi
nahka, ettd vastedes ei talla tavalla vastustajia kohdeltaisi.

Kuittinen sanoi perusjérjestéjensa pitédneen puoluetoimikunnan
ehdotuksessa heikkona kohtana sitd, ettei siind ole riittavasti otettu
huomioon nuorisokysymyksid. Téama olisi sitdkin tarkedmpad, kun
vanhemmat toverit eivat aina ole jaksaneet seurata nuorison pyrki-
myksid. Lisdksi h&n painosti osuustoimintaponsien tdydentamisté
siten, ettd myoskin osuusliikkeissd johtaja-asemassa olevien henki-
I6iden on oltava vuorovaikutuksessa sos.-dem. tydvden kanssa.
Hallitukseen menosta lausui puhuja, ettad tilanteen ndin ollen emme
voi kieltdytya hallitusvastuusta, mutta sittenkin on vain tyévaen
oma hallitus perustettava. Jos kansanvaltajoutuu vaaranalaiseksi,
niin voimme menna myos kokoomushallitukseen, kuitenkin siten, etta
ministeripaikoista on sosialidemokraateilla enemmistd. Siind tapauk-
sessa ohjelman on oltava tydvaenluokan luokkahengen mukainen.
Muissa kohdin olivat hénen edustamansa jarjest6t padasiassa yhty-
neet puoluetoimikunnan ehdotukseen.

Lehti ehdotti keskusteluseuran ehdotuksen alussa olevan julki-
lausuman hyvaksymistd menettelytapaohjeisiin. Han piti puolue-
toimikunnan ponsissa puutteellisuutena sitd, ettei siind maaritelty
suhteita pienviljelijoihin, mistd han oli huomauttanut Helsingin
kunnallisjarjeston kokouksissakin, joka olikin ottanut hénen esitta-
mansa lisdyksen huomioon.

Adlto, J. F.. Niihin yleisiin periaatteellisiin lausuntoihin, joita
toveri Wiik taalla antoi, mina yhdyn kaikissa kohdissa, jonka vuoksi
minun ei tarvitse lahted niitd kertaamaan. Minun taytyy ensiksi
sanoa, ettd tassa kasiteltavana olevassa kysymyksessda on viime
aikoina yleensa puolueemme keskuudessa ollut havaittavissa jonkun-
laista entistd suurempaa selviytymistd, mutta on kuitenkin viel&
olemassa melko suurta kasitteiden eroavaisuutta ja minun mielestani
osaksi mydskin sekavuutta. Mité. tulee siihen parlamenttaarisen
edesvastuun tunnustamiseen, josta viime aikoina on meidankin
puolueemme keskuudessa puhuttu ja jonka puutteesta porvarilliselta
taholta on meitéd paljon moitittu, on syytd muutamia nakokohtia
esittaa.

Kun meille opetetaan, ettd meidéan pitdd tunnustaa olevamme
vastuussa hallituksen muodostamiseen ndhden siind tapauksessa.
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ettd olemme itse kaataneet tai mydtévaikuttaneet edellisen halli-
tuksen kaatumiseen, on siind usein tehty virhe véittdmalla meidan
vastuuvelvollisuutemme ulottuvan liian pitkélle. Jos se kanta hyvak-
syttéisiin, ettd milloin sos.-dem. ryhm& my6tavaikuttaa porvarillisen
hallituksen kaatumiseen, on sen vastattava uuden hallituksen muo-
dostamisesta, niin johtaisi se erdissa tilanteissa siihen, ettemme voisi
ajaa sosialidemokraattista luokkataistelupolitiikkaa. Y htena pienen&a
esimerkking, joka viittaa téllaiseen vaaraan, ovat meill4 olemassa jo
yhdistyslain kasittelyssa ilmenneet seikat ja viela pitemmallekin voi-
taisiin mennd muutamissa kysymyksissd. Hallitus saattaa tulla
eduskuntaan vaatimuksineen asioissa, joissa meilld on jyrkasti eri-
lainen katsantokanta kuin hallituksella. Hallitus esittda vaatimuk-
siaan kabinettikysymyksen uhalla erdissd meille tarkeissa kysymyk-
Siss, ja jos me jyrkasti vastustamme, ja vastustuksellamme saamme
hallituksen vaatimuksen torjutuksi, merkitsee se hallituksen kaatu-
mista. Jos tilanne téll6in on niin epdedullinen, ettd ylipddnsa olemme-
yksimielisia siitd, ettemme hallitusta muodosta, tai ettemme voi har-
joittaa hedelméllista hallituspolitiikkaa, seuraa siitd, jos tuossa vas-
tuun tunnustamisessa menemme niin pitkalle, kuin on joskus opetettu,
ettemme voi vastustaa hallituksen vaatimuksia, vaan joudumme
antautumaan porvarillisen hallituksen ohjattavaksi. Téllaista kat-
santokantaa en luulisi kuitenkaan puolueessamme hyvaksyttavan
oikeistolaisimmissakaan piireissd, mutta siihen joudutaan, jos parla-
menttaarisuuden vastuuntunnon tunnustamisessa mennaan liian
pitkdlle. On siis otettava se kanta, ettd, vaikka ndemme tilanteen sel-
laiseksi, ettemme ota itse hallitusta muodostaaksemme, me teemme-
kaikkemme jonkun epé&edullisen asian hylkéamiseksi eduskunnassa,
vaikka se merkitsisikin hallituspujaa. Emme saa katsella hallitusta,
niin suurena tekijand, ettd yksinomaan sen mukaan ratkaisemme kan-
tamme, vaan on sitd katseltava ainoastaan yhtend keinona, jota
kaytamme hyvéksemme silloin, kun siihen on edellytyksid. Né&en
téllaiseen virheelliseen periaatteen tunnustamiseen johtavan myds
Keskusteluseuran ehdotuksessa sen kohdan, jossa sanotaan, ettéa
emme periaatteessa kieltdydy parlamenttarismin mukaisesti hallitusta,
muodostamasta. On pantava huomiota siihen seikkaan, etta parla-
menttarismi ei ole niin selva kasite sellaisenaan, etta sita voitaisiin
tuollaisena Ohjeena menettelytapapddtoksissa mainita.  Porvarilli-
sella taholla kéasitetddn parlamenttarismi kokonaan toiseksi kuin
sosialistisella taholla. Min&d tahdon sanoa, ettd my®ds meidén puo-
lueemme keskuudessa kéasitetddn parlamenttarismiaeri tavalla. En
véitd, ettd ne henkildt, jotka ovat Keskusteluseuran ponnet laatineet,,
olisivat tarkoittaneet sellaista parlamenttarismia, johon viittasin,.
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mutta se voidaan kasittaa siten, ja nainollen voisi sen hyvaksymisesta
olla seurauksena jatkuvat ja erinomaisen kiusalliset tulkintariidat
eduskuntaryhmassa. Porvaristo kasittdd parlamenttarismin siten,
ettd jokainen puolue on kaikissa tilanteissa, jos tarve vaatii, velvolli-
nen ottamaan hallitusvastuun kannettavakseen, ja mina tahdon
huomauttaa, ettd tadllaista kasitystd on myds meidan puolueemme
keskuudessa osaksi. Noin pari viikkoa sitten oli Tampereella ilmes-
tyvassad puoluelehdessd, Kansan Lehdessd, artikkeli, jonka loppu-
osassa lausuttiin toivomus, ettd puoluekokouksessa ja evastyskokouk-
sissa, joita pidettiin ennen puoluekokousta, edistettéisiin sitd aja-
tusta, ettd meidan puolueemme tulisi tastd lahtien suhtautumaan
samalla tavalla hallitukseen, kuin mika katsantokanta yleensa jo on
tunnustettu eduskuntaty6hon néhden. Téahén sisdltyy tuo porvarilli-
nen parlamenttarismin kasite. Siind tahdotaan lausua, ettd meidén
tulisi kaikissa olosuhteissa olla hallituksessa. Taalla Kilpi huomauttaa,
ettd selitdn vaarin sitd. Ehka han voi selittdd, mita silla on tarkoi-
tettu, mutta jos se luetaan, niinkuin on Kkirjoitettu, niin ei sitd voi
toisella tavalla ymmartda. Mind en hyvéksy tallaista parlamentta-
rismia ja sen vuoksi min& pidan vaarallisena sellaista lausumaa, mika
on Keskusteluseuran ehdotuksessa mainitussa kohdassa. Siella on
useita muitakin kohtia, joita en pida onnistuneina, mutta en tahdo
vaittaa, etteik6 siind olisi joitakin varteenotettaviakin ajatuksia,
mutta en puutu niihin tassa yhteydessa.

Lopuksi tahdon mainita, ettd meidén puolueessamme osan j&se-
niston keskuudessa on hallitusta katseltu niinkuin jonkinlaisena taika-
sauvana, jonka avulla voidaan ihmeitd saada aikaan, ja juuri siing
ettd on hallitusta katseltu tallaisena ihmetekijana, ei ole otettu huo-
mioon riittavasti niitd vaikeuksia, jotka johtuvat esim. siita, etta
hallitus joutuu toimimaan sellaisissa oloissa, jolloin porvareilla on
parlamentissa huomattava enemmisto ja jolloin ei ole todellista radi-
kaalista porvarillista puoluetta, johon voisi nojautua. Meilla on viime
aikoina uskottu edistyspuolueen apuun ja my@s sangen suuressa, maa-
rassd luotettu ruotsalaisten tukeen. Tama oli havaittavissa hyvin
selvasti vuonna 1927 ja sita ennen, mutta kokemukset osoittivat, etta
nama olettamukset olivat virheellisia. Nyt tietdd jokainen, etta edis-
tyspuolueesta ei ole tukea kenellek&én, ja se lienee selvad, etta ruot-
salaiseen puolueeseen emme voi toivoamme rakentaa missdan sosia-
lisissa kysymyksissd. He voivat kannattaa meitd joissakin poliit-
tisissa kysymyksissd, mutta heidén varaansa ei voi hallituspolitiikkaa
rakentaa. Ei ole siis hallitusta katseltava ihmetekijana, vaan olisi
koetettava mahdollisimman realisesti tilannetta tarkastella ja koettaa
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ennen kaikkea arvostella asiaa sen mukaan, mihin omat voimamme
ndyttavat riittdvan. En tahdo sanoa sitd, etteikd olisi hallitukseen
mentava edullisissa tilanteissa silloinkin, kun itse olemme vahem-
mistond, mutta se tulisi kuitenkin kysymykseen vain méaaréatyissa
harvoissa tapauksissa.

Lopuksi tahdon vield lausua muutaman sanan siitd, kuinka
vaikutus on suuri, jos jatkuvasti pitk&t ajat aina puhutaan halli-
tuksen suuresta merkityksestd. Siité seuraa kasitys, niinkuin hallitus
olisi jonkinlainen »tabu», johon ei saa koskea. Se on havaittavissa
myds puoluetoimikunnan alustuksessa siind kohdassa, jossa sanotaan,
ettd on yleensd kieltaydyttdva hallitusta arvostelemasta. Tama on
minusta virhe. Ristiriitaisuutta on siing, kun sanotaan, etté puolueen
jésenten ja sanomalehdiston on tarkoin seurattava eduskunnan tyoté
ja arvosteltava sitd, mutta hallituksessa olevia jasenia on pidattay-
dyttava arvostelemasta. Olen sitd mieltd, etta arvostelun kielto ei ole
paikallaan.

Puheenvuorot paétettiin "rajoittaa.

Salminen, B. J.: Edustan maamme punaisinta seutua. Menettely-
tapaohjeissa olisi valistusty6td koskevassa kohdassa erikoisesti
mainittava pienviljelijavdestd. Jos td&ma unohdetaan, menetetddn
paljon. Kommunisteihin taas olisi suhtauduttava selvemmin, kuin
mita ehdotetaan puoluetoimikunnan alustuksessa. Silloin kuin joku
kommunisti liittyy puolueeseemme, on héneen suhtauduttava varo-
vaisesti, ettei han paasisi vahingoittamaan puoluettamme. Samoinkuin
urheiluliikkeessa otettiin  kommunisteihin nahden tiukka kanta,
samoin on heihin ndhden suhtauduttava puolueessammekin. Heihin
ndhden on syyta olla yhtad varovainen kuin porvareihinkin nahden.
Ehdotti, ettd ohjelma téssd suhteessa selvennettéisiin. Puolueen
suhtautumisessa sos.-dem. eduskuntaryhmédn kannatti puhuja sita
kantaa, jonka Helsingin sos.-dem. Keskusteluseura oli alustuksessaan
omaksunut.

Leinonen, H. halusi tehtdvéksi tarkat menettelytapaohjeet suh-
tautumisesta kommunisteihin, samoin porvarilehtien levittdmista
koskeva kielto pitdisi mydskin koskea kommunistilehtien levitta-
mistéa.

Léhde asettui samalle kannalle kuin Wiik, nim. ettd paattslau-
selmien on oltava niin selvia, ettei niitd voida tulkita muuta kuin
yhdelld tavalla. Halusi omana mielipiteenddn lausua, etteivat ne
kokemukset, joita viime hallituskokeilusta saatiin, ole erikoisen ilah-
duttavia. Hallitukseenmeno paétettiin silloin 2/, aanten enemmistolla,
mutta vastaisuudessa pitéisi téllaisen paatdksen olla vieldkin yksi-
mielisempi. T&hén ndhden ehdotti, ettd hallitukseenmenoasiasta on
io — Poytakirja
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paatds tehtava®/, danten enemmistélla.  Mita muuten hallituskysy-
mykseen ¢ tulee, niin yhtyi Kedon ehdotukseen siind, ettei periaat-
teessa pida kieltdytyd hallitusta muodostamasta. Mutta samalla
kuin téllainen periaate hyvaksytédan, samalla on ohjeita tiuken-
nettava.

Taman jalkeen siirtyi puhuja tarkastelemaan puoluetoimikunnan
laatimaa ehdotusta ohjeiksi suhtautumisessa osuuskauppaliikkee-
seen. Ei pitényt sitd tarpeeksi selvand. Olisi saatava syntymaan
téassékin suhteessa sellainen menettelytapaohje, etteivat rivimiehet
siihen sotkeennu.

Puoluekuria koskevassa kohdassa ehdottaa puoluetoimikunta
kiellettdvaksi puolueen jasenid avustamasta vastustavia sanomaleh-
tid. Kun puolueen jasenissd on joukko sellaisia, jotka ammatikseen
tyoskentelevat porvarilehtien palveluksessa, kuten niiden myyjing,
kantajina j.n.e., niin olisi paatés tehtava niin selva, ettei sen voitaisi
selittdd tarkoittavan m.m. edelldmainittuja.

Syrjanen, K. V. sanoi Hameenlinnan ja Forssan kunnallisjar-
jestéjen olleen sitd mielipidettd, ettei puoluetoimikunnan eikd myos-
k&én keskusteluseuran ponsia hyvéksyttdisi sellaisenaan, vaan olisi
niitd taydennettava ja koetettava ldytda joku keskitie. Hallitus-
kysymykseen nadhden riittdd, kun maarataan periaatteellinen kanta.
Kaikkia aseita on kaytettava tydvaen luokkataistelun hyvaksi.
Moitti »Suomen Sosialidemokraatin» esiintymista puoluetovereita
kohtaan painostaen erikoisesti lehden esiintymistd ennen tédman
kokouksen vaalia. Samoin moitti lehden suhtautumista osuus-
toimintaan. Enemman suvaitsevaisuutta keskindisissé asioissa olisi
ehdottomasti noudatettava. Sen sijaan olisi madriteltdva selva
kanta kommunisteihin, kuten muihinkin vastustajiin nahden.

Jokela toivoi, ettd molemmista ehdotetuista ponsista otettaisiin
parhaat osat, joista valiokunta muodostaisi uudet ponnet.

Hakala: Ne perusjérjestdt, jotka minut ovat tdnne l|&ahettaneet,
ovat asettuneet puoluetoimikunnan laatiman menettelytapaehdo-
tuksen kannalle.

Kilpi: Alussa toveri Wiik lausui toivomuksen, ettd menettely -
tapavaliokunta niin onnistuisi luomaan menettelytapaohjeinaan,
ettd se ainakin suurin piirtein tyydyttéisi puolueen kaikkia joukkoja
ja muodostaisi sellaisen yksimielisyyden vakuutuksen, jota vastusta-
jamme kunnioittavat. Minulla puolestani ei ole mitdan tdman har-
taampaa toivomusta esitettdvanad esittdesséni sen kasityksen, joka
Hémeessa ja etenkin Tampereen Sos.-dem. Kunnallisjarjestén kokouk-
sessa menettelytavasta vallitsi. En aio kayttéda kovin pitkaa puheen-
vuoroa, koska menettelytapavaliokunnassa voinen esittda sen suun-
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nan, j'ota on aikoinaan nimitetty tamperelaiseksi. Puoluetoimikunnan
menettel ytapaehdotuksen ilmestyttyd herétti se vilkasta keskustelua
Tampereella. Kunnallisj'drjest.0 késitteli sitd kahdessa peréattéi sessa
kokouksessa, ja mielipiteiden vaihdon jélkeen paasimmekin sellaiseen
onnelliseen tulokseen, ettd komitea, joka ndiden ehdotusten perus-
teella teki oman ehdotuksensa ja johon tasapuolisesti kuului kolme
n. s. tannerilaista ja kolme huplilaista, péasi aivan yksimieliseen
tulokseen. Yleensd sekd komiteassa ettd kunnallisjérjestén kokouk-
sessa kiinnitettiin  huomiota puoluetoimikunnan sek&@ perustelujen
ettd ponsilauselman suureen laajuuteen. Ta&alla Méantan Leinonen
huomautti, ettd heidén rivimiesten on vaikea nédin lagjoista peruste-
luista saada sellaista selvyyttd, ettei syntyisi epéselvyyttd. Mita
lauselman yksityiskohtiin tulee, pidettiin Tampereella tarkedna sita
seikkaa, ettd puolue médrittelee tarkemmin kuin puoluetoimikunnan
ehdotuksessa ne kansalaispiirit, joihin puolue nojautuu. Olen toveri
Kedon kanssa samaa mieltd, ettd ylimalkainen maininta, tydvaesto,
el riitd. Siind suhteessa juuri Helsingin Keskusteluseuran ehdotus
vastaa ldhinnd sitd kantaa, mik& hamaléisilla on. Sen sijaan sos.-dem.
valistustyon harjoittamisessa on Tampereella oltu sitd mieltd, ettd
puoluetoimikunnan ensimmaisen ponnen toisessa kappaleessa olevat
lauseet: »Marxilaisen sosialismin hengessd suoritettavalla valistus-
ty6lla on puolueen herétettavd yha laajemmissa tyo6léisjoukoissa
luottamus sosialidemokratian vapauttavaan padmaaraan ja innostus
siihen sekd& osoitettava pdadmaaraan johtava tie. Joukkojen itse-
luottamusta on pyrittava vahvistamaan» ovat paikallaan. Tama on
oikein sanottu, koska se vastaa puolueen suurten joukkojen kasitystéa.
Mita tulee suhtautumiseen kommunistiseen liikkeeseen, on Méantan
Leinonen siitd jo huomauttanut, joten en tahdo puuttua siihen.
Suhtautumisesta porvarillisiin  puolueisiin olisi Keskusteluseuran
ehdotuksen lausunto minusta otettava huomioon. Erikoisesti kiin-
nitettiin  huomiota valtiollisen kansanvallan merkitykseen, josta
puoluetoimikunta huomauttaa, ettd kansanvalta on turvattava myoés-
kin n.s. kommunisteille. Meiddan mielestédmme n.s. kommunistit
sisdltyvéat kansalaisiin, eiké olisi erikoisesti alleviivattava heité.

Keskeisin kysymys on luonnollisesti hallituskysymys. Meita
tamperelaisia on yleensad pidetty hallitushaluisina, niinkuin on lau-
suttukin, ja luulen, ettéd Aalto tarkoitti juuri meitd, kun han sanoi,
ettd puolueessa on joukko, joka pitdd hallitusta sellaisena taika-
kaluna, jollatehddan ihmeitd. Tamperelaisten kanta ei ole tama ollut.
Wiik lausui, ettd hallitukseen on mentava silloin, kun siihen on edelly-
tyksid, ja tultava sieltéd pois silloin, kun ei ole endéd edellytyksia.
Tama on juuri se kanta, jota me olemme ajaneet. Puolueessa on
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ollut suunta, joka on osoittanut suoranaista hallituskauhua. Jokainen
puhe hallituksen muodostamisesta on merkinnyt néille piireille puolue-
rikosta. Yhdyimmekin sen vuoksi kannattamaan sitd Keskustelu-
seuran ensimmaisessa ponnessa olevaa lausumaa, ettd sos.-dem.
puolue ei periaatteessa kieltdydy parlamenttarismin mukaisesti
muodostamasta hallitusta. Yhdyn Lahteeseen siing, ettd menettely-
tapavaliokunnassa voinemme pa&astd niin paljon yksimielisyyteen,
ettd tarkkaan maéritelldan, mitd tarkoitamme parlamenttarismilla.
Tamperelaisten ponnessa tdamé on tarkkaan méaritelty. Erimielisyytta
luultavasti tulee kéytannollisessa toimeenpanossa siitd, kuinka suuri
enemmistd tarvitaan hallitukseen mentdessd. Olemme ehdotta-
neet, etté eduskuntaryhmd saisi yksinkertais'ella &antenenemmistolla
pasttaa ja puolueneuvosto %/ danten enemmistolla  Sita on vastus-
tettu, koska on katsottu, ettd ryhmassa syntyisi hallitushalua, joka
veisi jatoisi taman asian jatkuvasti puolueneuvostossa esille.

Hallituskysymykseen en halua enemp&i kajota, mutta osuustoi-
mintakohdassa me olimme Tampereella kyllékin sitd mieltd, ettei
erikoista lausumaa maataloudellisista ja muista kulutusosuuskun-
nista tarvittaisi.

f-Nykyisessd muodossaan puoluetoimikunnan ehdotus ei ole niin
selvd, ettei antaisi véadrille tulkinnoille varaa. Siita on nakyvia esu
merkkejé tydehtosopimuksessa. Lahde viittasi jo puoluekurin tehos-
tamista tarkoittavaan kohtaan. Tarkoitus on ilmeisesti hyvd, mutta
menettelytapa on siind maarin epéselvd, etta varsinkin perusjérjes-
toissa tulkittaisiin sitd toisin, kuin puoluetoimikunta on tarkoittanut,
joten menettelytapavaliokunta voinee sita korjata.

Pyy yhtyi Ketoon sikéli kuin td&mén lausunto koski maatal oudel-
lista osuustoimintaa. Mitéd muuten kysymykseen tulee, niin Viipurin
1. lantisen vaalipiirin sos.-dem. piirikokous hyvéksyi melkoisen yksi-
mielisesti puoluetoimikunnan ponnet. Kannatti siis niitd. Lisaksi
hén yhtyi L&hteen ehdotukseen, ettéd hallitukseenmenon ehtoja olisi
tiukennettava.

Huttunen: Menettelytapakysymyksen keskustelu jo ennen puolue-
kokousta sanomalehdissd ja myds tassa kokouksessa on liikkunut
paaasiassa kahden ehdotuksen, nim. puoluetoimikunnan ja Keskuste-
luseuran ehdotusten ympérilla. Mina luulen, ettei puoluetoimikunta
ja tuskinpa edes Keskusteluseurakaan ole voinut gjatella, ettéd se,
mitd ovat Kirjoittaneet, on jumalan sanaa, johon ei voida tehdd mmi-
toksia. Painvastoin minun kéasittddkseni asialliset muutokset ovat
sallittuja kumpaankin ehdotukseen. Kiinnitdn huomiota ainoastaan
muutamiin seikkoihin ja koetan rinnastaa niité toisiinsa. Taalla on
puhuttu paljon hallituskysymyksesté ja koetettu osoittaa, etté puolue-
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toimikunnan ehdotus on liian ankara. Siina saattaa olla muodollisia
kohtia, jotka sietdisivéat korjausta, mutta mielestani se periaate, joka
on otettu puoluetoimikunnan ehdotukseen, on sellainen, joka kestaa
yleensd arvostelun. Suurin huomio on kiinnitetty puoluetoimikunnan
ehdotuksen siihen osaan, jossa sanotaan, ettad puolue-elimilla taytyy
olla takeet siitd, ettd hallitusohjelman taakse saadaan eduskunnassa
enemmistd. Taman mind luulisin puoluetoimikunnan kéasittaneen
siten, ettd hallitusohjelma ei ole hyvin lagja, silla kun otetaan huo-
mioon, mitd perusteluissa sanotaan, niin hallitukseenhan menn&an
jotakin/maaréattya kysymystd ajamaan, s.0. vastustamaan taantu-
mustatai maarattyja uudistuksia aikaansaamaan. Jos hallitusohjelma
on pitk& jasiind on useita uudistuksia, niin olen varma, etta eduskun-
nassa ei 10ydy niin paljon sellaista porvaristoa, joka yhtyisi téllaisen
ohjelman taakse. Mutta kun ohjelma on lyhyt, kun se siséltéa ainoas-
taan pari kolme tarkedmpaa kysymystd, niin ndiden kysymysten
onnelliseen ratkaisuun saattamisesta eduskunnassa taytyy olla ryh-
mall& ja puolueneuvostolla varmuus. Ellei tata onnistuta saamaan,
silloin ndhdékseni on hallituskysymys kokonaan rauennut. Keskuste-
luseura kuittaa asian silla, etta taytyy olla porvarillisissa puolueissa
myotamielisyyttd hallitusohjelmaa kohtaan. Kéaytédn Swentorzet-
skin lausuntoa, ettd mydtamielisyys ja kannattaminen on kaksi eri
asiaa. Toveri Swentorzetski lausui, ettéd han saattaa olla myotamieli-
nen Tannerin erdélle puheelle, mutta on eri asia, kannattaako hén
sitd. Emme voi rinnastaa néita toisiinsa. Ne ovat eri asioita, ja jos
jadmme mydtamielisyyden lupauksen varaan, niin saatetaan joutua
umpikujaan.

Toinen tarkea seikka, joka ansaitsee huomiota, on, etté ennenkuin
hallitukseen |&hdetaan, taytyy siséinen eheysollahyva. Joslahdetdan
silloin, kun eduskuntaryhmassa on saatu yksinkertainen enemmisto,
niin silloin joudutaan liukkaalle pinnalle. Jos ryhmésté léhes toinen
puoli vastustaa hallitukseen menoa, ei voida puhua sisdisesta ehey-
destd. Ennenkuin hallituskysymys voidaan myonteisesti ratkaista,
vaatii se mahdollisimman suuren enemmistdn, ja tdama edellyttas,
etta enemmistd koroitettaisiin %/5 :sta %/, :aan.

Viela erés kohta, johon haluan kiinnittdd huomiota, on suhde
osuustoimintaan. Siind on puoluetoimikunnan ja Keskusteluseuran
ehdotuksilla suuri ero. Keskusteluseura on ndhnyt puoluetoimikunnan
ehdotuksessa erdité liian rivakoita lauseitaja laatinut sen osan paljon
hienompaan muotoon, m. m. erés lause, joka on erittéin tarked. Puo-
luetoimikunnan ehdotuksessa sanotaan: »Jotta tamd tarkoitus toteu-
tuisi ja jotta osuusliikkeet voisivat saavuttaa ja séilyttaa luokkatietoi-
sen tydvéen luottamuksen, on térkedd, ettd ne toimivat tydvéen



150

hengessd.» Tama lause ei ole kelvannut Keskusteluseuran ehdotuk
seen, ja se on kuitenkin se periaate, jolle koko meidén osuustoiminta-
ohjelmamme taytyy perustua. Sen vuoksi olen sitd mieltd, ettd me-
nettely tapavaliokunta, kun se asiaa késittelee, perustaisi mietintonsa
télle puoluetoimikunnan esittémalle oikealle periaatteelle. Viel& eras
seikka on huomionarvoinen. Puoluetoimikunta esittda, ettd »sosiali-
demokraattisen tydvéen on vaikutettava osuuskuntiinsa niin, etta ne
esiintyvat mallikelpoisina tydnantajina ja antavat tyoléisilleen vahin-
tdin yhta edulliset tydehdot kuin parhaat yksityiset tyOnantajat,
kayttavat etupaassd ammatillisesti jérjestynyttd tydvaked ja tekevét
sen kanssa tydehtosopimuksia». Tama kasitys on myds mielesténi
oikea. Tasta lauseesta on Keskusteluseura ottanut alkuosan, mutta
kun joudutaan loppuosaan., niin Keskusteluseuran ehdotukseen tulee
piste. Asia koskee tydehtosopimuksia. Keskusteluseuran ehdotuk-
sessa sanotaan, ettd osuusliikkeen on tunnustettava periaatteessa
ty6ehtosopimukset, kun taas puoluetoimikunnan ehdotuksessa sano-
taan, ettd tydehtosopimuksiatullaan tekemaan. Viimeaikoina, kun on
ollut palkkaliikkeitd yksityisten ty6nantajien kanssa, niin hyvin har-
voin nek&in vaittavat, etteivat tunnusta edes periaatetta, mutta
sopimuksen sisédllostd, vasta tuleeriitaa. Tdma kysymys olisi mydskin
selvennettdva ja otettava téassd huomioon, niitd puoluetoimikunnan
ehdotuksessa sanotaan.

On erditéd muitakin kohtia, jotka kuitenkin ovat vahempiarvoisia.
Eréas tulkoon kuitenkin mainituksi. Minun ndhdékseni on puoluetoimi-
kunnan ehdotuksessa puoluekurin tehostamista koskevassa kohdassa
lause, joka olisi korjattava ja jonka Keskusteluseura onkin ehdotuk-
sessaan »korjannut». Se koskee niiden toimintaa, jotka myyvét porva-
rillisia lehtid ja avustavat niitd. Keskusteluseura on taméan kohdan
ehdotuksessaan korjannut ja sanoo: »Alkéon puolueen jasen vakinai-
sesti ottako osaa vastustavain puolueiden sanomalehtien avustami-
seen tai levittdmiseen.» Pyytédisin kysyd, kumpiko néistéd ehdotuk-
sista on selvempi. Eivatkéhéan ne molemmat ole epéselvid ja tdma
vield epaselvempi. Erikoisesti olisi minulla viel& sanottavaa muutama
sana suhteesta ammatilliseen liikkeeseen, mutta saanen yksityiskoh-
taisessa kasittelyssa asiaan palata.

Taman jalkeen, otettiin tyojarjestyksen mukainen 1 y, tunnin
ruokailuloma. Kokousta jatkettiin klo 13.30.

Smentorzetski: Sen mukaan, kun olen seurannut keskustelua me-
nettelytapakysymyksestd, olen saanut sen kasityksen, etté ne pienet
erimielisyydet, jotka ovat tulleet esille, ovat senlaatuisia, ettd asian-
omaisella valiokunnalla ei tule olemaan suuria vaikeuksia saadakseen
ne kompromissitietd samaan tulokseen. Ainoa kysymys, joka on tér-
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.e4 ja joka erottaa/puoluetoimikunnan ehdotuksen muista ehdotuk-
sista, on se kohta, «ka koskettelee menettelytapaajataktiikkaahalli-
tuskysymyksessé/Tassa suhteessa on selvasti ndkyvissa kolme eroa-
vaa suuntaa, jjfllla jumalan kiitos, ei ole mitédan tekemistéd henkil6-
kysymysten/kanssa. Ja ne kolme suuntaa eroavat toisistaan siten,
ettd toiset/tahtoisivat hallituskysymyksessa jattaa ovet hallituspoli-
tiikalle inahdolllisimman paljon auki. Sellaista suuntaa edustaa toveri
Kedon ehdotus. Toiset ovat taipuvaisia sulkemaan hallituspolitii-
kalta ovet kiinni niin paljon kuin mahdollista. Josvoisivat niin panisi-
vat kokonaan lukkoon. Sitd suuntaa edustavat toveri Ampuja y.m.
adrimmai seen vasemmistoon kuuluvat miehet. Sitten on keskitie, jota
edustaa puoluetoimikunnan esittdma ja laatima ehdotus, jota on
puoltanut t&all& puoluesihteeri Wiik ja johon, mikali sen sisélto tulee
kysymykseen, en aio enemman kajota. Vield uuden néktkohdan on
tuonut téssé kokouksessatoveri Léhde, jokaon esittanyt sen vaatimuk-
sen, ettd maardenemmisto olisi vielé tiukempi, ja tdma neljas »yliméa-
rainen», vasta esille tullut suunta on luonteeltaan sellainen, jota pitéi-
sin enimman jyrkk&in suuntaan menevana ehdotuksena. Tassd on
siiskoko menettelytapakysymyksen ydin, sen vaikein pulma, kysymys,
josta puoluekokouksen taytyy paattdd. Mina henkil 6kohtaisesti olen
puoluetoimikunnan esityksen kannalla, koska mina olen kuulunut
siihen komiteaan, jokatdmaéan ohjelman on laatinut ja punninnut tark-
kaan. Aionkin tehd& eréita sivuhuomautuksia niiden lausuntojen
johdosta, joitatoveri Keto ja erédat muut toverit ovat tassa suhteessa
tuoneet esiin. Tahtoisin ensinndkin yhtya toveri Ketoon siind, etta
puolue ja ryhmé eivat saisi endd kieltytya yrittdmastd muodostaa
hallitusta siiné tapauksessa, jos porvarillinen hallitus kaatuu suoranai-
sesti meidédn ryhmamme alotteesta tai mydtévaikutuksesta. Minéd
myd&nnan, ettd sellainen suoranainen vastaus tasavallan presidentille,
ettemme ole huvitettuja asiasta tai etta ennakolta tieddmme, ettei
hallituksen muodostamiseen ole mahdollisuuksia, emmeké halua yrit-
tadkaan hallituksen muodostamista, ei ole sopiva. Olen siis Kedon
kanssa siind suhteessa samaa mieltd, ettd puolue ja ryhma eivét saisi
kieltaytyd yrittamasta muodostaa hallitusta. Siis ryhman ja puolue-
elimien pitéisi suorittaa koko se proseduuri, jonka tarkoituksena on
osoittaa ulospéin, ettei sos.-dem. puolue kieltaydy hallitusvastuusta
ja ettd myodskin vastustajapuolueet saisivat joka kerran tallaisessa
tapauksessa kuulla, minké&laiset ovat sos.-dem. puolueen ja ryhmén
ehdot tydvaen hallituspolitiikalle. Mutta tata kantaa ei saa sekoittaa
sellaisen kannan kanssa, etté joka kerran, kun ryhmé kaataa porva-
rillisen hallituksen, se velvoitettaisiin menemaan hallitukseen. Tahan
ei voida suostua. Siis t&ssd suhteessa jatkuvasti mind pidén kiinni
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puoluetoimikunnan kannasta, joka asettaa téllaiselle hallituspoliiti-
selle mahdollisuudelle vissit ennakkoehdot. Se tarkoittaa sitd, etta
niin pian, kuin on tullut selville, ettd puolueen minimiohjelmalla ei ole
eduskunnassa enemmistfa takanaan, ei sos.-dem. puolueen pitdisi
mennd vahemmistona hallitukseen tietoisena jo ennakolta siita ettd
parlamentin enemmistd ei anna«ille kannatusta ja etta hallitus ei voi
ajaa lapi edes sitd minimiohjelmaa, jonka puitteissa se olia muuten
valmis hallituspolitiikkaa yrittdamaan. Meille on usein t&ll& sanottu,
ettd porvaripuolueet eivat mene sellaisia takeita antamaan. Mind
vastaan, ettd niin kauan kun porvaripuolueet eivat ole pakotettuja
sellaisia takeita antamaan, niin kauan ei mydskaan pitéisi menna
hallitukseen voimattomana tekijana, jollei joku erikoinen konjunktuuri
sité vaadi, jajos silloin on mydskm edellytyksia, etta talla taktiikalla
voitaisiin estdd vaara. Siis ennenkuin hallitukseen mennéan, taytyy
olla takeita siitd, ettd minimiohjelmalla on kannatusta. Keto sanoi,
ettei pitaisi kieltéaytyé sellaisesta mahdollisuudesta, ettd sos.-dem.
puolueen hallitus saisi nojautua vaihtelevasti eri ryhmiin eri kysy-
myksissd. Seon uusi ajatus. Tahéan saakka en ole sitéa kuullut. Mina
siihen vastaan, ettd minun puolestani miksi ei, jos tallaisella jousta-
valla poliittisella nojautumisella voidaan saavuttaa tuloksia. Jos
téllékin tavalla saadaan ennakkotakeita siitd, ettd meidén minimi-
ohjelmalla on mahdollisuus onnellisesti |&péaistd, niin olen valmis
kannattamaan tatékin Kedon ehdotusta. Mita L&hteen esittdmaén
kantaan tulee suuremmasta maéaraenemmistdstd, niin pidan L&hteen
kantaa oikeastaan jyrkempéanéa kuin puoluetoimikunnan kantaa, koska
siind on olemassa kaikista vaikein ehto, nimittain se, ettd puolue-
elimet olisivat miltei yksimieliset siitd, ettd tyovaenluokan on men-
tava hallitukseen. Tama on muuten sellainen ehdotus, joka on sen
arvoinen, ettd menettelytapavaliokunnan olisi syyta ottaa se huo-
mioon. En tahdo tdmén enemp&éa kuluttaa puoluekokouksen aikaa.
Korjaan vain erdan toveri Syrjasen tekeman virheen, kun han esitti
taté asiaa. Han kasitti asian siten, kuin puoluetoimikunta edellyttéisi
sellaista hetked, jolloin porvaripuolueet todellisuudessa ovat valmiit
kannattamaan sos.-dem. puolueen térkeimpiéa periaatekysymyksiéa.
Eihan siita, toverit, ole kysymys. Kysymys on vain siitd minimioh-
jelmasta, joka esitetéan hallitukselle. Jos toveri Syrjéselle on tdméa
kohta epéselvd, niin toivon, ettd menettelytapavaliokunta |0ytéa
muita sanoja tdhan kohtaan. Saattaa olla, ettd sellaisessa minimioh-
jelmassa ei ole yhtdan suurta sos.-dem. puolueen kysymystd, vaan
vapaamielisen porvaristopuolueen kysymyksi&, niinkuin meidén
voimasuhteiden vallitessa saattaa usein olla. Jonkinlaisen f aseisti -
vaaran uhatessa koko ohjelma voi olla siing, etta taistellaan kansan-
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vallan puolesta joillakin yksinkertaisilla keinoilla. Toivoisin, etté
menettelytapavaliokunta hyvéksyisi puoluetoimikunnan ehdotuksen
niilla liséyksilla, joita toveri Keto on parlamenttaariselta ndkokan-
nalta ehdottanut, nim. siind suhteessa, ettd puolue ei saisi kieltaytya
yrittdmastd muodostaa hallitusta, mik& ei merkitse sitd, ettad puolue
olisi velvollinen todellisuudessa muodostamaan hallituksen. KaikKki
jéa riippumaan siitd, miten porvarillinen enemmisté suhtautuu siihen
minimiohjelmaan, jonka puolue ja ryhm& voisi erikoisessa tapauk-
sessa hallituspolitiikassa esittéa.

Puheaika paatettiin rajoittaa 4 minuuttiin.

Lehtinen! J. A.: On hahmoiteltava, mita on,otettava huomioon
suhtautumisessa kommunisteihin. Jyrk&n vasemmistolaisia ohjeita
el olisi laadittava, silla sellaisella esiintymiselld ei saavuteta ajan
oloon yhtdan mitédn. Kommunistien toimintaa olisi seurattava hyvin
tarkoin ja kaytettédva heidéan tekemiéan tyhmyyksia tarkasti hyvéksi.
Toinen térked kysymys on pien vii j eli ja&kysymys.. Mit& heidén hyvak-
seen on téhan asti toimittu, on supistunut vain toimintaohjeiden laati-
miseen. Nyt olisi jo korkea aika osoittaa, ettd ndma ohjeet eivét olisi
vain paperilla, vaan ettd puolue niita myos kaytannodsséa noudattaa.

Raitio: Puoluetoimikunnan ehdotuksen kansalaisvapauksia koske-
vassa ponnessa, senjdlkeen kuin siind vaaditaan kaikille kansalaisille
taysid oikeuksia toimia lakien puitteissa, mainitaan vield erikoisesti
kommunistit. Jos mina olisin kommunisti, niin loukkaantuisin mina
siitd, ettd minut erikoisesti merkattaisiin muiden kansalaisten jou-
kosta. Kun kasitykseni mukaan kommunistienkin pitda siséltya
»kansalaisiin», niin ehdotan tuon erikoismaininnan heista poistetta-
vaksi. —e Mitd muuten niihin kahteen ehdotukseen, jotka menettely-
tapakysymyksestamme on télle kokoukselle esitetty, tulee, niin toi-
voisin, ettd ne voitaisiin sulattaa niin yhteen, ettd menettelytapa-
padtoksemme taakse voisi puolueemme mahdollisimman yksimieli-
sesti asettua. Vaikka oikeastaan, kun on seurannut tata keskustelua
ja huomannut, etta eri puhujilla on halu ottaa kummastakin ehdotuk-
sesta parhaat kohdat, onkin minusta alkanut tuntua silté, kuin tassé
kysymyksessa paastéisiinkin sellaiseen lopputulokseen, ettd on vain
»yksi lammashuone ja yksi paimen». Lopuksi suositteli valiokunnalle
Helsingin sd. keskusteluseuran ponsien osuustoimintaa koskevaa
kohtaa, koska se on parempi kuin puoluetoimikunnan ehdotuksessa.

Hyvérinen kannatti puoluetoimikunnan ponsia sellaisinaan.

Tormé& Mitéddn syvempid riitaisuuksia ei kokouksessa nayta ole-
van. Erimielisyydet lienevét sittenkin vain muodollista laatua. Oli
sitéd mieltd, ettd kohta hallituskysymyksestd muutettaisiin siten kuu-
luvaksi, ettd periaatteessa puolue ei ole hallitukseen menoa vastaan.
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Helo: Puoluesihteerin alustus minua tyydytti paitsi aivan lopussa,
kun hén mainitsi, ettd hén voi sulattaa Kedon ehdostuksen. Minéa
pyysin puheenvuoron kiinnittddkseni huomiota siihen, ettd erdissa
kohdin ndissa molemmissa ehdotuksissa on tarkea periaatteellinen
eroavaisuus, nim. siind kohden, kun Keto tahtoo, ettéd sovittaisiin
»parlamenttarismin periaatteesta» hallitukseen menoon nahden.
Parlamenttarismin periaate alkuperdisessa muodossaan merkitsee,
ettd maata hallitsee eduskunnalle vastuunalainen hallitus, mutta tassa
puhutaan siitd siind mielessd, ettd kukin puolue on velvollinen astu-
maan hallitukseen, jos se on syypaa hallituksen kaatumiseen. Mina
pelkdan tata periaatetta. Keto ei kyllakaan tahdo lydda sita aivan
suoraan kiinni, mutta osittain kuitenkin. Minusta ei tama periaate
sellaisenaan ole hyvaksyttava. Ei ole kyllakaan kieltaydyttava halli-
tuksen muodostamisesta, mutta hallitukseen on mentéva ainoastaan
siind tapauksessa, etta siita on tyovaelle etua. Pelkaan, etta Kedon
kasityksen mukaan tulee kdymaan niin, etta otetaan osaa hallituk-
seen, jos siitd ei ole mitdan vaaraa. Tassd on suuri ero.

Mina erikoisesti pelkaan tdman periaatteen ottamista ohjelmaan
eraasta erikoisesta syysta. Olen tullut nim. parlamenttaarisessa toi-
minnassa huomaamaan, ettd monta kertaa vasemmistolaiset pidat-
taytyvat porvarillista hallitusta arvostelemasta senvuoksi, etta pelkaa-
vét, ettd hallitus kaatuu, ja puolue ottaa osaa hallituksen muodosta-
miseen. En tahdo, ettd tdten sidotaan kadet arvosteluun nahden.
Sen tdhden minusta on vaarallista tata »parlamenttarismin» periaa-
tetta tassa muodossa lydda kiinni. Keto kylla tietaa, ettd niin ei ole
tehty muissakaan maissa.

Mit& muuten tulee »hallituskysymykseen», ovat edellytykset halli-
tukseen menemiselle mielestani selvat. Hallitukseen on mentéava sil-
loin, kun siitd on tyovaneluokalle etua. Lisdehdot vain selittavat, mita
ymmarretaan tyovaenluokan eduilla. Etuja arvioitaessa taytyy myds
ottaa huomioon hallitukseen menosta johtuvat haitat. Suurin haitta
on se, ettd se aiheuttaa erimielisyyttd omissa joukoissa. Senvuoksi
hallitukseen menon tulee tapahtua mahdollisimman suuren yksimieli-
syyden vallitessa, ja silloin, kun tata yksimielisyytta ei enda ole, on
aika tullut hallituksesta léhtea.

Menon hallitukseen yleensd voi gjatella tapahtuvan kolmessa eri
tapauksessa. Ensinnakin hallituksessa koetetaan ajaa joitakin tyo-
vaenluokalle tarkeita reformeja. Jos naiden ajamiseen on edellytyk-
sia, on edellytyksia hallituksessa olemiselle. Tasta ja ainoastaan tasta
tapauksesta puhutaan alustuksessa. Mutta voi olla tapauksia, jolloin
hallituksessa olemisella on enemman psykologinen merkitys. Tallai-
nen tapaus on harvinainen, jatietysti sitd on tarkasti harkittava. Voi
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asettaa kysymyksenal aiseksi, oliko siihen edellytyksia Norjassa, silloin
kun siella muodostettiin tydvaenhallitus, joka oli vallassa vain viikon
verran. Mitd tulee siihen hallitukseen, joka tadalla muodostettiin
v. 1926, niin se perustui ainakin toisten mielesta padasiassatalle poh-
jalle. Ei silla ollut tarkoituksena ajaa menestyksellista reformipoli-
tiikkaa, vaan osoittaa, etta tydvaenluokka on noussut sellaiseen valta-
asemaan, etta kansalaissodanjalkeinen paariasluokan asema kuuluu
mennei syyteen.

Kolmas mahdollisuus on toimitusministerid, jossa gjeijaan tavalli-
siajuoksevia asioita. Siita kaikki olemme yksimielisia, ettp, sellaisessa
hallituksessa ei sosialidemokraateilla ole mitaan tehtavia.; Jos jotain
positiivista tahdotaan sanoa, niin ly6téakéon kiinni, ettd sellaiseen
hallitukseen sosialidemokraatit eivét saa menna.

Hallitukseen osanotto voi siis padasiassa tulla kysymykseen refor-
mien gjamisessa, mutta silloinkin silla edellytykselld, josta ei saa luo-
pua, ettd hallituksella on oleva mahdollisimman lagja tydvaenluokan
kannatus. Kun seloppuu, on myéskin tullut aika hallituksesta |ahtea.

Myllyméki:  Kun luonnollisesti en neljassd minuutissa
kysymyksesta mitaan irti, niin koskettelen vain pariakysymystg, jotka
tulevat laheisessd tulevaisuudessa olemaan hyvin tarkeitéd puolue-
elamassd. Ensimmainen on puolueen kannan maaradminen osuus-
toimintaan ja toinen hallituskysymys.

Tama kannan maarddminen osuuskauppaliikkeeseen on erittéin
tarkeatd, ja se on madriteltava selvasti juuri siita syysta, etta erailla
tahoilla on ruvettu lydmaan kiilaa puolueen keskuuteen osuuskauppa-
vaen ja puolueen muun vaestdn valille ja synnyttamaan taistelua nii-
den vélille. Minun kasittaékseni on rintama talla paikalla ihan vaa-
rassa paikassa. Se on siirrettava sille luonnolliselle rajalle, missa se
kay, porvariston ja tyévaen valilla. Samat jasenet ovat naissa molem-
missa ja tuntevat mielipahaa, jos kumpaa hyvansa loukataan. Se
ehdotus, jonka puoluetoimikunta on tehnyt, vaikkakin se on ehka
tehnyt sen hyvassa mielesss, antaa viriketta talle vaaralle katsanto-
kannalle, jasiitd on sanottava selvd kanta. Mallity6nantajinahan tulee
osuusliikkeiden luonnollisesti esiintyd, ja tatd termid maariteltaessa
se on sopinutkin ammatillisten jarjestdjen kanssa. Mutta tama on
yhta hyvin sanottava puolueen ja sen tydlaisten valisista suhteista,
koska puolue itse on huomattava tydnantaja. En anna léhempia
ohjeita, vaan toivon, etta menettelytapavaliokunnan onnistuu har-
kita juuri sellainen ponsi, jota ei voida vaarin tulkita.

Mita tulee hallituskysymykseen, niin tama on kysymys, jonka mer-
keissd tahdotaan paatelld, kukaon oikeistolainen ja kuka vasemmisto-
lainen. Me hamaladiset emme ole jyrkkia, mutta taisteluhalua meissa
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on paljon, emmekd mielelldamme anna peraa, ja jos on ollut pakko
joskus peraytyd, niin me tunnemme mielipahaa. Hallituskysymysta
kasiteltdessa on vaarin sotkettu tdhan erds kanta, hallitushalu, joka
vaikeuttaa kysymyksen asiallista kasittelya. Hallitushalua ei niin
paljon ilmene, mutta sikali, kuin sitd ilmenee, on se vahingollista,
mutta yhta vahingollista on hallituspelko. Huomautan, ettd puo-
lueemme sos.-dem. hallituksen aikana henkildihin nahden jakautui
kahtia, joistayksi osa puolusti hallitusta jatoinen suhtautui arvostele-
vasta. En sano, kumpi oli parempi, mutta niin oli.

Keto: Mina pyydan ajan lyhyyden vuoksi koskea ainoastaan siihen
kohtaan, mihin on enin viitattu, nim. puolueen suhtautumiseen parla-
menttarismiin. Taalla viimeksi Helo selitti parlamenttarismia tavalla,
jotaen voi hyvaksyd. Swentorzetski on jo mielestani oikein selittanyt,
mitenkak.o. lausuma Keskusteluseuran ehdotuksessa olisi késitettava.
Jos puolue on hallituksen padasiallisin kaataja, sanotaan Keskustelu-
seuran ehdotuksessa, etta se ei voi kieltaytya ottamasta suorittaakseen
jonkinlaista tutkimusta uuden hallituksen muodostamisen mahdolli-
suuksista. Puolueen on luotava minimiohjelma ja esitettdva se muille
puolueille. Kun ei hallitukseen tahdota menna, luotakoon ohjelma
sellaiseksi, etteivat muut puolueet sitéd hyvaksy. Toisinaan voidaan
tallaista toimitusta kuitenkin lyhentda. Nim. silloin, jos on ilmeisesti
selvad, ettd minimiohjelmalle ei saada kannatusta. Talléin voidaan
siitd muitta mutkitta ilmoittaa valtion padmiehelle. Mutta parlament-
tarismin periaatteen talla tavalla kasittdmisen tunnustaminen on
tarkedtd kansanvallan ja eduskuntalaitoksen sailyttdmisen ja sen
arvovallan tukemisen kannalta. Jos kieltdydymme mainitusta tutki-
musvelvollisuudesta, niin pelkdan, ettd eduskunnan halveksuminen
voittaa alaa. Tama mieliala voi eduskunnalle kdyda vaaralliseksi.

Tahdon tadhdent&d nimenomaan, ettd edelleenkin on tarkasti tut-
kittava, onko hallitukseen menosta tyovaenluokalle hyodtya. Kes-
kusteluseuran ponsissahan sanotaan, etta »puolue saattaa muodostaa
hallituksen yksin tai yhdessa toisten puolueiden kanssa, milloin katso-
taan siihen olevan edellytyksia ja kun hallitukseenmenolla voitettujen
etujen katsotaan olevan porvarillisen yhteiskunnan valtiovallan hal-
litsemiseen aina liittyvid haittoja suuremmat». T&ama kohta on siis
ilman muuta selva, ja mina luulen, ettd minun ei enempaa tarvitse-
kaan tasta puolesta asiaa keskustella. Siis erimielisyyttd on ainoastaan
tuosta muodollisesta velvollisuudesta tutkia silloin, kuu puolue on
jonkin hallituksen kaatanut, onko olemassa mahdollisuuksia sos.-dem.
hallituksen luomiseen maaratylla minimiohjelmalla.

Turhia:  Kun toveri Kilpi mainitsi minun kirjoituksistani, joita
kirjoitin v. 1926 Ruotsista, niin han'jatti mainitsematta eraan tarkean
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kohdan, nim. sen, ettd menettelytapakirjoituksissani painostin erikoi-
sesti sitd, ettd ennenkuin meikéldiset perustavat hallituksen, tulee
etukateen olla varmuus, ettd minimiohjelman taakse saadaan edus-
kunnan enemmistd, ja tama kanta tuli viime puoluekokouksessa
myoskin hyvéaksytyksi, ja puoluetoimikunnan nykyisessd ehdo-
tuksessa on tdma sama parlamenttaarinen pohja. Taman tahdon
vain mainita.

Aalle-Teljo yhtyi periaatteelliseen puoleen ndhden kokonaan toveri
Wiikin alustukseen. Paatos hallitukseen menosta pitaisi olla mahdolli-
simman yksimielinen. Yhtyi kannattamaan Léahteen ja Pyyn ehdo-
tusta siing, etta paatoksen takana pitéisi olla®/,:n enemmisto. Kokoo-
mushallitukseen ei olisi mentdva vahemmisténgd, vaan suurin osa
salkuista pitéisi olla omissa kasissa. Muuten on hallituskysymys
meille viel& toisarvoinen, silléa kokeilu on meilla tuottanut vield liian
vahan tuloksia, ja ajatukset tdssa suhteessa ovat hiukan liian etaalla
toisistaan.

Hupli: Hallituskysymys ei allekirjoittanutta kiinnosta siita yksin-
kertaisesta syysta, ettd sen kysymyksen alalla ei lahivuosina ole
mitaan tekemistd. Meilla ei kertakaikkiaan nyt, kun maassamme
poliittinen tilanne ja historiallisen kehityksen vaihe on sellainen kuin
on, ole mitddn mahdollisuuksia menestykselliseen hallituspolitiik-
kaan. Mutta meillaon jotain muuta tehtévaa lahivuosina, jotain rat-
kaisevan tarkeaa tehtavaa. Tahtoisinkin kiinnittaa puoluekokouksen
huomiota juuri niihin tehtaviin, jotka ovat naind vuosina kaikkea
muuta edelle asetettavat. Téarkein néistd on ammatillisen liikkeen
saattaminen jalleen terveelle, tydvaenluokan etuja vastaavalle kan-
nalle ja yhteydessa sen kanssa tydvéaenluokan hajanaisten voimien
eheyttaminen. Nama kaksi tehtavaa ovat ensiluokkaisen tarkeita
siksi, ettd ne ovat sosialistisen rakennuksemme kivijalkaan kuuluvia.
Hallituspolitiikkaa voi verrata kattoon tai torniin, mutta ammatillisen
liikkeen pelastaminen ja joukkovoiman kokoaminen ovat perustus,
jonka padlle kaikki muu on rakennettava. Taman perustustyon
suorittamiseen ovat olosuhteet varsin edulliset talla kertaa. Nyt on
kommunistisen liikkeen keskuudessa hajaantumisprosessi ehtinyt
niin pitkalle, etta tata hyvaksi kayttaen sos.-dem. tyévaki voi saa-
vuttaa talla alalla tuloksia. Toiselta puolen meilla ei liittoutumalla
porvariston kanssa ole mitéaan saavutettavissa, joten voimme kohdis-
taa kaiken huomiomme omien joukkojemme kokoamiseen.

Erés tarked kohta suhtautumisessamme kommunismiin on usein
sivuutettu. Kun etsitdan keinoja, miten parhaiten kommunismi voi-
taisiin tastd maasta havittaa, niin liian paljon kohdistetaan huomio
niihin valittémiin taistelutapoihin, joita meidan on noudatettava
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hyokéatesssamme kommunisteja vastaan, mutta ei aina muisteta, etta
paakeino, "péaataisteluase, jolla voimme musertaa kommunismin, on
meidan oma menettelytapamme. Jos sos.-dem. puolue toimii ja esiin-
tyy niin, ettd se herattda luottamusta myoskin tyovaen luokkatie-
toisimmissa aineksissa, niin se saavuttaa niiden kannatuksen, ja ne
eivat silloin kauankaan pysy kommunistien mukana. Mutta jos
emme tee puolueemme menettelytapaa sellaiseksi, ettd se taman
saavuttaa, niin silloin on kommunistisella liikkeelld olemassaolon-
oikeus. Kommunismia tarvitaan silloin tdssd maassa jyrkempien
ty6laisten puolueena. Sen tédhden niiden puoluetoverien, jotka elavat
yhteiskunnallisesti siedettdvammissa oloissa tai joiden maailmankatso-
mus muusta syystd on maltillinen, ei pitaisi puolueen menettely-
tapaa arvostella vain oman katsomuksensa pohjalla, vaan ajatella, etta
menettelytavat on maarattava lagjojen proletaaristen joukkojen
asema huomioonottaen. Ne padkulmakivet, joille puolueen menette-
lytapa taten olisi rakennettava, ovat mielestani seuraavat. Paapaino
on edelleen pantava jarjestétoiminnan ja puolue-eldman vilkastutta-
miseen ja syventamiseen. On kaikin keinoin edistettava sosialistista
tietoisuutta. Sos.-dem. puolueen on kaikessa toiminnassaan ja luo-
vassa, rakentavassa yhteiskuntapolitiikassa oltava vakavan sosialis-
tisen tiedon ja aatteellisen hengen elavoittdma. Puolueen yleispoli-
tiikkaa ei ole liiaksi ohjattava hetken etujen mukaan, koska nama
edut usein ovat ndenndisia ja vain houkuttelevat puolueen menettely-
tapaa harhapoluille. Sen sijaan on harrastettava enemman sos.-dem.
periaatteiden arvossa pitdmista ja noudattamista joka taholla tyo-
véenliikkeessa.

Yleiskeskustelun jalkeen paatettiin toveri Turkian ehdotuksesta
asia lahettda ilman yksityiskohtaista kasittelya valiokuntaan. Yksi-
tyiskohtainen keskustelu paatettiin suorittaa asian palatessa valio-
kunnasta.

Taman jalkeen otettiin kasiteltavaksi

Sosialisoimisohjelma.

Kysymyksen alusti toveri Helo, lausuen seuraavaa:

Minulla on sellainen tunne, ettei tdma asia ole puoluekokousedus-
tagjille niin mielenkiintoinen kuin edellinen kysymys. Sehan ei kosket-
tele siind maarin kaytanndllistd elamaa eikd hetken kysymyksia, se
on kysymys, joka tulee ratkaistavaksi my®hemmin, mahdollisesti
aikoina, jolloin meita ei ole enda, mutta se on kuitenkin se kysymys,
joka on sosialismin tarkein kysymys, joka koskee sosialismin ydint4,
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jota varten sos.-dem. puolue on perustettu ja jonka ratkaisemisen
jalkeen sos.-dem. puoluetta enda ei tarvita.

Sosialisoimiskysymys on erikoisesti tullut paivankysymykseksi
viime aikoina. Se on tavallaan niiden suurten vallankumousten tuote,
joita oli jalkeen maailmansodan, mutta itse asiassa sosialisoimiskysy-
mys, vaikka onkin tullut péivajarjestykseen aivan viime aikoina, ei
tiedd muuta kuin sosialismin toteuttamista. Se sisdltda lahempia
suunnitelmia siit4, miten sosialismi on toteutettava. On hiukan
traagillista, etta silloin, kun mahdollisuuksia sosialismin toteuttami-
seen oli enemman kuin ennen, silloin oltiin kaikista véhimman valmiit
kdymaan siihen kasiksi. On senvuoksi nyt varustauduttava tata
kysymysta varten, niin etta kun sopiva hetki koittaa, niin tiedetaan,
mita on tehtava. Tama kysymys ei ole, kuten mainitsin, mikaan
taman hetken kysymys, mutta joka tapauksessa se on sellainen kysy-
mys, etta puolueella taytyy olla tietoisuutta siitd, miten se tulee
menettelemaan tassa kysymyksessd, jos ulkonaiset edellytykset sen
ratkaisemiseksi ovat olemassa. Tilanne talla hetkelld on valitetta-
vasti sellainen, ettemme voi sanoa, etta sopiva tilaisuus tulisi olemaan
piankin. Kun vuonna 1919 oli puoluekokous, jolloin kommunistitkin
viela olivat mukana, niin muistaakseni tohtori Lassy lausui silloin:
»Tehkad, miten haluatte, mutta kun kokoonnutte seuraavaan puolue-
kokoukseen, ei mitdan ohjelmaa tarvita, vaan kysymys on silloin
kaytannodssa jo ratkaistu.» Na&in han arvosteli voimasuhteita ja teki
siten kommunistien tavallisen virheen. Mutta joka tapauksessa on
syyta, ettd nyt tassd puoluekokouksessa otetaan askel tassa kysy-
myksessa eteenpain.

On luonnollisesti ensiksi itselle selvitettdvd, mitd sosialisoiminen
tarkoittaa, koska téassa sosialismin peruskysymyksessa on olemassa
erimielisyytta, Lyhyestihan sosialismin lausutaan tarkoittavan sita,
etta tuotantovalineet on saatettava yhteiskunnan huostaan. On kui-
tenkin jo tultu yksimielisyyteen siitd, ettd sosialisoimista ei voi niin
suppeasti maaritella. Se ettd tuotantovalineet otetaan valtiolle, ei
vield ole sosialismia, vaan valtiososialismia. Sosialismi menee pitem-
maélle. Paitsi, etta tuotantovalineet on otettava yhteiskunnan huos-
taan, on itse tuotanto jarjestettava uudella tavalla. Nykyaan tuo-
tannon tarkoituksena on voiton tavoittelu, joka johtaa tuotannon
kokonaan véaérille urille, josta on seurauksena m.m. sellaisia talous-
pulia, joka meillakin nykyaan on vallalla. Tuotantojérjestelmassa on
tyontekijoille annettava mahdollisimman paljon sananvaltaa. On
saatava pois se orjuuttava tunne, joka palkkatyoladisia nykyisessa
tuotantojarjestelmassa painaa. Heille on saatava enemman tydiloa,
kuin mitd nyt on mahdollista. On annettava oikeus jarjestaa tyo-
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paikalla tydolot heille mahdollisimman edullisella tavalla. Ei luon-
nollisesti silla oikeudella kuin tuotantovalineiden omistaja, vaan niiden
rajojen puitteissa, joita yhteiskunnan tdytyy asettaa saadakseen
tuotannon mahdollisimman tehokkaaksi. Tyoénteko on jarjestettava
toisella tavalla. Sentdhden ohjelmaehdotuksessa on mydskin kiin-
tedsti lyoty kiinni, ettd valtiososialismi ei ole sitd sosialismia, johon
sos.-dem. puolue pyrkii, vaan on puolueen tarkoituksena jéarjestéda
tuotanto toisella tavalla ja poistaa siten kapitalistiluokka.

Kun sosialisoimiseen ryhdyt&an, niin on luonnollisesti tarkeé&ta
kiinnittdd huomiota niihin edellytyksiin, joita sosialisoimisen onnis-
tuminen vaatii.. Jos siihen vaarilla edellytyksilla ryhdyt&én, luodaan
sosialisoimisen tielle vaikeuksia.  Ohjelmassa on kosketeltu néita
edellytyksia. Ensimmainen on luonnollisesti se, ettd valtiollinen valta
on joutunut tydvaenluokan kéasiin. Sosialisoiminen tarkoittaa kapi-
talistiluokan poistamista. On senvuoksi luonnollista, ettd téllaiseen
perinpohjaiseen,  yhteiskunnalliseen vallankumoukseen kapitalisti-
luokka ei tule suostumaan, vaan taytyy valtiollisen vallan olla koko-
naan tydvéenluokalla. Ei riitd, ettd on enemmistd eduskunnassa, se
el ole viela ratkaiseva voimatekija. Valtiollista valtaa on eduskunnan
ulkopuolella. Sendhtiinviimeksi yhdistyslain kasittelyssd. On saatava
valtiollinen valta kokonaisuudessaan ty6évaenluokan késiin, ennenkuin
sosialisoimiseen voidaan ryhtyd menestyksella&. Mutta tdmé ei vield
riitd. Itse tuotantojérjestelman taytyy olla kehittynyt riittavéan
korkealle asteelle. Téaytyy olla suurtuotantoa. Silloin tuotanto on
kypsynyt siirrettavéaksi yhteiskunnan huostaan. Jos vield pikkutuo-
tanto on vallalla, niin ei sen sosialisoimisesta tule yhteiskunnalle
mainittavaa hyotya. Etta niin on, ndhdain Vendjan esimerkista.
Vengjdlla on valtiovalta tydvaenluokan kasissa, mutta sosialisoi-
minen on mennyt hitaasti eteenpéin. Siella on ollut erikoisia vai-
keuksia juuri siitd syystd, ettd taloudelliset olot eivat ole paas-
seet kehittyméan sellaiselle asteelle, etta sosialisoiminen olisi voitu
toteuttaa. Onhan kylla ollut esteend ulkomaiden suhtautuminen
Vendjaan, mutta tarkeimpana esteend on ollut se, ettdtuotanto ei
ole ollut siksi korkealla asteella kuin yhteiskunnallistuttaminen
edellyttaa.

Asettaisin vield erddn kolmannenkin edellytyksen sosialisoimisen
toteuttamiselle. Se on nim. se, ettd tydvaenluokan tulee itsensékin
olla riittéavasti kehittynyt. Sosialisoiminen tulee siirtdm&an valtaa
tyontekijoille, ja se edellyttdd senvuoksi, ettd tyontekijat ovat kyp-
syneet ottamaan tdman vallan vastaan. Tyontekijat tulevat saamaan
tyopaikalla autonomisen aseman, ja kuitenkin ty®t on jarjestettéava
siten, etta tuotannon tehokkuus tastd huolimatta tulee nousemaan.
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ttaa olla mahdollista, ettd sosialisoimiseen ryhdyttéessa tuotanto
hilussa nouse, vaan pédinvastoin laskee. On nimittdin otettava huo-
mioon se vastarinta, mink& kapitalistiluokka tulee asettamaan. Kaik-
keen tdhan ndhden on tarpeellista, ettd tydvaenluokka on tarpeeksi
kehittynyt sosialisoimista varten, ettd se on kypsynyt ottamaan
vastaan ja kayttamaan oikealla tavalla sen vallan, minka sosialisoimi-
nen tyotatekeville tydléisille tulee siirtamaan.

Tassa ovat ne paadkohdat, jotka tulee olla toteutettuina, ennenkuin
sosialisoimiseen ryhdytéan. Mité sosialisoitavan talouden jarjesté-
miseen tulee, niin tassd suhteessa ohjelma perustuu samoille periaat-
teille kuin vuonna 1922 esitetty ohjelma. On luonnollista, etta tydvaen
tulee luoda itselleen uudet elimet sosialisoitavan talouden hoitamista
ja jarjestamista varten, jotka elimet vélillisesti tai valittémasti nojau-
tuvat tyovékeen. Kun néitd elimia luodaan, on silmallapidettava
kahta seikkaa, nim. ensiksi sitd, ettd tuotanto saadaan néiden elimien
kautta mahdollisimman tehokkaasti hoidetuksi, niin ettd tuotanto ei
tule entisestdan alenemaan, vaan nousemaan. On kaytettava hyvaksi
kaikkea sité apua, mita kehitys ja tekniikka voi antaa. Mutta toiselta
puolen on tyontekijéille annettava mahdollisimman suuri valta tyo-
olojen jarjestamisessd. Nama ovat ne kaksi periaatetta, jotka on
otettava huomioon sosialisoimisen jarjestamisessd.  Tyontekijoilla
el ole oikeutta tuotantovalineisiin, mutta heilla on oleva mahdollisim-
man suuri valta jérjestéa tydolot. Voidakseen kéyttaé naité oikeuk-
siaan, tulee tyontekijoilléa olla erikoiset elimet, omat luottamusmie-
hensd. Téassa suhteessa on ohjelmassa asetuttu sille kannalle kuin
Keski-Euroopan sosialistiset puolueet, ettd tyontekijét tulevat kayt-
tdmaan naitd oikeuksiaan n.s. liikeneuvostojen kautta.

Mitéd tulee ohjelman yksityiskohtiin, niin ohjelma p&iasiassa
asettuu samalle kannalle kuin vuoden 1922 ohjelma. Julkisuudessa
kiinnitetddn huomiota siihen, miten ohjelmassa on suhtauduttu
korvauskysymykseen. Ta&méa kysymyshan on térked ei ainoastaan
tuotantovélineiden entisille omistajille, vaan myds tyovéelle. Tahén
nahden on yleensd asetuttu eri maissa eri kannalle. Toiset ovat sité
mieltd, ettd korvausta olisi suoritettava, toiset taas, ettei korvausta
ole maksettava. Ohjelmassa ei kysymysta ole kasitelty periaatteelli-
selta kannalta, vaan annettu kaytannéllisten syiden méaarata. Siind
mielessd on tultu siihen tulokseen, ettd korvausta on suoritettava,
mutta sellaisella tavalla, ettei se olisi vaikeampana esteen& sosialisoi-
misen toteuttamiselle. Komitea ehdottaa, ettd korvausta suoritettai-
siin, mutta se olisi laskettava ei tuotantovalineiden nimellisen, vaan
niiden tuotantoarvon mukaan, joka luonnollisesti on toinen kuin
nimellisarvo. Toiseksi ei korvausta olisi suoritettava suoranaisesti
11 — Poytékirja
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rahassa, vaan esim. obligatioiden muodossa, joista maksettaisiin
pientd korkoa ja lunastettaisiin mahdollisimman pian yhteiskunnalle.
Y hteiskunta kokoisi sitd varten varoja omaisuus- ja perintdverolla.
Taten ulospdin on kysymyksessa tayden korvauksen suorittaminen.
Olen itse puolestani vuonna 1919 asetetussa komiteassa ollut toisella
kannalla ja liittanyt silloin ehdotukseen vastalauseen, jossa olen
ehdottanut, ettd kysymys korvauksesta ratkaistaisiin niiden olosuh-
teiden mukaan, jotka ovat vallalla silloin, kun sosialisoiminen suori-
tetaan. Paljonhan riippuu nimittdin niistd oloista. Jos esim. syntyy
kansalaissota, niin asian ratkaisu on toinen kuin muuten. Olen kui-
tenkin télla kertaa yhtynyt komitean kantaan sellaisena, kuin se
esiintyy tassa ehdotuksessa. Olen tehnyt sen ennen kaikkea siité
syystd, ettd sosialisoimista ei voitane suorittaa yhdellé kertaa. Koko
talouseldmén sosialisoiminen tulee néhtévasti tapahtumaan vahitel-
len, ja se vaatii jérjestelya. Tama seikka puoltaa sité, etté korvausta
suoritettaisiin siind muodossa, kuin ohjelmassa esitetéan, jonka vuoksi
mindkin olen voinut sithen yhtyd. Mainitsin jo, etté yhteiskunnallis-
tuttamista ei voida suorittaa yhdella kertaa, vaan sitd mukaa, kuin
tuotantoalat ovat kypsyneet sosialisoimista varten. Loytyy toisia
aloja, jotka meilld ovat saavuttaneet riittdavan kehityksen, esim.
paperiteollisuus, mutta on toisia aloja, joihin ndhden edellytyksié ei
ole olemassa. Sosialisoimisen tulee siis alkaa asteittain. Ohjelmassaon
mainittu erindisia sellaisia aloja, jotka ovat sosialisoimista varten
kehittyneet. Ennenkaikkea on yhteiskunnallistuttamista varten han-
kittava ne védlineet, jotka ovat tuotannon pohjana. Sellaisia ovat
esim. luonnonrikkaudet. Suomen metsét ja kosket luovat pohjan
monelle teollisuudelle. N&ihin luonnonrikkauksiin on Kkiinnitettava
huomiota ja saatava ne yhteiskunnan huostaan. Siind on ryhdyttéava
askel askeleelta sosialisoimaan tarkoitukseen soveliaat tuotantoalat.

Kuten olette huomanneet, on ohjelmassa erikoinen lisdys osuustoi-
mintaliikkeestd. Kysymys tydvaen suhtautumisesta osuuskauppaliik-
keeseen on ollut riidanalainen, ja senvuoksi olisi tasté jotain sanottava
sosialisoimisohjelmassa. Toisaalta on esitetty kasitys, ettd osuus-
kauppaliike sindnsd jo merkitsee sosialisoimista, niin etta tyovéen-
liike voisi sindnséa kdyda tarpeettomaksi. Toiselta puolen on suhtau-
duttu osuuskauppaliikkeeseen, kuin ei silla olisi mitdan merkitysta.
Néama vastakohdat ovat olleet pitkéan aikaa esill& ja mainitsen, etté
jo puoluekokouksessa parikymmenta vuotta sitten naista kysymyk-
sisté lagjalti keskusteltiin, ja jo silloin ankarasti riideltiin osuuskaup-
paliikkeen merkityksestd. Komitea on asettunut &arimmaisten kan-
tojen keskivalille. Komitea toteaa, ettd osuuskauppaliike ei sindnsa
merkitse sosialisoimista, mutta ettd se voi valmistaa sosialisoimista.
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esittamall & ohjelmakomitean ehdotusta. Se lienee riittavasti tunnettu.
Mind kuitenkin lausun toivomuksen valiokunnalle, ettd se koettaisi
aikaansaada, ettd tama ohjelma saadaan hyvaksytyksi, niin etta
sos.-dem. puolueella on tassd puolueen tarkeimmassa kysymyksessa
ohjelma valmiina, ettd se voi osoittaa tyonantajille ja kapitalisteille,
ettd meilla ei ole ainoastaan vaatimus esitettavana, vaan mydskin
yksityiskohtaisempi suunnitelma, miten tulemme poistamaan ne
luokka vastakohdat, jotka liittyvat nykyiseen yhteiskuntajarjestel-
maan, miten tulemme luomaan uuden, sosialistisen yhteiskunnan.
Toivon, ettd yhtena lisana taman puoluekokouksen tuloksiin saatai-
siin puolueellemme vihdoinkin se yhteiskunnallistuttamisohjelma,
jota on valmisteltu jo kymmenen vuotta ja jolla puolueen ohjelmassa
on keskeinen asema.

Ruokokoski: .Kaiken ytimena on, ettd jokin epékohta on poistet-
tava. Sosialisoiminen auttaa kdyhaa kansaa eteenpédin. Meilla on kui-
tenkin hyvin epamaaréainen tieto siita, milloin sosialisoiminen lopulli-
sesti tapahtuu. Nyt on suuri syy edes hahmoitella suuntaviivoja,
joiden puitteissa kaikki tulee kdymaan. Tahtoi téssd yhteydessa
kiinnittda huomiota myoskin siirtymiskauteen, jota olisi myds pitanyt
kasitella sosialisoimisohjelmassa.

Taman jalkeen otti kokous puolen tunnin kahviloman, jonka jal-
keen kokousta jatkettiin klo 16.

Keto kiinnitti huomiota erdisiin kaytannéllisiin seikkoihin. Useat
kysymykset vaatisivat viela selvitystd. Ohjelma on viela suurille jou-
koille tuntematon. Porvareilla on se harhakasitys, etta toteutettuna
sosialisoiminen johtaisi vain yhteiskunnalliseen kurjistumiseen, eika
hyvinvointiin. Taman vuoksi olisi tulevan puoluetoimikunnan eri
tavoin selvitettavd, mita sosialisoiminen on, ei vain sen teknillista
puolta, vaan mydskin johtaako kehitys siihen, ja minka vuoksi sosiali-
soimisella saavutetaan ne tarkoitusperéat, joihin pyritddn. Tamakaan
ohjelmakohta ei saisi jaada arkistoihin homehtumaan, vaan sitakin
olisi kaytanndssa elavoitettava.

Pyy huomautti, ettd esityksessd puhutaan harhaanjohtavasti
osuuskauppaliikkeestd, vaikka nahtavasti tarkoitetaan osuustoiminta-
ilikettd. Tama sanamuoto olisi oikaistava. Muuten kannatti puolue-
toimikunnan ehdotusta.

Kivisalo piti tarkeand, etta puolueella-on sosialisoimisohjelma, sen
edellyttad jo puolueen nimikin. Toivoi kokouksen hyvaksyvan esi-
tetyn ohjelman, joka sitten vahitellen ké&ytanndssa toteutetaan.
Kiinnitti huomiota pankkien saattamisesta tdman lain alaiseksi kei-
nottelun lopettamiseksi.

Puhuja teki seuraavat ehdotukset:
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Se saattaa olla valmistavana askeleena sosialisoimista varten. Sen-
vuoksi sosialisoimisen kannalta katsoen ei ole tyovéenliikkeen suh-
tauduttava vihamielisesti osuuskauppaliikkeeseen, vaan sité edelleen
kehitettava.

Sosialisoiminen en sellainen suuri kysymys, joka tulee ratkaistuksi
ehkd vasta pitkien aikojen kuluttua. On tarkeé&td, ettd siind tehdaan
valmistelevaa tydta esim. kansanvallan aikaansaamiseksi taloudelli-
sella alalla Samalla tavalla, kuin despotismista ei ole paasty yht'-
akkia poliittiseen kansanvaltaan, samalla tavalla emme mydsk&an
taloudellisella alalla voi paasta nykyisesta yhteiskuntajérjestelmasta
heti taydelliseen taloudelliseen kansanvaltaan. Tulee otettavaksi véli-
askeleita. Téahan tarkoitukseen tahtda se voimakas pyrkimys, jota
kutsutaan teolliseksi kansanvallaksi. Se ei tarkoita sosialisoimista
sindnsd, mutta kuitenkin saada jo nykyisessa jérjestelméassa tyovaelle
enemman sananvaltaa. Teollista kansanvaltaa on varsinkin etel&i-
sissd maissa yritetty ajaa lavitse syndikalistisilla menettelytavoilla.
Keski-Euroopan maissa on sen sijaan pyritty tahan tulokseen lain-
sadadanndllista tietd, ja sielld onkin olemassa osittain pitkdlle meneva
lainsdadantd. Erikoisesti liikeneuvostojérjestelméan kautta pyritédan
sielld toteuttamaan teollisen kansanvallan vaatimusta. Tyovaki saa
tyOpaikoillaan luottamusmiestensdé muodostamien liikeneuvostojen
kautta lausua sanansa tyodoloja koskevista kysymyksistd. Aikanaan
toivottiin Hikeneiivostoista varsin paljon.  Saksan tydvaki pani
niille niin suuren arvon, ettd niiden johdosta syntyi kansanliikkeité.
On mydskin mydnnettava, ettd ne suuret toiveet, joita tdhan jarjes-
telm&én on kiinnitetty, eivat ole aina toteutuneet. Tyovaki ei ole
saanut sita valtaa, mihin se niilla on pyrkinyt. On asetettu esteité
tyonantajien puolelta, niin ettd monessakin kohden liikeneuvostojen
merkitys on muodostunut muodolliseksi. Mutta siitd huolimatta eri-
naisissd kysymyksissa esim. Saksassa liikeneuvostot ovat voineet
asettaa pitkélle menevid rajoituksia tydnantajain vallalle, ja se on
merkittdva huomattavaksi edistysaskeleeksi. Sentéhden on mydskin
ohjelmassamme kosketeltava tatd l[&himméan aan ohjelmaa. On
osoitettava, miten jo ennen sosialisoimista on pyrittdva osittaisesti
saamaan erindisid samoja tuloksia, joihin pyritéan sosialisoimisella
ja toiseksi on valmistauduttava sosialisoimista varten. Tama par-
haiten tapahtuu siten, etté tydvaki pyrkii teolliseen kansanvaltaan,
totuttaa itseddn tdman vallan kayttdmiseen seka siten luo niitd edel-
lytyksig, jotka mydhemmin tulevat kysymykseen sind, mahdollisesti
pitkénd, ylimenokautena, joka tulee olemaan sosialistiseen yhteis-
kuntajérjestelyyn siirryttaessa.

En halua ryhtyd kokouksen aikaa kayttamaan yksityiskohtaisesti
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Siv. 11. 1. Sosialisoimisen kasite. Sosialisoimisella tarkoitetaan
téssé tuotantovalineitten ja tuotannollisten seka kaupallisten toimin-
nan ottamista, kaikilta osiltaan kansanvaltaiseksi kehitetyn yhteiskun-
nan haltuun tarkoituksessa j.n.e.

2. Sosialisoimisen valmistelu: 1) ettd maan taloudellinen eléamaon
saavuttanut mahdollismman korkean j.n.e.

Siv. 12. Puoluetoimikunnan ehdotuksen 2 ja 3 mom. valiin seu-
raava momentti:

ettd virkamieskoneisto ja muut yhteiskunnan toimeenpanoelimet
ovat kansanvaltaistetut.

Tama tulisi momentiksi 3 ja puoluetoimikunnan ehdotuksen 3
momentti 4:ksi momentiksi.

Kuittinen totesi, ettd puoluetoimikunta on asian esittanyt verrat-
tain hyvin. Kannatti kysymyksen valaisemista suurelle yleisolle,
mitka alat tulevat ensiksi sosialisoitaviksi, mika merkitys silla on,
j.n.e. Sosialisoimisohjelman ja sosialisen lainsdadannon valilla oleva
ero on lehdistdssa selvitettavd, silla hyvin usein tapaa suuressa ylei-
sdssd sekaannusta naiden nimityksien suhteen.

Pusa huomautti, ettd alustuksessa esitetyt valmistelut sosialisoi-
misohjelman toteuttamiseksi ovat perin riittamattémat. Tyo6véen-
neuvostoja koskevassa kohdassa ehdotti maarattavaksi, etta niiden
on perehdyttdva sekd hyvaan liikehoitoon ja mydskin tuotannon
tehostamiseen ollaksemme siten valmiit vastaanottamaan ja hoita-
maan asiat, jotka meidan haltuumme joutuvat.

Helo vastasi lopuksi erdisiin muutosehdotuksiin huomauttaen,
ettd ne ovat jo kaikki asianomaisissa kohdin ohjelmaa huomioon-
otetut.

Keskustelu asiasta péaattyi tdhan ja ehdotus kokonaisuudessaan
l&hetettiin sosialisoimisvaliokuntaan.

Seuraavana asiana esitettiin puoluetoimikunnan ehdottama

Maa- ja tnetsatalousohjeltna.

Alustavan puheenvuoron kaytti toveri M. Pekkala lausuen seu-
raavaa:

Se kysymys, joka tassa puoluekokouksessa on annettu allekirjoit-
taneen alustettavaksi, eli kysymys uudesta maa- ja metsatalous-
ohjelmasta puolueelle, ei ole suinkaan ensi kertaa esilla sos.-dem.
puolueen puoluekokouksessa. Onhan tdama kysymys ollut esilla m.m.
vuosina 1903, 1906, 1911 ja 1922 pidetyissa puoluekokouksissa,



166

ja aina on se herattéanyt melkoista huomiota puolueen jasenten kes-
kuudessa. Puolueemme ensimmaisiné toimintavuosina oli maatal ous-
kysymys sos.-demokraateille miltei samaa kuin torpparikysymys,
silla olihan monikymmentuhantisen maanvuokraa] avéestén suur-
maanomistagjista riippuva asema senlaatuinen, ettd sellainen vahéa-
vakisen véeston parasta tarkoittava yhteiskunnallinen liike kuin
sosialidemokratia ei voinut jattaa sitd huomioonottamatta. Se teki
tdman samoinkuin muun véhavékisen véaestdon hyvéksi parhaansa.
Se herétti maanvuokraalavéestdn, se organisoi sen toiminnan, se
kutsui kokoon yleisen koko maan kasittdneen torpparikokouksen
Tampereelle, se ajoi eduskunnassa voimakkaasti taméan véestdn asiaa.
Oli luonnollista, ettd tdma vaestd myos antoi kannatuksensa sosiali-
demokratialle, joka voimistumistaan voimistui, vieldpa siind maarin,
etté puolueellamme kerran oli eduskunnassa enemmistdkin. En luule
tekevani itseéni syypédksi liioitteluun, jos véitan, ettd puolueen
silloinen voima aivan ratkaisevasti riippui maanvuokraa] avaeston
puolueelle antamasta kannatuksesta, mik& suorastaan oli seuraus
puolueen selvasta myo6tamielisestd suhtautumisesta maan vuokraaja-
vadestdn oikeutettuihin vaatimuksiin ja etuihin. Tama siis osoittaa,
miten syvéllekdypé merkitys puolueelle on ollut tarkoitustaan vas-
taavalla maatalousohjelmalla.

Senj aikeen kuin maanvuokraajavéestd suurin piirtein katsoen
on paassyt itsendiseen, talollisen, asemaan ovat olosuhteet maaseu-
dulla huomattavasti muuttuneet. T&h&n muutokseen ovat olleet
vaikuttamassa monet muutkin syyt, joihin en tassa kuitenkaan l&
hemmin kajoa, varsinkin kun alustettavana olevan ohjelman peruste-
luissa niistéd jo on tehty selkoa. Huomautan vain, ettd ndma syvaét
muutokset maaseudun oloissa tietenkin edellyttdvat uusien olosuh-
teiden mukaisia muutoksia myds puolueen maatal ousohjelmaan.
Siind mielessd puoluekokous v. 1922 hyvéksyikin uuden maatal ous-
ohjelman, joka jo silloisissakin oloissa oli valttdméattoméan tarpeen
vaatima. Valitettavasti ei tata ohjelmaa kuitenkaan ole tehty riitta-
vasti tunnetuksi kansanjoukkojen keskuudessa eikd myodskaan yri-
tetty sita toteuttaa kylliksi tehokkaasti. Sitépaitsi kehittyivat olo-
suhteet maaseudulla jélkeen vuoden 1922 edelleen siksi nopeasti,
ettd laaditussa maatalousohjelmassa alkoi esiintyd erditd puutteita,
joista nyt alustettavana olevan ohjelman perusteluissa tehdaan léhem-
min selkoa. En senvuoksi tahdo kayttédd kokouksen aikaa esittéak-
seni yksityiskohtaisesti ohjelman muutoksen tarpeellisuutta, vaan
viittaan painettuun alustukseen.

Mitad tulee laadittuun maa- ja metséatalousohjelma-luonnoksen
siséltdon, niin on johtavana periaatteena siind ollut antaa paitsi



167

puolueen jasenille ennen kaikkea puojkifeen luottamushenkiléille mah-
dollisimman selvd kuva maa- ja/metsdtaloudellisista olosuhteista,
sanottujen elinkeinojen kansantaloudellisesta ja yhteiskunnallisesta
merkityksestéd sekd sanottuja elinkeinoja harjoittavan véaestéryhman
kokoonpanosta y.m. sellaisista’ seikoista, jotka on tarpeellista tuntea
varsinkin ohjelman I8himméan ajan toimintaa koskevien periaatteiden
ymmartamista varten.

Niinkuin puolueen nyky&an voimassaoleva maatal ousohjelma,
on uusikin ohjelmaehdotus'™ pienviljelysta suosivalla kannalla. Se
eroaa, mikali lahimmén ajan vaatimuksista on-.kysymys, vanhasta
ohjelmasta periaatteellisesti siind7 etta ohjelmakohtia on enemmén,
ettd neje*¥&f ole niin ylimalkaisessa muodossa kuin voimassaolevassa'! -
ohjelmassa, vaan on toimenpiteet, joihin maatal oustuotannon kohot-
tamiseksi yleensd. ~ANamp>h?&tiKt%rrKnr\ 'kohottamiseksi erittéin
olisi ryhdyttéava, selvasti ohjelmassa mainittu. Téalla on' mielestani
voitettu monta tarkeété etua. Ensinndkin voi se véestd, maaseudun
vahavakinen vaestd, jota poliittiset vastustajamme kaikilla mahdolli-
silla keinoilla yrittavat johtaa harhaan, kannattajia heidén keskuu-
destaan toivoen todella saada tayden selvyyden sosialidemokratian
tarkoituksista tassa kohden. Vastustajamme eivat enda. saata |ahes-
k&an samassa maarin kuin aikaisemmin selitella ohjelman eri kohtia
heille edullisella, vaaralla tavalla, kun ohjelmakohdat ovat tasmallis-
tytetyssd muodossa. Samalla kuin ohjelma siten on selvana puolueen
kannan tulkitsijana ulospédin, on se hyvana tienviittana puolueen
luottamushenkil6ille péaivan politiikassa. Ja tata etua ei mielestani
ole vahaksi arvioitava.

Toisena tarkeadna etuna, joka uudella ohjelmaehdotuksella on,
tahtoisin erikoisesti mainita palkkatyoléisten ja pienvilj €li joitten
suhdetta toisiinsa koskevan selonteon, jommoinen puuttuu voimassa-
olevasta ohjelmasta. Ja kolmanneksi merkinnee huomattavaa edistys-
askelta myds se ohjelman tdydennys, joka aiheutuu erityisen metsa-
taloutta koskevan osan ottamisesta uuteen maatalousohjelmaan,
osan, jommoinen sellaisessa erikoislaatuisessa metsatalousmaassa
kuin meidan maamme on, taytyy kuulua sos.-dem. puolueen maa-
talousohj elmaan.

Eri ohjelmakohtien tarpeellisuudesta tai tarpeettomuudesta
samoinkuin niiden sisdllésta ja tarkoituksesta saatetaan luonnollisesti
esittda eridvia mielipiteitd' Sen mukaan kuin olen voinut huomata,
ovat eri ohjelmakohdat kuitenkin perusjérjestdissd saaneet suopean
vastaanoton, ja ainoastaan aniharvoja muutosehdotuksia on niihin
tehty. Tama riippunee siita, ettd sos.-dem. puolue on jo péivan
maatal ouspolitiikkaa hoitaessaan kaytédnndssd omaksunut useimmat

L
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niist periaatteista, jotka ohjelmaehdotukseen siséltyvéat. Ohjelman
hyvaksyminen tietdisi siis itse asiassa vain niiden menettelytapojen
vakinaistuttamista, jotka ainakin puolueen maatalousmiehet jo
hyvin tuntevat. Aivan samaa ei voi sanoa metsétal ousohjelmaehdo-
tuksesta, mutta eivét lisskommentaariot tallék&één kohdalla liene
tarpeellisia, joten viittaan vain ohjelman perusteluihin.

Nama lyhyet viittaukset ohjelman tarpeellisuuteen, ja siséltdéon
riittédnevéat alustukseksi keskustelulle. Pyydan vain ohjelmakomitean
puolesta esiintuoda sen hartaan toivomuksen, etta ehdotus saisi osak-
seen myodtéamielisen vastaanoton ja ettd siihen mahdollisesti ke hdis-
tuva arvostelu tapahtuisi siind hengessd, joka on elahdyttéanyt ehdo-
tuksen laatijoitakin, jotka ovat pyrkineet ehdotuksellaan luomaan
puolueen maatalouspolitiikalle puolueen kokonaisetua vastaavat
suuntaviivat. Samalla saan mainita, ettd puolueen asettama Pien-
viljelijdin Neuvottelukunta on yksimielisesti hyvaksynyt puheenaole-
van ehdotuksen.

Wiik:  Koska sosialisoimisohjelman esilldollessa mainittiin, etté
se ja maatalousohjelma olisivat toistensa kanssa ristiriidassa, ja tasta
asiasta syytettiin puoluetoimikuntaa, on selvitykseksi sanottava, etté
puoluetoimikunta pé&atti puoltaa maatalousohjelman hyvaksymistd,
mutta sosialisoimisohjelmasta se ei ole ollut tilaisuudessa antamaan
edes lausuntoa, joten ristiri‘taisuus voi olla hyvinkin mahdollista.
Mikali tallaisia eroavaisuuksia on olemassa, on ne tietysti poistettava
ja ohjelmat saatava sopusointuun. Esitti, ettd kyseessa olevat valio-
kunnat pitéisivat yhteisen istunnon ja selvittaisivat asian.

Koch ilmoitti, ettd edustamansa kunnallisjarjesto oli kaikissa koh-
dissaan hyvéksynyt ehdotetun maatalousohjelman. Ehdotti kokouk-
selle, ettd ohjelma hyvaksyttéisiin sellaisenaan.

Peltonen:  Jyvaskyléassa oltiin muuten tyytyvaisia ohjelmaan paitsi
sen b) kohtaan, koska sen madraykset hyddyttavat vain suurmetsa-
tilojen omistgjia ja tukkiyhtiditd, mutta eivat pienviljelijoita ja
pikkumetsétilojen omistgjia.

Seppé sanoi ottaneensa ehdotuksen tyytyvéaisend vastaan. Ehdotti
kuitenkin Kkunnallisjérjestonsd, evastdmand ohjelmaan otettavaksi
lisdyksen, etta viljatullit on poistettava ja pienviljelijéille on sen
sijaan jarjestettava viljelyskelpoisuuspalkkioita.

Ruokokoski hyvéksyi ohjelman, vaikka yksityiskohdissa olisi ehka
sitd vastaan voinutkin tehdd muistutuksia.

Pyy hyvéksyi ohjelman kokonaisuudessaan sellaisenaan |ukuun-
ottamatta A) kohtaa, johon toivoi lisdttavaksi sanat »mikéli se ei
koske asutusyhteismetsia».
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Tervonen piti teollisuusseudun edustajana ohjelmaesitysta hyvana,
vaikkakin yksityiskohdissa siind mahdollisesti voisi |0ytd4 huomautta-
misen aihetta. Sanoi kuitenkin kasitelleensd ohjelman ymmartaen,
eikd ollut takertunut pikkuseikkoihin. Metsdohjelma on sanottava
hyvaksi. Ei halunnut tehda mitédan muutosehdotusta, vaan Kkiin-
nitti huomiota verotusseikkoihin.

Kock huomautti vield siitd, miten tarkeétd on ottaa maalaisvées-
tén toivomuksia huomioon, muuten menetdamme maalaisliitolle jase-
nidmme. Pieneldjien etuja on tarkoin valvottava.

Pusa: Kaikkein ensiksi on todettava toveri Pekkalan suuret
ansiot ohjelman laadinnassa. Hé&nen osuutensa on ollut hyvin suuri-
merkityksellinen. Ohjelmakomitean tarkoituksena on ollut luoda
sellaiset suuntaviivat, joita seuraamalla voitaisiin saada todella
hyétya pienviljelijoille ja maataloudessa tytskentelevélle palkkatyo-
vaelle. Lahtdkohtana on sellainen pienviljelijg, jolla ei itsessdan ole
tydnantajan ja tyontekijan ristiriitaa.

Taman ohjelman puitteissa pitéaisi paasta siihen, ettad todellinen
pienviljelijavéestd voi vapautua suurviljelijoiden holhouksesta. Tar-
koitus on ollut saada selvéksi eturistiriita pienviljelijoiden ja suurti-
lallisten valilla, joka tietoisuus on tuova pienviljelijat sosialidemokra-
tialle. Maataloustullikysymystéd on ehdotuksessa tahallisesti valtetty,
koska kysymys on meilla alusta loppuun saakka tutkimatta. Piti
ylipdansa tehtyjd muistutuksia aiheettomina.

Puheenvuorot paatettiin rajoittaa, samoin puheaika 3 minuutiksi.

Esitettiin jarjestavan valiokunnan ehdotus, ettd seuraavana péi-
vana kokous tyoskentelisi ainoastaan klo 9—14, jotta iltapdiva voi-
taisiin varata valiokuntatdita varten. Ehdotus hyvaksyttiin.-

Lehtinen, J. A. totesi, miten tarpeellinen tallaisen ohjelman hyvak-
syminen puolueelle on. Téallaisella ohjelmalla kerataan ja myods pysy-
tetdéan puolueessa jaseninéd pien vii j eli japiireihin kuuluvat.

Rajala: Ohjelmasta tulee sekd nyt ettd vastaisuudessa olemaan
suurta hyotya puolueellemme. Metsédtalousohjelma on aivan valtta-
mattdman tarpeen vaatima, maatalousohjelmaa on jo pitkén aikaa
kaivattu. Ehdotti hyvaksyttavaksi ohjelman sellaisenaan.

Lehti lausui ké&sityksendan, ettei tamé& ohjelma ole ristiriidassa
sosialisoimisohjelman kanssa. Tama ohjelmamuoto on ainoa, jolla
voidaan pienviljelijéin etuja ajaa. Vetosi Bauerin esittamiin lausuntoi-
hin téssa asiassa sekd huomautti, ettd Itévallassa, Saksassa, Tshekko-
slovakiassa y.m. maissa on jo hyvaksytty tamansuuntainen maata-
lousohjelma. Meidan ohjelmamme on joka tapauksessa sosialistisella
linjalla.

Aatielan mielestd eréistéd kohdista voisi vetéa sen johtopddtdksen.
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ettd metsétalouden verotusta lievennettéisiin. Ehdotti tdméan kohdan
joko jatettavaksi pois, tai ettd siihen tehtdisiin selventava lisays.

Ruokokoski polemisoi Pusan vaéitteita vastaan.

Ripatti kehoitti kohdistamaan huomiota siihen kohtaan, jossa
puhuttiin verotuskysymyksestd. Tama asia on kasitettava voimassa
olevien verolakien mukaisesti.

Pekkala vastaili ohjelmaehdotuksen johdosta tehtyihin huomau-
tuksiin mainiten mydskin miten suotavaa olisi, ettd eduskunnan kautta
jarjestettdisiin rautateiden tariffipolitiikka puutavaran kuljetukselle
edulliseksi.

Keskustelu paattyi tahan ja asia paatettiin |ahettdd maatal ous-
valiokuntaan.

Neljas kokouspaiva paattyi klo 17.45.



Viides kokouspéiva.

lorstaina tammikuun 30 p:na.

Kokous alkoi klo 9 /. F. Aallon johtaessa puhetta. Aluksi lau-
lettiin »Kansainvdlinen Tydvdenmarssi». Toimitettiin nimenhuuto.

Maanpuolustus- ja ulkopoliittinen ohjelma.

Kysymyksen alusti toveri Vaind Voionmaa, lausuen: Oikeastaan
tama alustus olisi ollut puolueen arvoisan sihteerin esitettava, tai toveri
Helon, joka on pitadnyt hyvéassa kurissa asianomaista komiteaa, niin
ettd se on saanut tydnsa .valmiiksi, mutta kun sihteerilla on muutakin
tehtavad, on minun osakseni tullut tdman alustuksen esittdminen ja
tahdon sen tehda sitd suuremmalla syylld, kun voin olla sangen lyhyt
esityksesséni ensinndkin siitd syystd, ettd tdmé& alustus on verraten
laaja, ja toiseksi, minulla ei ole siihen mitdan lisattavad eikd pois-
otettavaa. Sitd paitsi tdmé& ohjelmaluonnos on ollut perusjérjesttjen
kéasiteltavand monessa paikassa, eikd siihen mainittavampia muutos-
ehdotuksia ole tehty. On yleensd katsottu tdmé verraten tyydyttéa-
vaksi, ja mindkin rohkenen toivoa, ettd kun valiokunta vielé tulee tatéa
kéasittelemaan, niin se ehkad paapiirteisséadn voi kutakuinkin sellaise-
naan sdilyd.  Uskonkin, ettd voimme olla jotakuinkin yksimielisia
tdman ohjelman pé&asuunnasta ja padkohdista. Nehdn ovat itse
asiassa nykyisen maailmantilanteen ja sos.-dem. liikkeen maaritte-
lemid.

Ulkopoliittinen tilanne, tai jos sanoisimme vallitseva maailman-
tilannehan se on, joka maarda, mita talla hetkelld on tehtdva. Ja
tilanne on vakava kaikkialla. Maailmanrauha ei suinkaan ole vakau-
tettu eikd taattu, niin kiihkeasti kuin kaikki kansat ja erittdinkin
tyotatekevat kerrokset haluavatkin maailman rauhaa, sitd, joka tay-
tyy saada aikaan, ennenkuin voidaan toivoakaan tyotatekevien tilan
kohoamista, ja joka rauha ei synny, ennenkuin se yhteiskunnallinen
tila saavutetaan, joka kykenee maailmassa yllapitdmaan rauhaa ja
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luomaan rauhaa. Jokainen, joka ottaa vaivaksensa seurata maailman
ulkopoliittisia tapauksia, ei voi olla muuta kuin syvasti huolestunut
kaikesta siitd, mitd ndkee, ja yh& uudelleen joutuu hdn toteamaan,
kuinka erinomaisen vaikea tehtdva téssa on kansojen ja eri maiden
tyévéaenpuolueiden edesséd. Parhaillaanhan jalleen on koossa suurten
merivaltain konferenssi Lontoossa, jossa kéasitell&4n merivarustusten
véhentdmistd, ja taas taytyy meidan todeta, ettd tuo konferenssi ei
anna ldhimainkaan niitd tuloksia, joita siltéa on toivottu. Jotain ehka,
kukonaskel ehk&a saavutetaan, mutta suurin piirtein tuollakin'alalla
jéavat vield toivomukset tulevaisuuden varaan eika voida olla masen-
tumatta ajatellessa sitékin, kuinka vaikeasti aikaansaatavissa on tuo,
ainakin puoli vuosikymment& joka vuosi odotettu lopullinen aseista-
riisumiskonferenssi. Paatoksia on tehty sen kokoonkutsumiseksi,
mutta sité ei saada kokoonkutsutuksi, koska kokoonkutsujilla on ollut
sen verran rehellisté tietoisuutta, ettei ole ryhdytty sitéd kokoonkutsu-
maan, tietden, ettei siita olisi tuloksia. Tasta naemme, minkéalainen
tilanne yleensd on ja kuinka térkedtd on tydvaenpuolueiden pysya
koossa ja olla valveillaan. Tama pakkotilanne saakin aikaan sen, ettd
ihan luonnostaan yksimielisyys vallitsee sos.-dem. puolueiden kesken
kaikissa maissa. Sen tulkkina'on tdmé&kin ohjelma, joka nojau-
tuu niihin kokemuksiin ja ké&sityksiin, joita veljespuolueilla muissa
maissa on.

Tassd ehdotuksessa on perusteluissa kasitelty sosialidemokratian
periaatteellista kantaa ndissd kysymyksissd ja sivulla 4 sanotaan:
»Nyt tunnustetaan, etté sotalaitosten véhentamiseen on pyrittava
kaikkialla odottamatta turvallisuustakeitakaan.»  Tassa esiintyy
muudan nykyajan kiped kohta talla alalla. Sehan on ollut suuri riita-
kapula eri maiden ja suurvaltain kesken, toiset kun ovat vaatineet,
ettd olisi ryhdyttédva aseistariisumiseen, kun taas toiset vaativat,
etta ensin on saavutettava kaikki mahdollinen turvallisuus, ennenkuin
voidaan aseistariisumiseen ryhtyd. Ne ovat ne kaksi suuntaa, jotka
taistelevat, eivatkd néytd pédsevan eteenpéin. Tassa ohjelmassa on
asetuttu sille kannalle, etta on pyrittdva aseistariisumiseen odotta-
matta turyallisuustakeita. Toiselta puolen tahdotaan tietysti ajatella
sitd, etta turvallisuustakeita on itse asiassa olemassa. Taman tah-
don selvennykseksi mainita, ettei kukaan k&sittéisi, etta heti paikalla
olis ryhdyttavéa sotalaitoksen vahentdmiseen |ukuunottamatta, onko
turvallisuutta olemassa vai ei. Se tietysti johtuu siitd, etté asetutaan
sille luottamukselliselle kannalle, etta kuitenkin turvallisuus kasvaa
véalttamattomyydesta ja ettd kun ryhdymme aseistuksen vahentami-
seen, niin sen kautta turvallisuus yhta rinnan kasvaa, mielessa pitéen
aina sen, ettd turvallisuutta ei ole olemassa lopullisesti eika aseiden-



173

riisuminen lopullisesti pitava, ellei yhteiskuntatila kansojen kesken
tule sellaiseksi, ettd rauhaa voidaan yllapitdd. Tama on oikeastaan
téarke& periaatteellinen kohta huomioonotettavaksi, ja meillékin nayt-
t&a siind kohden vallitsevan késitysten sekaannusta. Olen huomannut,
ettd »Turun Sanomissa» on kovasti hydkatty tata luonnosta vastaan.
On sanottu, ettd se ilmanmitaan turvallisuustakeita johtaa sos.-dem.
puolueen puolustusnihihstiselle kannalle téydellisesti ja ettd sellaista
turmiollista, epdisdnmaallista yritysta vastaan on kaikkien porvaril-
listen puolueiden kaytéva liittoon ja ettd MacDonald on sanonut, ettei
missaan yksityisessa maassa ole ryhdyttava aseistuksen supistamiseen
omin neuvoin jA omintakeisesti, vaan kansainvélisten sopimusten
nojalla. Tama kasitys on hyvin ymmarrettdvad, kun ottaa huomioon,
missd oloissa MacDonald on sanonut tuon ajatuksen. Hé&nhan on
tarkoittanut suuria merivaltoja ja suurvaltoja yleensakin, jotka voivat
tehdd hyvinkin vaarallisia liittoja toisistaan huolimatta, sensijaan
etta selventéisivét ja veisivat aseistariisumisasiaa eteenpdin. Muistan
MacDonaldin toisen lauseen siind kuuluisassa Kansainliiton istun-
nossa, jossa ryhdyttiin tekem&in Geneven poytédkirjaa. Olin |&sng,
kun hén antoi Tanskan sos.-dem. paaministeri Stauningille tunnustuk-
sen siitd, ettd Tanska oli aikeissa ryhtya téydelliseen aseistariisumi-
seen odottamatta mitddn kansainvélisia padtdoksid. Rohkenen vaéit-
taa, etta han antaisi Suomenkin riennoille tdman tunnustuksen eika
menettelisi, niinkuin »Turun Sanomat» maailmalle julistelee.

Ohjelmamme periaatteellisessa osassa on edelleen kuva sodankéyn-
nin luonteen muuttumisesta siihen suuntaan, etté se tekee koko taman
aseistariisumiskysymyksen yha nykytarkedmmaksi. Pitéa taydelli-
sesti paikkansa nuo sanat: »Ellemme me tee sodasta loppua, tekee sota
lopun meista» Kaikki alkavat olla yksimielisia siitd, etta sota, jos se
paasee syttymaan, on oleva hirmuinen. Viimeiset hetket alkavat olla
jalleen kéasissa taman kysymyksen ratkaisemiseksi. Ellei sité tapahdu,
niin saamme jélleen ruveta véahitelleen valmistamaan mieltamme mur-
heellisiin maailmantapauksiin. Mehan piemme jo paljon vaarallisem-
massa tilanteessa kuin ennen maailmansodan puhkeamista, ei ainoas-
taan sen tdhden, ettd sotavarustukset ovat samassa kunnossa kuin
ennen maailmansotaa, vaan siita syystd, ettd sotavarustukset voitta-
vat moninkertaisesti héavityskyvyssddn kaiken sen, mitd ennen
maailmansotaa oli olemassa. Sodank&ynnin luonne on siis perusteelli-
sesti muuttunut. Perusteluissa esitetddn edelleen muita varjopuolia.
Tassé on erityisesti keskitetty huomio Suomen oloihin ja Suomen ja
Vendjan suhteisiin. Voidaan tietysti olla eri mielta siitd, onko Vengja
asetettava erikoisasemaan, ettd meiddn suhteemme Vengjdan taytyy
olla erityisen huomion esineend ja ettd erityisesti taytyy vakuutella
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sitd, ettd »tydvaenluokkamme, samalla kuin se omankin etunsa takia
tahtoo elda rauhassa, jyrkasti kieltaytyy antautumasta loukkaamaan
Vengan kansan itsemaadrddmisoikeutta ja pystyttamasta siella jota-
kin ehkad hyvinkin taantumuksellista jarjestelméd». Voisi teoreetti-
sesti huomauttaa, ettd saman huomautuksen voisi tehda kaikista,
muttatassa on tahdottu panna kaytannéllista painoa hyvien suhteiden
yllépitamiseen Vengén kanssa. On kiinnitetty huomiota siihen, etta
meidan sotavarustuksia ei ole misséén tapauksessa kaytettava hyok-
kaavaan "politiikkaan sitd maata vastaan, joka on ainoa, jonka kanssa
voidaan luulla Suomen joutuvan sotilaallisiin selkkauksiin. Ohjel-
massa on lausuttu rohkeita ajatuksia, niinkuin esim. tdman kappal een
lopussa, jossa sanotaan: »Sotalaitoksen poistaminen poistaisi tdmankin
vaaran ja turvaisi siis rauhan paremmin kuin sotalaitoksen olemassa-
olo.» Téallaisia totuuksia taytyy isked yha uudelleen ja uudelleen kan-
san mieleen ja saada perusteltuja mielipiteitd sodankaynnin vaaralli-
suudesta, jopa siitdkin, ettd n.s. puolustussota teoreettisesti ei ole
puolustettavissa, jos olemme sita mieltd, ettd maailman tulee paasta
sille kannalle, ettéd kansojen keskindiset riitaisuudet on ratkaistava
oikeudellisella tavalla ja ettd luottamuksen tahan jarjestelmaan tulee
olla niin lujan, ettd kansa luottaa siihen enemman kuin aseisiin.
Teoreettisesti siis téllaiset lauseet ovat aivan paikallaan, niin oudoilta
kuin ne suuresta yleisdstéa voivatkin tuntua.

Taadlla on heitetty esille sellainen suunnitelma, ettd se vahéainen
sotavoima, mik& meidén maassamme vastaisuudessa voisi tulla kysy-
mykseen, olisi oleva jonkinlainen rajavartiosto, jos tahdobaan kansain-
vélisia sopimuksia tulkita siten, ettd ne siséltédvat madrayksen, ettei
mik&an valtio saa niin tyyten havittda varustuksiaan, ettei se kyke-
nisi yllapitdmasn sisdista jarjestystd, vartioimaan rajojansa ja tayt-
tdmé&an niita tehtavid, joita Kansainliiton tuomioiden toimeenpane-
minen edellyttdad. Téassa on erimielisyyttd olemassa. Voimakas
suunta on se, ettei Kansainliiton toimeenpanotuomioitaole asevoimin
toimeenpantava, vaan kaytettdva muita keinoja. Viela on kuitenkin
todennékdisend pidettavd, ettd tarvitaan jonkinlainen aseellinen toi-
meenpaneva voima, ja se on suunniteltu rajavartioksi.

Ohjelmassa on puhuttu puolustuslaitoksemme véliaikaisesta
jarjestelysta ja huomautettu aivan oikein sivulla 9 viimeisessa kappa-
leessa, kuinka »sotateknillisia nakdkohtia on myds asiaa jarjestettdessa
otettava huomioon, mutta sotatekniikan kehitys saattaa meidan aika-
namme muutamissa vuosissa vaikuttaa ennen laadittuihin jérjestel-
miin mullistavasti». Tama on aina pidettava mielesss, ja meidan puo-
lueemmekin on ymmarrettéavd, ettd tamé seikka yksistéadn saattaa
hyvin helposti heittéd kumoon kaikki ohjelmat ja suunnitelmat,
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joita on tehty puolustuslaitoksen toistaiseksi jéarjestémiseksi, ja
vaikuttaa niihin muotoihin, joita on noudatettava, silla siita tietysti
olemme yksimielisia, etta sikdli kuin téllainen puolustuslaitos on
oleva, se on oleva jarkiperdisesti jarjestetty, mahdollisimman halvalla
hinnalla ja mahdollisimman tehokas. Senp& vuoksi niitd suunnitel-
mia, joita on lausuttu yleisissa perusteluissa ja my6hemmin varsinai-
sessa ohjelmassa ja jotka suunnitelmat ovat huomattavaksi osaksi
toveri Puittisen, puolueen suuren sotateknikon kasialaa, ei ole, niin
auktoritatiiviselta taholta kuin ne tulevatkin, pidettdva sotatiedon
viimeisind saavutuksina.

Ohjelmassa on my0s tarkeé osa, jolla on nykyhetkelldkin kanta-
vuutta. Se on kysymys sotalaitoksen kansanvaltaistuttamisesta.
Siind on tehty erindisida ehdotuksia, jotka kaikki eivat ole saaneet
kannatusta perusjérjestdissa ja joissa voidaan muistutuksia tehda.
Niinp& on muistaakseni Helsingin kunnallisjarjestdssa toveri Kukko-
nen huomauttanut, etté ohjelmassa on epéaselva kohta siing, jossa vii-
tataan yhteyden yll&pitamiseen asevelvollisten kanssa. Setuntu u véhan
sekautumiselta sotilasasioihin, jota ei voida niin yllapitaa, etta siita
olisi hy6tyd. Samoin voisi sanoa itavaltalaisesta jarjestelméastd, ettéa
»0lis kaikissa joukko-osastoissa ja yldspain puolustusministeridon
saakka asetettava sotilaiden valittavia toimihenkiloita, kuten Ité-
vallassa on tehty». Tama on kaytéannéllinen kysymys, josta saattaa
olla eri mielid. Onko téllaisesta sotalaitoksen sisddn tunkeutuvasta
ulkopuolisesta valvonnasta ja myo6skin tuosta sotilaskurin alaisten
henkildiden sekautumisesta itse laitoksen toimintaan ohjelmassa
mainittava, on sellainen kysymys, jonka voi panna kysymyksenalai-
seksi. Sitdkin suuremmalla syylla voi téllaisen kysymyksen jattaa,
kun toisessa kohdassa vaaditaan, ettd eduskunnan on asetettava
valvojakunta, joka pitdd silmélla armeijaa. Mutta tdma kysymys
minun mielestani ei ole sellainen, ettd senkdan tarvitsisi suurta eri-
mielisyyttd heréttdd, ja sitd paitsi on muistettava, ettd asia menee
valiokuntaan, jossa nama erikoiskysymykset saavat lopullisen tar-
kastuksen.

. Sitten tulemme itse varsinaiseen ohjelmaan. Se on esitetty siind
jarjestyksessd, ettd ensin on sotalaitosta ja sitten ulkopolitiikkaa
koskeva osa. Jérjestys voisi olla péinvastainen, mutta tdméa on aivan
mitatén asia. Tama varsinainen ohjelma on senmukainen, mita on
esitetty yleisessd osastossa, ja minulla ei ole sitd vastaan tehtavana
erityisida huomautuksia muissa kohdin kuin tuossa sotalaitoksen
kansanvaltaistuttamista koskevassa kysymyksessd, joka koskee
sotilasvalvojaa ja eduskunnan valtaa sotalaitokseen ndhden. N&ma
kohdat sietdvét tarkistelua. Ohjelmassa on mydskin tarkeand osana
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sodanvastaisen yleisen mielipiteen kasvattaminen. Siind kohden
lausuisin toivomuksen, ettd tdm& osa erityisesti tulisi puolueemme
huomioon, ettd puolue tastd lahtien tdman ohjelman nojalla ottaisi
paljon tehokkaammin osaa joukkojen sodanvastaisen mielipiteen
muodostamiseen. Me olemme siind suhteessa muista maista jaljella.
Ei tarvitse menna edemmaksi kuin Ruotsiin nahdaksemme, kuinka
mahtava sodanvastainen liike sielld on. Sielldhdn on hankittu sosia-
listien toimesta ranskalainen ja saksalainen kenraali pitaméaan esitel-
mid rauhanasiasta ja siellda on suuria jérjest6ja joihin ty®miehet
innolla ottavat osaa rauhanasian ajamiseksi, joka on yhtéa tarkeata
kuin sosialististen teoriain ajaminen sos.-dem. tydvéenliikkeen aat-
teellisena ja periaatteel lisena perustuksena. Rohkenisin tamén lausua,
ja minulla on erityinen syy persoonallisesti painostaa tata kohtaa teh-
tyani eduskunnassa esityksen pienen apurahan saamiseksi Suomen
Rauhanliitolle, joka tydskentelee tassa asiassa samoilla linjoilla kuin
puolueemme ja joka on johdonmukaisesti joutunut sille kannalle,
ettd se vastustaa myo6skin suojeluskuntia. Té&mé asia minun mie-
lesténi  kuuluu puolueen erityisiin  silmémaariin lahitulevaisuu-
dessa. Siihen on varsinkin nuorison keskuudessa kiinnitettava
huomiota, eikd ole suinkaan peléttdva yhteistydta porvarillisen
pasifismin rinnalla, silla se on hyddyllistd sille asialle, jota mekin
ajamme.

Sitten taalla on kappale »Kansainvdlisyys ja kansalliset edut».
Tassa on lausuttu noita suuria periaatteita, ettd »eri kansojen yléa-
puolelle ja niiden yhdyssiteeksi on rakennettava valtiollisia ja talou-
dellisia jarjestdja, jotka jarjestdvat niiden véliset suhteet». Siina on
kosketeltu valtioiden suvereniteettia ja sanottu, ettd asiaa olisi kan-
sainvélisilla oikeusjérjestyksilla ryhdyttavd sédnndsteleméan. Ja
edelleen téssa on tehostettu, kuinka sosialistinen tyévaenluokka jo
luokka-asemansa vuoksi on oleva kansainvélisen oikeusjarjestelméan
padrakentajana ja kuinka taas ennenkaikkea sosialistiselle tydvéaen-
luokalle kuuluu velvollisuus tehdd kaikkensa téllaisen jarjestelméan
lopettamiseksi sek& yhteisymmarryksen ja yhteistyéhon perustuvan
uuden yhteiskuntajarjestelméan rakentamiseksi. Liséksi on téssa
ymmarrettdvd, vaikkakaan ei ohjelmassa ole sanottu, etta tallainen
uusi yhteiskuntajérjestelma ei voi kasvaa kuin yhteiskunnallisen oikeu-
den tuomiovallan perustuksille. Edelleen on huomautettu seuraavassa
kappal eessa,, kuinka kansainvélinen eldmé ei ainoastaan vaadi eri
kansoilta uhrauksia, vaan on suorastaan taloudellisesti edullinen niille.
Sekin koskee niité perusteluja, jotka ovat térkeitd tatd asiaa opetet-
taessa jamielipiteita talla alalla ohjattaessa. Ulkopolitiikan kansanval-
taistuttamisesta on tehty erityisid ehdotuksia, jotka osittain ovat
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sopusoinnussa uuden valtiopéivéjarjestyksen kanssa, joka antaa
ulkoasiainvaliokunnalle entistd suuremmat valtuudet ja osittain
menevéat vieldkin edemmaéksi, sekd esitetddn laajempia oikeuksia
eduskunnalle ja ulkoasiainvaliokunnalle. N&it& vaatimuksia on kaikin
puolin kannatettava. Kappaleessa »Suomi ja Kansainliitto» puhutaan
lopussa, kuinka »esiintymisessddn Kansainliittoa koskevissa asioissa
puolue ja sen edustajat noudattavat Sosialistisen Tydvéen Interna-
tionaalin tekemid paatoksid». Ehk& tarkoitus olisi tullut selvemmin
sanotuksi, jos olisi sanottu, ettd niissd asioissa, joissa Kansainliiton
yhteinen toimenpide tulee kysymykseen eik& ainoastaan itse Kansain-
liitto-jérjest6d koskevissa asioissa. Jonkun téllaisen pienen selven-
nyksen voi siis tehdd. Olen tuonut ne esille osoittaakseni, ettd en
paljon muita parannuksia nakisikéan tarpeelliseksi enka katso, etta
niitd voitaisiin tehdakaan.

Ohjelma loppuu, mielestani vallan oikein, loogillisesti kappal ee-
seen »Rauhanaatteen toteuttaminen sosialismin kautta». Se kai on
meidan lahtdkohtamme ja loppum&irdmme, ettd taté suurta rauhan-
asiaa on ajettava, ja ulkopolitiikan ja koko sotilaskysymyksen rat-
kaisu, jotkaeivét voi tarkoittaa mitdan muutakuin sitd samaa yhteisté
asiaa, ettd se on toteutettava sosialismin kautta ja ettd sen tarkoituk-
sena tulee ollatukea sita jérjestelmas, johon pyrimme, nim. sosialistista
yhteiskuntajérjestelmédd. N&ama ovat ne johtavat periaatteet, joille
koko ohjelma rakentuu, ja tdhan voin lopettaakin tdman lyhyenlaisen
alustukseni viela kerran huomauttamalla; ettd min& puolestani en
katso voivani mitéan oleellista téhan lisita tai ottaa pois. Olen
tuonut esille vain toisarvoisia pienid seikkoja, joiden mukaan otta-
minen tai poisjattaminen ei sinne eikd tanne vaikuta taméan tar-
peellisen ja kéyttokelpoisen ohjelman hyvéksymisessa. (Suosion-
osoituksia.)

Ruokokoski esitti Viipurin 1. lant. vaalipiirin kokouksen ehdotuk-
sena, ettd ohjelmasta poistettaisiin lause »Partioliike on puhdistettava
militaristisista piirteisté», koska tama ajatus selvasti ilmenee ohjelman
muista osista.

Aaltela ehdotti, ettd asia ilman yleiskeskustelua |&hetettéisiin
valiokuntaan.

Seppd:  Paraatijutusta saattaisi paatella, ettd mielet eivéat vield
ole kypsyneet téllaista ohjelmaa varten. Airisto, joka on saanut
Turussa kertomansa mukaan punalesketkin ihannoimaan paraateja,
saa tehda lujaa ty6td, jos mieli taas kdantédd mielet Turussa pdinvas-
taisiksi, jota k&antymistd ohjelman hyvaksyminen varmasti edellyt-
taa.

Gylling hyvéksyi alustukset paapiirteisséan taydellisesti. Pariin
12 — Poytakirja
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seikkaan halusi pienen muutoksen. Toisen néista seikoista mainitsi
jo toveri Ruokokoski ja toinen on kohta, jossa puhutaan eduskunnan
vallasta liikekannallepanoon nahden. Viipurin 1. I&nt. vaalipiirin sos.-
dem. piirikokouksen padtdksen mukaisesti han ehdotti sanotun koh-
dan ensimméisen lauseen laadittavaksi seuraavaan muotoon:

»Milloin havaitaan rauhantilaa uhkaavia merkkejd, on eduskunta,
ellei se silloin ole koossa, kiireellisesti kutsuttava kokoon paattamaan
tilanteen vaatimista toimenpiteistd. Liikekannallepanosta ei saa
paattaa ilman eduskunnan suostumusta.» Tama tulee piirikokouksen
paatoksen mukaisesti esitettédvaksi sanotun kohdan toisen kappaleen
ensimmaisen lauseen sijalle.

Tervonen lausui partioliikkeeseen ndhden, etta sitd ei olisi kohdel-
tava niin yliolkaisesti kuin ehdotuksessa on laita. Tama liike on kan-
sainvdlinen ja hyvin mahtava. Silld on vahvat juuret meill&kin.
suotuisaa henked. Olisi syyta liittéa maéritellympi lausunto téhan
liikkeeseen ndhden. Ehdotti seuraavan lisdys- ja muutosehdotuksen:
Sosialidemokraattisten vanhempien ei ole annettava lapsiensa kuulua
partioliikkeeseen, ja on pyrittava siihen, ettd painostus kouluissa
partioihin kuulumisesta poistettaisiin.

Kiinnitti vield huomiota ristiriitaisuuteen suunniteltujen sotilas-
valvojien ja eduskunnan maardamisvallan valilla

Réty viittasi kansakouluissa harjoitettuun sotilaskasvatukseen ja
ehdotti paatettavaksi, ettd koulunuoriso ei saisi liittyé partioliikkee-
seen.

Puittinen:  Niiden kannalta katsoen, jotka joutuvat kéytannolli-
sessa tydssa essm', eduskunnassa hoitamaan puolustuslaitoksen asioita,
olisi erinomaisen mieluisaa néhdd, ettd jo tama puoluekokous voisi
antaa hyvid ohjeita asiassa. Tama siitd huolimatta, vaikka meilla
onkin naiden kysymysten hoitamisessa vallinnut verrattain suuri
yksimielisyys. Siitd huolimatta tuntevat joskus ryhmamme jasenet
tarvetta saada ldhempid puolueen maadrdyksia asioissa senvuoksi,
ettd puolueen jasenten keskuudessa ei naita asioita pyrita kasittele-
maan asialliselta kannalta. Taltd pohjalta l&htien olisi mieluisaa
nahdd, jos saataisiin ohjelma aikaan. Nyt on komitea laatinut ehdo-
tuksen asiassa, ja se on saanut erittéin suopean vastaanoton, ja kun
on koettanut seurata sité keskustelua, joka téélla, on suoritettu, niin
taytyy sanoa, ettd keskustelussa on sekaannuttu enemman toisar-
voisiin  kysymyksiin, kuten partioliikkeeseen y.m., ja sivuutettu
padkysymykset. Komitean mietinnosta ndhdaan, ettd komiteassa on
vallinnut, samoinkuin nayttaa vallitsevan koko sos.-dem. kansassa,
verrattain suuri yksimielisyys téhan asiaan ndhden. Olen eréissa
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suhteissa ollut hiukan eri mieltd komitean enemmiston kanssa, mutta
olemme olleet siksi toverillisia, ettéd olemme koettaneet ohjelman kom-
promissoida niin, ettd mietintdon ei tulisi vastalausetta. Kuten sa-
nottu, olen kuitenkin eréissa kohdin ollut eri mieltéja mindvain niihin
kiinnitan lyhyesti huomiota. T&alla ohjelman periaatteellisessa osassa
sivulla 13 on m.m. kappale, jossa sanotaan: »Suomen puolustuslaitos
on néin ollen supistettava rajavartiostoksi, jonka tehtavana on, mikali
mahdollista, torjua Suomen alueen tai sen puolueettomuuden |ouk-
kauksia.» Tama kohta tuo meidén ohjelmaehdotukseemme kolman-
nen periaatteen. LOytyy ensinndkin yleinen aseistariisuminen, sitten
tuo, joka dh saman sivun kolmannessa kappaleessa, ja kolmanneksi
rajavartiosto. Minusta tdméan viimeisen periaatteen sovelluttaminen
ei ole lainkaan tarpeen. Se on jarjestelykysymys. Oikeammin jér-
jestyksen yllapitamiskysymys, eikd sen tarvitse olla ohjelman peri-
aatteellisessa osassa. Se sitapaitsi merkitsee sen periaatteen, ettd
rajavartiosto on pantava varvatystd miehistosta kokoon, ja vaikka
siind puhutaankin vain muutamasta tuhannesta miehestd, niin se on
sittenkin rahakysymys, ja téltd kannalta katsoen ei minusta olisi
syyta panna ohjelmaan sellaisia kohtia, jotka ovat rahakysymyksiéa.
Tama on yksi kohta, jossa olen ollut komiteassa toista mieltéd. Voion-
maa on jo ottanut huomioon Helsingin kunnallisjérjeston evastyk-
sen n.s. sotilasneuvostoihin. Ta&m& minun mielestani on aivan tar-
peeton. Muttasivulla 13 kolmas kappale; sehan tassa ohjelmassa onkin
ydinkysymys. Siindhan méaéritell&an ne tehtévét, joita puolue rupeaa
ajamaan, ennenkuin se paasee yleensa toteuttamaan aseistariisumi-
sen. Téassa tullaan siihen, ettd palvelusaika on Iyhennettava kuuteen
kuukauteen. Liséksi tdma kappale merkitsee sitd, ettd tdman kuu-
den kuukauden alokaskouluutuksen jéalkeen on hallituksella valta
eduskunnan mydntamien maérérahojen puitteissa kutsua kaksi ikéa-
luokkaa reserviharjoituksiin. Mainitsen tasta senvuoksi, etté kappa-
leen perustelut eivét taydellisesti anna sitd kuvaa, mihin silla pyri-
tdan. Kun on menty ohjelmassa siihen, etté kaksi iké uokkaa voidaan
kutsua kertausharjoituksiin, merkitsee se sitd, etta sotatilanteen sat-
tuessa on hallituksella valta kutsua reserviharjoitusten muodossa
nuo kaksi ikéluokkaa, ja silloin se on liikekannallepanon sattuessa
voimakkaampi puolustamaan rajoja kuin nyky&an. Tama on otettu
senvuoksi, etté jos pidéamme Kkiinni vain palvelusajan |yhentamisesta,
emme paase mihink&én nykyisissa oloissa. Vastustajat |ahtevat siita,
ettd palvelusajan lyhennys vie miesvoiman liian vahaiseksi, mutta
asiantuntijat ovat sanoneet, tarkoitan meiddn maassamme olevia
sotilasherroja, ettd sos.-dem. ohjelmaehdotus on kaikista voimakkain,
jos otetaan kysymys vain todellisen vaaran kannalta. Mutta vaikka
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ohjelmaehdotuksemme siséltédkin taman periaatteen, niin en sano
sitd, ettd sotilasherrojamme olisi silti helppo saada kannattamaan
taté ohjelmaa. Sitten puhutaan ohjelmassa, millé tavalla nama reservi-
harjoitukset on suoritettava, ja on lahdetty siitd, etta taytyy jarjes-
tdd mahdollisuus, ettd ne voidaan suorittaa asianomaisten reservi-
laisten kotiseuduilla, mutta tdma osa sisaltdd mydskin toisen periaat-
teen, nim. sen, ettd tassa me ndemme erddn sellaisen keinon, jonka
avulla, me saatamme pdaastd suojeluskunnista. Tavtyy sanoa, etta
sikdli kuin on kysymys suojeluskunnista, niin tdmé puolue on joutu-
nut polkemaan paikallaan sen jalkeen, kun suojeluskunnat on lailla
vakiinnutettu. Jos tallainen reservisysteemi saadaan aikaan, niin
arvelen — olemme sen ajatuksen Aallon kanssa keksineet — ettd
porvarit eivat kehtaa pitda kahta reservid, koska suojeluskuntia ei
voida silloin en&é puolustaa niill& perusteilla kuin nyky&an.

Olen viitannut lyhyesti niihin suuriin kysymyksiin, jotka joutuvat
ratkaistavaksemme, ennenkuin péisemme lopulliseen p&amadaraan,
mutta niihin ei ole tassa kokouksessa eika evastyksissakaan kiinnitetty
huomiota. Mutta on erés tekija, jonka tahtoisin iattéda kokouksen
harkittavaksi, ja se on se, etté eikd olisi syyta viela lykéatéa taméan oh-
jelman lopullista hyvaksymistéa. Tassa léhden siitd, ettd jokainenhan
teistd ndkee, mitenk& voimakkaasti juuri tuolla alalla kehitys menee
eteenpdin, kuinka armeija kaikkialla koneellistuu, kuinka miesarmei-
jat alkavat olla merkityksettomia. Kehitys menee eteenpdin huimaa-
vasti ja toisaalta, josta jo Voionmaakin mainitsi, kansainvélinen
sosialidemokratia on jo pakottanut osaltaan porvaristonkin puhu-
maan aseistariisumisesta. Mielestani ei téllaisena aikana olisi viel§,
ottaen huomioon sittenkin se verrattain lagja yksimielisyys, joka
néaita asioita hoidettaessa on vallinnut, olisi niin kireétd, etté tarvitsisi
mennd sanomaan jotain pysyvaa perustuslakia, silla luulen, ettad ta-
man alan suurissa kysymyksissd olemme edelleenkin yksimielisia.
En tarkoita tata loukkaukseksi sitd komiteaa kohtaan, joka taméan
ehdotuksen on valmistanut.

Kaija piti arveluttavana, jos hallitus joskuskaan saisi julistaa
liikekannallepanon. Tama valta olisi kokonaan saatava eduskunnalle.
Ei olisi mydskaan korostettava Vendjda, nimedmalla se erikseen mui-
den maiden vastakohtana.

Saarikivi tahtoi erityisesti kiinnittdd huomiota sodanvastaisen
hengen kasvattamiseen. Tassa suhteessa on ryhdyttéava kéyténnolli-
siin toimenpiteisiin.  Niinpd olisi nyt hyvaksyttavaa sotilasohjel-
maamme levitettdva mahdollisimman laagjalle. Kun perehtyy nyky-
aikaiseen sotatekniikkaan, niin tulee pakostakin siihen tulokseen, etta
sodanvastaista propagandaa on voimakkaasti harjoitettava.
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Lunden: Kun puolueemme kéyténnollisia ohjelmia laaditaan, on
pidettava silméalla agitatoorista puolta. Kaésiteltdvana oleva ohjelma-
luonnos on tassa suhteessa erittdin hyva iskuohjelma. Piti myodskin
tarkedna rauhanaatteen levittamista ja sodanvastaisen yleisen mieli-
piteen kehittédmista.

Vuori: Partioliikkeen vaikutusta lapsiin ja nuorisoon on vastus-
tettava, se on Viipurin 1. lant. vaalipiirin sos.-dem. piirikokouksen
paatés. Mitd muuten nyt esillédolevaan ohjelmaan tulee, siséltda se
suuria periaatteita, joistatov. Voionmaa puhui. Kansassa ei ole vield
sodanvastaista henked, jonka vuoksi on suurten joukkojen tietoon
saatettava, mitd kansainvalinen sosialidemokratia tésséa suhteessa
aaa. Senvuoksi on tarkeatd, ettd jo tassd puoluekokouksessamme
hyvéksytddn ohjelmamme puheenaolevassa asiassa. Voidaan tosin
huomauttaa, kuten tov. Puittinen, ettd on kdytannollisia vaikeuksia
tdman ohjelman toteuttamisessa, mutta nama vaikeudethan eivat
lopu koskaan. Rauhan asian puolesta on puolueen ryhdyttava voi-
makkaaseen taisteluun.

* Nokelainen"hyvaksyi ohjelman taydellisesti. Jos kokouksessa on
jonkin sanamuodon suhteen erimielisyyttd, saadaan sellaiset asiat
kyll&a valiokunnassa sopusointuun.

Kuittinen oli sitd mieltd, ettd ohjelmamme on laadittava pidem-
malle tahtaavaa tulevaisuutta varten. Oli sotilasneuvostoihin néhden
hylk&avalla kannalla, silla eduskunta voisi selvittdd asiat paremmin.
Partioliikkeeseen n&hden pitéisi lehdistén ryhtyd tarmokkaaseen
tydohon. Ehdotti ohjelman hyvaksyttavaksi seuraavilla muutoksilla:
Sotalaitoksen kansanvaltai stuttamista koskevasta osasta poistettava 6
kohta, puolueemme jé&senten pitéisi kieltdd osallistumasta sotalaitosta
koskeviin toimi- javaliokuntiin, paitsi siind tapauksessa, etta ehdok-
kuuden on hyvéksynyt sekd puoluetoimikunta ettéd eduskuntaryh-
mamme.

Aattela:  Hameen pohjoisessa vaalipiirissa on ohjelmakomitean
ehdotus saanut yksimielisen hyvaksymisen. Asetti kuitenkin kysy-
myksen alaiseksi, onko tarpeellista mainita, mitd militaristisia liik-
keitd on vastustettava, koska tuollaisia liikkeitd on useampiakin.
Kuitenkin olisi ehk& mainittava porvarillinen partioliike ja sen vasta-
painona tehostettava sosialidemokraattista lasten ja varhaisnuoriso-
liikettd. Kun Puittinen ehdotti asian lykk&aamista tuonnemmaksi, niin
piti puhuja lykk&amista heikkouden merkkind. Mité& sodan vastaiseen
propagandaan tulee, niin sitd harjoitettaessa olisi huomiota kiinnitet-

Pyy hyvéksyi ohjelman muuten, mutta olisi mieluummin nahnyt
partioliikettd koskevan kohdan poistettuna.
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Ida Aalle-Teljo toivoi, ettd jos partioliikkeesta jotakin mainitaan,
niin on tarpeellista selittdd mydskin tdman liikkeen luonne, jotta
oltaisiin selvilla, miksi sitd on vastustettava. Samalla olisi ehka
lausuttava, etta »Tyoléisnuoriso» on tehokas véline rauhanasiaa
ajettaessa.

Peltonen: Taytyy myontda, ettd viime puoluekokouksesta lahtien
on ohjelma huomattavasti parantunut. Nyt se jo suurin piirtein kat-
soen vastaa tydlaisten henked. Kannatti, ettd ohjelma hyvéaksyttai-
siin véliaikaiseksi ohjelmaksi ensi puoluekokoukseen saakka. Kiin-
nitti lahemmin huomiota palvelusaikakysymykseen. Kertaushar-
joituksista olisi luovuttava, ja ellei silloin 6 kuukauden palvelusaika
riittdisi, olisi sitd mieluummin pidennettédvd, silla asevelvollisille
tuottaisivat useat kertausharjoitukset paljon suurempia hankaluuk-
sia. Parempi pitempi yhtamittainen kuin lyhempi kertausharjoituksi-
neen.

Wiik:  Mina valittaen kuulin, etta toveri Puittinen on alkanut
epdilla, tokkohan td&mé ohjelma kelpaakaan hyvaksyttavaksi, mutta
mielesténi hén ei esittanyt niité syitd, joiden takia asia pitéisi lykata.
Mita han sanoi rajavartiostosta, niin minusta kylla jaisi aukko ohjel-
maan, jos se kappale jatettaisiin pois, silla kun nykyisesta jérjestel-
masta vaaditaan luovuttavaksi, niin pitdd mainita, mit& sitten
seuraisi. Muuten mita tulee siihen, etta sotatekniikka on niin
nopeasti kehittymassa, ettd ohjelma saattaisi vanhentua, niin juuri
téllaisesta syystd me emme komiteassa ole puuttuneetkaan sotatek-
nillisiin asioihin. Sellaiset eivéat olisikaan paikallaan puolueen sotilas-
ohjelmassa, vaan ne jadkodot eduskuntaryhman ja puolueen keskus-
elinten harkittaviksi. Ainoa kappale tassd ohjelmassa, joka jossakin
maérin saattaisi vanhentua, on juuri tov. Puittisen laatima, mutta
sekin on niin varovasti sanottu, ettad se voidaan hyvaksyd. Tama asia
on ollut jo niin kauan paivéjarjestyksessd, ettd se pitéisi saada paa-
tokseen. Tuottaisi ty6léisjoukoille pettymystd, jollei sitd hyvaksyttaisi
sen jalkeen, kun ne niin suurella tyydytyksella ovat ottaneet ehdo-
tuksen vastaan ja odottaneet, ettd nyt vihdoinkin puolue hyvéksyy
itselleen selvapiirteisen sotilasohjelman.

Yleiskeskustelu julistettiin paattyneeksi. Asia lahetettiin puo-
lustusasiainvaliokuntaan.

Puolueen valisustyohjelma.

Alustavan puheenvuoron kaytti toveri Sallila lausuen: Puo-
lueemme periaatteellisessa ohjelmassa ja menettelytapapaatdksissa
maaratddn ne yleiset periaatteet, mitkd valistustydssd on otettava



13

huomioon. Valistustydpaédtoksessa taasen pyritdan vetaméan ne
rajaviivat, jotka puolueen kayténnollisessa valistustydssa on huomioon
otettava. Meilla nykyaén valistusty6té suoritettaessa on jo voitettu
hyvin paljon entisia vaikeuksia, jotka tata4 toimintaa haittasivat,
mutta meille on tullut tdémé&n tydn suorittamisessa yha uusia vai-
keuksia liséd. Meill& on valistustydssa saatu kova péhkina purtavak-
semme kommunisteista, ja. meilld alkaa mydskin fascismi olla sellai-
nen, jonka perusteita ja kaytannollisia pyrkimyksié meidan valistus-
tyossdmme téytyy huomioonottaa. Ja kun me katselemme laajan
puolueemme kokoonpanoa, joka on hyvin moniséikeinen, on meidan
valistustydssémme pidettava naitékin seikkoja silmédla. Meidan on
késitykseni mukaan selitettdva jopa sosialismiakin néiden erilaisten
ainesten nékokannalta katsoen. Etenkin kaytannollista politiikkaa
selvitettédessa on eri ryhmien harrastukset otettava huomioon. Pien-
viljelijdaines odottaa puolueen puhujilta sellaista asian selvittelyd,
joka selvittéisi, miten puolue voisi myotavaikuttaa tdmén yhteis-
kuntaluokan aseman parantamiseksi. Pienviljelijdaines kuuntelee
myoskin puheita siitd, miten vuorovaikutus palkkatydvéen ja pien-
viljelijaaineksen kesken olisi jérjestettdvd, mutta se ei ole useinkaan
erikoisemmin halukas kuuntelemaan niitd erikoiskysymyksig, jotka
palkkatyovaki haluaisi puolueen valistustydssa huomioonotettavaksi.
Palkkatytvéella taasen on omat erikoiskysymyksensd, samoinkuin
nuoriso harrastaa niitd kysymyksid, mitk& sen sydantd ovat l&hell,
samoinkuin raittiusvékikin pitéd raittiuskysymysta etualalla, nais-
liike l&hinnd naisen aseman kohottamista j.n.e. Meidan puolueemme
valistusty6lta vaaditaan siis paljon, jotta me voisimme tdm&n moni-
puolisen jasenaineiston tyydyttéd ja yhdistdd yhdeksi kokonaisuu-
deksi. Meilla ei ole kuitenkaan yksin tédménlaatuisia vaikeuksia
nyky&an voitettavissa. Meilla on néind aikoina ja viime aikoinatullut
yha uusia ja uusia kysymyksid. Me valitamme, ettd nuoriso vain
jatzaa ja harrastaa erikoista eldmanhumua eika vélitd vakavammista
asioista. T&hén asiaan on puolueen valistusty®ssa kiinnitettava en-
tistd enemman huomiota. Meidan on yritettava 16ytad sellaisia toi-
mintamuotoja ja sellaisia valistusvalineitd, jotka voivat heréattaa
mielenkiintoa puolueasioita ja pyrkimyksiamme kohtaan siitd huo-
limatta, vaikka saxofonit ja rummut kuinka komeasti soisivat.
Tama on etenkin liikeseutujen ja kaupunkien valistusty6té suunni-
teltaessa otettava huomioon.

Kuitenkin meidan varamme ovat niin mitattéman pienet, etta
mahdollisuutemme siitd syysta ovat rajoitetut. Mehén voimme kéyt-
tdd puolueemme valistustydhoén verraten vaatimattomia summia.
Meidadn on siis edelleenkin valistustydssa padasiassa nojauduttava
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puoluejésenten uhrautuvaisuuteen ja toimeliaisuuteen. Ja meilla
onkin tassd suhteessa hyvin paljon mahdollisuuksia ja verrattain
hyvin toimiva koneisto kaytettdvissd. Meidén maassammehan ilmes-
tyy puoluelehtid runsaammin suhteellisesti katsoen kuin monessa
muussa maassa. Meiddn puoluelehtiemme toimittajat niukasta
ajastaan kayttavat hyvin paljon puhujamatkoilla oloon, meilldhan on
erittéin innostunut piirisihteerien joukko, joka on kéasitykseni mukaan
sosialistisen hengen |&pitunkema, mika takaa siis sen, etta puolueemme
kaytanndlliset linjamiehet valistusty6tehtévissaan tulevat edelleenkin
tdssd suhteessa suorittamaan hyvén paivatyén. Onkin erityisen
tarkeétd se, ettd me tietoisesti pyrimme saamaan kaikki puolueen
jasenet voimakkaaseen tyodskentelyyn jérjestétoiminnan hyvéksi.
Meidén on jatkuvasti pidettavéa huolta siitd, ettd puoluelaitoksissa
palvelevat toimihenkil6t, alemmista ylempiin saakka, ottavat tehta-
vékseen jérjestoeldmén voimistuttamisen. Kuten jo sanoin, siind
suhteessa ollaan tyydyttavalla tasolla, mutta tdméa pyrkimys pitéa
saada jatkuvasti hyvin voimakkaana séilymaan.

Puoluetoimikunta ehdottaa hyvéksyttavaksi padasiassa aikaisem-
man valistustydpadtoksen, tehden siihen vain pienempid lisdyksié.

Erés puoli, johon lopuksi tahdon viitata, on se, ettd puolueemme
valistustyd ei ole, onneksi sille, kangistunut mihink&an lopullisiin,
maérattyihin kaavoihin, vaan ettd siind otetaan huomioon muuttu-
neet olosuhteet. Se takaa, ettd valistustydmme kulkee ajan tasalla.
Tamataasen riippuu suurelta osalta siitd, saadaanko varoja riittavassa
madrassa kaytettavaksi. Mutta meilla on myds muitakin mahdolli-
suuksia terastédd toimintaa. Tarkoitan sitd, ettd mevoisimme entista
suuremmassa maarin kiinnittdd huomiota kulloinkin ilmapiirissa
liikkuviin poliittisiin tilanteisiin ja sen mukaan yrittda asioihin vai-
kuttaa. On vain |0ydettdva sellaisia kysymyksid, joiden pinnalle
vetaminen edistdd puolueemme toimintaa.

Valistustyd on herkk&d. Valistustydn tehtéavéana on tasoittaa ne
pikkuvirheetkin, mita puolueessamme silloin télléin tehdaan. Valis-
tustydssd on osattava iskeéd oikeaan aikaan vastustgjia. Ja mika tar-
keintd, meidan on valistusty®ssa joka aika ja joka hetki puolustettava
tydvaestdd ja edistettdva sen pohjakerrosten oikeutettuja ja valtta-
mattdmia vaatimuksia. Jos puolueemme valistustydon maaraajat ja
sen tekijat, joita olemme kaikki t&ssd huoneessa, tdmén pé&asian
pitdvat aina mielessdan, olen vakuutettu siitd, ettd meidan puo-
lueemme jatkuvasti nousee ja jatkuvasti kasvaa.

Olen seurannut puoluelehdisté niitd huomautuksia, mita valistus-
tyoalustuksen johdosta on esitetty. Useat néisté ovat varteenotetta-
via. Kuitenkin voinen sanoa, ettd nama huomautukset koskevat
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yleensd verrattain pienié sivuseikkoja. Luulen siis, etta esitettévista
lisdyksista ja muutoksista voidaan verrattain lyhyesti taalla selviytya

Alustuksen jalkeen ilmoitti puheenjohtaja Kanto, ettd puheen-
vuoroja oli pyydetty kaikkiaan 22 t&sta asiasta ja kysyi, voitaisiinko
puheenvuorot jo rajoittaa. Kokous paattikin sen tehda. Samoin
rajoitettiin puheaika 3 minuutiksi.

Toivonen hyvaksyi puoluetoimikunnan alustuksen. Ehdotti kui-
tenkin Kkiinteasti paatettavaksi, etta eri puolilla maata puoluetoimi-
kunnan toimesta jarjestettéisiin luentokursseja. Mydskin huomautti,
ettd olisi syyta kiinnittda entista suurempaa huomiota eduskuntaryh-
man ajamiin tarkeisiin alotteisiin. Niistd olisi julkaistava lento-
lehtisia ja levitettava joukkojen keskuuteen.

Paatettiin ottaa 15 minuutin kahviloina, jolta palattua jatkettiin
keskustelua.

Lehtonen yhtyi kannattamaan puoluetoimikunnan alustusta.
Halusi sen liséksi kiinnittdd huomiota muutamiin seikkoihin. Sosia-
listisia teorioja ei meilla ole harrastettu niin syvéallisesti kuin olisi ollut
toivottavaa. Kansalaissodassa menetti puolueemme tassa suhteessa
paljon. Nekin teoreetikot, jotka meilla viela on, ovat tulleet kiinnite-
tyiksi kaytannolliseen tyoéhon. Teoriaa ei ole luennoittu kuin 2
piirissd, sensijaan on joutiuttu huomiota kiinnittdm&an etusijassa
kaytannollisiin asioihin, kunnalliseen toimintaan y.m.

Lumijérvi ehdotti puoluetoimikunnan ehdotukseen siv. 23 seu-
raavan muutoksen:

Jérjestdtoiminnan elvyttdmisessa kiinnitettyjen seikkojen toinen
kohta, joka alkaa »ettd puolueen valistustydssa j.n.e.» poistetaan
ja sijaan asetetaan seuraava ponsi:

»etté puolueen jasenmaaran lisaamiseksi ja herédtys- ja valistus-
tyon tehostamiseksi on puoluetoimikunnan, neuvoteltuaan eri
piiritoimikuntien kanssa, jarjestettava ajoittain eri piireja
kasittavia valistus- ja herétysviikkoja ja on talldin valistus-
ja heratystydssa otettava huomioon, mahdollisuuksien mukaan,
myoskin sellaiset paikkakunnat, joissa ei ole tydvaen jérjes-
toja»

Turkka mainitsi jo toimintakertomuksen késittelyssa todenneensa,
ettd puoluetoimikunnan harjoittama valistustyd on ollut hyvaa ja
hedelmallista. Kurssit ovat olleet erittdin tulosrikkaita. T&han asti
kaytetyt toimintamuodot olisi sailytettavd. Pohjolaan olisi saatava
puolueen puolesta puhujia ennen koskemattomille seuduille, silla alue
on hyvin laaja, eikd omat voimat tahdo aina riittaa.
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Heinonen: Puolueemme valistusty® ei ole vastannut tarkoitustaan.
Esim. Helsingissd on puolueemme jasenmaarda mitattdoman pieni,
ollen sekin seuraus huonosti jérjestetystd valistustydsté.

Numminen: Valistusviikkoja ja valistuskuukausia, joissa seloste-
taan hetken téarkeitd kysymyksi&, olisi jarjestettéva ja néiden yhtey-
dessd jasenhankintaa tehostettava. Puolueen olisi valmistettava
alustuksia perusjarjestoille tarkeistd kysymyksistd. Kommunisteihin
suuntautuvaan valistukseen ndhden ei pitéanyt nykyista tyéttémyys-
tilannetta suuriarvoisena. TyoOtonhén ei tarvitse eikéd jaksa sulattaa
henkisté ravintoa. Han tarvitsee leipdd. Esitti Hdmeen et. vaalipiirin
sos.-dem. piiritoimikunnan ponnet, jotka ovat seuraavat:

Piiritoimikunta kasitteli mainitun ohjelmaehdotuksen kokoukses-
saan jouluk. 30 p:n& 1929 lopullisesti, jota ennen asiaa oli valmistellut
piiritoimikunnan aikaisemmassa kokouksessa valittu toimikunta.
Asian johdosta kdydyn keskustelun jalkeen paatettiin esittédd puolue-
kokoukselle, ettéd kyseelliseen valistustydsuunnitelmaan tehtéisiin
seuraavat lisdykset ja tdydennykset:

1) Jatkuvasti harjoitettavan voimaperdisen valistus- ja
jasenten hankintatyon liséksi jarjestetéaan silloin talléin, niin&
aikoina, jolloin péaivankysymyksena on joku tyovéenluokalle
tarked kysymys, erikoinen puolueen valistusviikko. Kyseelli-
sin& aikoina jarjestettavissa valistustilaisuuksissa selostettai-
siin yksinomaan tyodvaestolle silld kertaa mielenkiintoisinta
ja téarkeintd kysymystd, jonka selostuksen yhteydesséa myds
teroitettaisiin tydvaeston mieliin jarjestdytymisen merkitystéa.
Samoin  on tyOvaenluokalle térkedn péaivankysymyksen
avulla mahdollisuus saada mainittuihin tilaisuuksiin run-
saammin osanottajia, kuin mitd niihin mahdollisesti muuten
saataisiin. Miké@i mihdollista, olisi erikoinen valistusty®aika
jérjestettava pitemmaksi kuin viikon gjaksi, esim. kuukauden
ajaksi. Nain olisi meneteltava siitd syystd, ettd l&hipitéen
jokaiseen talldin jarjestettavaan tilaisuuteen voitaisiin toimit-
taa puhuja, jota mahdollisuutta ei ole silloin, kun valistusty®-
aika on lyhempi. Samaan aikaan jarjestetddn myos tarmokas
uusien jasenten hankinta seka valistustilaisuuksissa etta niiden
ulkopuolella, perustuen se vapaaehtoisuuteen siten, ettd ja-
senten kerddjille ei makseta mitéaan hankintapalkkiota.

2) Puolueen keskuselimien ja perusjdrjestdjen keskeisen
vuorovaikutuksen lisédmiseksi ja kehittamiseksi sek&@ erindi-
sissa kysymyksissa jasenten mielipiteitten selville saamiseksi
olisi tarkeatd, ettd puoluetoimikunta silloin télléin valmistaisi
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alustuksia tyovaelle tarkeista kysymyksistd, jotka sitten pai-
nettuina lahetettdisiin perusjérjestdille, niiden kokouksissa
keskusteltaviksi. Sen jalkeen kuin kulloinkin kysymyksessa
olevasta asiasta olisi perusjérjestdjen kokouksissa keskusteltu
jatehty paatos, saatettaisiin se puolueen keskuselimien tietoon
siten, ettd kukin perusjarjestd toimittaa tiedot piiritoimikun-
nalleen ja piiritoimkunta taas edelleen puoluetoimikunnalle.
Samoin on myos tarkeatd, ettd tehdyt paatdkset julkaistaan
puoluelehdissd, sillétaten saataisiin asiayleisemmin tunnetuksi.

3) Jarjestétoiminnan yhtenaistyttamisen ja puolueen va-
listustyén ohjaamisen kannalta olisi valttamatonta jarjesto-
sihteerin toimen jérjestdminen siten, ettd jérjestosihteeri
toimisi n.s. organisaattorina, joka jérjestdisi ja ohjailisi
puolueen valistustyon seka téssd ominaisuudessaan tekisi
puhe- ja jarjestelymatkoja eri puolilla maata sijaitseviin
puolueosastoihin. Samoin kavisi han néilla matkoillaan myds
eri piirien piiritoimistoissa neuvottelemassa kunkin piirisih-
teerin kanssa kulloinkin kysymyksessa olevista jérjestétoimin-
taan vaikuttavista asioista. Taten saataisiin aikaan entista
enemman yhtendisyytta puoluetoiminnassa. Jérjestdsihteerin
toimen tultua nain jarjestetyksi, olisi puolueen taloudenhoita-
jan toimi jarjestettava jollekin toiselle henkilélle. Eika jér-
jestosihteerin ja taloudenhoitajan toimet muutenkaan sovi
yhteen, silla viimeksimainittu tehtdvd on siksi paljon aikaa
vievd, ettd se haittaa suuresti niiden tehtévien suorittamista,
jotka ensi sijassa kuuluvat jérjestésihteerille.

Muilta osiltaan asettui piiritoimikunta puoluetoimikunnan esit-
taméan alustuksen kannalle.

Saarikivi: Ruovedella on Kkiinnitetty huomiota kysymykseen,
miten suuret ohjelmapaatoksemme voitaisiin saattaa joukkojen tie-
toon. Nykyiset ohjelmakysymyksemme ovat entistd laajemmat,
joten niiden levittaminen olisi sangen térkeétd, koska niiden kautta
tarkoitusperamme selvidisivét niillekin, jotka eivat viela nyt ole niista
tietoisia.

Sllanpada tahtoi kiinnittdéd huomiota siihen valistustydhén, jota
naisliitto harjoittaa. Liitto on viimeaikoina ottanut ohjelmaansa
mydskin kotitalouden kohottamisen, joka toimintamuoto on ollut
valttamatonta vastapainoksi porvarillisten Marttaliittojen harjoitta-
malle tydlle. Tahan tydhon on ollut valttaméatonta ryhtyd omasta
kohden, etteivat naiset menisi porvarillisiin piireihin. Taman tyo-
muodon yhteydessa voidaan naisia perehdyttéda puolueen ohjelmaan.
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Liitto on ottanut ohjelmaansa my®s pientenlasten hoidon opettamisen,
johon tyémuotoon on saatu avustustavaltiolta. Toivoi, ettatamaliiton
valistustoiminta tulee vastaisuudessa kantamaan hyvia hedelmié.

Tervonen antoi tunnustuksen puoluetoimikunnan alustukselle.
Kuitenkin halusi asettaa harkittavaksi, eikd puolueella olisi mahdolli-
suutta jérjestédd kirjeopistoa, kuten Tydv. Sivistysliitollakin on.
Y htyi tov. Sillanpdan ehdotukseen naisliikkeen tukemisesta.

Kock hyvéksyi téydellisesti puoluetoimikunnan ehdotuksen.
Jonkin verran voitaisiin ehka muutamiin kohtiin tehda lisdyksia. On
nim. heikkoja piirejg, joissa ty6ta olisi tehostettava. Ehdotti, ettd
ohjelmaan otettaisiin sellainen toivomus, ettd kansanedustajat velvoi-
tettaisiin varsinkin vaalien edella kdymaan puhujamatkoilla maa-
seudulla.

Kanervio: Puolueen suhtautumisesta pienviljelijéihin olisi valis-
tusohjelmassa mainittava. Y htyi edelliseen puhujaan siing, etta kan-
sanedustajain olisi kdytéava puhumassa mydskin syrjéisemmilla seu-
duilla.

Lehtola hyvaksyi myds puoluetoimikunnan esityksen. Painosti
erikoisesti sitd, ettd nuoriso- ja lastenty6td olisi tehostettava. Tyo-
laisnuorisoliike, joka puoluetta kasvattaa ja vie eteenpdin, on nyt
varsin tukalassa asemassa, josta padsemiseen olisi puolueen myota-
vaikutettava.

Huotari, Anni yhtyi tov. Sillanpddn ehdotukseen, sikali kuin se
koski naisliikkeen tukemista. Lisdksi tahtoi otettavaksi huomioon
valistustyon lasten keskuudessa. Leikki- ja muu kasvatusty® on
sangen tarked, johon nahden toivoi, etta tallaista tyota varten veroi-
tettaisiin puolueen jasenid 1 markalla vuodessa. Kehoitti levittdmaan
»Sarastus»-|ehtea.

Salonen: Ty0 on siksi lagja, ettd toivomukset tulevat kylla tayte-
tyiksi puoluetoimikunnan ja piiritoimikuntien yhteisella toiminnalla.
Esitetty toivomus nuorisoliikkeen avustamiseksi ei sellaisenaan
paljonkaan auta, ellei sananmuotoa tehda velvoittavaksi.

Hyvarinen hyvéksyi puoluetoimikunnan esityksen. Lisdksi toivoi,
ettd nuorten valistukseen kiinnitettdisiin entistd enemman huomiota.
Ehdotti, ettd tata tarkoitusta varten otettaisiin kdytantéén 2 markan
lisdveroitus Lohjan t.y:n esityksen mukaisesti.

Ruokokoski  kannatti puoluetoimikunnan esitystd. Valitti sita
seikkaa, ettei puhujia juuri muulloin puhujamatkoilla ndhda kuin
vaalien edelld, jolloin he hakevat vaalilampaita itselleen. Kiinnitti
huomiota myoskin siihen seikkaan, etta varsinkin maaseudulla useat
puoluejésenet kuuluvat porvarillisiin maamiesseuroihin. T&han olisi
saatava korjaus.
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Seppéld, Hilda piti tarkednd huomion Kkiinnittamista tyolaisnaisten
valistamiseen. On puhuttu nuorisosta, mutta jos silla ovat valistu-
mattomat &idit, niin mitd merkitystd on nuorison valistamisella.
Esitti sos.-dem. Ty®6l&isnaisliiton ponnet, jotka kuuluivat:

ettd naisten valistustydhon on kiinnitettdva yha enemman
huomiota, jossa tarkoituksessa on erikoisesti useampipdaivaisia
naisten luento- ja kurssitoimintaa puolueen toimesta kehi-
tettéava ja taloudellisesti tuettava;

ettd »Toveritar»-lehden avustusta on Kkoroitettava, jotta
lehted voidaan puolueen varattomille naisjasenille antaa alen-
nettuun tilaushintaan ja ettd tyovaenyhdistysten on avustet-
tava ja tuettava naisten valistustoimintaa perustamalla kes-
kuuteensa naisjaostoja ja opintokerhoja, sek& luovuttamalla
huoneustojaan, joko ilmaiseksi tai pienestd korvauksesta,
naisten valistustarkoituksiin.

Nuutinen tahtoi kiinnittdd huomiota sanomalehtikysymykseen.
Varoja on lehdistélle paljon uhrattu, mutta Pohjois-Savo ja Kainuu
ovat vield ilman omaa lehted, Toivoi, ettd puoluetoimikunta ottaisi
selville mahdollisen sanomalehden kannattavaisuuden ja mydskin
perustaisi sen sinne. Olisi varma, ettei lehdesta tulisi kannattamaton.
Y htyi Huotarin ehdotukseen lasten valistustydssa ja Seppédlén ehdo-
tukseen naisten valistustydssa.

Huhtanen ehdotti, ettd Tyolaisnuorisoliiton alustukseen siv. 68
tehtdisiin sellainen muutos, ettd sivun viimeinen lause, joka alkaa
sanoilla:  »Sellaisilla paikkakunnilla j.n.e.» kuuluisi seuraavasti:

»Sellaisilla paikkakunnilla, missé nuorisotoiminnalle on mahdolli-
suuksia, eivatka nuoret omin voimin kykene jarjestda perustamaan,
olisi puoluejérjestdjen tai vanhemman puoluevéen tehtéva alote nuo-
riso-osaston j.n.e.»

Sllila vastaili keskustelun kuluessa tehtyihin huomautuksiin,
joista monet olivat asiallisia ja hyvia. Valiokunnassa tulevat ne kylla
aikanaan otettavaksi huomioon. Mita taas tulee Pohj ois-Savoon perus-
tettavaan sanomalehteen, ei sité vield tdéhan mennessa ole rahallisista
syistd voitu tehda. Esitys, etteivat puoluetoimiston toimihenkildt
ole kdyneet maaseudulla puhumassa, on aivan vadra ja kohtuuton,
silla péinvastoin luottamushenkilét ovat olleet kiintedssd vuoro-
vaikutuksessa joukkojen kanssa.

Wiik huomautti, ettd han on koettanut olla |dheisessad yhteydessa
joukkojen kanssa kaymalla piirikokouksissa ja muitakin keinoja
kayttaen.
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Keskustelu julistettiin paattyneeksi ja asia lahetettiin valistus-
asiainvaliokuntaan.

Puolueen talousohjelma vuosille 1930—32.

Sallila alusti kysymyksen, selostaen puolueen taloudellista tilan-
netta nykyhetkelld ja niitd suunnitelmia, joita on tehty vastaisuutta
varten. Aikaisemmin kaydyssa keskustelussa on oikeastaan annettu
puolueen tilasta liiankin huono kuva. Kun katselee puolueen tilas-
toja, huomaa, ettd aikaisemmin on kaytetty huomattavia summia
avustuksiin.  Mydhemmin suuntautuivat suuret menot valistusty®-
hoén. Sellaisia avustettavia, jotkaveisivét paljon varoja, ei enda sanot-
tavasti ole.

Huomio kiintyy myds ohjelmaa silméillessd puolueveron suuruu-
teen ja suurituloisten veroon. Ylimaarédisiakin veroja on vield ollut
pakko ottaa, vaikka yleensa pyritaankin siihen, ettd puoluevero olisi
niin suuri, ettd ylimaaraisia veroja ei tarvittaisi.

Puheenvuorot paatettiin rajoittaa.

Saarikivi ehdotti, ettd suurituloisten veroraja alennettaisiin
20,000 markaksi ja etta alin vero olisi 10 mk. vuodessa. Veronalai-
siksi olisi saatettava myodskin valtion komiteoissa toimivat puolueen
jésenet.

Huttunen, P. kiinnitti huomiota Viipurin it. vaalipiirin pienvilje-
lijéiden puolueemme jéseniksi saamiseen. Tata tarkoitusta varten
ehdotti varattavaksi talousarvioon 6,000 markan suuruisen maéréa-
rahan.

Sitanen ehdotti ettd suurituloisten veroa olisi korotettava niin,
ettd vero 150,000 markan tuloista olisi 3,000 mk.

Naarajarvi kannatti suurituloisten verotuksessa alirgjan hyvak-
symista 20,000 markaksi ja ehdotti, ettd vero 150,000 markan vuosi-
tuloista olisi 3,000 markkaa.

Sallila huomautti Huttuselle, ettd yksityiskohtaisen talousarvion
vahvistaa puolueneuvosto, joten hédnen ehdotustaan ei voida tassa
yhteydessa kasitella.

Keskustelu paattyi tahan ja asia lahetettiin raha-asiainvalio-
kuntaan.

Puoluéippu ja -merkki.

Kysymyksen alusti jéarjestdsihteeri Emil Sallila ehdottaen, etta
alustusvihkossa oleva puoluetoimikunnan asiaa koskeva esitys hyvak-
syttéisiin. Samalla han selosteli lipun mittasuhteitaja hintoja.

Puheenjohtaja Kanto totesi, ettd puoluetoimikunnan ehdotus
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puolueen lipuksi ja merkiksi hyvéksyttiin yksimielisesti valiokuntaan
l&hettamatta.

Taman jélkeen sai puheenvuoron puoluesihteeri Wik, joka lausui
m.m.: Puolue on hyvaksynyt itselleen punaisen vérin tunnusmerkiksi
siitd hetkestd alkaen, jolloin puolue syntyi. Punainen véari on veren
véri. Me emme tahdo vuodattaa verta. Mutta punainen véri on myds-
kin sydamen ja elaméan vari. Tama vari tulkitkoon meidan yksimieli-
sen tunteemme. Se johtakoon meidan mielenosoituskulkueitamme ja
tilaisuuksiamme, ja olkoon se meidéan jaloimpien pyrkimyksiemme
tunnusmerkkind. Nouskaamme toverit, ja kohottakaamme kolmin-
kertainen el&kdorihuuto punaiselle lipullemmel!

Kokous yhtyi innostuneesti eldkdonhuutoon. Myrskyisid suosion-
osoituksia.

Taman lyhyen juhlahetken jélkeen jatkettiin asioiden késittelyd.
Esitys

Ruotsinkidlisten jérjestdjen asemasta puolueessa
lahetettiin keskustelutta valistusasiainvaliokuntaan.

Kunnallisvaalit maalaiskunnissa.

Kock ehdotti Tirvan ty:n ehdotuksen mukaisesti puoluekokouksen
paatettavaksi, »ettd puoluejérjestdilje maalaiskunnissa myonnettéi-
keskuuteen, vaikkakin namé ovat jarjeston ulkopuolella, jos valitsija-
yhdistykset samalla sitoutuvat yhtymaan jérjestéjen hyvéaksymaan
vaaliliittoon».

Lund en el kannattanut kysymyksen l&hettdmista valiokuntaan,
vaan ehdotti, ettd puoluetoimikunnan hylk&ava lausunto hyvéksyt-
taisiin.

Torma kannatti Lnndenia.

Ruokokoski ilmoitti hyvaksyvénsa puoluetoimikunnan lausunnon.

Huhtanen: Téaté sdantda on usein jouduttu rikkomaan. Muutos-
ehdotuksessa on vain kyseessd ehdokkaaksi asettaminen, eikd se
suinkaan edellyta vield valitsemista. Entisia padtoksia ei olisi pidet-
tava voimassa tassa suhteessa, sillé jos kiinted paatds tehdaan tahan
suuntaan, on varma, etta sita tullaan edelleenkin rikkomaan. Asettui
ymmartavalle kannalle muutosehdotukseen néhden.

Hietaméki kannatti Huhtasta.

Kock lausui, ettd kun kerran sdantéa on aikaisemmin yleisesti
rikottu, olisi sitd muutettava, etta meilla kunnalliseldma péasisi sy-
ventymaan. Toivoi, ettd esitys lahetettdisiin valiokuntaan.

Keskustelu paattyi, ja asia l&hetettiin valistusasianvaliokuntaan.
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Yhdenmukaiset jasenkirjat.
Asia lahetettiin keskustelutta raha-asianvaliokuntaan.

Luottamuspaikkojen tayttaminen.
Asia ldhetettiin keskustelutta menettelytapavaliokuntaan.

Edustajain kurinpidon tehostaminen.

Keskustelussa, johon osallistuivat Syrjénen, Aug., Kaija, Ruoko-
koski, Torma, Hyvarinen, Laakso, Paavola, Aaltonen ja Nokelainen,
asetuttiin osaksi alustuksen osaksi puoluetoimikunnan kannalle.
Keskustelun jalkeen pé&atettiin asia lahettdd menettelytapavalio-
kuntaan.

Suhtautuminen puolueesta erotettuihin ja vastedes erotettaviin
henkil6ihin.

Asia lahetettiin keskustelutta menettelytapavaliokuntaan.
Puolueen opinto- ja virkistyskoti.

Asia lahetettiin keskustelutta raha-asiainvaliokuntaan.

Ty6véen liikelaitokset ja niiden tyolaiset.

Asia lahetettiin keskustelutta menettelytapavaliokuntaan.
Tyontekijéin oikeus vuosilomaan.

Asia lahetettiin keskustelutta menettelytapavaliokuntaan.
Tyovéki ja kansainvalinen Kieli.

Asia lahetettiin keskustelutta valistusasiainvaliokuntaan.

Raja-Karjalassa suoritettava valistustyo.
Asia lahetettiin keskustelutta valistusasiainvaliokuntaan.

VaaUperusteen madrdadminen seuraavia puoluekokousvaaleja varten.
Asia lahetettiin keskustelutta jérjestdvaan valiokuntaan.

Yhden ehdokkaan listat eduskuntavaaleissa.

Lehtinen toivoi, etta otettaisiin huomioon esityksissd mainitut
nakokohdat. Viime vaalit osoittivat selvasti, ettd yhden ehdokkaan
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listoja olisi saatava, muuten menee &&nid huomattavasti hukkaan.
Y htyi Ollinrnden ty:n alustukseen.
Puheenvuorot paatettiin rajoittaa.

Tervonen: Puoluetoimikunnan kantaa voidaan ehk& ymmartaa,
mutta kaytdntd on osoittanut entisen kolmin imijarjestelman van-
hentuneeksi. Yhtyi Ollinrngen ty:n esitykseen.

Tissari: Asia e ole uusi. Jo aikaisemminkin on siité ollut useita
esityksid, joita ei kuitenkaan ole hyvaksytty. Nytk&an ei ole syytd
hyvaksya sita vaitiollen, vaan tarkasti perustellen. Kun ehdokkaista
toimitetaan puoluedanestys, ei joukkoon tule pdaseméaan vahingollisia
miehid. Kannatti Ollinrnden ty:n esitysta.

Kaipainen oli Ollinrngen t:yn ehdotuksen kannalla.

J. F. Aalto huomautti, ettéd asia on osaltaan hyvinkin térkea.
Puolueen elimisté ei saisi paastdd maardamaadn puolueen ulkopuolella
olevia joukkoja, vaan edustajiin kohdistuva kontrolli olisi pidet-
tava tarkasti puolueen késissd. Nyt jaisi puoluejdsenten vaikutus-
valta hyvin minimaaliseksi. Ei end voitaisi maaratd, kutka menevét
eduskuntaan ja missa jérjestyksessd. Hajanaiset &anestdjaryhmat
tulisivat vaikuttamaan sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén ko-
koonpanoon. Olisi mieluummin jéarjestettdvd useampia valitsija-
yhdistyksi&, jotta paikallisehdokkaat saataisiin otetuksi huomioon.
Tehtéisiin ehdottomasti virhe, jos hyvaksyttéisiin kdytant6én yhden
miehen vaalilistat.

Hyvérinen oli sitd mieltd, ettei puolueen vaikutusvalta mitenk&an
véhene yhden nimen listojen kautta. Painvastoin saattaa uusi me-
nettelytapa koitua puolueelle eduksi. Kannatti Ollinrnéen ty:n
esitysta.

Kanervio yhtyi Aallon lausuntoon ja kannatti puoluetoimikunnan
ehdotusta, ettd kysymyksessa olevat aloitteet hylataan.

Pyy kannatti Viipurin pit. sos.-dem. kunnallisjéarjeston esitysta.
Kolmen nimen jarjestelmén vallitessa voidaan listoille asettelussa
harjoittaa vehkeilyd, joka ei ole puolueelle eduksi. Y hden miehen lis-
toilla voidaan paremmin kilpailla maalaisliiton kanssa.

Huhtanen ei pitdnyt asiaa niin vaarallisena. Hyvaksyi Ollin-
méen ty:n kannan. Vaaria henkildita ei piireista tulisi valittavaksi,
mutta sensijaan puolueen &inimadra tulisi huomattavasti kasva-
maan.

Lamminmdki kannatti  Ollinrnden ty:n esityksen hyvaksy-
mista.

Keskustelu paattyi ja asia kokonaisuudessaan |&hetettiin séanto-
valiokuntaan.

13 — Poytékirja
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Puolueen suhde kieltolakiin.

Kasiteltdvaksi otettiin Helsingin ruotsalaisen ty:n esitys puo-
lueen suhteesta kieltolakiin. Kysymyksen alusti tov. K. Fagerholm,.
huomauttaen, ettéd kysymys on meille hyvin téarked. Helsingin ruot-
salaisen ty:n esityksella ei ollut tarkoituksena tappaa kieltolakia,
vaan ottaa keskusteltavaksi ja tarkastettavaksi, onko kieltolaki luo-
nut raittiin kansan. lhmetteli, miksi puoluetoimikunta ei ole antanut
asiasta edes lausuntoa. Esityksella oli tarkoituksena antaa isku sité
kéasitysta vastaan, ettd kieltolaki olisi tabu, josta ei saisi edes asialli-
sesti keskustella. Téllainen kannanotto ei mitenk&an sovellu puolueen
luonteeseen. Asiaintila on vienyt siihen, ettd maassamme kukoistaa
kaksoismoraali tdydessd muodossaan. Téallainen asiaintila ei ole puo-
lueelle hyodyllinen. Nykyinen kieltolakittanne ei ole tyydyttava, ja
siksi onkin alettu epéilla lain toteuttamisen mahdollisuutta. Nyt val-
litseva anarkia olisi saatava loppumaan. Luki seuraavan pé&atoslau-
selmaehdotuksen:

»Puoluekokous p&attdd antaa puoluetoimikunnan tehtavaksi
tutkia kysymystd, ovatko kieltolakipolitiikan tulokset niin suuressa
rridgérin vastanneet kieltolain hyvaksymiseen kiinnitettyja odotuksia,
ettd puolueen tdhanastisen kieltolakipoliittisen ohjelman voidaan
katsoa koituneen hyodyksi tydvaenluokalle ja kansanraittiudelle
sekd ensi puoluekokoukselle valmistamaan sellaisen ehdotuksen kysy-
myksestd, johon taman tutkimus aihetta antaa.»

Asiasta pyydettiin heti 15 puheenvuoroa, jonka johdosta pu-
heen vuorot paétettiin rajoittaa sekd samoin puheaika 3 minuut-
tiin.

Saarikivi lausui, ettd kysymys on alustettu niin suppeasti, ettei
siitd kdy selville, miten kieltolaki ei olisi tayttényt tarkoitustaan.
Ehdotti alustuksen hyléattavaksi.

Pyy kannatti Saarikived. Oudostutti kovin, ettd kieltolakiin
nahden on puolueessa syntynyt hapuilemista. On kuitenkin sanottava,,
ettd puoluetoimikunta on liian lyhytsanaisesti ja laimeasti perus-
tellen hylannyt aloitteen. Jatti seuraavan vastaehdotuksen (kir-
jallisesti).

»Puoluekokous, ottaen huomioon nykyisen raittius- ja kieltolaki-
tilanteen paattda yhtyd v:n 1926 puoluekokouksen paidtdkseen kai-
kissa kohdin sekd pitda valttamattomana,

ettd eduskunta ja hallitus entistd tarmokkaammin tydskentel evét
kieltolain voimaansaattamiseksi sekd sen valvonnan tehostamiseksi; ja

etta sosialidemokraattiset toimihenkil6t kunnallisessa elamassa,
huolehtivat siitd, ettd kunnanvaltuustot ja raittiuslautakunnat teke-
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véat kaiken, mika on mahdollista, nykyisen tilanteen parantamiseksi
ja puoluekokouspddtoksen toteuttamiseksi.»

Torm& Kun puolueen keskuudessa on epaselvyyttad asiasta, niin
ei olisi estettdva siita keskustelemasta.

Lehtola yhtyi kannattamaan Saarikivea ja toivoi, ettd eduskun-
nassa ryhmén taholta valvottaisiin tarkasti kieltolakimaararahojen
jakoa.

Huotari, Anton lausui, ettd on taysi syy pysya selvalla kannalla,
kunnes on osoitettu, etta raittiusasiaa voidaan tehokkaammin toisilla
keinoilla ajaa. Tata ei ainakaan viela ole esitetty, joten puolueella
on taysi syy pysya aikaisemmalla kannallaan. Esitys onkin oikeas-
taan vain laadultaan kiertokysely. Puoluekokous ei ole nyt tilaisuu-
dessa vastaamaan tahan kyselyyn. Olisi parasta, jos v:n 1926 puo-
luekokouksen pééatds jaisi voimaan.

Ahlstrom yhtyi kannattamaan H:gin ruotsalaisen ty:n esitysta
Varsinkin rannikkoseuduilla tunnetaan salakuljetuksen tuhot, ja se
seikka, miten tadllainen asiaintila vaikuttaa mataloittavasti kansan
moraaliin. Taltd kannalta onkin esitys juuri |&htenyt.

Halonen: Esitys olisi hyléattava.

Lassila lausui, ettd Pohjanmaalla ollaan ruotsalaisen rannikko-
véeston keskuudessa silld kannalla, ettd kieltolaki on sdilytettava.
Vaikka olot ovatkin eri osissa maata erilaiset, voinee kuitenkin
Pohjanmaan ja Etel&Suomen rannikkoseutuja jossakin méaarin ver-
rata toisiinsa. Pohjanmaalla ei kieltolaki ole kansan keskuudessa
heréttanyt pahennusta, jonka vuoksi toivoi puoluekokouksen asettu-
van kieltolain kannalle.

Virtanen puhui voimakkaasti Fagerholmin ehdotusta vastaan.

Wiik: Keskustelu- ei ole tuonut esille mitdan uutta. Osittain on
sensijaan menty asiattomuuksiin, nimittdmalla alustajaa »tayskiel-
lottomain asianajajaksi»j.n.e. Kieltolain vaikutuksista ei puoluetoimi-
kunta voi ryhtyd ottamaan selvéd, se on sille liian raskas urakka.
Jotta kuitenkin joihinkin positiivisiin tuloksiin pééastéisiin, olisi
syytd jérjestdissd ryhtyd keskustelemaan ja suunnittelemaan tulok-
sekkaampaa raittiuskasvatusta.

Jokelan mielestd ei asia oikeastaan antanut aihetta pitkiin pu-
heisiin. Kieltolakia olisi edelleen kovennettava, silla viela e ole
tehty sen toteuttamisen hyvéksi l&heskdan kaikkea, mitd tehtéa-
vissa on.

Lehtokoski, Aino: Ruotsalaisen t.y:n ehdotuksesta ei kay selville,
miten olisi mahdollista suorittaa sen vaatima tutkimus. Jo teknilli-
sista syistd on esitys mahdoton. Sitépaitsi jos puoluekokous sen hyvak-
syisi, merkitsisi se puolueen luopumista entiseltd kannaltaan. Ei voi
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siis tulla kysymykseenkaan, etta puoluekokous hyvaksyisi ruotsalais-
ten esityksen.

Seppd:  Voi sanoa, ettd esim. Kymissd, jota seutua voi hyvalla
syylla verrata rannikkoseutuihin, ovat olosuhteet hyvat. Sielld, missa
tyévaenliike on voimakas, on raittiustilannekin hyva. Olisi edelleen-
kin toimittava kaikella tarmolla kieltolain hyvaksi.

Keskustelu paattyi, ja asia lahetettiinmenettelytapavaliokuntaan.

Kysymys puolueen omistaman talon kiinnittdmisestd, takaukseen
menosta ja erdiden toimintansa lopettaneiden yhdistysten omaisuuden
myynnista ja siirtdmisestd toisille yhdistyksille lahetettiin raha-asian-
valiokuntaan.

Kaikki puoluekokoukselle tehdyt esitykset olivat taten tulleet

klo 15.25.



Kuudes kokouspaiva.
Perjantaina tammikuun 31 p:na.

Kokous akoi klo 9. Puheenjohtajana V. Kanit). Laulettiin
»TyOvéenmarssi». Toimitettiin nimenhuuto.

Puoluesihteeri Wik esitti kaksi puoluekokoukselle saapunutta
tervehdyssahkdsanomaa. Sosialistisen Tydvéen Internationaalin
sihteeri Friedrich Adler tervehti puoluekokousta, samoin kansain-
vélinen esperantistiliitto.

Muutokset puoluesdantdéihin.

/. E. Janatuinen esitti séantévaliokunnan mietinnén n:o 1, joka
oli muodoltaan seuraava:

Kasiteltyaan puoluetoimikunnan esityksen puoluesdantdjen muut-
tamisesta, saa valiokunta esittdd seuraavaa:

Valiokunta ehdottaa, ettd puoluesdantdjen 8 § hyvéaksyttaisiin
puoluetoimikunnan esittdméssd muodossa. Valiokunnan jésen E.
TOorma on eridvand mielipiteenddn esittanyt, ettd veroista vapautta-
misen tulisi tapahtua jo jasenen tayttaessa 55 vuotta. 10 ja 11 pyka-
lat ehdotetaan pysytettaviksi ennallaan, koska erikoisten veromerk-
kien kaytantéon ottamisesta ndyttda olevan enemman haittaa kuin
vastaavaa hyotya. 15 § ehdotetaan hyvaksyttavaksi puoluetoimi-
kunnan esittdméassa muodossa. 16 8n ehdottaa valiokunta hyvaksyt-
tavaksi puoluetoimikunnan esittdmassa muodossa siten muutettuna,
ettd sen toinen momentti tulee nain kuuluvaksi: »Lopullinen kutsu
varsinaiseen puoluekokoukseen on julkaistava puoluelehdissa vii-
meistdan viis kuukautta ennen kokousta.» Tama muutos aiheutuu
20 §a&4n tehtavistd muutoksista. 20 8§ ehdotetaan hyvaksyttavaksi
puoluetoimikunnan esittdmassd muodossa, kuitenkin siten muutet-
tuna, ettd toisessa momentissa olevat sanat: »kolme kuukautta» on
muutettava sanoiksi »nelja kuukautta» ja viidennessd momentissa
olevat sanat »kuusi viikkoa» on muutettava sanoiksi »kaksi kuukautta».
Tama muutos on katsottu tarpeelliseksi, jotta jarjestéille varattaisiin
runsaammin aikaa puoluekokousesitysten kasittelyyn. 21 § ehdote-
taan hyvaksyttavaksi puoluetoimikunnan esittdmassa muodossa silla
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lisykselld, ettd sanojen »kuusi kuukautta ennen» edelle lisdtéan sana
»vahintddn». Pykaléat 23, 24 ja 34 ehdotetaan hyvaksyttaviksi puolue-
toimikunnan esittdméassid muodossa. Viimemainittuun pykéal éan olisi-
vat valiokunnan jésenet Lampen ja Salo halunneet sellaisen muutok-
sen, ettd puoluetoimikunnan jasenilla ei olisi puolueneuvostossa
aanioikeutta. Pykalat 37 ja 42 ehdotetaan hyvaksyttavéksi puolue-
toimikunnan esittdéméssa muodossa. Sen vuoksi, ettd puoluetoimi-
kunnan vakinaisten jasenten lukumaéard ehdotetaan korotettavaksi
9:484n, ehdottaa valiokunta, ettd 43 &n viimeinen lause muutettaisiin
nain kuuluvaksi: »Puoluetoimikunta on p&aatdsvaltainen kuuden
jasenen lasndollessa.» Pykalat 46 ja 52 ehdotetaan hyvéksyttaviksi
puoluetoimikunnan esittdméssa muodossa. Pykdalat 71 ja 72 ehdottaa
valiokunta pysytettaviksi ennallaan, koska se ei voi pitda tehtyja
muutosesityksid enempéa tarpeen vaatimina kuin tarkoituksenmu-
kaisinakaan, silld kunnallisjérjestdilld on jo nykyistenkin s&antémaa-
rdysten mukaan mahdollisuus ottaa listoja laadittaessa huomioon
niitd nakokohtia, joiden varteen ottamiseen muutosehdotuksilla
pyritddn. Péinvastoin nadyttdd valiokunnasta siltd, ettd jos ndma
muutosehdotukset hyvaksyttéisiin, olisivat ne omiaan tuottamaan
enemman haittaa kuin vastaavaa hyotya.

Edelldolevaan lausuntoon siséltyy valiokunnan mielipide mydskin
niistd sdéntémuutosesityksista, joita ovat tehneet Vaasan 1. it. vaali-
piirin sos.-dem. piirikokous, Tiutisen ty., Inkilén ty., Helsingin Sos.-
dem. Keskusteluseura ja Kuusankosken Sos.-dem. Kunnallisjérjestd
(viimemainitun, mikéli se koskee jasenmaksuista vapauttamista).

Lisdksi on valiokunta kasitellyt Kuusankosken Sos.-dem. Kun-
nallisjarjestdn esityksen erdiden sddnndissa sdddettyjen maaraaikojen
muuttamisesta.  Valiokunta on téalléin todennut, ettd yhdistysten
saantoja olisi sikéli muutettava, etté siséénkirjoitus- ja jasenmaksujen
suuruus olisi maarattava joulukuussa pidettavassa kokouksessa, mutta
ehdottaa, etté puoluekokous ei tekisi asiasta kiinteétd padtdsta, vaan
valtuuttaisi puolueneuvoston péaattamaan tarpeellisista muutoksista
puolueosastojen malliséantdihin.

Valiokunta on myds késitellyt Viipurin Sos.-dem. Kunnallis-
jarjestdn esityksen jasenyydestad puolueessa ja yhtyy asiassa puolue-
toimikunnan lausuntoon.

Valiokunta ehdottaa siis puoluekokouksen paatettévaksi:

ettd puoluekokous hyvaksyy puoluesaantdihin edellé esi-
tetyt muutokset; ja

ettd puoluekokous valtuuttaa puolueneuvoston pééatta-
maan vastaavista ja muista tarpeellisista muutoksista, piiri-



199

jarjestdjen, kunnallisjérjestdjen ja puolueosastojen mallisaan-
toihin.

Mietintd hyvaksyttiin keskustelutta yksimielisesti, joten puolueen
saantdjen 8, 15, 16, 20, 21, 23, 24, 34, 37, 42, 43, 46 ja 52 pykalat
tulivat nyt hyvaksytyssa muodossaan kuulumaan seuraavasti:

8 &

Puolueen jasenen on suoritettava puolueosastolle, kunnallis-
jarjestolle, piirijarjestélle ja puolueelle tulevat verot.

Naista veroista on kuitenkin asevelvollinen vapaa siltd ajalta,
jolloin han suorittaa asevelvollisuuttansa. Jos puolueen jésen on
tyottémana tai tyokyvyttomana vahintaan kolme kuukautta, voidaan
hanet tyottomyys- tai tyokyvyttdmyysajalta vapauttaa veroista.
Jasen, joka tayttaessaan 60 vuotta on suorittanut puolueelle veroa
vahintaan 25 vuoden ajan, vapautetaan kokonaan veroista. Vero-
vapautuksistapaattaa puolueosaston kokous. Jos kunnallistoimikunta,
piiritoimikunta tai puoluetoimikunta verotilitysten yhteydessa tai
muulloin  havaitsee, ettd verohelpotusoikeutta on aiheettomasti
kaytetty, voivat ne vaatia puolueosastolta tdyden verotilityksen.

158

Puoluekokous on ylin maaradja puolueen asioissa.

Varsinainen puoluekokous pidetaan joka kolmas vuosi.

Tarpeen vaatiessa voidaan kutsua koolle ylimaaréinen puolue-
kokous, niinkuin 24 ja 25 §ssi sdadetaan.

Puol uekokouksen gjan maarada puolueneuvosto, joka puolue-
kokouksen toivomuksen perusteella myds maaraa puoluekokouksen

paikan.
16 &

Puoluetoimikunnan on viimeistaan seitseman kuukautta ennen
varsinaista puoluekokousta puoluelehdissa ilmoitettava, missi kuussa
puoluekokous pidetaan.

Lopullinen kutsu varsinaiseen puoluekokoukseen on julkaistava
puoluelehdissa viimeistaan viisi kuukautta ennen kokousta.

20 &

Esityksida puoluekokoukselle voi tehda jokainen puoluejésen,
lahettamalla esityksensad puolueosaston johtokunnalle. Siten saapu-
neet esitykset on esitettava puolueosaston kokoukselle. Jos kokous ei
hyvéksy tehtya esitysta eika siten esita sitdé omana alotteenaan, voi
esityksen tekija siitd huolimatta lahettéda sen puoluet0|m|kunnaJIe
Puolueosastolla, kunnallisjérjestolld, piirijarjestollda, eduskuntaryh-
mall§, puolueneuvostolla ja puoluetoimikunnalla on oikeus tehda
e5|tyk5|a puoluekokoukselle.

Esitykset on viimeistddn neljd kuukautta ennen kokousta |&he-
tettava puoluetoimikunnalle.

_hlilos esitys saapuu maardaikaa myéhemmin, ei sitd oteta esitys-
vihkoon.
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Tehdysta esityksestd on puoluetoimikunnan annettava lausun-
tonsa.

Esitykset kokonaisuudessaan, sek& puoluetoimikunnan lausunnot
on painatettava ja viimeistaan kaksi kuukautta ennen kokousta toimi-
tettava piiritoimikunnille néiden jaettavaksi asianomaisille jarjes-
téille. Esitysten ponnet on samaan aikaan julkaistava puoluelehdissa.

Asia, jota ei ole mainittu kokouksen esitysvihossa tai joka ei
séantdjen mukaan ole puoluekokouksen péaatettava, ei voi tulla
puoluekokouksessa esille péaatettavaksi, ellei kokouksen péaétos-
valtaisten edustajain enemmistd siihen suostu.

21 8

Ehdotukset muutoksiksi tai lisdyksiksi puolueen periaatteelli-
seen ohjelmaan ja sen tulkintaa tarkoittavat esitykset on, voidakseen
tulla kasitellyiksi puoluekokouksessa, jatettdva puoluetoimikunnalle
vahintaan kuusi kuukautta ennen sen kuukauden alkua, jossa puolue-
kokous pidetddn. Puoluetoimikunnan lausunnot téllaisista ehdotuk-
sista on julkaistava vahintadn kolme kuukautta ennen kokousta.

23 8.

Varsinaisessa puoluekokouksessa késitelladn seuraavat asiat:

1) esitetddn puoluetoimikunnan kertomus edellisestd varsinai-
sesta puoluekokouksesta kuluneelta ajalta;

2) esitetddn puoluetoimikunnan tilikertomus samalta ajalta sek&
tilintarkastajain siitd antama lausunto ja paatetdan tilivapauden
myontamisestd puoluetoimikunnalle ja puolueneuvostolle;

3) esitetaan eduskuntaryhman toimintakertomus;

4) keskustellaan ja paatetddn valistustyon jarjestamisests;

5) ﬁéétetaén vaaleja koskevista asioista;

6) keskustellaan ja paatetdan puoluejasenten ja jérjestdjen seka
puoluetoimikunnan puoluekokoukselle esittamistéd asioista;

7) esitetddn puoluetoimikunnan ehdotus talousohjelmaksi seu-
raavaan varsinaiseen puoluekokoukseen saakka ja paatetaan varsi-
naisista seka ylimaaraisista veroista;

8) maéarataan vaaliperuste seuraavia puoluekokousvaaleja varten;

”? _maarataan puolueneuvoston jasenten ja tilintarkastajain
alkkiot;
E - 10) valitaan puolueneuvosto piirikokousten esittamisté ehdok-
aista;

11) valitaan puoluetoimikunnan jasenet seka tilintarkastajat;

'k1k2) ehdotetaan puolueneuvostolle seuraavan puoluekokouksen
paikka.

24 8§

Ylim&érainen puoluekokous pidetéén, milloin puoluekokous niin
paattaa tai puolueneuvoston jasenten kaksi kolmannesta tahi vahin-
taan viiden piirijérjestdon edustajakokoukset samaa maéréattya tar-
koitusta varten sitd vaativat. )

Y limé&aréiseen puoluekokoukseen ndhden on noudatettava samoja
méaérayksid, kuin varsinaisesta puoluekokouksesta on s&&nnoissa
mainittu.

Ylimaaraisestd puoluekokouksesta riippumatta on varsinainen
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puoluekokous pidettava, niin kuin 15 §ssi on saadetty, ellei yli-
maarginen puoluekokous */, &aanten enemmistolla ole paattanyt
lykéata varsinaista puoluekokousta johonkin maarattyyn aikaan.

34 8

Puolueneuvoston jdsenia ovat:

1) puoluetoimikunnan jasenet;

2) piirikokousten esittamistéd ehdokkaista puoluekokouksen valit-
semat jasenet, yksi varsinainen ja yksi varajasen piirijarjeston jasen-
madran kultakin alkavalta 2,500-luvulta.

Piirijarjeston jasenméaaraksi puolueneuvoston jasenten luku-
madrdad madarattdessa otetaan sen vuosineljinneksen jasenmaara,
milté piirijérjestd on suorittanut verot viimeksi ennen puoluekokous-
edustajain vaalipaivaa.

Puolueneuvoston jésenten toimiaika kestdd seuraavaan varsinai-
seen puoluekokoukseen saakka. Jos jésen kuolee tai eroaa kesken
toimiaikaansa taikka siirtyy toiseen piiriin, valitsee puolueneuvosto
jasenen hénen tilalleen asianomaisen piirikokouksen esittamista
ehdokkaista.

37 &

Puolueneuvoston tehtavand on, paitsi mitd ndissa sdanndissa
erikseen on mainittu:

1) antaa puoluetoimikunnalle lahempia maarayksia puolue-
kokouksen paatdsten sovelluttamisesta ja niiden aiheuttamista
toimista;

2) tarkastaa puoluetoimikunnan lausunnon perusteella puolue-
lehtien toimintaa, tutkia niista tehtyj&a valituksia ja antaa lausun-
toja, jos havaitsee aihetta olevan;

3) paatta.a sanomalehtien puoluelehdiksi julistamisesta ja puolue-
lehden oikeuksien peruuttamisesta;

4) paattadd jasenten ja jérjestdjen erottamisesta puolueesta;

5) paattdd toimenpiteistd ja kysymyksistd, jotka puoluetoimi-
kunta sen ratkaistavaksi esittag;

6) neuvotella ja paattédd muista puoluetta koskevista asioista;

7) tarkastaa puoluekokouksen véligjoilla puoluetoimikunnan
vuosi- ja tilikertomukset ja esittdd aihetta siihen ollessa muistutuk-
sensa niité vastaan puoluekokoukselle;

8) tarkastaa selostus puolueen raha-asioista l&hinnd edelliselta
vuodelta;

9) hyvéksyd menoarvio kuluvalle vuodelle; ja

10) maaratd puoluesihteerin palkka.

Puolueneuvoston jésenet, jotka samalla ovat puoluetoimikunnan
jasenid, alkoot ottako osaa paatoksentekoon 7) ja 8) kohdassa maini-
tuista asioista.

42 &

Puolueen hallituksena on puoluetoimikunta, johon kuuluu 9
jésentd ja 3 varajasenta.

Puoluetoimikunta valitaan puoluekokouksessa siten, etta erik-
seen valitaan puoluetoimikunnan puheenjohtaja, varapuheenjohtaja
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puoluesihteeri ja ruotsinkielisten jarjestdjen edustaja sek&d senjalkeeh
suljetuilla lipuilla viisi muuta jasenta ja kolme varajasenta.

43 8§

ePuoluetoimikunnan tehtdvé&n& on, paitsi niitd ndissd sadannodissa
erikseen on mainittu:

1) pitdd silmalla, ettd puoluekokousten ja puolueneuvoston
paatdkset asianmukaisesti pannaan toimeen;

2) hoitaa puoluetoiminnan véalitonta johtoa seka paattaa val-
tuuksiensa rajoissa kaikista puoluetta koskevista asioista seka kan-
taa ja vastata puolueen puolesta;

3) harjoittaa kustannustoimintaa julkaisemalla puoluetarkoituk-
siin tarpeellisia kirjasia, vaalijulistuksia, ohjeita y.m. julkaisuja seka
vappu- y.m. merkkej§;

4) mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan kannattaa piireja valis-
tustyon harjoittamisessa ja muussa toiminnassa;

5) valvoa puolueen varain hoitoa sek&a kirjanpitoa;

6) antaa neuvoston varsinaisiin kokouksiin selostus puolueen
raha-asioista edelliseltd vuodelta sekd tulo- ja menoarvio kuluvalle
vuodelle;

7) laatia vuosi- ja tilikertomus kalenterivuosittain;

8) antaa tilit kahden kuukauden kuluessa kunkin kalenterivuoden
paatyttyd puoluekokouksen asettamille tilintarkastajille sek& tar-
kastuksen tapahduttua puolueneuvostolle, paitsi puoluekokous-
vuotena suorastaan puoluekokoukselle, jollei puolueneuvosto sita
ennen kokoonnu;

9) antaa varsinaiselle puoluekokoukselle vuosi- ja tilikertomuk-
sensa kuluneilta kalenterivuosilta tilintarkastajain lausuntojen ohella;
10) paattaa valiaikaisesti lehtien hyvaksymisesté puoluelebdiksi; ja
11) paattaa toiminimen kirjoittamisesta; seka
12) valvoa puoluejérjestojen toimintaa ja havaitessaan niiden
menettelevan saéntdjen tai puoluepdatdsten vastaisesti ryhcyd puo-
luesdantdjen mukaisiin toimenpiteisiin saénnodttomyyksien korjaa-
miseksi. Jos joku puolueosaston jésen tahi useammat yhdesséa ovat
tahallisesti toimineet puoluesdantdjen, -ohjelman tai puoluepaéatos-
ten vastaisesti, on puoluetoimikunta oikeutettu, hankittuaan sitéa
ennen asianomaiselta piiri- ja kunnallistoimikunnalta selvityksen
asiaan, pidattamaan hanet tai heidat kaikesta toiminnasta osastos-
saan, siksi kunnes seuraava puolueneuvoston kokous on asian tut-
kinut ja paatoksenséa siitd antanut.

Puoluetoimikunta on paatdsvaltainen kuuden jéasenen |&asnéollessa.

46 8

Puoluesihteerin erikoisena tehtavéana on:

1) hoitaa puoluetoimiston véliténtd johtoa;

2) laatia puolueen viralliset tiedonannot ja vuosikertomukset
sekd valvoa puoluejulkaisujen toimittamista;

3) hoitaa puolueen kirjeenvaihtoa;

4) pitdd poytékirjaa puoluetoimikunnan kokouksissa;

5) suunnitella, johtaa ja valvoa puolueen valistustoimintaa;
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6) toimittaa puoluetilasto y.m. puoluetoimikunnan maaraamat
tilastolliset tyot; seka

7) jarjestéd ja toimittaa puolueen toimintaa ja historiaa valaise-
via kirjoituksia, tiedonantoja ja muita asiakirjoja Ty6vaen Arkistolle.

Puoluetoimikunta voi 4), 5), ja 6) kohdassa mainitut tehtavat
uskoa eri toimihenkildiden suoritettavaksi puoluesihteerin [&hemman
valvonnan alaisena.

52 &

Puoluekokous valitsee kolme tilintarkastajaa, jotka vuosittain
tarkastavat tilit sek& puoluetoimikunnan taloudenhoidon edelliselta
kalenterivuodelta. Tilintarkastajilla on sen ohella oikeus muulloinkin,
milloin haluavat, tarkastaa mydskin kassa ja kaikki tilit.

Piirijarjesttjen, kunnalligérjestdjen ja puolueosastojen mallisddnnot.
Puoluekokous valtuutti puolueneuvoston paéttdméadn vastaa-

vista ja muista tarpeellisista muutoksista piirijérjestéjen, kunnallis-
jarjestbjen ja tydvaenyhdistysten mallisééntoihin.

Yhden ehdokkaan listat eduskuntavaalessa.

/. E. Janatuinen, esitti s&antdévaliokunnan mietinnén n:o 2, joka
koski yhden ehdokkaan listojen kaytt6a eduskuntavaaleissa. Valio-
kunnan mietintd oli seuraava:

Valiokunta on kasitellyt Viipurin pitdan Sos.-dem. Kunnallis-
toimikunnan ja Ollinm&en ty:n esitykset yhden "ehdokkaan listojen
kaytantdon ottamisesta edustajavaaleissa ja esittéa puoluekokoukselle
lausuntonaan seuraavaa:

Sen yleiskeskustelun perusteella, jota asiasta puoluekokouksessa
kaytiin sekd harkittuaan kaikkia niitd nékokohtia, joita esityksen
puolesta ja sité vastaan on esitetty, on valiokuntatullut siihen tulok-
seen, ettd yhden ehdokkaan listoja ei tosin olisi sdadettava yleisesti
kaytantéon otettaviksi, mutta toiselta puolen néyttda suotavalta,
etta piirijarjestdille varataan tassi suhteessa oikeus paattdd, minké-
laisten listojen kaytdn ne kulloinkin katsovat vaalitoiminnalle edul-
lisimmiksi, mink& vuoksi valiokunta ehdottaa puoluekokouksen
paatettavaksi:

ettd yhden ehdokkaan listat, piirijérjestdjen harkinnan
mukaan, ovat puolueemme vaalitoiminnassa sallittuja.

Valiokunnan véhemmistd, jonka muodostavat Lampen, Juuti-
lainen ja Fallila, katsoo yhden ehdokkaan listojen yleisen sallimisen
sekd periaatteelliselta kannalta katsoen ettd mydskin kaytannollisten
vaikeuksien vuoksi arveluttavaksi, minkavuoksi se yhtyy asiassa puo-
luetoimikunnan lausuntoon.
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Asiasta aiheutui keskustelua, jonka kuluessa Nuutinen kannatti
puoluetoimikunnan hylkaavaa kantaa. Lehtinen lausui, etta puolue-
toimikunnan lausunto on vain keksitty lausunto, jolla aloite on koe-
tettu saada hyljatyksi. Kannatti hyvaksyttavaksi saantd valiokunnan
enemmiston kannan. Lehtonen ehdotti keskustelun lopetettavaksi ja
asiasta aanestettavaksi.

Wiik vastusti saantdvaliokunnan ehdotusta, joka hanen mieles-
taan tiesi sellaista kansanvaltaa, jota ei pida hvvaksya. Jarjestymat-
témille joukoille ei voida luovuttaa oikeutta maarata puolueessa. Jos
nama joukot haluavat vaikuttaa puolueessa, on niilla aina tilaisuus
liittyd puolueeseen. Taman esilldolevan ehdotuksen hyvaksyminen
voisi johtaa epdlojaaliseen kilpailuun eduskuntaehdokkaiden valilla,
ja se ei missaan tapauksessa olisi koituva puolueelle eduksi. On pidet-
tava kiinni periaatteista ja jatettava henkildokysymykset sivuun.

Keskustelu paattyi. Adanestyksessa voitti saantévaliokunnan
enemmiston kanta 75 aanella 44 vastaan. Puoluekokous siis paatti,

ettd yhden ehdokkaan listat, piirijarjestdjen harkinnan
mukaan, ovat puolueemme vaalitoiminnassa sallittuja.

Puoluetoimikunnan puheenjohtajan vaali.

Ryhdyttiin  toimittamaan puoluetoimikunnan puheenjohtajan
vaalia.

Kérkkdinen lausui, ettei puolue-elama ole kaikin puolin ollut niin
sopusuhtaista kuin toivottavaa olisi. Suuntariidat ovat menneet niin
pitkalle, ettd on sisdisten riitaisuuksien tdhden unohdettu taistella
yhteista vihollista, porvaria, vastaan. Joukot toivovat yksimielisyytta
ja keskinaista rauhaa. Keskisuomalaiset harrastavat puolueen kokoa-
mista ja eheyttamista sekd haluavat taman kantansa ilmituoda
puheenjohtajan vaalissa. Muistakaamme, ettd maaseudulla on puo-
lueen varsinainen voima-aines ja sen puheenjohtajana tulisi olla
maaseudulla yleisesti tunnettu henkild. Sellaisena esitan sopivampana
toveri Kaarlo Harvalan seka varapuheenjohtajaksi Matti Paasivuoren.
Nailla voimilla voimme toivorikkaasti kdyda uutta toimiaikaa kohti.

Puheenvuorot paatettiin rajoittaa.

/. F. Aalto piti sopivampana henkildna tahan toimeen Matti
Paasivuorta. Kummankaan suunnan taholta ei ole muistutettu mitaan
Paasivuorta vastaan, ja hanen toimintansa on aina herattanyt arvon-
antoa kaikissa, joiden kanssa han on tullut kosketuksiin. Miksi siis
pitdisi nain ansiokas entinen puheenjohtgja sivuuttaa? Voitaneen
vaittaa, ettd han on jo idkas ja ettei han voi ulospéin esiintya niin
voimakkaasti kuin joku nuorempi henkil®. 1akas han kylla on, mutta
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esiintymisensékin puolesta hén sopii tdhén tehtavaan paremmin kuin
jotkut nuoremmat. Héanell& on nimed maan rajojen ulkopuolellakin
ja se seikka merkitsee myds jotakin. Ei ole oikein, etté& héanet syrjay-
tetddn paikalta vain siksi, ettd han onjo vanha. — Varapuheenjohta-
jaksi ehdotti puhuja toveri Rieti Itkosta.

Keskustelussa kannattivat Kérkkaisen ehdotusta Kanervio,
Nuutinen, Metsola, Kosonen, Lamminméki, Peltonen ja Ahlfors. J. F.
Aallon ehdotuksen kannalle asettuivat Pyy, Lahtinen, Hyvonen ja
Parkkinen.

Keskustelu julistettiin paattyneeksi.

Toimitetussa &énestyksessa jatettiin toveri Harvalan puolesta 73
lippua, joiden yhteinen &animéaaréa oli 17,702. Toveri Matti Paasi-
vuoren puolesta jatettiin 66 lippua ja niiden &nimaara oli 15,753.
Puoluetoimikunnan puheenjohtajaksi oli ndin ollen valittu toveri
Kaarlo Harvala.

Toimikunnan varapuheenjohtajan vaali.

Puoluetoimikunnan varapuheenjohtajaksi valittiin yksimielisesti
toveri Matti Paasivuori.

Puoluesihteerin vaali.

Puoluesihteeriksi valittiin yksimielisesti ent. puoluesihteeri toveri
Karl H. Wiik.

Ruotsinkielisten edustajaksi
puoluetoimikuntaan valittiin yksimielisesti toveri Axel Ahlstrom.

Puoluetoimikunnan vakinaisten jésenten vaali.

Kérkkdinen lausui tdman jalkeen pitavansa hyvin térkeana, etta
puoluetoimikunta edustaa kaikkia niitd eri linjoja, joita tydvaen-
liikkeessa on. Osuustoimintaliike on yksi téarkeimmistd aseista, joilla
taistelemme porvaristoa vastaan. Talla alalla tov. Tanner on paa-
tansa pitempi kaikkia muita, jotka ovat ehdolla. Ammatillisen liik-
keen edustajana olisi Vé@no Salovaara paikallaan, samoin rouva Hilda
Seppédlé naisosastojen ja raittiusliikkeen puolesta. Puoluetoimikun-
nassa tarvitaan myos teoreetikkoja, ja sellaisena mainittakoon ensi
sijassa J. W. Keto. Lopuksi olisi »kapellimestariksi» otettava tov.
R. Swentorzetski. Varajaseniksi ehdotti Matti Puittista, Anton Huota-
ria ja Kalle Kukkosta.

Pyy lausui, jos ettd nykyinen puoluetoimikunta sivuutettaisiin.
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olisi se hyvin epéoikeudenmukaista, kun kerran sen toiminnalle on
kaikin puolin annettu tunnustus. Ehdotti puoluetoimikuntaan valit-
taviksi Hupiin, Pekkalan, Huttusen, Swentorzetskin ja Helon, sek&
varalle Turkian, Kukkosen ja Olga Tainion.

Lundin pyysi puhevuoron tydjérjestykseen.

Taman jélkeen paatettiin puheenvuorot rajoittaa, samoin puhe-
aika 5 minuuttiin.

Hupli lausui, etté puoluetoimikunta on sen neljan vuoden aikana,
jonka se on remmissa ollut, tehnyt sen mink& se on voinut. Ei halun-
nut puolestaan tulla valituksi talla kertaa puoluetoimikuntaan,
vaan ilmoitti ehdottomasti kieltdytyvansad. On oikeus ja kohtuus,
ettd haukuttavaksi vuoroltaan valitaan toiset miehet.

Karkkaisen ehdotusta yhtyivat kannattamaan Kanervia, Metsola,
Kosonen, Nuutinen, Lamminméki ja Ahlfors.

Aalto, J. F.: On puhuttu paljon tannerilaisuudesta ja huplilaisuu-
desta. Kun Hupli nyt kieltaytyi, pitéisi Tannerin tehdd samoin.
N&kisi mielelladn vasemmistomiehid puoluetoimikunnassa, mutta oli
valmis myds kompromissiin edellyttéen, ettd'Tanner j&4 pois.

Ruokokoski kannatti Pyyn ehdotusta.

Tyodjarjestyksen mukaan keskeytettiin kokous klo 12 aamiais-
loman vuoksi. Kokoustajatkettiin klo 13.30.

Puhetta ryhtyi johtamaan /. F. Aalto.

Pyyn ja Aallon ehdotuksia ryhtyivat kannattamaan Nokelainen,
Parkkinen, Salonen, Lindman ja Ampuja.

Tainio, Olga kieltaytyi ehdokkuudesta.

Seppé ja Hakala vastustivat Tannerin valitsemista.

Syrjanen, K. V. puhui Karkkaisen ehdotuksen puolesta.

Ruusunen vastusti Tannerin valitsemista.

Airisto puhui Tannerin valitsemisen puolesta.

Itkonen torjui erédita hanesta levitettyja huhuja.

Lahde suositteli Salovaaran valitsemista.

Suientorzetski toivoi, ettd entisestd puoluetoimikunnastavalittaisiin
enemmistd uuteen. Suositteli kompromissineuvotteluja ennen aanes-
tysta.

Wiik toivoi myoskin neuvotteluja.

Hupli: Sen johdosta, ettd hanen kieltdytymistdan ei oltu erdalla
taholla tahdottu oikein ymmarta4, ilmoitti jo aikaa ennen puolue-
kokousta talla kertaa paattaneensa kieltaytya.

Paasivuori toivoi, ettd neuvottelut saataisiin aikaan.

Keskustelun tdhaén paattyessa péaatettiin ottaa puolen tunnin
véliaika neuvotteluja varten ja nimitettiin neuvottelijoiksi Karkkai-
nen, Syrjanen K.V., Airisto, Salonen, Komu ja Aalto J. F.
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Kun véligian jakeen ryhdyttiin kokousta jalleen jatkamaan,
ilmoitti puheenjohtaja, etteivéat neuvottelut olleet johtaneet mihin-
k&an tuloksiin, jonka vuoksi cli ryhdyttéava danestdmaan nimitetyista
ehdokkaista.

Toimitetussa danestyksessa saivat &ania Swentorzetski 135 &énes-
taalta 32,309, Salovaara 74 ddnestgjalta 18,133, Seppald 73 aanesté-
jaltd 17,889, Keto 73-ddnestgjalta 17,764, Tanner 69 aanestdjalta
16,927, Pekkala 67 aénestgjalta 15,910, Helo 66 &énestgjalta 15,693,
Turkia 64 &anestgjalta 35,076, Itkonen 62 &aanestgjalta 14,653 ja
Puittinen 2 &anestjalta 672.

Puoluetoimikunnan vakinaisiksi jaseniksi oli puoluekokous ennen-
mainittujen puheenjohtajan, varapuheenjohtajan, puoluesihteerin ja
ruotsalaisen jasenen lisdksi siis valinnut Reinhold Smentorzetskin,
Vaind Salovaaran, Hilda Seppélan, J. W. Kedon ja V&and Tannerin.

Tili- ja vastuuvapauden myoéntaminen puoluetoimikunnalle ja
-neuvostolle.

E. Sllila esitti raha-asiainvaliokunnan mietinnén n:o 1, joka
kuului:

Valiokunta on tutustunut puolueen varojen hoitoon ja tilinpaa-
tosten perusteihin ja esittéd puoluekokoukselle niiden johdosta seu-
raavan lausunnon:

Tydvéaen Sanomalehtiosakeyhtion omaisuuden jaossa puolueen
ja Oy. Kansanvallan kesken ei puolueelle jaanytta kaikkea omaisuutta
ole merkitty varoiksi puolueen kirjanpidossa. Samoin on puolueen
omistamien osakkeitten arvo tilinp&dtoksessa merkitty tuntuvasti
alhaisemmaksi niiden nimellis- ja todellisuusarvoaan. Se kiinnelaina,
mikd& néitten toimivuosien aikana on otettu, on annettu Kansanvallan
kaytettavaksi ja selvidd sen kayttd Kansanvallan ja puolueen tilin-
paatdksesta.

Tulojen ja menojen tarkkailussa olemme huomanneet,, etté varoja
on kéaytetty jonkun verran runsaammin kuin Puolueella on ollut tuloja,
mutta kun t&ma on tapahtunut puoluetta hyddyttavalla tavalla, ei
valiokunnalla ole tdmén johdosta syyté erikoisiin muistutuksiin.

Asiantuntijoina valiokunnan kokouksissa ovat olleet K. Harvala,
Emil Sallilaja K. Heinonen.

Edelld olevaan viitaten ja kun tilintarkastajat ovat ehdottaneet
tilivapauden myontéamistd, eikd puolueneuvostolla ole ollut asian
johdosta huomauttamista, ehdotamme,

ettd puoluetoimikunnalle ja puolueneuvostolle mydnnettéi-
siin tili- ja vastuuvapaus vuosilta 1926—29.
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Mietintd ja siina tehty ehdotus tili- ja vastuuvapauden mydntami-
sestéa hyvaksyttiin keskustelutta yksimielisesti.

Kustannusosakeyhtiéo Kansanvallan toiminta.

E. Sllila esitteli raha-asiainvaliokunnan mietinnén n:o 2:

Valiokunta tutustui tilinpaatosten ja suullisten selostusten nojalla
myodskin Oy. Kansanvallan toimintaan. Téalldin kiinnitettiin huomiota
m.m. tappiollistenlehtien toimintaan. Kun osa ndistdon jo kuitenkin
lopetettu ja muutenkin on asiaan kiinnitetty liikkeen johdon taholta
huomiota, ei valiokunta pitényt tarpeellisena esittdd asian johdosta
erityista paatoslauselmaa.

Mietintd hyvaksyttiin keskustelutta yksimielisesti.

Puoluekokousedustajain matka- ja péaivérahat.

E. Sllila esitti raha-asiainvaliokunnan mietinnén n:o 3:
Katsoen nykyiseen ty6ttémyysaikaan ja puolueen kéteisvarojen
véhyyteen ehdottaa valiokunta:

ettd puoluekokousedustajille suoritetaan kokous- ja matka-
paivilta palkkiota 80 mk. paivéalta ja matkarahaa |11 luokassa
rautatielld ja todelliset matkakustannukset laivalla, linja-
autolla ja hevoskyydilld matkustettaessa. Valiokunnan vahem-
mistd ehdottaa péivérahaksi 100 mk.

Kaija ehdotti, ettd puoluekokousedustajain péivaraha maarattéi-
siin 100 markaksi.

Salonen yhtyi Kaijaan.

Hirvisuo ehdotti paivérahan suuruudeksi 90 mk.

Viela kaytettiin muutamia puheenvuoroja, jonka jalkeen asia
ratkaistiin kéttennostoddnestykselld. Valtavalla enemmistolla tuli
talloin péaivaraha maaratyksi 100 markaksi.

Puolueen ja sen perugérjestdjen omistamia kiinteistdjé koskevat asiat.

E. Sallila esitti raha-asiainvaliokunnan mietinnén n:o 4:

Raha-asiain valiokunnan mielestd olisi puoluekokouksen mydskin
puolestaan tehtéava erikoinen pa&étds ja annettava hyvéksymisensa
niistd lakkautuneiden tyovaenyhdistysten omaisuuksien siirroista,
joita puolueneuvosto puoluekokousten véligjoilla on toimittanut.
Samalla voitaisiin mydskin hyvéksyd ne takaukset, joihin puolue-
neuvosto on puolueen puolesta mennyt ja jotka tassa yhteydessa erik-
seen esitetddn. Mydskin olisi tehtava paatds puolueen omistaman
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talon kiinnittamisesta silta varalta, ettd Kustannusosakeyhtio Kan-
sanvalta ja puolue ennen seuraavaa puoluekokousta katsoisivat tar-
vitsevansa lisdlainoja joko liikkeen laajentamisien, lisérakennusten
tai muiden tamaéanluontoisten tarpeiden rahoittamiseen. Na&ista
ehdottaa raha-asiainvaliokunta puoluekokouksen hyvaksyttavaksi
seuraavan paatoslauselman:

1) Ettd puoluekokous puolestaan hyvaksyy ne lakkautuneiden
tydvaenyhdistysten omaisuuksien siirrot toisille yhdistyksille, joista
mainitaan puoluetoimikunnan toimintakertomuksessa sek& puolue-
neuvoston paatoksessad tammikuun 26 paivalta 1930, sekd mydskin
takaukset, joihin puolue télla ajalla on'mennyt;

2) etta puolueneuvostolle annetaan oikeus hyvaksyéa vastedeskin
tdmansuuntaiset omaisuuksien siirrot ja takaukset;

3) etta puoluekokous paattéad hyvaksya sen 1,200,000 (yhden miljoo-
naan kahdensadan tuhannen) suomenmarkan suuruisen Kiinne-
lainan, minka Sosialidemokraattinen Puolueneuvosto oli kokouk-
sessaan joulukuun 9 p:nd 1928 paattanyt ottaa Suomen Sosiali-
demokraattisen Puolueen omistamaan taloon ja tonttiin N:o 3
Sirkuskadun varrella Helsingin kaupungin neligssd Nro 299.

Taman liséksi paéttdd puoluekokous oikeuttaa Sosialidemokraat-
tisen Puolueneuvoston ottamaan yll&mainittuun puolueen omista-
maan Kkiinteistoon kiinnityksia otettavien lainojen vakuudeksi kor-
keintaan 3,800,000 (kolmeen miljoonaan kahdeksaansataan tuhan-
teen) Suomen markkaan saakka.

4) ettd puolue menisi edellisten liséksi takaukseen Pitkarannan
Tydvéenyhdistyksen 200,000 markan suuruisesta lainasta; joten
takaus on kaikkiaan 550,000:—.

5) etta puoluetoimikunnalle ja puolueneuvostolle annetaan oikeus
harkintansa mukaan mennd takaukseen Enson Sos.-dem. Tyd&véen-
yhdistyksen 1,500,000 mk:n suuruisesta lainasta, jos edellytyksia
tdmén talon rakentamiselle ndyttaa olevan.

Mietintdé hyvaksyttiin keskustelutta yksimielisesti.

Sosialisoimisohjelma.

Pekka Huttunen esitteli sosialisoimisvaliokunnan mietinndn selos-
taen asian kaésittelyd valiokunnassa. Lé&hetekeskustelussa tehtiin
muistutuksia hyvin véhéan, joten ohjelmajo sinénsa oli verraten hyva.
Toivoi, ettd ohjelma hyvéksyttdisiin. Tama vairyyteen perustuva
yhteiskunta on hévitettéva ja kdytdva luomaan uutta. Luki valio-
kunnan mietinndn, joka kuului:

14 — Poytakirja
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Puoluekokous on sosialisoimisvaliokunnalle lausunnon antamista
varten |&hettdnyt komitean laatiman ehdotuksen puolueen sosiali-
soimisohjelmaksi ja saa valiokunta ehdotuksen johdosta lausua seu-
raavaa:

Siind lahetekeskustelussa, joka suoritettiin sosialisoimieehdotuk-
sesta, lausuttiinyleisend kasityksend, ettdolisi jo aika saada puolueelle
hyvéksytyksi sosialisoimisohjelma. Valiokunta, joka tassa suhteessa
on Samaa mieltd, toteaa, etta kasiteltavanaoleva ehdotus on oikeille
perusteille laadittu ja muutenkin valiokunnan kéasitystd vastaava ja
esittéda senvuoksi, ettd esitys sellaisenaan hyvaksyttéisiin seuraavilla
muutoksilla:

1) Kun sivulla 9 oleva otsikko »Mitkd talouselamén alat olisi
Suomessa ensisijassa sosialisoitava?» saattaa antaa aihetta sellaiseen
kéasitykseen, ettd eri tuotantoalat olisi sosialisoitava juuri siind jar-
jestyksessa kun ne esiintyvat sanotussa kappaleessa, ehdotetaan vaa-
rinkasityksen vélttamiseksi, ettd sanottu otsikko muutettaisiin néin
kuuluvaksi: Mitka talouselamén alat voitaisin Suomessa ensi sijassa
sosialisoida?

2) Sivulla 11 alkavassa osassa »Sosialisoimisen valmistelu» maéri-
tell&an 3 kappaleessa liikeneuvostojen eli tydvéenneuvostojen tarkoi-
tus valiokunnan mielesta lausuntotavallaan liian ahtaasti. Valio-
kunnan mielestd olisi erikoisesti lausuttava, ettd neuvostojen olisi
myo6skin pyrittdvd saamaan vaikutusvaltaa tyontekijain tydhon-
ottamiseen ja tyosta eroittamiseen ja yleensédkin tuotantoprosessiin
nahden sek& samoin pyrittéava tutustumaan liikettéd koskeviin asioi-
hin. — Saman kappaleen viimeinen lause »Y hteiskunnan hallussa nyt
jo olevaa tdmmdistéa omaisuutta ei saa luovuttaa yksityisille», saat-
taisi ahtaasti kasittden olla ristiriidassa sen kanssa, mitd maa- ja
metsétal ousohjelmaehdotuksessa esitetdédn lisd- ja uutismaanhankki-
misesta pienviljelijéille, jonkavuoksi sanottu lause voitaisiin jattaa
pois. Siihen siséltyva periaate ilmenee ilman sanottua ristiriitaisuutta
kappal een viimeista edellisesta lauseesta. Valiokunta senvuoksi ehdot-
taa, ettd sanottu kappale hyvaksyttéisiin seuraavassa muodossa:

»Sosialisoimiselle on kuitenkin jo nykyisten yhteiskuntaolojen val-
litessa valmistettava maaperdd selittamalla tuotannollisen ja kau-
pallisen eldméan palveluksessa oleville tydléisille ja virkailijoille sosia-
lisoimisen merkitysta ja sen tuottamia etuja niin yhteiskunnan kuin
yksityistenkin kannalta katsoen, asettamalla tuotantolaitoksiin tyo-
véenneuvostoja, jotka pyrkivéat vaikuttamaan tydehtojen méaaraami-
seen, tyodntekijain tyohon ottamiseen ja tydstd eroittamiseen, tyon-
johtajien valitsemiseen, tutustumaan liiketta koskeviin asioihin ja
yleensd saamaan mahdollisimman suurta, vaikutusvaltaa tuotantopro-
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sessissa ja siten rajoittamaan ty®nantajan valtaa tuotannossa, seka
vihdoin saattamalla, mikali se edullisesti voi tapahtua, yhteiskunnan
haltuun semmoisia luonnon rikkauksia ja maa-alueita, jotka voivat
olla hyddyksi yhteiskunnallista tuotantoa vastedes toimeenpantaessa.»

Lopuksi  valiokunta huomauttaa, ettd viimeisessa viittauslau-
seessa oleva sana »maatalousohjelmassa» on muutettava: »maa- ja
metsétal ousohjelmassa».

Valiokunta on kuunnellut asiantuntijoina J. Heloa, V. Melttia ja
J. W. Ketoa.

Mietintd ja siihen sisdltyvat ehdotukset hyvaksyttiin keskuste-
lutta yksimielisesti.

Sosialisoimisohjelman sananmuoto siv. 20.

Vaaliperuste seuraavia puoluekokousedu«tajavaaleja varten.

E. A. Vuori esitti jarjestavan valiokunnan mietinnén n:o 1:

Puoluejarjestdjen 26 8n perusteella on jarjestava valiokunta otta-
nut harkittavakseen kysymyksen vaalipiiriperusteen maaraamisesta
puoluekokousedustajaa vaalissa. Valiokunta on ollut sitéd mieltd, etta
talla hetkelld on kuitenkin vaikeatatéta perustettatarkasti maéritella,
joten sen maaradminen olisi jatettava puolueneuvoston tehtavaksi.
Samalla on valiokunta kuitenkin sitd mieltd, ettd joka tapauksessa
edustajain lukumé&ara puoluekokouksessa pysytettaisiin suunnilleen
nykyisell&an.

Valiokunta ehdottaa siis puoluekokouksen paatettavéaksi;

Puoluekokous valtuuttaa puolueneuvoston maaradmaan
puoluekokousedustajain vaaliperusteen seuraavia puolueko-
kousvaaleja varten.

Mietintd hyvaksyttiin keskustelutta yksimielisesti.

Seuraavan puoluekokouksen paikka.

E. A. Vuori esitti jarjestdvan valiokunnan mietinnén n:o 2:
Jarjestava valiokunta ehdottaa puoluekokouksen paatettavaksi:
Puoluekokous lausuu puolueneuvostolle toivomuksen, etta
seuraava puoluekokous pidettéisiin Helsingissa.

Kérkkdinen ehdotti Tamperetta.

Kanto yhtyi Karkkéaisen ehdotukseen.

Tanner ei halunnut nimetd maaréattyd paikkakuntaa, mutta piti
suotavana, etta puoluekokoukset pidettdisiin eri kerroilla eri paikka-
kunnilla.

Kaija ehdotti Viipuria.
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Kaneruio yhtyi Karkkaiseen.

Ruokokoski yhtyi Kaijan ehdotukseen.

Vuori toivoi, ettei Viipuria kaytannollisten vaikeuksien vuoksi
otettaisi talla kertaa huomioon.

Kankaanpad, Petdja ja Kilpi kannattivat Tamperetta.

Toimitetun aanestyksen perusteella paatti puoluekokous ehdottaa
puolueneuvostolle, ettd seuraava puoluekokous pidettéisiin Tampe-
reella.

Puolueneuvoston vaali.

Puoluesihteeri Wiik esitti eri piirijarjestdjen tekeméat ehdotukset
puolueneuvoston jaseniin nahden. Asken paatetyn puoluesaantdjen
muutoksen johdosta saavat erdat piirit —e Uudenmaan, Hameen
etel. ja pohj., Viipurin lant., Mikkelin ja Vaasan it. — esittaa kukin
kaksi jasenta puolueneuvostoon. Joidenkuiden téssd asemassa ole-
vain piirien piiritoimikunnat ovatkin maininneet lisaehdokkaita silta
varalta, ettd mainittu sdantdjen muutos tulisi paatetyksi. Koska
kuitenkin puolueneuvoston jasenet on valittava piirikokousten eika
piiritoimikuntien esittamista ehdokkaista, ehdottaa puoluetoimikunta
meneteltdvaksi kyseessaoleviin piireihin ndhden siten, etta piakkoin
pidettavat piirikokoukset esittdvat lisdehdokkaita, joiden valitsemi-
sesta talla kertaa puolueneuvosto lopullisesti paattdisi. Silta
varalta, ettd tulee pidettavaksi puolueneuvoston kokous jo ennenkuin
piirikokoukset on pidetty, ehdottaa puoluetoimikunta, ettd sanotussa
puolueneuvoston kokouksessa edustaisi kutakin nyt kyseessdolevaa
piiria, sen piirikokouksen ennen esittdman jasenen lisaksi, myds piiri-
kokouksen hénelle esittdma varajasen.

Puoluekokous hyvaksyi taman ehdotuksen. — Erikoisasemassa on
Viipurin lant. piiri sikali, ettd siella jo on pidetty piirikokous, joka
myds on esittanyt ehdokkaansa; nama voidaan siis valita nyt jo
lopullisesti. —s Hameen etel. piirissa taas ei ole muistettu esittaa
puolueneuvostoon jasenid, mutta piiritoimikunta on niitéa esittanyt.
Nama paatettiin sentédhden vahvistaa vain véliaikaisesti, kunnes
piirikokous on asian kasitellyt. — Kuopion lant. piirissa taas on vuo-
den 1928 piirikokous paattanyt esittdd puolueneuvoston jaseneksi
Kalle Vallan ja varajaseneksi Aug. Vallan; vuoden 1929 piirikokouk-
sessa on asia otettu uudelleen kasiteltavaksi, mutta — piiritoimi-
kunnan antamain tietojen mukaan —. vasta sen jalkeen kuin osa edus-
tajista jo oli poistunut kokouksesta, eikd kysymysta liene, mikali
suullisesti on ilmoitettu, edes mainittu kokouskutsussa. N&in ollen on
kyseenalaista, kummanko piirikokouksen paatés on nyt otettava huo-
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mioon. Puoluekokous pdaatti keskustelun ja &anestyksen jélkeen
tunnustaa v. 1929 tehdyn piirijarjestdn paatbksen patevaksi.

Puolueneuvostoon valittiin néin ollen seuraavat, asianomaisten
piirijarjestéjen esittaméat henkil 6t:

Uudenmaan piiri: vakituiseksi jaseneksi Hj. Gorman Lohjalta
sek& liséksi, sdantdihin tehdyn muutoksen johdosta, vakituiseksi
jaseneksi Jalmari Vuorinen Lohjalta, kuitenkin niin, ettétuleva
piirikokous paattédd sekd Vuorisen paikasta etté varajasenista ja etta
puolueneuvosto paattdd puoluekokouksen nimessa piirikokouksen
taté koskevan paattksen vahvistamisesta.

Turun etel. piiri: jaseneksi F. V." Suominen Turusta, var. Kustaa
Hellberg Halikosta.

Turun pohj. piiri: jaseneksi Vihtori Fallila Ulvilasta, var. Vaino
Saari Kankaanpaasta.

Hameen etel. piiri: jéseneksi Matti Alanko H&meenlinnasta ja
saantdihin tehdyn muutoksen takia lisdjaseneksi Anselmi Pitkéasilta
Lahdesta; yllamainitusta syysta on paatdsvaliaikainen ja piirikokouk-
sen on paatettdva molempien jasenten sekd kahden varajasenten
paikoista, joka paatds alistetaan puolueneuvoston vahvistettavaksi.

Hameen pohj. piiri: jéaseneksi Vihtori Kanto Tampereelta ja
saantdjen muutoksen takia lisdjaseneksi Kaarle Nordlund Tampe-
reelta; piirikokous paattaa lisgésenen paikasta seké kahden varajése-
senten paikoista, joiden p&dtosten vahvistamisesta puolueneuvosto
paattaa.

Viipurin lant. piiri: jaseniksi Urho Lappalainen Kotkasta ja
Juho Pyy Viipurin maalaiskunnasta, var. H. Manner Viipurista ja
Emil Kerman Lappeenrannasta.

Viipurin it. piiri: jaseneksi Kiisti Kaija Inkil&stg, var. K. Ritari
Sortaval asta,

Mikkelin piiri: jaseneksi V. Paavilainen Mikkelistd seka saanttjen
muutoksen takia lisdjaseneksi A. Parkkinen Mikkelist&; piirikokous
paattaa lisdjdsenen paikasta ja esittéd kaksi varajasentd; puolue-
neuvosto paattad lisgjasenen ja kahden varajasenen paikkoja koske-
vain ehdotusten vahvistamisesta.

Kuopion lant. piiri: jaseneksi Herman Reinikainen Varkaudesta,
var. Aaro Salo lisalmesta.

Kuopion it. piiri: jaseneksi Juho Kosonen Joensuusta, var. Pekka
Kettunen Pielisensuusta.

Vaasan it. piiri: jéseneksi Emil Sinervd Keuruulta, s&antdjen
muutoksen vaatimaksi lisdjaseneksi Vaind Salmela Jyvaskyléstd;
piirikokous paattaa lisjasenen ja kahden varajdsenen paikoista ja
esittda paatoksensa puolueneuvoston vahvistettavaksi.



214

Vaasan etel. piiri: jaseneksi Lenni Huhtanen Kurikasta, var.
Edvard Laine Vaasasta.

Vaasan pohj. piiri: jaseneksi Matti Lepistd Toholammelta, var,
Kalle Palm Kokkolasta.

Oulun etel. piiri: jaseneksi Kustaa Ahmala Oulusta, var. Aleksanteri
Nurmi Alavieskasta.

Oulun pohj. piiristd pysyy voimassa 1926 vuoden puoluekokouksen
tekem& péaatds, ettd puolueneuvostolla on valtuus myontaa piirille
edustusoikeus puolueneuvostossa, jos se katsotaan tarpeelliseksi.

Ruotsalainen piiri: jaseneksi Albert Lassila Pietarsaaresta, var.
Frithiof Sundqvist Helsingista.

Kuudes kokouspéivéa paattyi klo 17.15.



Seitseméas kokouspaiva.

Lauantaina helmikuun 1 p:na.

Kokous akoi klo 9. Puheenjohtajana toimi aluksi /. F. Aalto.
Laulettiin »Vaa». Toimitettiin nimenhuuto.

Puoluetoimikunnan varajésenten vaali.

Kun oli ilmoitettu edellisend péaivand toimitetun puoluetoimi-
kunnan vakinaisten jasenien vaalin tulos (kts. Puoluetoimikunnan
vakinaisten jasenten vaali) ryhdyttiin toimittamaan puoluetoimikun-
nan varajasenten vaalia.

Kuittinen ehdotti M. Pekkalaa, E. Huttusta ja K. Kukkosta.

Muhonen ehdotti M. Puittista, Pekkalaa ja Kukkosta.

Gylling kannatti Kuittisen ehdotusta.

Hakala ja Riiheldinen esittivét, ettd vakinaisten jasenten vaalissa
l8hinna &anid saaneet hyvéksyttéisiin varajéseniksi.

Pusa suositteli Pekkal aa.

Puheenvuorot péatettiin rajoittaa.

Saarikivi kannatti Muhosen ehdotusta.

Pyy lausui vield kummastelunsa sen johdosta, ettei Tanner ollut
sovinnon nimessa kieltdytynyt. Yhtyi Hakalan ehdotukseen.

Tanner huomautti Pyylle, ettd han edellisessd puoluekokouksessa
sal puolueen puheenjohtgjan vaalissa aanten enemmistén. Mutta
kun télle paikalle asetettavan henkilon téytyy saada melkoisen yksi-
mielinen kannatus, niin ei han silloin katsonut voivansa ottaa tointa
vastaan. Kun hanta nyt on vaadittu kieltdytym&an puoluetoimikun-
nan jasenyydesta, niin huomautti han, ettd han on antanut lupauksen
ruveta »vaikkapa viimeiseksi varajaseneksi». Kokouksella olisi ollut
valta jattdd minut sivuun. Kun se ei ole sitd tehnyt, niin en katso
mahdolliseksi kieltdytyd niistd luottamustoimista, joita minulle
uskotaan.

Keskustelu julistettiin péattyneeksi ja ryhdyttiin vaalitoimituk-
seen. Suoritetussa danestyksessa saivat aania Kukkonen 119 &anes-
tajalta 29,027, Pekkala 114 dédnestgjalta 27,823, Huttunen 70 &anes-
tajaltd 16,547, Puittinen 59 aanestgjalta 14,441, Huotari, Anton
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24 aanestgjalta 5,388, Turkia 10 adnestgjalta 2,963, Helo 2 aanesta-
jélta 443 ja Itkonen 1 aanestgjalta 228.

Puoluetoimikunnan varajaseniksi olivat nain ollen tulleet vali-
tuiksi Kalle Kukkonen, Mauno Pekkala ja Edvard Huttunen.

Puolueen valistustydohjelma.

Puhetta ryhtyi johtamaan V. Hupli.

B. J. Salminen esitti valistusasiainvaliokunnan mietinnén n:o 1:

Késiteltyddn puoluetoimikunnan esityksen puolueen valistus-
tydstd, saa valiokunta lausuntonaan esittdd seuraavaa:

Valiokunta ehdottaa, ettd jarjestettdessa erikoisia valistusviik-
ko ja puolueen jasenmaaran kohottamiseksi, olisi niiden ajasta enna-
kolta neuvoteltava piiritoimikuntien kanssa, koska saattaa ilmaantua
erimielisyyttad siitd, mihin aikaan vuodesta téllainen valistusviikko
olisi jarjestettdva seka mydoskin siitd, olisiko tarkoitukseen ehka kay-
tettava pitempikin aika kuin vain yksi viikko.

Kirjallisen valistustydn harjoittamiseen nédhden on valiokunta
sitéd mieltd, ettd on julkaistava lentolehtisia ja kirjasia mydskin peri-
aatteellisista eik& yksinomaan péivéan kysymyksista.

Puoluetoimikunnan esitykseen haluaisi valiokunta lisattavaksi
sivulla 24 viimeisen kappaleen edelle seuraavan lauseen: »Puolueen
valistustydssa on edelleenkin erikoisesti kiinnitettdva huomiota pien-
viljelijavaeston kokoamiseksi puolueemme riveihin.»

Nuorisotoimintaan néhden on valiokunta sitd mieltd, ettéd sivulla
25 olevassa 1) kohdassa sana »kehoittaa» olisi muutettava sanaksi
»velvoittaa».  Liséksi ehdottaa valiokunta, etté& nuorisotoimintaa
koskeviin ponsiin liséttaisiin seuraava kolmas kohta: 3) Sellaisilla
paikkakunnilla, niissa nuorisotoiminnalle on mahdollisuuksia, eivatka
nuoret omin voimin kykene jarjestda perustamaan, olisi puoluejér-
jestdjen tai vanhemman puoluevéen tehtava aloite nuoriso-osaston
perustamisesta ja kaikin tavoin tuettava osaston toimintaa siksi
kunnes se on alkuvaikeudet sivuuttanut. Puoluetoimikunnan menoar-
vioon olisi vuosittain varattava maararaha nuorisoliiton avustami-
seksi  jarjestgjan palkkaamista, valistusvdlmeiden hankkimista ja
koko maata késittdvien nuorisokurssien jérjestamista varten.

Edelldolevassa lausunnossaan on valiokunta ottanut myds huo-
mioon Sos.-dem. Tydldisnuorisoliiton toimikunnan esityksen* sek&
toveri L. Huhtasen siihen tekemén lisdyksen.

Lasten ja varhaisnuorisotydn tukemista tarkoittavan esityksen,
jonka ovat tehneet Lohjan ty. ja Helsingin Liikety6ldisten Sos.-dem.
Y hdistys, ehdottaa valiokunta hyvaksyttavaksi puoluetoimikunnan
esittdméassa muodossa.
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Puolue ja tyolaisnaiset: Sen esityksen j'ohdosta, mink& Viipurin
kaupungin Sos.-dem. Naisyhdistys on tehnyt puolueen suhteesta
tyolaisnaisiin, esittdd valiokunta puoluekokouksen hyvaksyttavaksi
seuraavat ponnet:

Puolueen valistustydn yhteydessa paattda puoluekokous,

ettd tyoldisnaisten valistustybhdn on kiinnitettava yha
enemman huomiota, jossa tarkoituksessa erikoisesti useampi-
paivéistd naisten luento- ja kurssitoimintaa on puolueen toi-
mesta taloudellisesti tuettava;

ettd tybvaenyhdistysten on avustettava naisten valistus-
toimintaa perustamalla tyovaenyhdistysten yhteyteen nais-
osastoja tai jaostoja, sekd luovutettava huoneistojaan naisten
valistustilaisuuksiin, joko ilman korvausta tai vahaisestd
maksusta;

ettd puolueen on myodnnettdva Toveritar-lehdelle entista
runsaampi avustus, jotta lehted voitaisiin levittdd puolueen
varattomille naisjasenille alennettuun hintaan.

Asian johdosta syntyneessa keskustelussa lausui Lehtonen, ettd
mietintd suurin piirtein tyydyttdd hanta. Kuitenkin olisi siind pita-
nyt Kkiinnittdd huomiota teoreettisen ajatustavan kehittémiseen.
Tassa tarkoituksessa olisi jérjestettava pitempiaikaisia, n. 1—2 kuu-
kautta kestdvia kursseja, joilla olisi tilaisuus opiskella sosialismin
teorioja. Jatti asian puoluetoimikunnan edelleen kehitettavaksi.

Hyvérinen: Valiokunnan olisi pitanyt kiinnittéa huomiota lasten
valistustybhon sen mukaisesti kuin Lohjan t.y. oli esittanyt.

Taman jalkeen mietintd hyvaksyttiin sellaisenaan.

Valistusty6ohjelma on lopullisesti hyvéksytysséa muodossa jul-
kaistu siv. 43.

Ruotsinkielisten jarjesttjen asema puolueessa.

B, J. Salminen esitti valistusasiainvaliokunnan mietinnén n:o 2:

Sen esityksen johdosta, mink& Vaasan 1, yhdistyneiden piirien
piiritoimikunta on tehnyt ruotsinkielisten jarjesttjen asemasta puo-
lueessa, lausuu valiokunta kasityksendn, ettd esitysei aiheuttaisi
puoluekokouksen puolelta toimenpiteitd, koska Ruotsalainen Ty6vaen-
liitto on nyttemmin ottanut palvelukseensa erikoisen sihteerin ja
valistusty6 siten muodostuu tehokkaammaksi. Né&inollen valiokunta
siis yhtyy puoluetoimikunnan lausuntoon.

Mietintd hyvaksyttiin keskustelutta yksimielisesti.
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Tyovaki ja kansainvélinen kieli.

B. /. Salminen esitti valistusasiainvaliokunnan mietinndén n:o 3:

Helsingia ty:n  Toveriseuran esityksen suhteen, joka koskee
tydvéen suhdetta kansainvaliseen kieleen, yhtyy valiokunta puolue-
toimikunnan ehdotukseen.

Mietintdé hyvéksyttiin keskustelutta yksimielisesti. Hyvéaksytty
paatoéslauselma siv. 50.

Raja-Karjalassa suoritettava valistustyo.

B. J. Salminen esitti valistusasiain valiokunnan mietinndn n:o 4:

Tuleman ty:n tekeméan esityksen suhteen, joka koskee Raja-
Karjalassa suoritettavaa valistustytd, ehdottaa valiokunta puolue-
toimikunnan esityksen hyvéaksyttavaksi.

Timonen: Rajaseudulla suoritettavaan valistusty6hoén olisi kiin-
nitettava entista suurempi huomio.

Mietintd hyvaksyttiin tdman jalkeen yksimielisesti.

Yhdenmukaiset jasenkirjat. — Opinto- ja virkistyskoti. — Puolueneu-
voston jasenten ja tilintarkastajain palkkiot.

E. Sllila esitti raha-asiainvaliokunnan mietinnén n:o 5:

Yhdenmukaiset jasenkirjat. Valiokunta, yhtyen puoluetoimikunnan
lausuntoon ja taman lisdksi siihen, ettei puolueessa ole kaytanndssa
erindisid huoltomuotoja, kannattaa téssa asiassa puoluetoimikunnan
ehdotuksen hyvaksymista.

Opinto- ja virkistyskoti. Koska puoluetoimikunnan ehdotukses-
sakin tunnustetaan asia huomiota ansaitsevaksi ja téarkedksi jaeh-
dotetaan puolueneuvostolle annettavaksi oikeus harkintansa mu-
kaan ryhtya asiaa toteuttamaan, jos edellytyksia sille ilmenee, eh-
dottaa valiokunta, ettd puoluetoimikunnan ehdotus hyvéksyttéisiin.

Puolueneuvoston jasenten ja tilintarkastajain palkkiot. Valiokunta
ehdottaa, ettd puolueneuvoston jasenille suoritettaisiin edelleenkin
palkkiota kokous- ja matkapaiviltd 100: — ja matkakulujakolmannen
luokan mukaan junassa ja toisen luokan mukaan laivassa.

Tilintarkastajain palkkio ehdotetaan suoritettavaksi laskun
mukaan.

Mietintd hyvaksyttiin keskustelutta yksimielisesti.

Talousohjelma vuosille 1930—1932.

E. Sllila esitti raha-asiainvaliokunnan mietinndén n:o 6:
Valiokunta on suorittanut laskelmia eri tulo- ja menoerien suu-
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ruudesta ja paattanyt esitettyyn talousohjelmaan esittdd joitakin
muutoksia. Puoluetoimikunnan ehdotuksessa ehdotetaan kannetta-
vaksi vuosittain vakinaista puolueveroa 5 markkaa ja tdman liséksi
ylimaaradista veroa saman verran, joten vero asiallisesti oliss 10
markkaa vuodessa. Kun kuitenkin ylimaéraisten verojen kantaminen
tuottaa hankaluuksia olisi parempi, ettd kannettaisiin vain yksi vaki-
nainen puoluevero. Suoritettujen laskelmien mukaan voitaisiin ehdo-
tettu 10 markan vero alentaa 9 markkaan.

Tulojen mukaan suoritettavaan lisdveroon on katsottu tarpeelli-
seksi tehda myoskin joitakin muutoksia. Veroasteikkoa on entises-
taan jonkin verran koroitettu ja esitetty lisdveroa kannettavaksi jo
20,000: — tuloista alkaen, jotta talla tavoin saataisiin veroitus tasai-
sesti jakautumaan.

Samalla pidettiin  tarpeellisena tehdd lisdmaininta arpajaisten
voittovarojen jakamisesta ja asetuttiin sille kannalle, etté toinen puoli
voitosta olisi jaettava piireille ja toinen puolueelle.

Edelldolevaan perustuen ehdottaa valiokunta puoluekokouksen
hyvaksyttavaksi seuraavan paatdslausel man:

(Paatoslauselma julkaistu siv. 47.)

Torm&: Vakinainen vero ei saisi olla suurempi 5 mkaa. Tarpeen
tullen ylimaardinen vero.

Ruokokoski: ~ Veroasteikko suurimmille tuloille liian edullinen.

Hirvisalo kannatti vakinaisen veron maaréksi 9 mkaa.

Kivisalo: Henkilokohtaisesti olen veronkorotuksen kannalla, mutta
koska jéarjestot eivat ole olleet tilaisuudessa asiaa kasittelemaan, en
pitdisi paatbksen tekemista nyt sopivana.

Lunden oli valiokunnan ehdotuksen kannalla.

Keskustelu julistettiin paattyneeksi. Mietintd hyvaksyttiin yksi-
mielisesti.

Maa- ja metsitalousohjelma.

/. Pyy esitteli maatalousvaliokunnan mietinnén n:o 1:

Sittenkuin puoluekokous on |ahettéanyt maatal ousohjelmakomitean
ehdotuksen puolueen uudeksi maa- ja metsatalousohjelmaksi sekéd
erditd muita sanotun ohjelman yhteydessa olevia jarjestdjen ja yksi-
tyisten puolueen jasenten tekemi& ehdotuksia lausunnon antamista
varten maatalousvaliokuntaan, saa valiokunta asian kasiteltyaan
esiintuoda seuraavaa.

Huomioonottaen maa- ja metsétalouden suuren merkityksen Suo-
men talous- ja yhteiskuntaelamassa, mika merkitys valaisevasti on
selvitetty ohjelmaehdotuksessa seka katsoen eritoten maatal oudesta
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toimeentulonsa hankkivan véestén lukumaaraan, pitdd valiokunta,
yhtyen ohjelmakomitean mielipiteeseen nyky&an voimassaolevan
maatal ousohjelman muuttamisen tarpeellisuudesta, uuden maa- ja
metsétalousohjelman laatimista niin hyvin maaseudun vahavakisen
vaeston kuin puolueenkin kannalta katsoen tyydytykselld merkitta-
vana toimenpiteend. Valiokunnan mielestd on ohjelmakomitea suo-
rittanut tehtdvansa perusteellisesti ja asiantuntemuksella silmallapi-
téden sosialidemokratian periaatteita ja padmaarad. Lahimmaéan ajan
vaatimuksia koskevaa maatal ousohjelman osaa on, niinkuin puolue-
toimikuntakin ohjelmaehdotuksesta antamassaan lausunnossa huo-
mauttaa, ansiokkaalla tavalla kehitetty siséltdérikkaammaksi ja
monipuolisemmaksi, jotapaitsi ohjelmaa on tdydennetty ottamalla
siihen uusi metsatal outta koskeva osa. Ohjelman periaatteellinen osa
on paaasiallisesti pysytetty entisell&an.

Ohjelman yksityiskohtia kasitellessdan on valiokunta kiinnittanyt
huomiota H&meen eteldisen sos.-dem. piiritoimikunnan eréiden
ohjelmakohtien johdosta tekemiin huomautuksiin, evastyskeskuste-
lussa tehtyihin muutosehdotuksiin sek& yksityisten puolueen jésenten
kirjallisesti jattamiin esityksiin, mutta ei valiokunta ole yleensa kat-
sonut muutos- tai tdydennysehdotusten antavan aihetta toimenpitei-
siin valiokunnan puolelta. Siten on valiokunta jattanyt huomioon-
ottamatta ehdotuksen erityisen maaseudun palkkatyévéen aseman
parantamista ja varsinkin tydajan saanndstelemistd maatal oudessa
tarkoittavan ohjelman siséllyttdmisesta maatalousohjelmaan, koska
mainitunlaiset ohjelmakohdat eivat kuulu kyseessdolevan ohjelman
piiriin. Niinikdan on valiokunta katsonut, etté kysymys viljatulleista
on maatal ousohjelman ulkopuolella.  Ehdotuksia maatal ousohjelman
3 luvun F a) kohdan, 5 luvun 3 ja 7 kohtien muuttamiseksi ei valio-
kunta ole pitanyt tarkoituksenmukaisina, mink& vuoksi sanotut
ohjelmakohdat on pysytetty sellaisina kuin ohjelmakomitea on ne
esittanyt. Sitévastoin ehdottaa valiokunta metsatalousohjelman 3
luvun a) ja b) kohdat véhamerkityksellising ja epaselvina poistetta-
viksi, jotapaitsi ohjelman periaatteellisen osan a) kohtaan olisi valio-
kunnan mielesté tehtdva sellainen muutos, ettd pakkoluovutuksen
ulkopuolelle jaavat pienviljelijdiden yhteismetsét eli n.s. asutus- ja
niihin verrattavat yhteismetsat, jotka yhteismetsia koskevassa
lainsdadannéssakin  on erotettu muista yhteismetsista.

Paatoksensa on valiokunta tehnyt yksimielisesti. Valiokunnan
jasen Kankaanp&d on tosin huomauttanut, ettd maatal ousohjelman
5 luvun 3 kohtaan olisi otettava selventava maardys suurtilojen tar-
peettoman pirstomisen ehkaisemiseksi, mutta kun maatal ousohjelman
periaatteellisessa osassa on suurviljelystd koskeva yleinen periaate
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lausuttu, ei han ole tassa kohden tahtonut liittda vastal ausetta mie-
tintdéon.
Edell&esitetyn perusteella valiokunta ehdottaa,

ettd maatalousohjelmaehdotus perusteluineen hyvaksyt-
téisiin ohjelmakomitean esittdmassd muodossa; ja
, ettd metsétal ousohjelma hyvaksyttéisiin siten muutettuna,
ettd 3 luvun a) ja b) kohdat poistetaan ja etta ohjelman peri-
aatteellisen osan a) kohtaan sanan »yhteismetsét», jalkeen lisa-
tdén sanat »asutus- ja niihin verrattavia yhteismetsia kuiten-
kaan lukuunottamatta».

Samalla pyytéa valiokunta kiinnittad kokouksen huomiota uuden
maa- ja metsétalousohjelman tunnetuksitekemisen tarpeellisuuteen.
Valiokunnan mielestd on nimittdin ohjelma tarkoituksenmukaisim-
malla ja tehokkaimmalla tavalla saatettava niin lagjojen kansanker-
rosten tietoon kuin mahdollista, silla sillloin vasta ohjelmalla saa-
vutetaan puolueelle tarkoitettu téysi hyoéty. Millétavalla ohjelman
tunnetuksitekeminen olisi toteutettava, on kuitenkin valiokunnan
kéasityksen mukaan asia, joka olisi jatettdva puolueen toimeenpane-
vien elimien, l&hinn& puoluetoimikunnan harkittavaksi. Tahan néh-
den ehdottaa valiokunta,

ettd puoluekokous antaisi puoluetoimikunnan tehtavaksi
saattaamaa- j ametséatal ousohj elma sopivimmaksi katsomallaan
tehokkaalla tavalla mahdollisimman laajojen kansankerrosten
tietoon.

Mietintdé hyvaksyttiin keskustelutta yksimielisesti. Ohjelma jul-
kaistu siv. 24.

Sos.-dem. Pienviljelijain Neuvottelukunnan vakinaistuttaminen.

/. Pyy esitti maatalousvaliokunnan mietinnén n:o 2:

Puoluekokous on lausunnon antamista varten maatalousvalio-
kuntaan |&hettanyt edustaja J. Pyyn ehdotuksen, etta sos.-dem. pien-
viljelijéin neuvottelukunta puoluekokouksen paatokselld vakinais-
tutettaisiin. Ta&mén johdosta saa valiokunta esiintuoda seuraavaa:

Valiokunnan kasityksen mukaan kuuluu jatulee sos.-dem. puoluee-
seen edelleenkin kuulumaan niin suuri maard vahavakista pienvilje-
lijavéestod, etta sellaisen puoluetoimikunnan ohella ja sen apuna ty6s-
kentelevéan neuvottelukunnan olemassaolo, jommoinen Pienviljeli-
jdin Neuvottelukunta on, on valttdmatontd, ei ainoastaan kiinteén



222

vuorovaikutuksen séilyttamiseksi pienviljelijavéestdon ja sos.-dem.
puolueen johdon vélilld, vaan téllaisen vuorovaikutuksen edelleen
kehittdmiseksikin. N&in ollen pitdd valiokunta toivottavana, etta
puoluekokous paattéisi vakinaistuttaa Pienviljelijdin Neuvottelu-
kunnan, joka tulisi toimimaan vahvistettujen sédantéjen mukaan siten
kuin tdhankin asti.

Sen johdosta, ettd on heratetty kysymys neuvottelukunnan jasen-
ten lukumaadran vahentamisesta sekd lausuttu toivomuksia maan eri
osien edustuksesta neuvottelukunnassa, olisi valiokunnan mielesta
tadma puoli asiasta jatettdva puoluetoimikunnan harkittavaksi ja sen
toimenpiteiden varaan.

Edell&esitetyn perusteella ehdottaa valiokunta,

ettd puoluekokous péattdisi vakinaistuttaa Sos.-dem. Pienviljeli-
jéin Neuvottelukunnan; ja

ettd neuvottelukunnan kokoonpano jétettdisiin puoluetoimikun-
nan ldhemmin harkittavaksi ja sen toimenpiteiden varaan.

Wiik ehdotti, ettd puolueneuvostolle edelleenkin jatetédan oikeus
asettaa neuvottelukunta ja péattdd sen ohjesddnnosta.

Mietintd hyvaksyttiin Wiikin ehdottomalla selvennyksella yksi-
mielisesti.

Maanpuolustus- ja ulkopaliittinen ohjelma.

V. Tanner esitti maanpuolustus- ja ulkoasiainvaliokunnan mietin-
non:

Puoluekokous on l&hettdnyt maanpuolustus- ja ulkoasiainvalio-
kunnan késiteltavéksi komitean ehdotuksen sosialidemokraattisen
puolueen maanpuolustus- ja ulkopoliittiseksi ohjelmaksi.

Valiokunta on ryhtynyt kasittelemaan tata kysymysta tietoisena
sen térkeydesta ja vakavuudesta. Antaen tunnustuksen puoluetoimi-
kunnan asettaman komitean laatimalle, puoluekokoukselle esitetylle
ohjelmaehdotukselle, valiokunta ei voi olla valittamatta, ettd komi-
tean ohjelmaehdotus on tullut julkisuuteen ja saatettu puolueen jésen-
ten tietoon niin myodhaan, ettei asian kasittelyyn ja mielipiteiden
muodostamiseen ole jaanyt niin paljon aikaa kuin olisi ollut suotavaa.
Edelleen on valiokunnan taytynyt todeta, etta tasmallisen kaytan-
nollisen ohjelman laatiminen puolustuskysymyksessa on nykyhetkell&
erittain vaikea tehtava, koska maailmantilanteen lakkaamatta vaih-
dellessa, yleisen aseistusten supistamisen yh& ollessa epdvarmana ja
sotatekniikan nopeasti kehittyessa kaikki aseidenriisumispyrkimyk-
set helposti voivat jdada todellisuuspohjaa vaille ja kaikki uudet
puolustusohjelmat epéatarkoituksenmukaisiksi.  Valiokunnassa on
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senvuoksi herétetty kysymys, eikd koko maanpuolustusohjelma olisi
vieldkin jatettdva avoimeksi ja tyydyttdva sentapaiseen, tarpeen
mukaan muodosteltuun véliaikaiseen ohjelmaan, jollaisen viime
puoluekokous hyvéksyi. Valiokunta on kuitenkin katsonut, etta kaik-
kien maiden koyhaliston yhteisten rauhanpyrkimysten tukemiseksi,
oman maamme tydvéen sodanvastaisen yleisen mielipiteen kasvatta-
miseksi, taalla rehoittavan militaristisen hengen vastustamiseksi seka
eduskuntaryhmé&mme ponnistusten tukemiseksi mahdollisimman
suurten helpotusten aikaansaamiseksi puolustusrasituksessa, tassa
puoluekokouksessa olisi hyvaksyttdva varsinainen ulkopoliittinen ja
maanpuol ustusohj elma.

Siind tarkoituksessa valiokunta puuttumatta puoluetoimikunnan
settaman komitean yleisiin perusteluihin, esittéd hyvaksyttavaksi
seuraavan ohjelman, joka erdin poikkeuksin siséltédd komitean ehdo-
tuksen ja jossa on huomioonotettu evastyskeskustelussa lausuttuja
mielipiteita.

Kukkonen: Valiokunta on mietinndssdan tarpeettomasti muuttanut
»sotalaitoksen» »puolustuslaitokseksi». Mydskaan ei puhujaatyydytté-
nyt se, ettd valiokunta on jattanyt komitean mietinndsta pois kohdan,
jonka mukaan eduskunnan olisi suhteellisilla vaaleilla asetettava
jasenet taloudelliseen puolustusneuvostoon. Edelleen olisi mietin-
nossa ollut mainittava, ettd eduskunnan on valittava henkil6t puo-
lustuslaitoksen tehtaiden johtokuntiin.

Lehtonen yhtyi p&dasiassa Kukkosen lausumiin ajatuksiin. Suosit-
teli mietinndssa esiintyvdn sanan »puolustuslaitos» muutettavaksi
kauttaaltaan »sotalaitokseksi», koska viimemainittua nimitysta kay-
tettdessd ilmenee paremmin puheenaolevan laitoksen luonne. Puhe
siitd, ettd maata on puolustettava ja ettd sitd voidaan puolustaa on
padasiassa vain teoreettista laatua. Sotalaitoksen vastaista henked
on kasvatettava.

Aalto, J. F. yhtyi kahden edellisen puhujan ehdotukseen sotalai-
tos-sanan kayttdmisestd. Huomautti rangaistuksesta sotapalveluk-
sesta kieltdytyneille, joka puhujan mielesté oli kohtuuton. Ei ollut
myo6skéan tyytyvainen niihin maarayksiin, joita ohjelmassa on armei-
jan liikekannallepanosta aikana, jolloin eduskunta ei ole koolla. Oli
kuitenkin valmis hyvaksymé&an ohjelman.

Puheenvuorot péaatettiin rajoittaa.

Puittinen: Samoinkuin Aaltokin olisi puhuja toivonut mietinndn
olevan erdissé kohdissa toisenlaisen. Kuitenkaan ei han voinut yhtya
siihen muutosehdotukseen, ettd »puolustuslaitos» muutettaisiin
»sotalaitokseksi». Silla jos sanotaan: »sotalaitos», niin siséltyy siihen
myodskin hyokkayssota ja sitdhan me emme hyvaksy.



224

Tanner: Laitoksen nimen tulee ehdottomasti olla puolustuslaitos.
Ellei meill& ole parempia taistelukeinoja laitosta vastaan, niin nimi-
kysymys ei kelpaa propagandavélineeksi. Mita liikekannallepanoon
tulee, niin eduskuntapaattksen saaminen sitd varten hidastuttaa
asiaa. Ja kun voi sattua, etta kysymys on vain muutamista vuoro-
kausista, jopa tunneistakin, niin ei silloin voi olla mahdollista, ett&
litkekannallepanon edellytyksena olisi eduskunnan myédnteinen paa-
tos, silla sehén vaatii aikaa parisen viikkoa. Puolsi mietinndn hyvak-
symista.

Voionmaan mielesta olisi ohjelma nyt hyvéksyttéava, vaikka se ei
kaikkiatyydyttaisik&an. Se on kuitenkin suuri askel eteenpéin puolue-
elémédssdmme. Toivoi, ettei sanoja puolustuslaitos ja sotalaitos vaih-
dettaisi keskenaan, silla laitoshan on sama, kutsuttakoon sitd milla
nimell&a tahansa, eikd myodsk&an vastenmielisyys sité kohtaan véhene
kutsuttakoon sitd mill& nimell& tahansa.

Wiik: Ohjelma voidaan kylla hyvaksyd, vaikka se voisi olla
parempikin. Ehdotti, etta sivulla 5 toisen kappaleen alussa
sanat »yleiset olot ovat riittéavasti kypsyneet» epaselvind poistetaan.

Keskustelu julistettiin  paattyneeksi. Puoluesihteeri Wiikin
ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti. Kukkosen ehdotus »sotalaitos»-
sanan kayttamisestd sai toimitetussa aanestyksessd 53 &antd, 41
Adnestdessd »puolustuslaitos»-sanan kayttamisen puolesta, joten se
tuli myds hyvaksytyksi. Na&illa muutoksilla hyvaksyttiin valio-
kunnan laatima ehdotus puolueen sotilas- ja ulkopoliittiseksi oh-
jelmaksi.

Ohjelma on lopullisesti  hyvaksytyssdé muodossa julkaistu
siv. 30.

Ruotsalaisten vieraiden jaahyvéiset.

Ruotsalaiset puoluetoverit, toimittaja Harald Akerberg ja puo-
. lueen rahastonhoitaja Emil Wallin ilmoittivat poistuvansa kokouk-
sesta. Jashyvaiseksi toveri Wallin lausui omasta ja toveri Akerbergin
puolesta kiitokset osakseen tulleesta kohtelusta ja toivoi, ettéd kokouk-
sen péaatdkset Kkoituisivat puolueelle menestykseksi. Han ilmoitti
ruotsalaisen veljespuolueen suurella mielenkiinnolla seuranneen
kokouksen kulkua.

Kokouksen puheenjohtaja Vaind Hupli kiitti poistuvia vieraita
l&snéolosta ja pyysi heitéd viemédn suomalaisten tovereiden terveiset
ruotsalaisille tovereille.
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Berliinin tyolaisesperantistien tervehdys.

Puoluesihteeri Wiik esitteli taman jalkeen .Berliinin tydvaen vapaan
eesperantoyhdistyksen tervehdyksen puoluekokoukselle. Siind esi-
tettiin toivomus esperanton kaytantdon tulemisen puolesta.

Puoluetoimikunnan kertomukset vv. 1925—29.

E. Kilpi esitti menettelytapavaliokunnan mietintdon n:o 1:

Menettelytapavaliokunnalle on l&hetetty lausunnon antamista
varten Sos.-dem. Puoluetoimikunnan kertomukset vv. 1925—29.
Kertomusta tarkastaessaan valiokunta on todennut, ettd puoluetoi-
mikunta on tehnyt eréitd hyvia aloitteita puoluetoiminnan elvytté-
miseksi jarjestamélla erikoisia palkkatydvéen ja pienviljelijéin péivia
sekd jasenhankintaviikkoja, joiden avulla on hankittu puolueen rivei-
hin uusia jasenié.

Puoluekokouksen |&hetekeskustelussa eniten mielipiteiden vaihtoa
synnytténeiden kohtien johdosta menettelytapavaliokunta lausuu
seuraavaa:

Hallituksen ja puoluetoimikunnan keskindisistd suhteista on
todettava, ettei hallituksen ja puoluetoimikunnan vélilla ole ollut
sité yhteisymmarrystd, mika olisi ollut tarpeellinen hallituksen menes-
tyksellisen toiminnan kannalta.

Toukokuun 16 paivan lippujuhlassa vastaanotettu paraati on
osassa puoluevaked herattanyt suurta huomiota ja ovat erdat jar-
jestét sen johdosta esittdneet annettavaksi paraatin vastaanotta-
neelle silloin presidentinsijaisena toimineelle toveri Tannerille moite-
lauselman, jopa jotkut esitténeet ryhdyttavaksi jyrkempiinkin toi-
menpiteisiin. Menettelytapavaliokunnan mielestd ei asian kuitenkaan
tulisi antaa aihetta’ enempiin toimenpiteisiin, vaan olisi asiassa kayty
keskustelu pidettéva riittavand, koska toveri Tanner presidentille
antamansa lupauksen jalkeen katsoi asemansa sellaiseksi, ettei han
késityksensé mukaan voinut kieltdytya tastd vastenmielisestda ja
puolueemme keskuudessa epdsopua aiheuttaneesta tehtavasta siité-
k&an huolimatta, ettd puoluetoimikunta oli asiaa harkittuaan omalta
kannaltaan tullut toiseen tulokseen.

Suojarven  lampuotitilojen perintokirjojen antamisen suhteen
valiokunta ehdottaa lausuttavaksi, ettd olisi ollut suotavaa, etté
hallitus ennen asian lopullista ratkaisua olisi neuvotellut puolueen
johtoelinten ja eduskuntaryhmén kanssa.

Mité puoluelehtiin tulee, niin on valitettava, ettd puoluelehdis-
téssa on annettu liian paljon tilaa henkilokohtaisille kahnauksille ja
15 — Poytékirja
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erimielisyyksille, mika ei ole ollut omiaan edistdméaan puolueen eheytta
ja olisi sita tulevaisuudessa ehdottomasti valtettava.

Kurinpitoasioita on  puolueneuvosto hoitanut asianmukaisesti
eik& niiden suhteen ole mitdan huomautettavaa. Valiokunta on erikoi-
sesti kasitellyt laajahkon aineiston perusteella Tyrvaan tyévaenyhdis-
tyksen jasenen Urho Jarvisen erottamista puolueesta. Esitetyn aineis-
ton perusteella on kaynyt ilmi, ettd Jérvinen on toiminut monella
tavalla sosialidemokraattista puoluetta vahingoittavasti, asettunut
kommunistien eduskuntaehdokkaaksi, toiminut kommunistisen
sanomalehden Kkirjeenvaihtajana ja asiamiehenda sekda kommunisti-
sena vaalikiihoittajana. Menettelytapa valiokunta ehdottaa niinmuo-
doin, ettd Jarvinen erotettaisiin puolueesta.

N. s. Puron jutussa on puolueneuvoston paatds hyvaksyttava ja
puolueneuvoston tehtévéksi olisi jatettava Puron puolueen luottamis-
toimista pidattdmisajan lopettaminen.

Mietintd hyvaksyttiin keskustelutta yksimielisesti.

Vastalause puoluetoimikunnan vaalia vastaan.

A. Parkkinen esitti pdytakirjaan otettavaksi seuraavan vastalau-
seen:

Pyydamme saada puoluekokouksen pdytékirjaan seuraavan vasta-
lauseen:

Kuin puoluekokous on yksimielisesti tunnustanut, ettéd entinen
puoluetoimikunta on tehnyt eréité hyvia aloitteita puoluetoiminnan
elvyttamiseksi, jarjestamalla erikoisia palkkatydvaen ja pienviljelijéin
péivia sekd jasenhankintaviikkoja, joiden avulla on hankittu puo-
lueen riveihin uusia jasenid; ja koska kukaan ei ole edes esittanyt
mink&anlaista moite- tai epdluottamuslausetta kokouksen hyvék-
syttévaksi puoluetoimikunnan toimintaa vastaan, niin katsomme,
ettd puoluekokouksen enemmistolla ei ole ollut asialisia syitéa puo-
lueen johdon muuttamiseen.

Kuin nyt kuitenkin kokouksen enemmisté muutti puolueen joh-
don, esittdméatta minkaanlaista moitelausuntoa kokouksen hyvaksyt-
téavéksi entisen puoluetoimikunnan toimintaa vastaan. niin téytynee
syyt johdon muuttamiseen olla sellaisia, joita ei kokouksen enemmisto
katsonut voivansa puoluekokouksen perusteltuna lausuntona saattaa
puolueemme jasenten tietoon. Koska ne kunnallisjarjestét, joita
edustamme; ovat hyvéksyneet puoluetoimikunnan toiminnan, kat-
somme velvollisuudeksemme ilmaista taten vastalauseemme tdman
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kokouksen enemmistdn salamyhkéistd puolueen johdon muuttamista
vastaan.'

Helsingissa 1/2—1930.

Albin Parkkinen.

Onni  Happonen. A. Riiheldinen. Adi  Tissari.
Otto Miettinen. J. Pyy. Vihtori  Lintunen.
Josef Maunula. F. P. Ruokokoski. Onni Kokkonen.
A. Gylling. J. A. Kurko. Taavi Poyhonen.
E. Toijonen. Hj. Ripatti. A, Kaipainen.
A. Kock. Ida Aalle-Teljo. Arvo  Tuominen.
Viljo Moailanen. A. Lehtinen. Antti  Ripatti.

J. V. Létjonen.

Eduskuntaryhmén toimintakertomus.

E. Kilpi esitti menettelytapavaliokunnan mietinnén n:o 2:

Menettelytapavaliokunnalle on lausunnon antamista varten
|&hetetty sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén toimintakertomus
vuosilta 1926—29. Valiokunnan mielestd eduskuntaryhmén toiminta
on yleensd ollut tarmokasta ja johdonmukaista tyévaen oikeuksien
puoltamista sekd kansanvaltaisten uudistusten ja tydvéen lainsaa-
dannon eteenpéinajamista sikéli kuin se vallinneissa vaikeissa oloissa
on ollut mahdollista.

Kuitenkin on todettava, ettei ryhma virkamiesten palkkauskysy-
myksessd ole omaksunut selvéd ja tdysin johdonmukaista kantaa,
mik& kuitenkin olisi ollut valttamatdnta.

Paljon puheenaihetta antaneen yhdistyslain suhteen valiokunta
on todennut huomattavan ryhmékurin rikkomista, minka ohella on
lausuttava, ettei eduskuntaryhma téllaisen hajanaisuuden vuoksi ole
voinut kayttdd kaikkia mahdollisuuksia taantumuksen vastustami-
sessa.  Tulevaisuuteen ndhden on eduskuntaryhmén senvuoksi sel-
vennettdva oppositisioniasennettaan, vahvistettava yksimielisyyt-
tdan ja lujitettava vastuuntunnettaan niin, ettd ryhma tilanteen
edelleen kehittyessa olisi valmis positiivisinkin ottein kansanvaltaaja
tasavaltaa puolustamaan. Ryhmakuria olisi tiukennettava, jopa ryh-
masta eroittamiseen saakka.

Mietintd hyvaksyttiin keskustelutta yksimielisesti.
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Luottamuspaikkojen tayttaminen.

E. Kilpi esitti menettelytapavaliokunnan mietinnén n:o 4:

Kymin tydvéenyhdistys on puoluekokoukselle ehdottanut, etté
luottamustehtéviin henkil6ité valittaessa otettaisiin entistd enemman
huomioon asianomaisen entiset tehtavat ja jos havaitaan, ettd hanella
vield on aikaa uudenkin tehtéavan suorittamiseen, niin vasta senjalkeen
tehtdkoon valinta, etenkin jos on kysymys palkallisesta tehtavasta.

Menettelytapavaliokunta  ehdottaa samoilla perusteilla kuin puo-
luetoimikuntakin (Alustusvihon siv. 64), ettd puoluekokous hyvéaksyisi
esityksen.

Mietintd hyvaksyttiin keskustelutta yksimielisesti.

Edustajain kurinpidon tehostaminen.

E. Kilpi esitti menettelytapavaliokunnan mietinnén n:o 5:
Kasiteltygdn Kymin tydvéenyhdistyksen esityksen edustajain
kurinpidon tehostamisesta ehdottaa menettelytapavaliokunta puolue-
toimikunnan huomautuksiin yhtyen, etté puoluekokous péaattéisi:
ettd kunnan valtuustojen kokouksista sanomalehtiselos-
tuksissa mainitaan, ketkd meikéléisista valtuutetuista olivat
ilman lupaatai hyvaksyttavaa estettd poissa, seka ettd myoskin
tarkeimmistd eduskuntaistunnoista luvatta poissaolemiset
julkaistaan puolueen paa-aanenkannattajassa ja asianomaisten
edustajain piirilehdissa.
Mietintd hyvaksyttiin keskustelutta yksimielisesti.

Suhtautuminen puolueesta erotettuihin ja vastedes erotettaviin henki-
16ihin.

E. Kilpi esitti menettelytapavaliokunnan mietinnén n:o 6:

Puoluekokoukselle on Ké&kisalmen tyovaenyhdistys ehdottanut,
ettei puolueesta erotettuja henkilditd otettako mihinkdan tyévéaen
johdon ja vaikutusvallan alaisiin toimipaikkoihin ja liikelaitoksiin.
Samalla on yhdistys ehdottanut, ettd perusjarjestét saisivat esite-
tyill& perusteilla oikeuden erottaa jasenidén puolueesta.

Menettelytapavaliokunta on yhtynyt puoluetoimikunnan Kkasi-
tykseen ja pitdéd mahdottomana antaa perusjarjestéille oikeutta ero-
tella jaseniddn puolueesta. Niinikaan puolueesta erotettujen henki-
|6iden ottaminen tydvéen toimi- ja liikepaikkoihin vaatii tarkkaa
harkintaa eik@ siind voida mitdan yleisohjetta antaa. Menettelyta-
pavaliokunta ehdottaa senvuoksi,

ettd esitys ei antaisi aihetta toimenpiteisiin.
Mietintd hyvéksyttiin keskustelutta yksimielisesti.
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Tyoévaen liikelaitokset ja niiden tyolaiset.

E. Kilpi esitti menettelytapavaliokunnan mietinnén n:o 7:

Tampereen sos.-dem. klubi on tehnyt esityksen, etta puoluekokous
velvoittaisi kaikki tydvden hallitsemat ja madraamisvallan alaiset
liikelaitokset kiireellisesti ryhtymaan sellaisiin toimenpiteisiin, etta
naiden liikelaitosten palveluksessa oleva tydvaestd paasisi vaikutta-
maan liikkeiden johtoon siten, ettd tydlaiset olisivat oikeutettuja
valitsemaan kunkin liikkeen hallintoelimeen ainakin yhden taysival-
taisen edustajan.

Menettelytapavaliokunta on asiaa harkittuaan ja tutustuttuaan
Tydvaen Kustannusliikkeiden Liiton ehdotusta vastustavaan Kkirjel-
méaéan sekd Puoluetoimikunnan asiasta antamaan lausuntoon ollut
sitd mielta, etta esitys olisi hyvaksyttava Puoluetoimikunnan ehdotfa-
massa muodossa. Menettelytapavaliokunta ehdottaa senvuoksi:

ettd puoluekokous kehoittaa tydvaen kustannusliikkeita
ryhtymaan toimenpiteisiin, jotta liikkeen palveluksessa olevat
henkil6t valitsisivat edustuksen, jonka kanssa liikkeen johto
neuvottelisi tydoloja koskevissa kysymyksissa ja jolle myénne-
taan tarpeelliset aloite- ja lausunnonanto-oikeudet; seka

etta puoluekokous kehoittaa puolueen jasenia muissakin
tydvaen omistamissa tai sen vaikutusvallan alaisissa liikkeissa
toimimaan askenmainitunlaisen tydvaen edustuksen aikaan-
saamiseksi.

Mietintd hyvaksyttiin keskustelutta yksimielisesti.

Tyoéntekijan* oikeus vuosilomaan.

E. Kilpi esitti menettelytapavaliokunnan mietinnén n:o 8:

Puoluekokoukselle on Kakisalmen tydvaenyhdistys esittanyt
ryhdyttavaksi toimenpiteisiin, etta tydsopimuslain tyontekijéin vuosi-
lomaa koskevaan 14. pykalaan tehtaisiin seuraava lisdys: »Ja kolmen
kuukauden yhtamittaisesta tydstd on varattava kolmen paivan
loma.»

Pitden esitettya tarkoitusta hyvana ja kannatettavana ehdottaa
menettel ytapavaliokunta puoluekokouksen paatettavaksi:

ettd sos.-dem. eduskuntaryhmaa kehoitettaisiin ryhtymaan
toimenpiteisiin, ettd tydsopimuslain 14. pykalaa taydennettai-
siin Kakisalmen tydvaenyhdistyksen esittamalla tavalla.

Mietintdé hyvaksyttiin keskustelutta yksimielisesti.
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Puolueen suhde kieltolakiin.

E. Kilpi esitti menettelytapavaliokunnan mietinnén n:o 9:

Helsingin ruotsalainen tydvaenyhdistys on puoluekokoukselle
ehdottanut, ettd se ottaisi kéasiteltdvakseen, onko kieltolaki ollut
omiaan edistéam&an Suomen kansan keskuudessa raittiutta vai havait-
seeko puolue olevan syytatarkistaa kantaansa sanottuun lakiin nahden.

Puoluekokouksessa esitystd kasiteltdessé on edustaja Fagerholm
ehdottanut, ettd puoluekokous paattaisi antaa Puoluetoimikunnan
tehtdvaksi tutkia kysymystd, ovatko kieltolakipolitiikan tulokset
niin suuressa maérin vastanneet kieltolain hyvaksymiseen Kkiinni-
tettyja odotuksia, ettd puolueen tahanastisen Kkieltolakipoliittisen
ohjelman voidaan katsoa koituneen hyddyksi tyévaenluokalle ja
kansanraittiudelle sekd ensi puoluekokoukselle valmistamaan sellai-
sen ehdotuksen kysymyksestd, johon tdméa tutkimus aihetta antaa.
Edelleen on edustaja Pyy ehdottanut: Puoluekokous ottaen huomioon
nykyisen raittius- ja kieltolakitilanteen paattdd yhtyéd vuoden 1926
puoluekokouksen paatdkseen kaikissa kohdin seka pitaa valttamatto-
mang, ettd eduskunta ja hallitus entista tarmokkaammin tydskentele-
vét kieltolain voimaansaattamiseksi sek& sen valvonnan tehostami-
seksi; ja ettd sosialidemokraattiset toimihenkildt kunnallisessa elé-
massa huolehtivat siitd, ettd kunnanvaltuustot ja raittiuslautakunnat
tekevat kaiken, mik& on mahdollista nykyisen tilanteen parantamiseksi
ja puoluekokouspaddtdksen toteuttamiseksi.

Asiaa kasiteltyadn menettelytapavaliokunta on katsonut puolue-
toimikunnan lausunnon (Alustusvihon siv. 72) esityksen johdosta
hyvaksyttavaksi ja ehdottaa senvuoksi puoluekokouksen paatetta-
vaksi:

ettd Helsingin ruotsalaisen tydvaenyhdistyksen esitys ei
antaisi aihetta toimenpiteisiin.  Sitdvastoin on puoluejarjes-
téjemme kaikkialla seurattava raittiustilanteen kehitysta ja
tekemienséd havaintojen perusteella tehtéavé voitavansa sen
parantamiseksi.

Pyy uudisti l&hetekeskustelussa esittdméansd ehdotuksen ponsi-
lauselmaksi.

Puoluekokous hyvaksyi yksimielisesti valiokunnan mietinndn
samoinkuin Pyyn ehdottaman ponsilausel man.

Puolueen tilintarkastajat.

Puolueen tilintarkastajiksi valittiin yksimielisesti vakinaisiksi
A. Halme, T. Uski ja Vaind Hupli sekd varatilintarkastajiksi T. H.
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Vilppula, R. Itkonen, J. Helo, H. Hautala, M. Turhia ja Anton
Huotari.

M enettelytapaoh eet.

E. Kilpi esitti mehettelytapavaliokunnan mietinnén n:o 3:

Menettelytapavaliokunta esittda taten puoluekokoukselle lausun-
tonsa puoluetoimikunnan esityksesta sosialidemokraattisen puolueen
menettelytavasta.

Valiokunta ei ole katsonut tarpeelliseksi tarkastaa puoluetoimi-
kunnan esityksen perusteluja, koska niilld on vain menettelytapaoh-
jeita selittdva luonne. Menettelytapaohje-ehdotusta tarkastaessa
valiokunta on pitényt tarkoituksenmukaisena kirjoittaa ne uudestaan
sulattamalla yhteen puoluetoimikunnan ehdotuksen kanssa ne menet-
telytapaohje-ehdotukset, joita erinéiset puoluejérj estot ovat laatineet
ja jotka valiokunnan mielestd sisdltéavat useita varteenotettavia
kohtia.

Valiokunta haluaa omaan menettel ytapaohje-ehdotukseensa néh-
den huomauttaa ainoastaan eréasté kohdasta vasfedes mahdollisesti
esiintyvien tulkintaerimielisyyksien varalta. Kun valiokunta ehdottaa
sosialidemokraattisen véhemmistohallituksen muodostamisen ehdon
madriteltavaksi siten, etta »tulee ennen hallituksen muodostamista
olla selvilld siitd, ettd hallitusohjelmassa olevilla padkohdilla on edus-
kunnan enemmiston kannatus», ymmartdd se tdméan ehdon silla
tavalla, ettei se sulje pois mydskaan sitd tapausta, ettd hallitusohjel-
man eri padkohtiin ndhden kannattavan eduskuntaenemmistdn
muodostavat eri puolueet (»hypéhtelevd enemmistd» tapaus), vaikka
vankempaan, koko hallitusohjelmaa tukevaan parlamentaariseen
pohjaan kylla on pyrittava.

Mietintd hyvaksyttiin keskustelutta yksimielisesti. Menettely-
tapaohjeet julkaistu siv. 36.

Julistus taantumusta vastaan.

Kun menettelytapaohjeet olivat tulleet hyvaksytyiksi pyysi tov.
V. Tanner puheenvuoron lausuen:

Minullakin on oikeastaan erés menettelytapakysymys otettavana
esille, mutta se ei sopinut askeisen ohjelman yhteyteen, jokatarkoittaa
tulevaisuutta. Haluaisin puhua nykyisyydesta.

Néilla meidan puoluekokouksillamme on erds paha varjopuoli,
joka on tallakin kertaa tullut nékyviin. Me kéasittelemme |aajasti
menneisyyttd ja arvostelemme aikaisemmin tapahtunutta toimin-
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taa, me luomme katseemme tulevaisuuteen ja laadimme ohjelmia sita
varten, mutta sivuutamme nykyisyyden, péivan poliittiset kysymyk-
set ja kannanoton niihin. Jos puoluekokouksia olisi useammin, olisi
tdma niiden tarkeimpiad tehtavia. Silloin voitaisiin harkita kullakin
hetkella tarvittava kannanotto mydéskin puoluekokouksessa.

Tallakin hetkellda on meilla poliittisia huolia niinkuin kaikki tie-
déamme. Suurimman huolen antaa se taantumuksellinen kiihko, joka
nykyisin on vallalla ja joka on saanut alkunsa kommunistiseen puo-
lueeseen kuuluvien henkildiden lapsellisesta ja jarjettdméasta toimin-
nasta, joka on ollut omiaan &rsyttdmaan toisiin ryhmiin kuuluvia
kansalaisia. Siitd aiheutuivat tunnetut kansalaiskokoukset, jotka
aluksi tosin olivat tarkoitettuja vain rauhallisen kansanaineksen mieli-
piteenilmaisuiksi kommunismia vastaan, mutta joita sitten kaytet-
tiin astinlautana erdiden pienien ryhmien pyrkimysten hyvéksi.
Eetu Salin-yainaja sanoi aikanaan: »Kun vesi menee sekaisin, niin
roska nousee pinnalle.» Niin on tassékin asiassa tapahtunut. Erinaiset
fascistisia ajatuksia hautovat henkil6t koettivat saada taman kan-
sanliikkeen johdon kasiinsa ja kalastella sameassa vedessa. —Sitten
syntyi yleinen liikehtiminen maassa, jolloin esitettiin jopa lainvastai-
siakin vaatimuksia. Tama loi maamme politiikkaan paniikin mieli-
alan, jonka alaisena jouduttiin ké&sittelem&dn m.m. yhdistyslakia
tunnetulla seurauksella.

Nyt voitaneen tosin sanoa, etta pahin kriisi on ohitse, varsinkin sen
jalkeen, kun ne porvarilliset puolueet, jotka harrastavat kansanvaltaa,
sanoutuivat irti tuosta liikkeestd, asettaen sen siten puolueittensa
harrastusten ulkopuolelle. Koko tdma liike onkin senjélkeen jééanyt
paaasiassa kokoomuspuolueen kannettavaksi ja eteenpéin vietavaksi.
Né&@n ollen voikin nyt jo katsoa melko lailla tyynemmin t&ta
asiaa.

Mutta téllaista rauhaan tuudittautumista ei ole sittenk&an meidén
puoleltamme sallittava. Mehéan tiedamme, etté edelleen on olemassa
suunnitelmia, jotka tédhtaddvat samantapaisiin paamaariin: kansalais-
vapauksien rajoittamiseen ja jopa osittaiseen kansanvaltaisen hallitus-
jarjestelméamme tuhoamiseen tai ainakin supistamiseen. Eduskuntaa-
kin odottaa tanaan alkaneella istuntokaudella ehdotus painovapauslain
muuttamisesta kansalaisvapauksia supistavaan suuntaan. Tama puo-
luekokous tayttdisi mielesténi puutteellisesti tehtéavansa, ellei se
ilmaisisi mielipidettdan naihin suunnitelmiin ndhden ja antaisi ohjetta
oman puolueen jasenille ja ennen kaikkea vastuunalaisilla paikoilla
oleville toimihenkil6ille siitd, miten téllaisissa oloissa on asioihin suh-
tauduttava. Ja kun tama kysymys heratetdan, niin arvelen, etta
vastaus tulee olemaan aivan selva ja myoéskin yksimielinen. Mina
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luulen tulkitsevani kaikkien taalla olevien yksimielisen ajatuksen,
kun sanon, ettd meidan ei ole vapaaehtoisesti suostuttava minkaan-
laisiin  kansalaisvapauden rajoittamisiin, esitettakdon niiden hyvaksi
kuinka kauniita perusteluja tahansa. (Hyva Hyval) Kaikkein va-
himman on meidan puoleltamme suvaittava edes mahdollisuutta
tukea ja edistdd semmoisia suunnitelmia, jotka jollakin tavalla hor-
juttaisivat kansanvaltaista ja parlamenttaarista hallitusjérjestel-
maamme.

Kun puoluekokous on talla kannalla, ja mina ymmaéarsin &sken
esiintyneistd voimakkaista kannatushuudoista, ettd kokous tahan
ajatukseen yhtyy, olisi tdma mielestani mydskin julkisesti, sanot-
tava ja annettava myos tarvittavat ohjeet. Arvelen, ettd meidan olisi
ensinnakin saatettava kaikkien puolueen jasenten tietoon puolue-
kokouksen odottavan, ettd puolueen jasenet kaikilla paikoilla tyds-
kentelevat taman ajatuksen hyvéaksi. Eduskuntaryhmaélle olisi
annettava kehoitus, ettd se jaykkana seisoisi silla vartiopaikalla, jolle
se on valittu, eikd vapaaehtoisesti luopuisi mistaan tydvaenluokan
pitkdaikaisilla taisteluilla saavutetuista oikeuksista. Ja mielestani
voisimme taman kokouksen puolesta mydskin kohdistaa toivomuk-
semme kaikille toisissakin puolueissa |18ytyville kansanvaltaa harras-
taville aineksille, kehoittaen heitd yhtymaan tassa asiassa kanssamme
yhteiseen rintamaan suojelemaan kansanvaltaaja parlamenttarismia.
Me emme nimittéin omilla voimillamme voi téssad asiassa saavuttaa
ratkaisevia voittoja ja sen vuoksi meidan tulee etsia liittolaisia toi-
sistakin samaa asiaa harrastavista yhteiskuntaluokista. Arvelisin ole-
van soveliainta, ettd tdma puoluekokouksen yksimielinen kanta saa-
tetaan julkisuuteen joko ponnen tai julistuksen muodossa. Minulla
olisi eras ehdotuskin ponneksi, mutta luulen olevan eduksi, jos joku
valiokunta tai ehka puoluetoimikunta sen tarkastaa ja sitten julkaisee
kokouksen nimessa.

Viime aikoina on mydskin ollut hyvin muodissa | hettéaa | ahetystoja
hallituksen luokse esittamadan kansan toivomuksia ja mielialoja
hallitusherrain tietoon. Luulisin, ettd tama ei ole meille tarpeen,
vaikka sité dsken mainitsemani kansanliikkeen tukemiseksi hyvinkin
paljon harjoitettiin. Minulla on se kokemus, etta téllaisille |ahetys-
téille ei anneta hallituksen taholla mitdan arvoa. Ainoa merkitys
niillda on ulospain. Luulenkin, ettd kannanottomme ja paatoksemme
vaikuttavat yhtéa paljon, jos sanomalehtien valitykselld saatamme sen
el ainoastaan oman puolueemme jasenten, vaan myoéskin vastustajain
tietoon.

Tov. Tannerin ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.
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Kokouksen lopettaminen.

Puheenjohtajan ilmoitettua, etta tyojarjestyksessa olleet asiat on
késitelty jaetté voidaan ryhtya kokouksen paattamiseen pyysi puheen-
vuoron A. Karkkainen lausuen m.m.:

Koéyhdalistén parlamentti hgjoaa pian. Kun me aloitimme kokouk-
semme, niin ensi paivind meilla ilmeni joukoissa verrattain paljon
erindisia ristiriitoja eradista tarkeista kysymyksista. Mutta kokouksen
lahestyessd loppuaan olemme huomanneet, ettd olemme aivan ilah-
duttavasti sopineet ja nyt kokouksen lopussa me voimme todeta, etté
me suurin piirtein katsoen voimme olla aivan tyytyvaisia siihen tulok-
seen, mink&a tdma puoluekokous on saavuttanut ja voimme suurella
luottamuksella luottaa niihin, joita olemme puoluetoimikuntaan
valinneet. Vaikka meilla keskisuomalaisilla on ollut, niinkuin kay-
tévilla on sanottu, oppositsionin asenne, niin pyytaisin ilmoittaa, etta
me emme ole tehneet sitd siind tarkoituksessa, ettd pyrkisimme eri-
koista kumousta puolueessamme luomaan, ja tahtoisin sanoa, etta
nyt, kun uudessa puoluetoimikunnassa on enemmistd sitd suuntaa
edustavia, mitd olemme ajaneet, me voimme varoittaa heitd sanomalla,
ettd elleivdt he noudata sovinnaispolitiikkaa ja valvo tehtéviansa
joukkoja tyydyttavasti, niin olemme yhta valmiit heittamaan heidat
yli laidan kuin olemme nyt olleet valmiit asettamaan heidat vastuun-
alaisille paikoille. Puhuja kiitti kokousta siité toverillisesta tavasta,
jolla se adli asioita kasitellyt ja lausui: Jos meilla vastaisuudessa onkin
paljon vaikeuksia tulossa, ja jos ndyttédd taakka olevan verrattain
suuri, niin voimme lohduttaa itsedmme sanomalla, kuin ennen
Jacoby: »Kun kuulette huuhkajain ulvontaa, niin tietdkaa, etta
puoliyd on tullut. He kirkuvat ja ulvovat pelosta, silld aamu kohta
koittaa.»

Toimittaja Lehti esitti pienviljelijavdestén puolesta kokoukselle
kiitokset hyvaksytyn maatalousohjelman johdosta ja huomautti,
ettd se on mitad parhain ja kuin katkismus maatalousalalla toimiville
henkil6ille. H&n painosti mydskin sitd, ettd menettelytapaohjelmah
yhteydessd hyvéksytty lausuma suhteesta pienviljelijéavaestoon
osoittaa, ettd suhteet pienviljelijéin ja palkkatyolaisten' valilla ovat
taman kokouksen kautta kayneet laheisimmiksi. Pienviljelijavaestd
tervehtii tehtyja paadtdksia ja toivoo, ettd valittu puoluetoimikunta
suhtautuu heihin yhtd mydétémielisesti kuin nyt eroava puoluetoimi-
kunta.

E. Lahde toivoi ystavéllisten suhteiden sdilymistéd puolueen ja

ammattiyhdistysvaen vélilla ja huomautti, etta tyévéen taloudellinen
ja poliittinen taistelu tukevat toinen toisiaan. Han Kkiitti kokousta
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siitd suopeudesta, jota se oli osoittanut ammatillisesti jarjestynytta
tydvaestda kohtaan.

Kokouksen puheenjohtaja Vaind Hupli lausui:

Arvoisat toverit!

Puoluekokouksemme ty6 on nyt, kestettydan viikon, paattynyt.
Meidadn asiamme ei ole ryhtyd arvostelemaan niitd saavutuksia ja
tuloksia, joita tydstamme on ollut. Ja8k6on tulevien vuosien asiaksi
osoittaa, missd suhteessa padtoksemme ovat koituneet tydvéen-
liikkeellemme onneksi. Joka tapauksessa voimme kuitenkin todeta,
ettd puoluekokous on talla kertaa tehnyt erittdin paljon ty6ta. Var-
sinkin on tdlléin mainittava ne monilukuiset ohjelmakysymykset,
jotka puoluekokouksessa ovat saaneet perusteellisen késittelyn.
Erikoisesti on niistd mainittava se kysymys, jonka puoluesihteeri
Wiik on niin perusteellisesti alustanut meille, nim. puolueen menettely-
tapa, josta rohkenen sanoa, ettd se on laadultaan historiallinen. Ja
suuri merkitys on annettava mydskin uudelle, perusteelliselle maata-
lousohjelmallemme. Muutkin puoluekokouksen tydn tulokset ovat
arvokkaita, jatoivoisinkin, ettd puolueemme, ei ainoastaan sen johto,
vaan jokainen rivimies, jokainen jarjestd pyrkisi toteuttamaan néaita
paatoksia siind hengessd, missé ne taalld on laadittu ja siind hengessa,
missd varmastikin tydvaki itse ne ymmartaa ja kasittaa.

Poliittinen tilanne maassamme ei ole télla kertaa helppo eika *
mik&an puoluetoimikunta, olkoonpa minkévérinen tahansa, voi |dhted
puolueemme kohtaloita ohjaamaan kovinkaan iloisin ja kevein tun-
tein. Toveri Tanner jo viittasikin poliittisen tilanteen aiheuttamiin
vaikeuksiin. Toivokaamme puoluehaHinnollemme ja eduskuntaryh-
méllemme menestystéd niissd vaikeissa ponnistuksissa, jotka niita
odottavat.

Mutta se on vain yksi puoli puolueemme tehtavistd. Toinen teh- *
tava, jonka erikoisesti tahtoisin laskea uuden puoluejohdon sydamelle,
on se tyd, jota on tehtava siséédnpdin puolueemme kehittdmiseksi.
Jos vanha puoluehallitus, jonka yhtend jésenena téssd naméa sanat
lausun, rohkenee puhua jattaneensa jonkin perinndn uudelle, niin olisi
sellaiseksi perinndksi 1&hinnd katsottava puolueemme toiminnan
jatkuva elvyttdminen,- sen jasenmaaran lisddminen ja koko tyovaen-
liikkeen eheyttdminen. Se on se paapyrkimys, mihin ne pyrkivat,
jotka téta ennen olivat remmissa. Ja suuri olisi meidan ilomme, mei-
dan, jotka véistymme, nahdd, ettd uusi puoluetoimikunta onnistuisi
jatkamaan t&ata tyotd paremmalla menestykselld kuin edellinen.
Menestyksen mahdollisuudet eivét ole tasséd suhteessa aivan vahaiset,
silla onhan viime aikoina havaittu, kuinka luottamus sosialidemokraa-
tista liikettdmme kohtaan on lagjoissa tydvéenpiireissa jalleen aika-
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nut lujittua. Ja toiselta puolelta, mikad on térkeintd, kommunistinen
liike tdssa maassa varmastikin léhestyy loppuaan, ei tietenk&an siten,
ettd se kokonaan kéden k&anteessa havidisi, vaan siten etta se supis-
tuu ja menettdd merkityksensa poliittisena liikkeend. Sos.-dem. puo-
lueen menettelytavasta suurelta osalta riippuu, missd maarin ja
kuinka nopeasti onnistumme hajoavan kommunismin raunioille raken-
tamaan entistd yhtendisempéd, voimakkaampaa sosialidemokraatista
liikettd, joka kokoaisi riveihinsd kaikki rehelliset tydléaisainekset —
rehellisilla tydléisaineksilla tarkoitan niitd kommunistejakin, jotka
eivat kannata Moskovaa ja sen tuhoisia menettelytapoja.

Toivon, ettei minua vaarin ymmarretd, kun vield tuon julki eréén
kokemuksen, mink& edellisen puoluehallituksen aikana olemme saa-
vuttaneet. Jos nim. puolueemme keskuudessa raja eri vivahdusten tai
suuntien véalilla on kovin sérmikas, ja jos viela lisdksi kumpikin
puoli on jokseenkin yhtd voimakas, niin puoluehallituksen tyd kay
erittéin raskaaksi ja vaikeaksi, kun silla on puolet puoluetta vastassaan
oppositiossa.  Mydskin tulokset puolueemme kokonaisedun kannalta
suuresti kérsivéat siitd. Jos puolue yhtendisemmin voisi kokoontua
uuden puoluehallituksen taakse kuin mitd vanhan osaksi tuli, niin
olisi varmasti paljon sen kautta voitettu. Entisen puoluetoimikunnan
jasenend puolestani toivotan uudelle puoluehallitukselle parhainta
menestystd toiminnassaan. Puoluetoimikunta on varmaankin jér-
jestdjen ja joukkojen taholta saapa suopeutta ja myotamielisyytta
osakseen.

Tama puoluekokous on muiden tehtaviensa ohella hyvéksynyt
puolueellemme lipun, jota ennen ei ole ollut. Se lippu, jonka puolu-
eemme taten on hyvéaksynyt ja vihkinyt, on taistelumme, toimin-
tamme vertauskuva. Se on pyrkimystemme ja toiveidemme tunnus.
"Olkaamme kaikki valmiit kokoontumaan tdmaéan lippumme juurelle,
seuraamaan sitd, taistelemaan ja toimimaan siind mielesss, ettéd tdman
lippumme johtamana puolueemme voisi viedd Suomen kérsivan,
puutteenalaisen tydkansan entistd suurempien tulosten, entista
nopeampien saavutusten tielle. Té&ssd mielessd julistan puolue-
kokouksen loppuneeksi ja toivotan edustajille hauskaa kotimatkaa ja,
kotiin ehdittyd, reipasta, rohkeata taistelumieltd ja toimintatarmoa
aatteidemme hyvéksi. (Suosionosoituksia.)

Puolueen uusi puheenjohtaja toveri Kaarlo Harvala lausui:

Hyvéat puoluetoverit!

Kun en ollut tilaisuudessa olla puoluekokouksessa mukana silloin,
kun puoluetoimikunnan jasenten vaali lopullisesti tuli suoritetuksi,
pyydén nyt vasta kayttéda naitd viimeisia hetkid lausuakseni edelli-
selle puoluetoimikunnalle tunnustuksen ja kiitoksen niisté toivomuk-
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sista, joita kokouksen arvoisa puheenjohtaja juuri lausui sekd omasta
ja puoluetoimikunnan puolestakiittaa siita luottamuksesta, jota meille
on osoitettu.

Vaalien aikana ovat mielipiteet kokouksessa risteilleet ja muodosta-
neet puoluetoimikunnan kokoonpanon lopuksi sellaiseksi kuin on
tunnettua. Ei ole mielestani syyta salata, ettd ndma seikat ovat
omiaan lisddmaan niita vaikeuksia, jotka puoluetoimikuntaa tehté-
vaansa ryhtyessa odottavat. Tunnen nadmda vaikeudet erittéain sel-
vasti, ja olen varma siitd, ettd koko puoluetoimikuntakin on niista
tietoinen. Pyrkimyksemme néin ollen tehtdvddmme ryhtyessdmme
taytyy olla koettaa vakaasti harkita ja hyvaa tahtoa osoittaen tayt-
tad ne tehtavat, jotka meidan osallemme tulevat. Taman vuoksi
tulee olla selvd, ettd puoluetoimikuntaa eléhdyttéd harras halu
koota maamme tyotatekevan kansan laajat kerrokset puolueemme
ympérille, vahvistaa tydvaestdn luokkavoimaa taistelussa oikeuksiensa
puolesta eikd suinkaan heikpntaa sitd. Kun te, arv. edustgjat, jou-
dutte jarjestdissanne selostamaan tdaman kokouksen menoa, toivoisin
teidén vievan terveisid téstd puoluetoimikunnan pyrkimyksestéa.

Tassd kokouksessa on paljon puhuttu puolueemme yksimielisyy-
den lisdéntymisesta ja varsinkin henkil 6kohtaisten kahnausten véhen-
tamisestd. Omasta puolestani ja puoluetoimikunnan puolesta emme
muuta hartaammin toivo, kuin ettd aiheettomat, usein aivan toisar-
voisista seikoista aiheutuvat, puolue-elémddmme hdiritsevat kinas-
telut saataisiin supistumaan mahdollisimman véhiin ja toverillinen
yhteistyd puolueessamme lisdintyméan. Toimimme varmaankin
tassa kohden, kuten muussakin, parhaan ymmarryksemme ja vakau-
muksemme mukaan. Toivon, ettd seuraavassa puoluekokouksessa
meitd ei voitaisi syyttdd ainakaan hyvén tahdon puutteesta.

Lopuksi on minun sanottava, ettd luotan puolestani siihen, ett&
kaikki me, jotka taélla koolla olemme, teemme parhaamme maamme
tyontekevan véestdn ja sosialidemokraattisen puolueemme hyvaksi.
(Suosionosoituksia.)

Tamanj aikeen laulettiin yhteisesti »K ansainvalinenTydvaenmarssi».

Sosialidemokraattisen Puolueen 15 puoluekokous péaattyi helmi-
kuun 1 p:nd 1930 klo 13.20.

Poytakirjan vakuudeksi:

Puoluekokouksen puheenjohtajat:

/. F. Adlto. Vé&iné Hupli. V. Kanto.
Atte Muhonen. Véind Tanner.
Puoluekokouksen ylisihteeri:

Eero A. Vuori.
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Edelldolevan poytdkirjan olemme tarkastaneet ja hyvéksyneet:

Puoluekokouksen valitsemat poytékirjantarkastajat:

Kusti Kaija. K. V. Syrjanen. Matti Turkia.



