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netta péétettiin' valaista valitsijoille annetussa .julistuksessa.  Sita
valtoin hylattiin® 2 &nta vastaan Reinikaisen 'ehdotus, -ettd ryhma,
asettuisi jarrutuskannaHe,, 16 &anella 11 &antad vastaan 'Sveintoirzetsfcin
ehdotus valiokunnan asettamisesta harkitsemaan keinoja porvarien
pakottamiseksi wdiim vaaleihin, 4 &ntd, vastaan Wiikin' ehdotus puo-
lueneuvoston kutsumisesta kokoon: asiata k&sittelem&in ja lopuiks
2 &mta vastaan Wiikin ‘ehdotus raha-avustuksen antamisesta ryh-
mén varoista vangituille (kansanedustgjille!.

Kun sittemmin 6/11 >al Schauman, véittden sosialidemokraattien
.menettelyn®  eduskuntatydn jatkamisen, suhteen ep&ohdonmukaiseksi,
-ehdotti tydehtosopimuslain jatettéavaksi lepddmaan yli vaalien, paatti
ryhmé 19 &anelld 7 &ntd vastaani kannattaa tété ehdotusta; pidettiin
toivottavana, ettd saataisiin selville' porvariston kanta eduskunnan
hajoittaimiskysymykseen néhden, vaikka toiselta puolen useat ryh-
man jésenet pitivat mainittua lakia 'sopimattomana »koepallolksU..
Samalla péétettiin yksimielisesti vastustaa sotatilalain kasittelyé suu-
ressa vaioikunmassa kaikin kaytettavissa olevin keinoin. Kun kysy-
mys tydehtosopimuslain kohtalosta 6/11 tuli 'eduskunnassa ratkais-
tavaksi, annettiin kuitenkin sen: yli vaalien lykk&misen puolesta
vain 56 aantd, josta nékyi ettd porvariston suuri enemmistd kannatti
eeduskuntatyon jatkamista ‘eduskunnan vahalukuisenakin ollessa

Kokouksessaan 15/11 ryhmé uudelleen kasitteli asiaa ja paétti yk-
simielisesti noudattaa aikaisemmin paatettyd menettelya seka tulo-
ja menoarvion kasittelyn loppupuolella tehda valikysymyksen edus-
kunnan saattamisesta téysilukuiseksi. Sité vastoin hyléttiin 15 &anell&
14 &anta vastaan Ampujan ehdotus valikysymyksen tekemisestéd kom-
munististen ‘kirjapainojen suljettuina pitdamisestd.  Yleisesti esiintyi
keskustelussa toivomus, ettéd ryhmé voisi kaataa hallituksen, ja vali-
tettiin, ettei siihen ollut mahdollisuutta.

Valtion menoarviota késiteltdessa eduskunnassa ryhma vaati mie-
lenosoituksellisesti oikeus- ja sisdministerien kéytettdvaksi osoitet-
tuien madrérahojen vahentdmistdq, mutta sa eddlinen, ehdotus vain
54 ja jakimméinen 53 &aantd. -Kokouksessaan 22/11 tekemansa péa-
toksen mukaisesti vaati ryhmé& tdysistunnossa 23/11 virkamiesten
palkkausiain lykattavaksi yli vaalien, mutta sa tdma ehdotus vain
52 &anté ja tuii dis hylatyksi. Tehtavéksi paétetty valikysymys jé-
tettiin 30/11 Tannerin ja Wuoiijoen -allekirjoittamana eduskunnalle ja
vastasi diilhen 7/12 p&aministeri Kallio,, ettd kommnnistijutun ollessa
vireilla ei hallitus katsonut asianmukaisesti ottaa ratkaistavaksi, onko
madrattava uudet vaalit toimitettavaksi. Asiasta syntyneen pitkan
keskustelun® aikana sos-d-em. puhujat osoittivat hallituksen kannan
soveltumattomuuden' 'perustuslaillisen 'katsantokannan kanssa; toi-
selta puolen osoittautui, etté oikeiston taholla kyll& toivottiin uusia
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vaaleja, joissa otaksuttiin tydvaeni edus tuikseni kommunistivainojen
johdosta vahenevéan, mutta ei tahdottu silti antaa 'hai M ukselle epa-
luottamuslausetta.  Yksinkertainen péivéjarjestykseen siirtyminen
péitettiiiniksn 98 adnella 54 &éntd vastaan.

Vaikkei ryhméa voinut johdonmukaisesti vastustaa 'k&ékkien laki-
ehdotusten kasittelyd, niiden' joukossa ollessa Hdlasakii!., jotka tar-
josivat tyovaelle huomattavia etuja, vastusti ryhmia sellaisia .ratikai-
kaisuja, jotka tyovaen edustuksen tapahtuneen vahentymisen takia
olisivat voineet muodostua tyovaelle epadedullisiksi. Osaksi tama
kanta myonnettliin porvarillisellakin taholla oikeutetuksi eika tynka-
eduskunnain olemassaolon aikana tyovéelle suuremmassa maérin va-
hingollisia lakeja syntynyt. Mutta kun istuntokautta yha vain jat-
kettiin, -paéttyen vasta 8/12, eikd hallitus ottanut huomioon vaati-
musta eduskunnan hajoittamisesta, voitti niinhyvin sos.-dem. kansan-
edustgjain kuin yleensd tydvaen keskuudessa se ajatus alaa, etta
e sos.-dem. ryhméan & pitéisi palata eduskuntaan seuraavan istunto-
kauden alkaessa. (Mutta ymmaértden tilanteen vaatimukset eparemmin
-kuin hallitus, ir/id&rés presidentti 18/1 1924 uudet edustajanvaal.it toi-
mitettaviksi, koska, kuten presidentin avoimessa kiirieessd sanot-
tiin, »Eduskunnan 'tosiasialinen’ kokoonpano on tullut sd&nnénmukai-
sesta poikkeavaksi ja s on omiansa vaikeuttamaani eduskuntatyoté.»
Lahimpana seurauksena tastd oli Kalioin (hallituksen eroaminen.

iKun kommunistivainojen yhteydessa useiden, niiden joukossa so-
sididernoikiraattist enikin,tydvad e miijarjestdijento<imiinla
oilkeutta oli loukattu, -asetti -ryhma kokouksessaan 3/10 1924 ko-
miteani, joka asiassa kaantyi sisdasiainministerin puoleen. Tama
lausui,, ettd sos.-dem. jarjestéja kohdanneet 'Oikeudenloukkaukset
ndh-tavast-i olivat johtuneet demipien viranomaisten vaarinkasityk-
sestd, ja lupasi antaa selventdvid madrayksig; kuitenkaan' ei voisi
tassa suhteessa- paljon tehdd, niinkauan kuin kommunistisen puolueen
pesdnselvitys- oli kesken. Taman kuultuaan ryhtyi .ryhméa hankki-
maan aineliisto-a valikysymysta varten', joka sittemmin 24/10 J. -F.
Aadllon ja 'Leinon allekirjoittamana, eduskunnaille jatettiin ja jossa ky-
syttiin, oliko hallitus ryhtynyt tai aikoiko se ryhtyd toimenpiteisiin
palauttaakseen oikeuksiinsa ne tyOvaenjarjestot, joiden laillisia toi-
min taoiik-euiksa oli loukattu, ja turvatakseen yhdistymis-, kokoontu-
mis- ja lausuntoivapauden vastaisuudessa® Sisdministeri Sahlstein
4/11 antamassaan- ylimielisessa vastauksessa kielsi valikysymyksessa
.esitetyilta vaitteilta kaiken, oikeutuksen eka nain -dlen luvannut epéa-
kohtien (poistamista. (Porvarilliset .puhujat ‘(Ingman y.m.) tapansa
mukaan rajoittuivat maalaamaan synkin varein .maassa harjoitettua
kommunistista, .toimintaa, puuttumatta kysymykseen viranomaisten
toimenpiteiden laillisuudesta, ja 97 aanella 67 aanta vastaan, myodnnet-
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tiin hallitukselle sen (pyytdma luottamuslause. Ryhmassa herétti sit-
temmin: huomiota se, ettd useat puoluelehdet kovin puutteellisesti oli-
vat selostaneet asken mainitun valikysymyksen kasittelyn eduskun-
nassa, ja paatti ryhma laatia asiaa valaisevan Kkirjoituksen, joka
-annettaisiin  puoiuelehdille julkaistavaksi.

Kun kevadlla 1925 oli iMetalliteollisuustyontekijéiin lliiton. luotta-
emusmieheltd A. A. Wirralta kielletty passi, joka oli ollut tarpeen
osanottoa varten metallityélaisten kansainvaliseen neuvottel ukokouk-
seen, ija kun ed. Edv. Huttunen, tdman johdosta teki valikysymyksen,
padtti ryhma 2/3 1925, kahden jdsenen sitd vastustaessa, sallia j&
esentensd yhtya sanottuun valikysymykseen., 'joka téten sai riittavan
madran .alekirjoituksia. Siihen vastasi 30/3 sisaministeri Sahlstein,
-~puolusteen kieltoa silla syylla, ettd »Wirta on tunnettu yhdeksi takéa-
laisten kommunistien luottaimusmieheksa«.  Sos.-dem. puhujaiti 0soi-
tettua téllaisen syyn riittdméttdmyyden, antoi porvarillinen enem-
mistd 88 adnella 67 danta vastaan® hallitukselle: luottamuslauseen,

Ryhman suhtautumisesta halli tuk s een manit-
takoon liséksi seuraavaa. Kun syksylla 1922 uusi hallitus oli ase-
tettava virkamieshallituksen tilalle, kutsuttiin tavan mukaan eri ryh-
main ‘'puheenjohtgjat presidentin luo.  Sos.-dem. .ryhman puheeni.
Tanner vastasi téldin kielteisesti presidentin kysymykseen, oliko
ryhma halukas myétavaikuttamaan hallituksen muodostamiseen; ipre-
:sidentin tiedusteluun, mink&aista hallitusta ryhméa ndin ollen pitéisi
suotavana, vastasi Tanner, ettd ryhma mieluimmin nakisi muodostet-
tavan® keskustahallituksen, Mitddn, muistutusta ei Tannerin menet-
tely aiheuttanut ryhman puolelta. Hallituksen tultua sittemmin muo-
dostetuksi K, Kallion johdolla, paatti ryhma 13/11 tapaus tapauksel-
ta arvostella t&man hallituksen toimenpiteitd ja maaratd kantansa
kussakin kysymyksessa erikseen. Kunfcoimniunistientaholta esitet-
tiin valikysymys, jolla tarkoitettHin saada tietoa hallituksen ohjel-
masta, padtti ryhma 27/11 yksimielisesti, ettd Tyhmén puolesta esi-
tettéisiin valikysymyskeskustelussa me .[éhimmét vaatimukset, joiden
toteuttamista ryhma ldhimmassa tulevaisuudessa hallitukselta odotti,
ja ettd senijélkeen &dnestettéisiin yksinkertaiseen 'paivéajarjestykseen
siirtymisen puolesta; .ryhman vaatdmuiksiin s&dlytettéidiiin taydellinen
amnestia vuoden 1918 valtiorikollisille, lex Kallion lagja, ja tehokas
toimeenpano., sisdpoliittiseen rauhaan pyrkiminen y.m. Témén, mu-
kaisesti ryhméa 38/11 tapahtuneessa vélikysymyskeskustelussa me-
netteldkin ja péétettiin 124 &anella 38 &antd vastaan yksinkertainen
paivdjérjestykseen siirtyminen. — Kallion hallituksen oltua sittemmin
pakotettu eroamaan laillisuutta sivuuttaneiden komimunistivainojensa
johdosta, asetti presidentti toistaiseksi virkamieshallituksen prof. K. A.
*Cajanderin johdolla; eduskunnan kokoonnuttua 1/5 1924, kutsuttiin
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taasen eri ryhméain puheenjohtajat presidentin luo, jolloin Tanner
antoi sos.-dem. ryhmén kannasta samat tiedot toin v. 1922; asia ei
aiheuttanut toimenpiteitd ryhmén puolelta. — Kun L. Ingmanin joh-
dolla toukokuussa 1924 muodostettu hallitus, jota kannattivat kaakki
eporvarilliset puolueet, epdonnistui yrityksissédn ajaa |8pi vaalilain
uudistus ja tdméan johdosta erosi, kutsui 'presidentti Relander |uok-
sensa muiden muassa sos.-dam. ryhmén puheenjohtajan Tanneriin ja
eeditti téll6in hallitusohjelman, johon kuuluisivat m.m. seuraavat asiat:
1) maan virikamiedaito'kse:n yksinkertaistuttaminen ja supistaminen;
2) sotalaitoksen uudistaminen siihen suuntaan, ettd suojeluskunnat
muodostettaisiin vakinaisemmalle kannalle' ja etté sita ideta solame-
enoja vahennettéisiin; seka 3) finanssipolitiikan® jarjestaminen siten,
ettd kulutusmenoja supistettaisiin, p&domasasstbd saastettéisiin ja
ulkomaisia lainoja otettaisiin ainoastaan tuotannollisiin tarkoituksiin.
Kun taméa esitettiin® ryhmalle, paitti ryhméa lyhyen keskusteluni j&i-'
keen, jossa kliinnitettiin arvostelevaa huomiota presidentin esiintymi-
seen omalla hallitusohjelmallaan, yksimielisesti olla ottamatta osaa
porvarillisen fccikoomushaliitulksen rmiodostarraseeo.  Silloin muodos-
tettu Tulenheimon hallitus, jossa vain maalaisliittoja kokoomuspuolue
olivat edustetut, kdrsi 9/12 1925 laivasto-kysymyksessa tappion, johon
ryhma tehokkaasti myétavaikutti. Kun hallitus tdmén johdosta jatti
erohakemuksensa ja eeduskuntaryhmien .puheenjohtgjat taasen kutsut-
tiin presidentin luo, ilmoitti VI Tanner, sos.-dem. ryhman valmistelu-
valiokunnan yksimieli sen péétéksen mukaisesti, ettei ryhma katsonut
olevansa velvollimen ottamaan' hallituksen muodostamista vastuul-
leen, koska ryhmé ei ollut tarkoittanut kaataa hallitusta; mitd muo-
dostettavaan hallitukseen tuke, n&kisi ryhm& mieluimmin keskusta-
hallituksen muodostamisat ja keskustapolitiikan noudattamisen, voi-
matta kuitenkaan antaa millekdan porvarilliselle hallitukselle ehdo-
tonta kannatustaan.

Erindisistd perustuslakeja muuttavista laeista, jotka vuoden 1921
vprltd olivat jédneet lepddméan yli vaalien, hyvéksyttiin vuoden
1922 vp:lla 138 &énelld 43 &antd vastaan laki valtakunnanoikeudesta
seka 176 aanella 12 aanta vastaan laki eduskunnan oikeudesta, tar-
kastaa valtioneuvoston ja oikeuskanslerin' virkatointen lainmukai-
suutta. Sita vastoin laki ulkoasiainvaliokuntaa koskevien s&annésten
téaydentamisestéa ei saanut sdadettyd 2/3:n ‘enemmistdd, vaan ainoas-
taan 100 &4nta annetuista 175 &dnestd, joten se raukesi, koska
varsinkin oikeiston taholla peléttiin .eduskunnan saavan liian suuren
vaikutusvallan ulkopolitiikikaan, jos sanottu lakiehdotus ais hyvék-
sytty.

Vuoden 1921 vp:ll&a yli vaalien lykétty ehdotus uudeksi Val-
tiopadivéajarjestykseksi hylattiin samoin' 24/10 1922, sita
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kannattaessa 79 ja vastustaessa 115 edustajaa. Oikeisto pelkasi laki-
ehdotusta lilan kansanvaltaisena, maalaisliitto paheksui sitd, ettei
henkirahojen maksaminen olisi end&* yhtena aanioikeuden ehtona,
kommunistit ja my6s jotkut sosialidemokraatit pitivat vaarallisena
sitd pykdlds, joka oli tarkoitettu estdmaan jarrutusta. Samalla edus-
kunta 117 adnella 62 aanta vastaan hyvaksyi ed. Furuhjelmin teke-
man ehdotuksen, ettd hallitusta kehoitettadiiini antamaan esitys niista
Valtiopéivajérjestyksen muutoksista, jotka aiheutuvat Suomen halli-
tusmiuodon vahvistamisesta. Tama esitys annettiin 1924 vuoden
valtiopéiville. Perustuslakivaliokunta, jossa asiaa vamistettiin,
paatti siloin olla rajoittumatta hallituksen ehdottamiin muodoallisiin
korjauksiin, otti késittelyn pohjaksi ed, Setdlan tekemé&n eduskunta-
esityksen ja laati sen perusteella ehdotuksen kekonaan uudeksi Val-
tiopaivajairjstykseksi.

Sos.-dem. ryhma, joka kokouksissaan 6/11 1924 ja 2/3 1925 seik-
kaperéisesti madrasi kantansa lakiehdotuksen suhteen, ponnisti en-
nenkaikkea saadakseen &&ni oikeuden 'rajoitukset poistetuilksi. Mutta
ainoastaan sdannds vararikon telineestéd velallisesta, poistettiin mer-
kityksettbmana; sitd vastoin hyléttiin 101 &dnella 72 aanta vastaan
ehdotus aanioikeusraja» alentamisesta 21 vuoteen seka 109 &anella
60 aanta vastaan ehdotus muidein tydvaelle vahingollisten rajoitus-
ten poistamisesta. Toiselta puolen torjuttiin maalaisliiton yritys
maarata  (lakkautettujen henkirahojen tilale’) tulo- ja omaisuus-
veron maksaminen uudeksi &dnioikeuden ehdoksi; ryhméa oli paat-
tényt &énestédd koko lakiehdotuksen kumoon siind tapauksessa, ettd
mainittu ehdotus olis hyvaksytty. Samaten maalaisliiton taholta
.tehty ehdotus &anioikeuden riistamisesta valtion eldkettd nauttivilta
— ehdotus, joka tuskin voidaan otaksua vakavassa mielessa teh-
dyksi, mutta jota kuitenkin myds osa sos.-demi. ryhman jdsenida na-
kyy kannattaneen — hyléttiin 99 aanella 74 vastaan. — Ryhmén
.taholta tehty ehdotus, kansanedustajain |oukkaamattomuuden lisaa-
misesta eraissa suhteissa hylattiin 92 aénella 82 &antd vastaan; sa-
maten hyléttiin  ehdotus, jonka mukaan eduskunta voisi paattda
koossaolonsa ajaks keskeyttdd edustajaa kohdanneen vapausran-
gaistuksen taytantéonpanon, vielgpd hyvéksyttiin 108 adnella 65
aantd vastaan sdannds, jonka mukaan vapausrangaistusta karsiva
edustaja menettdd vankeusaijalta edustajapallkkionsa. — Valtiopéi-
vain akamispdivéksi maaréttiin kuiten téhan saakka helmikuun 1
paivd;, ryhméa oli ehdottanut lokakuun 1 péivés, josta olis seuran-
.nut, ettd valtion varainhoitovuosi olis siirtynyt puolivuoden vaih-
teessa alkavaksi. Ryhman yritys saada liiani lyhyeksi osoittautunut
.istuntokausi pidennetyksi 150 péaivéaksi torjuttiin 100 adnella 75 vas-
taan, porvariston pelétessa eduskunnan; vaikutusvallan muuten liséan-
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tyvan. — Ryhméan' joidenkuiden jasenten tekeméa .ehdotus, etta vali-
kysymyksen tekemiseen vaadittaisiin' vain 10 (©ikA 20) allekirjoi-
tusta, hylattiin 112 &&nelld 48" &anté vastaan, ja (huuto&inestyksella
hyléttiin ehdotus, ettd hallitus velvoitettaisiin aina vastaamaan véali-
kysymyksiin; néitd molempia ehdotuksia useat ryhmén jasetnet eivat
katsoneet voivansa kannattaa. — Jarrutukseni estémiseksi tarkoi-
tettu pykéaa jéatettiin télla kertaa ilman muuta pois. Mutta useiden
sosialidemokraattieni tekem& ehdotus maar&eineimmistosdanndsten lie-
ventdmisesta (2/3:n enemmistdn tilalle 3/5 ja 5/6:n tilalle 3/4) ;hy-
latliita 97 adnella 66 vastaan, ehdotus aanioikeuden ulottamisesta
kirkailla s is sakin kysymyksissa kaikille: 'edustgjille’ 102 &anella 79
a4nta vastaan ja ehdotus avoimen, &anestyksen toimittamisesta kym-
menen edustajan sitd vaatiessa 100 &dnelld 81 vastaan. Useat so-
sialidemokraatit vastustivat — ryhméan suurella enemmistdlla teke-
mén péaatdksen mukaisesti — sitd sddnndstd, jonka mukaan méadréa-
raha ehdotuksia voitaisiin vastedes ottaa huomioon ainoastaan, jos
ne on  asianmukaisessa jéarjestyksessd pantu vireille ja valtio-
varainvaliokunta, an ne késitellyt; toiset ryhméan jasenet pitivéat tal-
laista séanndstd hyvan jarjestyksen vaatimana ja tulikin se 110 &&-
nella 66 vastaan hyvéksytyksi. Ryhmén ehdotus, ettd kaikki valio-
kunnat voisivat eduskunnan péaatoksestd jatkaa toimintaansa istunto-
kauden paatyttyakin, hylattiin 93 &inelld 71 vastaan; ulkoasiain-
valioikuintakin, jonka oli toivottu voivan jossakin® méréan valvoa hal-
lituksen rtilkoipotitiikkaa. saa eigungtokaudein paatyttyd kokoontua vain
»hallituksen |kutsustax.

Katsoen', ettd tdma lakiehdotus sisdlsi muutamia huomattavia pa-
rannuksia nykyiseen Valtio.pdivaéirjestykseen verraten ja ettei sen
suurempia toistaiseksi voitaisi saada l&pi, pa&atti ryhma 19/3 1925
kaihta &anté vastasin &anestdi lakiehdotuksen hyvaksymisen ija sen
kiireellisen késittelyn puolesta. Taysistunnossa 27/3 annettiin kui-
tenkin' kiireellisen kasittelyn puolesta vain' 146 ja sitd vastaan 39
aanta, joten tarpeellista jndérdenemmisfd e saavutettu. Taméan
jalkeen péaéatti eduskunta 161 &dnelld 21 vastaan hyvéksya lakiehdo-
tuksen jatettéavaksi lepddmaan yli vaalien.

Vaalilain uudistuksesta jétti hallitus vuoden 1922
vp:lle esityksien, joka tarkoitti ‘ruotsalaisen puolueen vaatimuksen
mukaisesti tarkkaan toteuttaa suhteellisuuden periaatteen; témaéan
saavuttamiseksi olisi 20 .edustgjaa valittava yhteistoiminnalla ‘eri
vaalipiireissd perustettujen vaaliliittojen kesken. Kokouksessaan
2019 192 ip&dtti ryhma asettua lakiiehdotusta vastustamaan, koska
sos.-dem. puolue sen. johdosta olis menettdnyt noin 5 paikkaa.
Perustuslakivaliokunta sittemmin .poisti lakiehdotuksesta s&annok-
sen mainituista 20 edustgjasta, jonka jalkeen koko lakiehdotus suu-
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ren valiokunnan ehdotuksen mukaisesti hylattiin 103 aanella 67
aanta vastaan. Vuodan 1924 vpil:e jétti hallitus (padasiassa saman-
laisen 'esityksen. Ryhman kokouksessa 10/11 useat puhujat puolsi-
vat sn hyvaksymistd, katsoen ettd 'puolueen ohjelma velvoitti vaa-
timaan mahdollissimman suurta suhteellisuutta; toiselta puolen vas-
tustettiin  lakiehdotusta sosiaiidemiokratian edustusta heikomtavana
ja huomautettiin, ettd puolue jo aanioikeuden rajoitusten johdosta oli
vadhemman lukuisasti edustettuna kuin oikeudenmukaisuus olis vaa-
tint. Ryhma paitti 22 aanelld 11 aantd vastaan vastustaa lato-
ehdotusta. Antamassaan mietinndssa perustuslakivaliokunta mah-
dollisimman -tarkan suhteellisuuden saavuttamiseksi ehdotti sek& 20
edustgjain  valitsemista ylla mainitulla .tavalla ettd my6s ylemman
asteen vaaliliittojen sallimista; osa valiokunnan sos.-dem. jasenia
eghdotti mietintodn Uittamassaan vastalauseessa, etta lakiehdotus hy-
lattdisiin.  Jo sitd ennen oli maalaisliitto, joka vain vastahakoisesti
oli suostunut vaalilakiehdo-tukseein, eronnut hallituksesta eikd kat-
sonut nédin ollen ltsednsd enda velvolliseksi lakiehdotusta kannatta-
maan; sos.-dem. ryhma taasen: paétti 2/3 1925 pysya ennen tekemén-
sd8m padtoksessa vaalilain suhteen seka vastustaa ylemman asteen
vadliliittoja.  Suuressa valiokunnassa lakiehdotus muutettiinkin nliim,
ettd s8 kokonaan menetti sn merkityksen, mika silld" alkuunpanijoit-
tensa mielesta piti olla. Taméan johdosta me puolueet, jotka siita oli-
vat odottaneet etua (ruots., edist. ja osa kommunisteja) vaativat
lakiehdotuksen lykkaamista yli vaalien, mikd 70 &anella paatettiin-
kin. Syksylla 1925 antoi hallitus viela kerran asiasta sesityksen, jota
el vielda ole kasitelty loppuun.

Laki tasavallan presidentin vaalista seka laki:
Hallitusmuodon 23 &n muuttamisesta siten, ettd eduskunta valitsisi
epresidentin., oli molemmat vuoden 1921 vipilla oikeiston vaatimuk-
sesta lykatty yli vaalien. Sos.-dem,. ryhma kannatti molempia, mutta
vuoden 1922 vp:lla annettiin edellisen lakiehdotuksen puolesta vain
103 aanta ja sita vastaan 89 aanta sekd jalkimmaéisen puolesta 102 ja
sitd vastaan 69 aanta eika siis starpeellista madraenemmistdéd saavu-
tettu. Kun siis oikeistolaiset osoittautuivat riittdvan voimakkaiksi
estadkseen presidentin valitsemista eduskunnan enemmistén tahto-
malla tavalla, osa keskustaa peréantyi, ja niin hyvaksyttiin vuoden.
1922 vpllia 88 aanellda 78 aanta vastaan, sosialidemokraattien kuu-
luessa vahemmistdon, erds vuoden 1921 vp:lla lepddmaan pantu .eh-
dotus laiksi niiden valitsijamiesten valitsemisesta, jotka toimittavat
tasavallan presidentin vaalin. Vuoden 1923 vp:lle annettiin sitten-
hallituksen esitys laiksi 'presidentin vaalista, joka esitys edellytti
vaalin tapahtuvan valitsijamiesten kautta. Sosialidemokraatit viela-
kin vastustivat lakiehdotusta ja ehdottivat pyydettavaksi hallituksen-
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esitysta Hallitusmuodon. 23 §n muuttamisesta siten, ettd presidentti
valittaisiin eduskunnan toimesta. Kun eduskunta kuitenkin hyvak-
syi lakiehdotuksen toisessa lukemisessa, 'ehdottivat sosialidemokraa-
tit lakiehdotukseni lykk&amista yli vaalien, mutta sai tdmé& ehdotus
eseduskunnan  silloisessa vajalukuisessa kokoonpanossa (7/12 1923)
vain 54 aanta.

Kun ndin hyvaksytyn' lain perusteella 'tasavallan presidentti ensim-
méisen kerran oli valittava, péatti ryhma 13/11 1924 Wiikin -ehdo-
tuksesta saattaa puolueneuvoston tietoon, ettd ryhman mielesta
vaalissa oli .meneteltava siten, ettd 1) adnestetdéan omaa ehdokasta
ensimmaisessa ja ehkd toisessakin aanestyksessa, 2) ei pyrita saa-
maan omaa ehdokasta presidentiksi, ja 3) ratkaisevassa &anestyk-
sessd kannatetaan fcansanvaltaisernpaa porvariehdokasta taamtu-
.musmiehen voittamiseksi, jos ero niiden vdlilla on huomattava. Ryh-
man keskuudessa toimitetussa adnestyksessa presidenttiehdokas-
ehdokkaista sai V. Tanner 18 &antd, W. Wuolijoki 12, V. Voionmaa
11, M. Paasivuoiri yhden ja J, (Hdo yhden &inen, Puolueneuvosto
hyvaksyi ryhman esittamat periaatteet.

Virkamiesten! palkkausasia oa -useaan otteeseen
kiinnittényt eduskunnan ja sos.-dem. ryhmén haioimiota  Vuoden
1922 vp:ll& myodnnettiin lisdbudjetin- yhteydessa lisattyna kalliinajan-
eavustuksena virka- ja palvelusmiehille 50 milj. mk.; sosialidemo-
kraattien tekemé& ehdotus, ettd avustus annettiaisiiki erityiseni astei-
kon mukaan sten, ettd suur-emipipalkkaisille- maksettaisliin  suhteelli-
sesti pienempi avustus kuin pienempipakkaisilie-, hylattiin huuto-
adnestyksella. Samaan akaan antoi hallitus estyksen- palkkaus-
laiksi, joka kuitenkin! havaittiin vaillinaiseksi ja yksimielesti hyléttiin.
Virkamiespiireissd syntyi myrsky, niitd johtavat oikeistolaismieliset
ylemmét virkamiehet uhkasivat lakolla, koettaen kovalla painostuk-
sella saada aemmat virka- ja palvelusrniehet taivutetuiksi- séhen
myo&tévaikuttamaan, ja yrityksen! takana oli ammatillisten' vaiku-
tinten ohella aavistettavissa poliittisiaz oippostsond keskustédhaUi-
tusta vastaan. Kun sitten palkkausasia oli véliaikaisesti jarjestet-
tavd menoarvion yhteydessd, »ehdotti ryhman valmistusvaliokunta,
ettd ryhma koettaisi tdysistunnossa saada akaani pallkkausasteikom;
tatd vastaan huomautettiin, ettd kun virikamieskysymiys oli kehitty-
massa poliittiseksi  kysymykseksi, Virkamiesliiton koettaessa lakko-
uhkauksillaan saattaa 'eduskunnan: ija hallituksen polvilleen, olisi
tassa kysymyksessa asetuttava hallituksen taakse. Na&in ollen péaa-
tettiin 16 &dnella 12 &&ntd vastaan luopua ehdottamasta asteikkoa,
mutta ehdotettiin eduskunnan lausuttavaksi, ettd valtion virka- ja
palvelusmiesten  palkkausten: jarjestelyyn myoénnettdavda maaréaraha

e olis kaytettdva etupddssa alempien virka- ja palvelusmiesten palk-
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ekausten parantamiseksi seké etta perheeiMsyyslisdysta olisi suori-
tettava rautateiden palveluksessa ylimaaradisind palveleville sek&a
vaiunusiivoojiile ym,s. samojen periaatteiden mukaan kuin vakinai-
sille.  Taysistunnossa pédministeri Kallio vakuutti, ettei hallitus an-
talsi virkamiesten harjoittaman painostuksen itseensd vaikuttaa, ja
myds sosialidemokraattiselta etaholta arvosteltiin virkamiesten esiin-
tymistd ankarasti. Mutta maalaigliitosta oli ainakin suuri osa jo
ehtinyt perdantyd, yhtyen TOltiovarainvaliokuinnan ehdottaman ja
sosialidemokraattienkin  kannattaman 75 miljoonan markan maara-
rahan tilalle kannattamaan e& Linnan ehdottamaa 90 miJ. mk.
Adnestyksessé voitti ILininan ehdotus 105 &inelld 82 vastaan sosiali-
demokraattien yll&mainituni ehdotuksen sekd senjélkeen 108 &inelld
77 &intd vastaan, valiokunnan ehdotuksen. —e Vuoden 1923 vp:lle
annettiin esitys palkkauslaista uudestaan hiukan muutettuna; palkka-
luokkien lukum&éré olis 30, palkat koroltettaisliin noin 11 kertaa
edilien verraten, mitd ne ennen sotaa olivat olleet, ja .liukuva palk-
kausjérjestelmd otettaisiin  kaytantddén.  Valtiovarainvaliokunnassa
lakiehdotusta parannettiin - myontamalla alempiin palkkausluokkiin
kuuluville perhe- ja ikaisayksiini ndhden suhteellisesti suuremmat
edut kuin muille. Sosialidemokraattien tekema ehdotus 75,000 mar-
kan koirikeimimasia peruspalkasta {hallituksen ehdottaman 100,000
markan® stilalle) hylattiin 83 &inella 54 vastaan, samaten eahdoitus
12,000 markan alimmasta 'peruspalkasta 00,000 mankan tilalle) 102
adnella 57 aantd vastaan. Perhelisdd péaétettiin 81 &anella 81
aant4 vastaan, arvan ratkaistessa, myontda ainoastaan aempiin
luokkain kuuiluville eika, kuten hallitus oli ehdottanut, kaikille virka-
miehille; téssa kysymyksessa ryhmé esiintyi hganaisema). Asian
kolmannessa kasittelyssd ehdottivat sosialidemokraatit sen |ykk&a-
mista . yli vaalien, koska ryhmén esittémid ehdotuksia e oltu
otettu huomioon ja koska eduskunta ei ollut tdysilukuinen, mutta an-
nettiin tdmén ehdotuksen puolesta vain 52 &intd, jonka jalkeen laki-
ehdotus hyvéksyttiin 97 &anelld 54 &anta vastaan {vahv. 29/12 1923).
Palkankoroituksiim vuodeksi 1924 hyvaksyttiin ryhmén ehdottama
maara 20 mii]. ,mk, jolloin samaten ryhmé&n ehdotuksen mukaisesti
p&étettSin - lausua, ettd madrdrahasta oi 18 milj. mk. kaytettava
ademipain virka- ja palvalusmiesien sekd 2 milj. mk. kouiunopetta-
ja@a palkkojen koroittamiseksi. Vuoden 1924 vp:ll& ehdottivat so-
sialidemokraatit 15 milj. markan madrérahan mydntamista 18—30
palkkausluokkiin kuuluvien virka- ja palvelusmiesten palkkojen pa-
rantamiseksi vuodeksi 1925, mutta hyléttiin tdm& ehdotus huuto-
aAnestyksell&a

Virkamiesten elakelakia saadettdessd 1924 vp:lla
ponnisti ryhmé& ennenkaikkea saadakseen lain vaikutuksen ulotetuksi
2
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myds valtion palveluksessa oleviin tyoléisiin, paattden kokoukses-
saan 9/10 muussa tapauksessa vastustaa kokoi lakiehdotusta. Suu-
ressa valiokunnassa saatiinkin, lakoin otetuiksi s&annds, jonka mu*
kaan valtioni omistamassa teollisuuslaitoksessa ipalveleva tai téhan
verrattava valtion palveluksessa oleva tyontekijd on oikeutettu
‘el8kkeeseen. Suuri osa porvaristoa sita vastusti, mutta voitti se
kuitenkin tdysistunnossa 99 &dnelld 77 vastaan, vieldpa hyvaksyttiin
jatkokasittelyssa 97 &énelld 95 &intd vastaan sosialidemokraattien
tekem& ehdotus, ettd eldkeoikeus ulotettaisiin kaikkiin valtion palve-
luksessa oleviin tydléisiin. Elékkeen maarédn nahden ehdotti halli-
tus, ettd tdys eldke tekisi 60 pro», .peruspalkasta, kuitenkin kor-
keintaan 50,000 mk., oikeisto ehdotti 2/3 ja korkeintaan 50,000 mk.,
maalaisliitto 50 pros. ja korkeintaan 40,000 (jopa toiset 30,000) mk.,
sosialidemokraattien enemmistd 75 pros. palkkausluokissa 27—30,
mistéd prosentti palkkauksen noustessa laskisi palkkaluokista toi-
seen 1 (Prosentilla peruspalkasta, kuitenkin siten, etté korkean eléke
olis 40,000 mk. Viimeksimainittu ehdotus voitti ensin toisessa ka-
sittelyssd, mutta hyléttiin jatkokasittelyssd 117 &inella 73 &anta
vastaan, jolloin paatokseksi tuli 60 pros. ja korkeintaan 40,000 mk.
Samoin hyléttiin 105 &énell& 65 &antd vastaan se sosialidemokraattien
tekem& ehdotus, jonka mukaan — péinvastoini kuin mitd hallitus oli
ehdottaniut — eldkeoikeus séilyisi, vaikka asianomainen virkamies
olis viranomaisen 'péitokselld viralta pantu. Samaten hyléttiin eh-
dotus, ettéd eldkeoikeutensa menettdneen virkamiehen eléke, siirtyisi
hénen omaisilleen. Maalaisliiton vaatimiuksesta,, jota osa sosialidemo-
kraattejakin- kannatti, péaétettiin 86 &anella <81 &intd vastaan' ottaa
lakiin méérays, joka velvoittaa elékettd nauttivan virkamiehen tyy-
tymaan siihen elékkeeseen, jonka mahdollisesti séadettédva vanhuus-
vakuutuslakii  tulee myodntdméaan. Katsoen kuitenkin tdmén eldke®
lain liian -edulliseksi! virkamiehille ja varsinkin valtion, tydlédisiin ulo-
tettuna lilan suuria Kkustannuksia aiheuttavaksi, p&atti maalais-
liiton ryhm& yksimielisesti vaatia taki-ehdo-tusta lepd@maan, pyytéen
vaairnuksemsa tukemiseksi hallitukseltakin apua, jota paaministeri
kuitenkin kieltaytyi antamasta. Lykk&misen' puolesta annettiirtkin
vaan 62 &antd, jonka jdikeen lakiehdotus hyvéksyttiin 117. &&nelld 70
a4nta vastaan (vahv. 30/12 1924). Sosialidemokraattien taholta teh-
tiinl ehdotus, »ettd eduskunta keboit taisi hallitusta valmistamaan ja
eduskunnalle: ‘esittdm&in kansalaishuoltojérjestelmén periaatteille
perustuvan lakiehdotuksen véhéavaraisten ja véhatuloisten tyokyvyt-
toméin ja vanhusten eldkkeisté», mutta hyléttiin se 97 &anella 78
aantad vastaan. Huutodanestyksellda hyvéksyttiin: soisialidemoikraat-
tien tekem& ehdotus, ettéd hallitus ryhtyisi tol-mettipitdi.din virkamies-
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ten lukumédran vahentédmiseksi muun muassa lakkauttamalla avoi-
meksi joutuvia vtekoja

Aikaisemmin elékkeelle joaituineitten virkamiesten) eldkkeiden ko-
roittarniseiks  samalle tasolle kuta asken mainitussa laissa saadetyt
hyvéksyttiin vuoden 1924 vp:lla erityinen laki, jota maalaisliitto
niinikéan ilman menestysta vastusti.

Vuoden 1922 vp:lla hyvéksyttiin 127 &anelld 46 vastaan 1921
vp:ll& lepddmaan jaanyt ehdotus laiksi virkamiehen oikeuksista ja
velvollisuuksista, kun virka lakkautetaan. Oikeisto vastusti laki-
ehdotusta virkamiesten valta-asemaa horjuttavana, vasemmisto sa-
masta syysta sitd kannatti.

Kansakoulunopettajain kaliinganlisan  koroittamista
tarkoittavan, porvarilliselta taholta vuoden 1923 vp:lla tehdyn ano-
musehdotuksen johdosta paétti ryhma asettua tehtyd ehdotusta vas-
tustamaan sekd sensijaan 'puoltamaan anomusta, jossa ikehoitettaisiin
halitusta antamaan esitys kansakoulunopettajain palkkauksen yhta-
laistyttamisestd muiden valtion virkamiesten palkkojen kanssa. Paa-
tos tehtiin 25 &&nelld 9 &ant& vastaan, vdhemmiston paioltaessa tila-
paisen 600—1,200 markan koroituksen myéntamista. Eduskunnan p&a-
tés tuli ryhméan kannan mukainen, ja lisdbudjetissa myonnettiin sit-
temmin 6 milj. mk. ylim&ardisena palkanlisyksena maalaiskansakou-
lujen opettajille.  Vuoden 1924 yp:lla paatti ryhma, erédan sen kokouk-
sessa tehdyn ehdotuksen johdosta, ettei ryhma ryhdy talla kertaa gja-
maan maalaiskansdkoulunoipettgjain palkkain koroitusta, mutta saavat
asiat a harrastavat ryhman jasenet! taysistunnossa 'puoltaa tarpeellisiksi
katsomiansa koroituksia. Menoarvion kasittelyn yhteydessd Seppéla
ja Sommarberg ehdottivatkin mydnnettavaksi kalliinajaniisdysta maa-
laiskansakoulunopettajille, perheenisille 8400 mk., perheettémille 6,000
mk. ja alakainsakouiunopetigjille 3,600 mk., jonka vuoksi valtiovarain-
valiokunnan kyseesséolevaan tarkoitukseen ehdottamaan méaarééan
38,976,000 markkaan olis lisattdva 18,340,000 mk.; tdma ehdotus kui-
tenkin hyléttiin 136 &&nella 51 vastaan. Samoilla valtiopéivill& hyvak-
sytylla 'lailla (vahv. 30/12 1924) parannettiin  kansakoulunopettajain
eldke-etuja. Vuoden 1925 vp:l'la kansakoulunopettajain palkkauskysy-
myksen tultua uudestaan esille menoarvion yhteydessa ilmaantui
taasen erimielisyyttd ryhmassd; hylaten ehdotuksen, ettd ryhma
paéttaisi suorastaan vastustaa palkankoroitusvaatimusta, paatti ryh-
ma painvastoin ehdottaa padasiassa samaa kuin Seppald edellisend
vuonna oli puoltanut, mutta tuli tdma ehdotus, vaikka myds ruotsa-
lainen ryhmé& sitd kannatti, hyléatyksi 101 &anell4 87 &antd vastaan.
Samalla péatti eduskunta kehoittaa hallitusta antamaan esityksen
kansakoulunopettajain palkkauksen uudestaan jé&rjestelysté.
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Lakiehdotusta A hvenanmaan maakunnan asukasten palvele-
misesta luotsi- ja majaikkalaitoksessa asevelvollisuuden suorittamisen
Sijasta péatti ryhmé vuoden 1925 vp:lla yksimielisesti vastustaa, pi-
téen ehdotettua luotsipalvelusta taloudellisesti kannattamattomana.
Lakiehdotus kuitenkin hyvaksyttiin 91 &nella 89 vastaan, mutta
kieltaytyi presidentti sitd vahvistamasta jattéékseen eduskunnalle
uuden esityksen asiasta.

Oikeuskans 1 ..eiinjaoikeusasiamiehenker-
tomusten (késittelyn yhteydessa on ryhma kiinnittényt huomiota
maassa vallitsevaan oikeudelliseen tilanteeseen, muun muassa O. A:n
Vuodelta 1921 antaman kertomuksen yhteydessé armahduslakien vail-
linaiseen toimeempanoom ja Hé&meenlinnan 1&&nin vankilassa 'tapahtu-
neeseen pahoinpitelyyn; ryhmén ehdottamat, viimeksimainittuja
asioita 'koskevat moitelauseet hyléttiin 101 &énell&a 71 &anta vastaan».
OK:n kertomukset vuosilta 1922 ja 1923 aiheuttivat perustuslaki-
valiokunnan sos.-dem. jasenten puolelta 'ehdotuksia koskeva O.K:n
suhtautumista .kommunistivainoihin (asian kasittely vield kesken-
erdinen). — Oikeusasiamieheksi ja hé&nen varamiehekseen on kerto-
musvuosina aina valittu porvarillisia, paitsi vuoden 1924 vp:lla, jol-
loin ryhmé koetettuaan oikeusasiamiesvaalissa turhaan saada eh-
dokkaansa V. Hakkilan valituksi, &dnesti varamiesvaalissa A.
Kotosta, joka erindisten porvarillisten myotavaikutuksella tulikin va-
lituksi; Kotonen kuiteinkin kieltaytyi 'Ottamasta tointa vastaan.

Valtakunnanoikeudessa ovat ryhmé&d* edustaneet vuo-
den 1922 vp:ll& valitut V. Tanner ja Ai. Kotonen, var. V. Hakkila ja
V. Voionmaa, jotka vuoden 1925 vp:lla valittiin uudelleen kolmeksi
vuodeksi. . '

Ulkopoliittiset asiat.

Suomen ulkopolitiikkaa ja sos.-dem. puolueen suhtautumista sii-
hen .on. ryhmé& valaissut ennenkaikkea menoarviokésittelyjen yhtey-
dessd. Varsinkin vuoden 1923 vipilla arvosteltiin ankarasti silloisen
hallituksen ballilaista orienteerausta ja ehdotettiin lau-
suttavaksi, ettd »eduskunta ei ole varannut méararahaa Suomen
osanottoa varten b alt Haisten valtojen 'ulkoministerien méaéréaikaisiin
neuvottelukokouksiin!!!, mutta hylattiin tdmé& ehdotus 104 &&nella 59
aanta vastaan. iMy6s ehdottivat sosialidemokraatit lausuttavaksi,
ettd »eduskunta ei pida hallituksen vliimeaikaista ulkopolitiikkaa tyy-
dyttdvana ja tuomitsee erityisesti hallituksen paatdksen kannattaa
Puolan, ehdokkuutta Kansainliiton neuvostoon« sekd »ettéd ihallitus
kéyttdisi vaikutusvaltaansa kansainvélisessa politiikassa siihen, etté
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Kansainliitto tulisi kasittamaan tasavakisind jésenind kaikki valtiot ja
ennenkaikkea Vendjén ja Saksan«, mutta kieltdytyi puhemies asetta-
masta nddta ehdotuksia &énestyksen alaisiksi, katsoen ettd ne eivét
olleet asiallisessa yhteydessé menoarvion kanssa. Tyytyméattominé
téhén sosialidemokraatit ehdottivat kysymyksen puhemiehen menet-
telysté lahetettdvaksi perustuslakivaliokuntaan, mutta hyléttiin t&ma
ehdotus ihallituskokoomuksen 96 &anella sosialidemokraattien ia ruot-
salaisen puolueen 68 &inta vastaan; on huomattava, etta eduskunta
silloin oli vajalukuinen, joten enemmistd oli ndenndinen. Ryhméan
puolelta Akateeminen Karjalaseura nimistd kansaMaskiihkoista jérjes-
t6d arvosteltiin ankarasti ja ehdotettiin lausuttavaksi, ettd hallituk-
sen ipitéis seurata sanotun seurani toimintaa ja ehkéista koulunuori-
son osanotto siihen, mutta hyl&ttiin td&m& ehdotus huutodinestyksell&.
— Samoilla valtiopéivilla teki Sventorzetski hallitukselle kysymyk-
sen siitd, miks eréitd ruotsinmaalaisia asiangjgjia oli estetty saapu-
masta Turkuun kommunistijuttua seuraamaan; ulkoministeri Vennola
vastasi, ettd asiassa tehty ipddt6s jo oo oikaistu.

Kertomusvuosina on eduskunnan myo6tévaikutuksella solmittu
huomattava méaara erilaisia sopimuksia muiden valtioiden, muun
kanssa kauppasopimusta; ryhma kasitteli kokouksessaan 1/3 1923
téta kysymysta ja ip&tti silloin saattaa (hallituksen tietoon, ettd ryh-
olis erittdin suotavaa ja ettd sitd tarkoittavia neuvotteluja olis joh-
dettava molempien maiden taloudelliseen |&hentymiseen ja. tullimak-
sujen molemminpuoliseen alentamiseen téhtéddvassa mieiessa.

Sotilaalliset asiat.

Sotilasmaaréaraho<ja Kkéasiteltdessd on ryhméa koettanut
estdd niiden kohtuutonta nousua, pyrkimétta kuitenkaan sellaisiin
rajoituksiin, jotka olisivat saattaneet maan puolustusvoiman vaaraan.
Valtiovarainvaliokunnassa ovat sosialidemokraatit yihdessd erinéis-
ten porvarillisten ryhméin kanssa usein onnistuneet huomattavasti
vahentdmain hallituksen ehdottamia méadrérahoja; téysistunnoissa
sitd vastoin e ole kertomusvuosina kertaakaan onnistuttu vahentaa
niitd edelleen, mutta on toiselta puolen torjuttu oikeistoni ja halli-
tuksen yritykset lisitd niitd. Menoarviossa ja lisdbudjetissa yhteensa
ovat sotilasméérérahat tehneet: v. 1923: 431 milj. mk., v. 1924: 455
milj., v. 1925: 544 milj. ja v. 1926 (ilman lisdbudjettia) 528 milj. mk.

Vuoden 1923 vakinaista sotilasbudjettia, joka valiokunnan ehdo-
tuksen mukaan teki 302 milj. mk., ehdottivat sosialidemokraatit véa-
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[lennettdvaksi yhteensd 23 milj. markalla, mutta hylé&ttiin t&ma eh-
dotus 107 &&nella 74 &intd vastaan, samaten ylimaaraistd sotilas-
budjettia koskeva ehdotus, jonka mukaan valiokunnan ehdottamista
64 milj. miarkasta olis vahennetty 31 milj. mk., hyl&ttiin 93 &nella
79 &éntd vastaan. — Vuoden 1924 vakinaisesta sotilasbudjetista, joka
valiokunnan ehdotukseni mukaan teki 344 milj. mk., ehdotettiin va-
hennettavaksi 850,000 mk., samaten ylimaaraisen sotilasbudjetin 85
milj. markasta 183 milj. mk., mutta hyl&ttiin edellinen ehdotus 106
aénell& 50 &anté vastaan ja jakimmainen huutoéénestyksella. Ryhmaén
tekemé ehdotukset, ettd hallitusta kehotettaisiin noudattamaan
sadstavaisyytta sotilasmenojen suhteen sekd antamaan esitys sel-
laisista muutoksista asevelvollisuuslakiin, joiden kautta puolustus-
laitoksen vahvuusmaérid ja palvelukseen kutsuttavan miehiston luku-
maéréa voitaisiin tuntuvasti supistaa, hylattiin 101 &anella 49 &anta
vastaan. Samaten hyléttiin ehdotus, ettd eduskunta kehoittaisi hal-
litusta laatimaan yhtendisen suunnitelman 'kasarmien rakentamisesta.
— Vuoden 1925 vakinaisesta sotilasmenoarviosta, jonka valiokunta
ehdotti 390 milj. markaksi, ehdottivat sosialidemokraatit eri momen-
teista vahennettavaksi yhteensa 34 miljoonaa, mutta hyléttiin tama
ehdotus 108 &dnella 83 aanta vastaan. Sitd vastoin ehdotti ryhma
asevelvollisten paivarahoja lisdttavaksi 1 markalla paivéssa, joten
asianomainen madaréraha korotettaisiin 13 milj. markasta 23 milj.
markkaan, mutta hyléttiin tdma ehdotus huutodénestyksella.  Yli-
madrdistd menoarviota, joka varsinkin taisteluvélineittein erittdin run-
saan hankinnan vuoksi paisui kokonaista 138 milj. markaksi, ehdo-
tettiin vahennettavaksi 91 miljoonala, mutta hyléttiin tata tarkoit-
tavat ehdotukset oseksi 112 &nelld 75 &anté vastaan, osaksi 108
aaneltd 78 aanta vastaan. Ryhman ehdottama lausunto, jonka mu-
kaan »'puolustusmenojen yha jatkuva kasvaminen on vihdoinkin
saatava pysahtymaan ja ndma& menot asteetta» vadhenemddn«, hy-
lattiin 92 &dnella 80 aanta vastaan; myo6s hyléttiin vaatimus puo-
lustuslaitoksen ‘palveluksessa olevien, siviilialala toimivien tarpeet-
tomien virka- ja palvelusmiesten erottamisesta, mutta hyvéksyttiin
sosialidemokraattien mydétavaikutuksella 114 &anella 63 &intd vas-
taan ed. iNiukkasen ehdottama lausunto, jonka mukaan puolustusme-
nojen” supistamiseksi sekd puolustuslaitoksen, puhdistamiseksi kyke-
nemattdmistd tal muuten sopimattomista aineksista puolustuslaitok-
sen virkoja ja toimia ei ole asetettava vakinaiselle kannalle, ennen-
kuin armeijan vahvuutta koskeva kysymys on selvitetty ja puolus-
tuslaitoksen (puhdistaminen saatettu tyydyttavaan ratkaisuun. So-
sialidemokraattien ehdotus esityksen pyytamisesta sellaisista muu-
toksista asevelvollisuuslakiin, joiden kautta puolustusiaitokseni vah-
vuusmaaria voitaisiin supistaa, hylattiin 95 &inella 87 aanta vastaan.



23

Vieldpa ryhmaén ehdottama lausunto, jonka mukaan »eduskunta ke-
hoittaisi hallitusta Kansainliitossa kannattamaan kansainvélisen rau-
ha» séilyttdmisté tarkoittavia toimenpiteitd, sek& varustusten véhen-
témisia tarkoittavansa konferenssissa osaltaan edistéméaan sotilas-
menojen supistamispyrkimyksia<<, hyléattiin 99 &anell4 88 &intd vas-
taan. (Koska armeijassa oli tapahtunut sotilasrddkkéyksid, joita sosi-
dem. puhujat keskustelussa erityisesti valaisivat, .ehdotti ryhma lau-
suttavaksi, ettd téllaiset tapaukset eivét saisi uudistua ja ett& niihin
syylliset olis saatettava mitd ankarimipaan rangaistukseen; t&ma eh-
dotus hylattiin 101 &&nella 84 &ntd vastaan, mutta hyvaksyttiin sit-
temmin huutoddnestykselld ed. Mannermaan tekemda, &ésken mainitussa
aanestyksessa voittanut ehdotus, jossa hallitusta samaten, vaikkakin
lievemmilla sanoilla, kehoitettdin 'poistamaan mainitunlaiset epékohdat.
— Vuoden 1926 vakituisen sotilasmenoarvion 371 milj. markasta eh-
dotti :ryhmé poistettavaksi 53 milj. mk., samaten ylim&aréisen meno-
arvion 156 milj. markasta 108 milj. mk., mutta hyl&ttiin ndmé& ehdo-
tukset enimmékseen huutoddnestykselld. Tavanmukainen ehdotus
lausunnoksi armeijan vahvuusméaarien supistamisesta hyléattiin 99
aanella 84 aanté vastaan.

Katsoen sotilasmenojen jatkuvaan nousuun paétti Tyhma kokouk-
sessaan 5/3 1925 kehoittaa sos.-dem. puoluetoimikuntaa asettamaan
komitean, jonka tulisi seuraavalle puoluekokoukselle valmistaa 'pe-
rusteltu ehdotus puolueen sotilasohjelmaksi, jossa muun muassa
otettaisiin huomioon kysymykset armeijan miesluvun vahentdmasests,
asevelvollisten palvelusagjan lyhentamisestd ja suojeluskuntien ha-
joittamisesta, ja olis ohjelmaluonnos saatava ryhman kaytettavaksi
seuraavan vuoden valtiopédivien alussa.

Vuoden 1924 vp:lle annettiin habituksen esitys laivaston r a
kentamisestaranndkkopuolustusta v a ten. Ehdo-
tusta, joka tarkoitti yhteensd muutamien satojen miljoonien uhraa-
.mistd muutamien vuosien kuluessa mainittuun tarkoitukseen, arvos-
teltiin ankarasti ei vain sosialistisessa, vaan osaksi porvarillisessakin
sanomalehdistdssd, ja kun esitys jatettiin uudestaan vuoden 1925
"Vipille oli siin& esitetty laivastosuunnitelma tuntuvasti supistunut, ni-
mittain 520 miljoonasta 375 miljoonaan markkaan kéaytettavaksi vii-
den vuoden aikana, jolloin' tosin edellytettiin, ett& vastedes tultaisiin
ndin syntynyttd laivastoa lisédméan. Ryhma kasitteli asiaa alusta-
vasti 12/3 1925, kuunnellen kahta alustajaa; méistda >0. H. Puro suh-
tautui taivastosuunnitelmaan mydtamielisesti, katsoen ettd hallituksen
ehdottama laivasto olisi pienin mik& kannattaisi rakentaa, jota vas-
toin toisen alustajan M. Ampujan mielestd Suomen koko sotalaitos oli
rakennettu sellaiselle pohjalle, -ettei -sosialidemokraatti voinut yhtyé
sitd kehittdméan, eikd mycsk&an valtiotalous kestényt sotalaitoksen
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taloudellisista syistd esityksen hyvéksymistd, mutta hyvaksyi ryhma
21 aanella 17 aanta vastaan Seppélan tekeman, Ampujan, Bryggarin,
Haverisen, Sventorzetskin y.m. kannattamani ehdotuksen, ettd ryhmé
esasettuis tehtaan perustamista vastustamaan. Taysistunnossa, missa
ryhmassa vallitseva erimielisyys myds tuli nékyvéin, hyvéksyttiin
ehdotus kivaaripanostehtaan perustamisesta 97 &anelld 67 aanta vas-
taan. — 'Hallituksen jatettyd vuoden 1924 vp:lle esityksen eetteri-
tehtaan perustamisesta ruutitehtaan yhteyteen, p&atti ryhma 2-6/3
1925 suurella enemmistélla kannattaa tatad esitystd. Vuoden 1925
vp:lle annettu hallituksen esitys kotimaisen kivaaritehtaan pe-
rustamisesta hyvaksyttiin 95 &dnella 53 aanta vastaan, suuren osan
eedustgjia ollen silloin jo (3/4 1925) kotimatkalla.

Upseerien opetuslaitoks akoskevan, vuoden 1924 vp::'le
annetun hallituksen esityksen ehdotti kaksi sotilasasiainvaliokunnan
sos.-dem. jasentd '(Ampuja ja Halonen.) hylattéavaksi, katsoen etta up-
seeriston keskuudessa valitsevien epékohtien poistamiseksi olisi ryh-
dyttava perinpohjaisempaan uusimiseen. Taysistunnossa 'paatettiin
105 &n.. 70 &énta vastaan muuttaa esitysta siten, etteivat ainoastaan
vakinaisessa véessd palvelevat, vaan muutkin upseerit (siis. myds
suojeluskuntaupseerlit) voivat sotakorkeakoulussa saada opetuksensa.
Lakiehdotus hyvaksyttiin 115 aanella 41 &anta vastaan, jolloin véa-
hemmistéoni kuuluivat kommunistit ja sos.-dem. ryhmén vahemmisto.
Samoille valtiopéiville annettu hallituksen esitys médréarahan myon-
tamisestdsotakorkeakoulunperustam.'iseksi,jonkaval-
tiovarainvaliokunnan sos.-dem. jésenten enemmistd ehdotti hylatté-
véksi, huomauttaen ettd tarmokas toiminta olis kohdistettava puo-
lustuslaitoksen perinpohjaiseen uusimiseen, hyvaksyttiin taysistun-
nossa .huutodénestyksells&. — Vuoden 1921 vp:lla lepddmaan »jétetty
lakiehdotus hevosten ja aoneuvojen ottamisesta sotavoiman tarpei-
siin sodan akana hyvéksyttiin vuoden 1922 vp:lla 134 &inella 53
aanta vastaan; sotilasasiainvaliokunnan sos.-dem. jésenista kaksi, nim.
Ampuja ja J. Korhonen, oli ehdottanut sen hylattavaksi.

Kevadla 1924 tapahtunut upseeriselkkaus, joTika selvitta-
miseksi padministeri muun muassa piti eduskuntaryhmien puheen joh-
tgjaan kanssa neuvottelukokouksen, oli ryhmassa kasiteltavana, mutta
el aiheuttanut suoranaisia toimenpiteitd. (Erindisten sotilasasiain yh-
teydessd on armeijassa vallitsevia epékohtia valaistu ryhman >puhu-
jain lausunnoissa. Samassa tarkoituksessa ryhma ryhtyi syksylla
1924 hankkimaan sos.-dem. epuolueosastojeni ja nuoriso-osastojen vali-
tykselld ainehistoa, jota sitten kaytettiin 1925 vuoden sotilasmeno-
-arviota kasiteltédessa (kts. ylld). — Sotilaiden ampumisesta jétettiin
ryhmén puolelta 26/10 1925 eduskunnalle J. F. Adlon allekirjoittama
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valikysymys, joihon 'puolustusministeri (Larapen 5/12 vastasi, luvaten
vartiosotilaita ikoskevain sadnndsten selventémistd ynna muita toi-
menpiteitd kyseesséolevien epdkohtien korjaamiseksi. Keskustelussa
porvarilliseltakin taholta ankarasti moitittiin  sotilasviranomaisten
osoittamaa velttoutta, mutta péatettiin siitd huolimatta 93 &anella 82
aanta vastaan yksinkertainen péivéjérjestykseen siirtyminen. — Kun
sotavéen péaélikkd kenraali Nenonen oli julkisesti lausunut
mielipiteensé armeijassa vallitsevista ikansaliisuusoloista tavalla, ‘joka
osaksi oli omiansa loukkaamaan.suomenkielisié, teki vuoden 1925 vp:n
alussa maalaigliitto asiasta valikysymyksen. Sos.-dem. ryhma péaétti
pidattaytya asiassa mahdollisesti tapahtuvasta &anestyksestd, koska
ei katsottu voitavan antaa hallitukselle luottamuslausetta, mutta ei
myodskaan tahdottu tukea maalaisliiton kansalliskiihkoisia tarkoituk-
sia. Ryhmén puhujat kuitenkin kayttivat tilaisuutta arvostellakseen
armeijassa vallitsevia epékohtia séka tuodakseen esille sosialidemo-
kratian periaatteellisen kannan kansallisuuskysymyksessd. Kun maa-
laigliittolaiset huomasivat, ettei sos.-dem. ryhma tuliss kannattamaan
ehdotusta asian valiokuntaan |&hettémisestd, eivét he sellaista ehdo-'
tusta esittéaneet.

Sotatilalain kasittelyd vuoden 1923 vajalukuisessa eduskun-
nassa ryhma kaikin voimin vastusti ja saikin aikaan, ettd eduskunta
93 &dnella 59 &anta vastaan padtti jéttéda sen silla kertaa sikseen.
Sittemmin sité ei edes valiokunnassakaan ole késitelty loppuun.

Valtion raha-asiat.

Tullimaksujen nousu on kertomusvuosina yha jatkunut,
ryhmén vastustuksesta huolimaita. Vuosi vuodelta on tuontitullien
tuotto kasvanut, tehden v. 1925 kokonaista 1,170 milj. mk.

Vuoden 1922 vp:lle antamassaan esityksessd tulli- ja vientimaksu-
jen kantamisesta vuo<nna 1923 uudisti hallitus aikaisemmin jo hylatyn
ehdotuksensa liukuvien viljétuilien kaytantéon ottamisesta, katsoen
viljantuotannon lisétyn tullisuojan olevan tarpeen viljanhintojen ale-
nemisen johdosta. Ryhma péadtti, ettd se vaatii viljétuilien koko;:aan
poistamista ja tdman ehdotuksen tultua hylatyksi &anestda l&hinna
pienempia viljatulleja suurempia vastaan. Samalla ryhma yksimieli-
sesti padtti kannattaa vientimaksujen ottamista edelleen kaytantoon.
Sitd vastoin hylé&ttiin 20 &inella 9 &&ntd vastaan Tannerin tekema
ehdotus, ettd ryhma tupakkateollisuuden auttamiseksi vaikeasta tilas-
taan pyrkisi alentamaan raakatupakan tullia. T&ysistunnossa ensin
107 &anella 79 &antd vastaan hyléttiin sosialidemokraattien tekema



30

alkavalta kymmenluvulta tulitikkuja. Asian vield ollessa kesken sai
toivoi veroperusteen pysyvan entisellddn, 'peldten muussa tapauk-
sessa tyohairidita ja tyottomyyttd. Arvellen taman pelon /liialiseksi
ja pitden mainittua uutta veroperustetta asianmukaisempana, paatti
ryhma 19 adnella 7 aanta vastaan pitaa siita kiinni.

Tupakkavalmiste.verosta saadettiin vuoden 1923 vp>Lla
uusi laki, jossa aikaisemmasta veroluokkajarjestelmasta luovuttiin
ja vero saadettiin 30 prosentiksi vahittéismyyntihinnasta. Lakiehdo-
tus ei aiheuttanut sanottavasti erimielisyytta. Sita vastoin, kun hai-
ljtus vuoden 1925 vp:lle ehdotti tupakkaveron koroittamdsta 3S pro-
sentiksi, useat ryhman jasenet sita vastustivat feeidan mielestdan ku-
luttgjille vahingollisena; toiset sitd kannattivat, jotkut koska he piti-
vat ehdotettua koroitusta -keinona tupakan.kdyton vahentamiseksi»
jotkut taas, koska tupakkaa verotettaessa sen laadun mukaan kalliin
tupakan kayttdja joutuu maksamaan suhteellisesti enemméan veroa
kuin halvan tupakan kayttgja. Vilkkaan keskustelun jalkeen, jossa
ryhmén jasenet esiintyivat toisiaan vastaan, hylattiin hallituksen esi-
tys 109 adnella 69 aanta vastaan.

Hallituksen vuoden 1925 vp.ile antamaa esitystda makeisval-
misteverosta ryhma yksimielisesti vastusti.* Se saatiin eraissa
suhteissa lievennetyksi, mutta ehdotus karamellien jattamisesta vero-
vapaiksi hyléttiin 112 &anella 63 &anitd vastaan ja lakiehdotus koko-
naisuudessaan hyvaksyttiin 114 aanella 72 aanta vastaan. — Halli-
tuksen lahinna edellamainitut yritykset saada juuri v. 1925 saadetyksi
uusia veroja johtuivat ldhinna siitd, ettd laivastosuumnftelma uhkasi
valtiobudjetiin tasapainoa.

Vuoden 1924 vp:lle antamassaan esityksessa ehdotti hallitus useis-
ta jalostavista huveista suoritettavan l|eimaveroa
alennettavaksi. Sosialidemokraatit tahtoivat menna pitemmélle, va-
pauttaen kokonaan verosta muun muassa myos teatteri- ja orkeste-ri-
esitykset, kotimaisten taiteilijain taide-esitykset sekd huvitilaisuudet,
joiden padasiallisena ohjelmana on puheita, esitelmia, naytelmia
y.m.s., mutta hyléttiin nama ehdotukset. Asian kasittelyn aikana
tuli maalaisliiton vihamielisyys kaupunkilaisten sivistyselamaa vas-
taan vastenmieliselld, tavalla nakyviin ja paattyi asia silla kertaa si-
ten, ettd maalaisliiton vaatimuksesta pagtettiin 73 aanella panna laki-
ehdotus lepdamaan yli, vaalien. Sos.-dem. ryhma oli aanestyksella
paattanyt ehdottaa pyydettavéksi hallitukselta esitystd huviveron
kunnallistuttamis-esta; véhemmistd osaksi vastusti ehdotusta, osaksi
tahtoi huviverosta vain puolet annettavaksi kunnille. Puhemies muo-
dollisista syista kieltéytyi ottamasta ryhmaa tatd asiaa koskevaa eh-
dotusta huomioon.
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Omia luokkaetujaan ovat maanomistajat kylld osanneet edistaa,
myds verotuspolitiikan alala. Vuosien 1923 ja 1924 vp-:lla hyvaksy-
tyilla laeilla toteutettiin maanomistajain vanha toivomus maav e-
rojen lakkauttamisesta; sosialidemokraatitkin! myd&tévaikuttivat ta-
han, koska mainitut verot olivat seka vanhentuneita ettd valtion edun
kannalta jokseenkin merkityksettémid. Samaa voisi sanoa myds h e n-
kir anasta, mutta kohtasi sen lakkauttaminen itsepintaista vastus-
tusta ennenkaikkea .maalaidiiton taholta; se péaétettiin kuitenkin 107
adnella 79 &antd vastaan eikd maalaidiiton vaatimusta lakiehdotuk-
sen yli vaalien lykk&amisestd kannattanut kuin 43 edustajaa. Vuoden.
1925 alusta on henkiraha ollut lakkautettu.

Tulo- ja omaisuusverolaki wuudistettiin vuoden 1924.
v:p:ll&  Uudistus oli ennenkaikkea osakeyhtididen vaatima, mutta sen.
Iépimenon 'helpottamiseksi lievennettiin  myds vahévaraisten vero-,
taakkaa koToittamalla verovapaa tulomé&ird 6,000 markkaan ja muut-
tamalla asteikkoa. Sosialidemokraatit ehdottivat asteikkoa, joka olisi
alkanut 12000 markan tuloméérastd ja muutenkin ollut vahétuloi-
s; le (aina 30,000 markan tularnddréan saakka) edullisempi kuin val-
tiovarainvaliokunnan ehdottama, mutta hyléttiin tét& koskevat ehdo-
tukset osaksi 117 aanella 70 aanta vastaan, osaksi 112 aanella 75
a4nta vastaan. Sosialidemokraattien ehdotuksesta mydnnettiin osuus-
toiminnallisille keskusliikkeille sama verovéhennys kuin osuuskun-
nille; sité vastoin hyléttiin 104 &énella 75 &énté vastaan ehdotus vero-
vapauden myodntamisesta tydvéenjérjestdille sekda 101 &énelld 91
aantd vastaan ehdotus erityisen verovahennyksen myontémisesta kal-
liilla 'paikkakunnilla asuville. (Laki vahv. 5/12 1924) — Vuosien 1925
ja 1926 tulo-ja menoarvioiden yhteydessa on ryhméa ehdottanut omai-

el ole edes ehditty kasitella.

Senjohdosta, etta hallitus oli madrannyt rautatie maksut
korotettaviksi vuoden 1925 alusta, ehdottivat sosialidemokraatit me-
noarvion yhteydessa lausuttavaksi, ettd koroitukset ovat olleet liian
korkeat ja ettd tariffiin olis saatava téssd suhteessa korjaus, mutta
hylattiin tdmé& ehdotus 107 &dnelld 71 &antd vastaan. Vuoden 1925
vp:ll& se uudistettiin, mutta hyléttiin, samaten ryhmén puolelta ehdo-'
tetut lausunnot postimaksujen ja sairasmak sujen suunni-
teltua koroitusta vastaan.

Valliontilintarkastajaci>nke,rtomustenyhteydes-
sd on erindisissd suhteissa arvosteltu hallituksen, toimintaa. Niinpa
vaMiontilintarkastajain kertomuksen vuodelta 1920 ja J. Helon siihen
liittdman eridvén mielipiteen johdosta arvosteltiin vuoden 1923 vp:ll&a
Sitd, ettd Aunuksen, Inkerin ja Repolan retkikunnille oli armeijaa va-
rastoista luovutettu aseita, seka vaadittiin ettd »Aunuksen véaliaikai-
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selle hallitukselle« ja »Vienan Karjalan véliaikaiselle toimi'kunnalle«
velkakirjoja vastaan myoOnnetyt varat perittéisiin takaisin; ehdotus
hyléttiin 101 &énelld .41 &antd vastaan. Edelleen ovat ryhmén valit-
semat valtiontilintarkastajat todenneet hallituksen menetelleen Halli-
tusmuodon vastaisesti kayttdmalla vv. 1921 ja 1923 etsivan keskus-
poliisin yll&pitdmiseksi muihin tarkoituksiin myodnnettyja varoja, V.
1922 ylittamalld etsivad keskuspoliisia varten myoénnetyn maarérahan
sekda vv. 1921 ja 1922 myontdmalla suojeluskunnille ennakkoavustuk-
sia. Ryhmén valitsemina valtiontilintarkastajina ovat olleet: v. 1922
J. Helo ja Evert Huttunen, var. E. Jalava ja O. H. Puro, vv. 1923
ia 1924 O. H..Puro. var.J. Helo, seka v. 1925 O. IH. Puro. var. K.
Harvala.

Suomen Pankin toiminnasta on mainittava ennenkaikkea ker-
tomuskautena aikaansaatu rahamme arvon vakiintuminen; tama teki
mahdolliseksi vuoden 1925 vp:ll& séadetyn r ah al ai n, jonka mukaan
palataan kultakannalle. Ryhmén valitsemina pankkivéltuusmiehiind
ovat koko kertomuskautena toimineet V. Tanner ja W. Wuolijoki,
var. K. R. Heinonen ja Toivo Salmio, sekd pankin tilintarkastajana
P. Raittinen, var. A. Aalto.

Taloudelliset asiat.

Valtion asuntopoliittisen toiminaan jatkamiseksi
myonnettiin  vuoden 1922 lisdbudjetissa 15 milj. mk" kaytettdvaksi
padasiassa entisten perusteiden mukaisesti; tdhan lisdttiin mydhem-
min 11 milj. mk. erityisesti Helsingissad vallinneen, uhkaavaksi kay-
neen asuntopulan lievemtdmiseksi. Ryhma& esitti asunto-olojen pa-
rantamiseksi varattavaksi 50 milj. mk., mutta hyl&ttiin tdmé& ehdotus.
Vuoden 1923 menoarvioon otettiin samaan tarkoitukseen 15 milj. mk.
(hallitus oli ehdottanut 10 milj.); ryhm& ehdotti 100 milj. mk., josta
25 milj. maataloustybvéen asunto-olojen parantamiseeni, mutta hy-
l&ttiin tama 102 aénella 80 &anta vastaan. Vuoden 1924 metnoarvios-
:sa ehdotti hallitus varattavaksi téhan tarkoitukseen vain 9 milj. mk.
-Maalaidliittolaiset, jotka ylipdansa pelkasivat maaseudun menettdvan
tydvoimansa siind tapauksessa, ettéd kaupunkilaisten oloja huomatta-
vammin parannettaisiin, vastustivat tatdkin maardrahaa. Sosialide-
mokraatit taasen ehdottivat 25 milj. mk.; maaseudun vé&h&varaisen
véestdin asunto-olojen parantamiseen siitd kaytettdisiin 15 milj. mk.,
mutta ei ehdotus sittenkddn kelvannut maalaisliitolle, vaan hyléttiin
101 &anelld 49 &anta vastaan. Hyvaksytyksi! tali hallituksen ehdot-
tama méaéra 83 &dnella 56 hylkdavaa &intd vastaan. Saman vuoden
lisébudjettiin otettiin™"hallituksen ehdotuksesta samaan tarkoitukseen
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12 milj. mk., josta 3 milj. oli kaytettdva valtion virkamiesten ja tyo6-
laisten rakennusyritysten tukemiseen, 6 milj. lainoiksi 'pienasuntojen
rakennuttgjille kaupungeissa ja muissa véestokeskuksissa seka 3 milj.
lainoiksi maalaiskunnalle asunto-olojen parantamista varten. Ryhman
ehdotus maarérahan koroittamisesta 25 milj. markkaan hylé&ttiin. 96
aanella 72 &énté vastaan; toiselta puolen hyléttiin 97 &énelld 73 aanta
vastaan maalaidliittolaisten inytkin tekema ehdotus maérérahan pois-
tamisesta. Vuoden 1926 menoarvioon varattiin hallituksen ehdotuk-
sen mukaisesti samaan tarkoitukseen 7/4 milj. mk.; sosialidemokraat-
tien ehdotus 35 milj. markan mydntamisestd, josta 10 milj. mk. maa-
seutua varten, hyléttiin 112 &anella 66 aanta vastaan, jolloin hyvak-
syttiin erds mydskin sosialidemokraattiselta taholta tehty ehdotus,
jonka mukaan myonnettdva maararaha olis kaytettava yksinomaan
kaupunkien hyvaksi, mutta hylattiin senjdikeen tadmakin ehdotus.
Maalaidiittolaisten tekem& ehdotus koko mé&drdrahan poistamisesta
hylattiin 110 aanella 64 aanta vastaan. Vuoden 1926 menoarvioon ei
hallitus enda 'ehdottanut otettavaksi mitéddn asuntomadrdrahaa eika
sosialidemokraattien ehdotus 20 milj. markan osoittamisesta tdhan
tarkoitukseen johtanut mihinkaén tulokseen.

Vuoden 1922 vp:lla hyvaksyttiin 103 &anella 81 &anta vastaan
laki kohtuuttomieii vuokTien, vaatimisesta
jolla annettiin hallitukselle oikeus' edelleen 1/6 1923 ja 1/6 1924 vali-
send aikana vahvistaa korkeimmat kohtuullisiksi katsottavat vuokrat.
Sosialidemokraatit, jotka myo6tavaikuttivat tdhan padtokseen, ehdot-
tivat lisdksi lausuttavaksi, ettd voimassa olevia korkeimpia salittuja
vuokria olisi koroitettava enintddn' 10 prosentilla, mutta hyl&ttiin t&-
ma ehdotus. Hallituksen .ehdotus pysyvéiseksi huoneenv uokra-
laiksi tuli eduskunnassa vuoden 1924 vp:ll& useissa suhteissa huo-
nonnetuksi; ryhma tdméan vuoksi yksimielisesti paétti ehdottaa laki-
ehdotuksen hylattavaksi, mika taysistunnossa 92 aanella 92 &anta
vastaan, .erilleen pannun lipun 'ratkaistessa, paatettiinkin. Vuoden
1925 vptlla, jolloin useat vuokralaisille edulliset korjaukset saatiin
lakiehdotukseen, hyvaksyttiin senjdikeen tama yksimielisesti. Sa;
moilla valtiopéivilla syntyi laki asunto-osakeyhtioista.

Uusien rautateiden 'rakentamista on ryhma auliisti kan-
nattanut. Vuoden 1922 vp:'lla hyvéksyttiin iEvert Huttusen tekema
ehdotus, ettd Matkaselkd&—Suojarven, Viipuri—Koiviston, Turku—
Uusikaupungin, lisaimi—Ylivieskan ja Kajaani—Kontioméen, ratoja
varten varattaisiin seuraavan, vuoden menoarviossa yhteensd 100
milj. mk. Useasti ryhma ei ole esiintynyt yhtendisella rautatieohjel-
malla, vaan ovat sen eri jasenet kannattaneet milloin mitdkin ehdo-
tusta, ja on ylipaénsa eduskunnan, rauiatiepolMiikassa ollut paljon ha-
puilemista. Taméan epdkohdan koTjaamiseksii ehdotti V. Tanner vuo-

3
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den 1924 vpMI& ettd hallitusta keihoitettaisiin valmistuttamaan ehdo—
tus siita, mitka rautatiesuunmat l|&hinna olisivat rakennettavat. Eh-
dotus .hyvaksyttiin ja vuoden 1925 vp.ile jatettiinkin hallituksen esitys-
seuraavien viiden vuoden rautatierakennuksista. Ryhmé& péétti suu-
rella enemmistolla kannattaa 5-vuotisohjelman hyvaksymistd, joiden-
kuiden jasenten suositellessa joko 3- tai 10-vuotisohj.elmaa. P&a-
asiana pidettiin, ettd ohjelma saataisiin aikaan, mutta paatettiin eri-
koisesti kannattaa suureni vaiokunnain, asiasta antamaa mietintoa,
kuitenkin niin muutettuna, ettd Lahti—Heinolan rata jéis pois. Edus-
kunta hyvéksyi suuren valiokunnan mietinndn kokonaisuudessaan, ja.
myo6tavaikutti Lahti—Heinolan radain. rakentamista koskevaan pééa-
tokseen my6s huomattava osa ryhmén jésenid. Muut t&ssid ohjel-
massa olevat uudet radat ovat Joensuu-Outokummun, Viipuri—Muo—
lan, Rovaniemi—Kemijérven, Laskelé&—Pitkdrannan ja Pori—Kan-
kaanpéé—Haapaméen radat.

Tukeakseen teollisuutta, joka maanviljelykseen verraten on
vain vahdisessd madrassd saanut nauttia valtion rahallista kanna-
tusta, ehdotti hallitus vuoden 1924 vp:lle annettavaksi valtion ta-
kuun 550 milj. markan lainalle, jonka teollisuuden vakaannuttami-
seksi ottaisi ulkomailta teollisuuslaitosten muodostettava |uottoyhty-
mé. Eduskunta vdhensi madran 350 milj. markkaan ja vastustivat,
maalaisliittolaiset tamankin, vaatimattoman avustuksen antamista,
sosialidemokraattien sitd vastoin sitd kannattaessa. Samana vuonna
padtettiin, tarkoituksella edistdd maan .teollisuustuotteiden vientid,.
myontédd 10 milj. mk. kéytettdvaksi vientiluoton jarjestéamista varten..

Vuoden 1923 vp:lte ehdotti hallitus tuulaakimaksun lak-
kauttamista. Katsoen, ettd tassa tapauksessa kaupungit pitdisi va-
pauttaa niisté velvollisuuksista, joiden tdyttdmisen korvaukseksi tuu-
laaki on. aikoinaan mydnnetty, eduskunta 101 &anella 57 &anta vas-
taan paatti hylatd esityksen. Kun asia v. 1925 tuli uudelleen esille,
esiintyivat siind niin ryhmassi kuin eduskunnassakin yleensa maa-
lais- ja kaupunkilasscdustajat vastakkain. Ryhma .p&étti 19 &énella 17
aantd vastaan kannattaa tuulaakimaksun edelleen séilyttdmistd, muun
muassa, koska sen lakkauttamisesta olisi ollut seurauksena kaupunki-
vaestdn kunnallisen verotaakan huomattava, lisdys.; véhemmistd sité
vastusti, arvellen sen poistamisesta voivan seurata .tuontitavaran
hintojen laskun. Keskustelun jélkeen, jossa ryhmassa vallitseva eri-
mielisyys tuli nékyviin, paatti -eduskunta 97 &anelld 74 &antd vastaan
hylatd ehdotuksen tuulaakimaksun lakkauttamisesta.

Jonkinlaisena korvauksena aikaisemmista s&énndstelylaeiista séa-
dettiin v. 1922 laki, jolla Rikoslain 38 luvun, kiskomista koskeval
10 § muutettiin siten, etté se, joka kayttdmalla hyvéksensa toisen pu-
laa tai ymmartamattomyyttd on ottanut tai itselleen edustanut Hlla—
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lista aineellista etua, rangaistaan sakolla tai 2 vuoden vankeudella.
— Vuoden'1922 vp:lla hyvaksyttiin 99 &dnella 76 &éntd vastaan, ryh-
man sité vastustaessa, aikaisemmin lepddmaan jétetty laki kapina-
v ani nk o jee korvaamisesta ulkomaalaisille. — Vuoden 1925 vp:lla
esitti hallitus porvarillisten maanomistajani kauan vaatiman; esityk-
sen laista, jolla valtion varoista maksettaisiin korvausta maailmanso-
neille. Ryhma péaétti yksimielisesti vaatia lakiehdotuksen |ykk&a-
mistéd yli vaaiten, mikd 69 &anella paétettiinkin.

Ed. Schaumanin ehdotettua vuoden 1922 vp:lla kansandanestyksen-
toimittamista ki ello1akikysymyksessa ryhman vamistus-
valiokunta ehdotti, ettd ryhma kannattaisi tétd ehdotusta, koska kiel-
tolaki on vaikeasti kdytdntdon sovellettavissa, joten sen taakse olis
selvésti saatava koko kansan myétdtunto, ja koska &énestyksen vas-
tustaminen todistaisi kieltolain ystavien heikkoutta. Ryhma kuitenkin
31 &&nelld 10 &antd vastaan 'péddtti vastustaa &inestyksen! toimitta-
masta, arvellen ettd péinvastainen menettely tultaisiin tulkitsemaan
myontyvéisyydeksi itse kieltolakiin ndhden. Vuoden 1925 vp:ll&a
eduskunta, Lehtokosken tekemén amomusehddtuksen johdosta, suu-
rella enemmistolld paatti kehoittaa hallitusta tehokkaasti valvomaan,
ettd viranomaiset tarkasti valvoisivat kieltolain noudattamista, seka
laatimaan suunnitelman taman valvonnan tehostamiseksi. Viimemai-
nittua tarkoitusta varten onkin sittemmin asetettu komitea, jonka yh-
tend jasenend on V. Hakkila oo

Apteekkienyhteiskumnallistullamisesta esitti-
vét Reinikainen y.m. vuoden 1922 vp:lla anomusehdotuksen; t&ma
tosin hyléttiin 93 &inella 83 &anta vastaan, mutta paétti eduskunta
pyytéa esitystd apteekkilaitoksen .uudelleen jarjestdmisestd. Asian
jouduttamiseksi tekivéat Itkonen, ja Ryéma vuoden 1924 vp:ll& halli-
tukselle julkisen kysymyksen.

Hallituksen vuoden 1922 vp:ll4 tekemé& ehdotus 2V? milj. markan
suuruisen lainan myontamisestda Petsamo Oy:lle hyléttiin tays-
istunnossa, mutta hyvaksyttiin v. 1923 hallituksen ehdotus VA milj.
markan lainan myodntdmisestd samalle yhtidlle, jota ehdotusta ryhméa
23 &énella 2 &ntd vastaan oli pdttanyt kannattaa. — Vuoden 1923
vp:lla myonsi eduskunta hallitukselle 112 milj. mk. uusien osakkeiden:
merkitsemistd varten Gutzeit-yhtidssa, samalla kuitenkin kehoit-
taen hallitusta tutkimaan, missd maérin yhtidon hoidossa voitaisiin,
saada aikaan supistuksia ja sdést6ja&. Ryhma kannatti varojen myon-
tdmistd muun muassa, koska yhtidn joutuessa vaikeuksiin sen tyo-
laisetkin olisivat joutuneet siitd karsimddn. — Hallituksen aikomuk-
sista Outokummun kuparikaivoksen suhteen, teki Wuoli-
joki vuoden 1924 vp:l!a hallitukselle kysymyksen. Eduskunta sittem-
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min, sosialidemokraattien = myé6tavaikutuksella, paatti  osoittaa
19,180,000 mk. sanotan kaivoksen ostamiseksi kokonaan valtion hal-
tuun. — Imatran voimalaitoksen rakentamista varten p&a-
tettiin vuoden 1924 vpdla, ryhman yksimielisella suostumuksella, val-
tuuttaa hallitus ottamaan -enintédn 2 milj. engt. punman ohMgatsioni-
laina. Samana vuonna paatettiin 113 &aanella 40 aanta vastaan val-
tuuttaa hallitus tarpeen vaatiessa kayttdmaidn maan maksutasauksen
tilapdisen héiriytymisen estdmiseksi Iyhytaikdistd ulkomais-
ta luottoa enintddn 300 milj. markani arvoon saakka; ryhma -esin-
tyi tdssa hgjanaisena, aanten langettua ryhman kokouksessa asiasta
-a8nestettéessa 'tasan. — Vuoden' 1925 'menoarviota kasiteltdessa eh-
dotti ryhma yksimielisesti, .ettd pyydettéisiin esitysta 1 miljaardin
markan suuruisen lainan ottamisesta kaytettdvaksi asutustoiminnan
rahoittamiseksi, easuntorakenniustoiminnan edistamiseksi® ja kulkulai-
tosten lagjentamiseksi, mutta kun tdma ehdotus ei saavuttanut eenem-
miston kannatusta ja kun hyvaksytyksi oli tulla maalaisliittolaisten
ehdotus, jonka mukaan varat olis kaytettdva yksinomaan maatal ous-
tarkoituksiin, mydétavaikutti ryhma siihen, etté tdméakin, ehdotus aanes-
tettiin kumoon. Hallituksen, sittemmin ehdotettua vuoden 1925 vp:lle
SO0 miilj. markan suuruisen ulkomaisen lainan ottamista, paatti ryhma
asettua myonteiselle kannalle ehdotuksen suhteen, mikdi se tarkoitti
asutustoiminnan eedistdmist, Imatran ‘rakentamista ja rahan arvon
vakiinnuttamista, mutta vastustaa maatalousluoton hankkimista maan-
viljelijéin ehdottamalla tavalla, joka tiesi maanviljelijdin hyvéksi har-
joitettua riistoa toisilta yhteiskuntaluokilta. Hyvéaksytyksi tuli kui-
tenkin vain yksi ryhman esittémd muutosehdotus, nimittéini se, joka
tarkotti suikea saastopankit pois lainanvalittgain joukosta.

Vuoden 1923 vp:lla sa@adettiin laki kiellosta k&jrttéd tavaroissa
vaaria alkuperda tdi laia osoittavia merkintdjd, samaten ilmailulaki
seka laki vakirehujen ja apulantojen valmistuksesta ja kaupasta, v.
1924 laki kétildlain muuttamisesta.

'Kunnalliset asiat.

Vuoden 1923 vprlld hyvéksyttiin lait; joilla selvennettiin ja osaksi
muutettiin  aikaisempia sddnnoksid koskeva metsastd saadun tulon
sek& vaimon ja muiden perheenjésenten: tulon verottamista.

Vuonna 1924 hyvéksytyilla laeilla muutettiin useita kaupungin- ja
kunnanvaltuustoja koskevia séénnoksig; joista térkein koski niiden
toimiaikaa, jota hallitus ehdotti neljksi vuodeksi. Asetuttuaan aikai-
semmin 2-vuotisen vaalivdligjan ja 4-vuotisen toimigjan kannalle,
padtti ryhmé nyt kahta &énté vastaan hyvaksya 3-vuotisen vaalivali-
gjan ja vaalikauden, mika kanta tdysistunnossa voittikin.
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Vuoden 1923 vp4la jétti Itkonen eduskumtaesityksen kunnallisla-
kien madrdenemmistdja koskevien pykélien saattamisesta jéleen v.
1917 saadettyjen kunnallislakien edustamalle kannalle, mutta tuli t&
ma ehdotus hylatyksi.

Vuonna 1925 hyvéaksyttiin laki kunnallisen jaoituksen muuttami-
sesta, josta muun muassa toivotaan esikaupunkikysymyksen ratkai-
sun edistémista.

Rahapulassa olevien kuntien auttamiseksi péaétti! eduskunta v. 1924
oikeuttaa hallituksen antamaan valtion takuun yhteensd 300 milj.
markkaan nouseville 6bMgatsfondlainaille, jotka -kuntien muodostetta-
va yhtymé& mahdollisesti ottaa.

M aatalousasiat.

Vuoden 1921 v.plla oli jatetty lepdamaan kaksi lakiehdotusta,
jotka molemmat tarkoittivat lagjentaa ja vahvistaa talonpoikaisluo-
kan valtiollisen vallan yhteiskunnallista perustaa, luomalla uusia 'pien-
viljelijoitd ehdotukset laeiksi maan hankkimisesta asutusitarkoituksiin
ja erdiden lainvastaisesti hankittujen kiinteistéjen luovuttamisesta
valtiolle.

Edellista eli »lex Kalliota« paatti ryhma yksimielisesti kan-
nattaa. Tosin sen madraama maan hinta ynna muut ostgjalle asetet-
tavat ehdot olivat omiansa suuresti vahentdmaan, sen kaytannollista
merkitystd, mutta se ilmaisi osaltaan sen oikean periaatteen, etté
maadréamisvalta maahan nadhden kuuluu yhteiskunnalle. Samasta
syysta oikeisto sita kiivaasti vastusti. Laki vaati 2/3:n enemmistén
tullakseen hyvéksytyksi, ja tdma saavutettiinkin kun kommunistit,
vastustettuaan ensin lakiehdotusta, eivat &aanestyksessa uskaltaneet
valitsijoittensa vuoksi olla sitd kannattamatta. Se hyvaksyttiin 135
asnella 61 aanta vastaan (vahv. 25/11 1922).

»L ex Pui kkiseen« ndhden oli ryhméassa syntynyt epailyksia,
koska laki ankaruutensa vuoksi oli omiansa aiheuttamaan puutavara-
yhtidille sellaisia valkeuksia, joista seka taloudellinen elama etta tyo-
vaestd olis voinut joutua kdrsimddn. Ryhma paatti 28 ainella 14
aanta vastaan — vahemmistn pitdessa lepddmaan jatetysta lakiehdo-
tuksesta kiinni — hyvaksya Wuolijoen edustaman kannan, jonka mu-
kaan yhtididen lainvastaisesti hankkimista tiloista pakkoluovutettai-
siin ainoastaan viljellyt ja viljelyskelpoiset maat, varsinaisten metsé-
maiden jaddessa yhtididen haltuun. Laki laadittiinkin uudestaan lie-
vennettyyn muotoon ja hyvaksyttiin 119 &&nella 58 &anta vastaan,
mutta ei saanut presidentin vahvistusta, koska se oli séadetty taval-
lisessa lainséadantoidrjesiyksessd. Vuoden 1924 vp:lfe antoi hallitus
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uuden esityksen asiasta ja paétti ryhrjia asettua sitd kannattamaan,
muutamien jasenten tosin pitden aikaisemmasta lakiehdotuksesta
kiinni.  Sosialidemokraattien ehdotus, ettd etuosto-oikeus' luovutet-
tuun maa-alueeseen kuuluisi, paitsi véliiolle ja kunnalle, myds sellai-
selle henkildlle, joka on oikeutettu saamaan maata lex Kallion perus-
teella, hyléttiin 122 &adnella 58 &anta vastaan. Lakiehdotus hyvat
syttiin, siind jarjestyksessa kuin perustuslain muutoksesta on séa-
detty, 169 aanella 3 &énta vastaan (vafov. 5/5 1925)

Vuoden 1924 vprlle jétti hallitus estyksen laista k oti maiisen
viljantuotannon* turvaamisesta, jonka mukaan mylly- ja
mallasteollisuuden harjoittagjille, jotkal jalostavat kotimaista viljaa,
suoritettaisiin  palkkiota 25—50 p. kulakin jalostukseen kaytetylta
viljakilolta. OQilien sitéd mieltd, ettd tastd] hydtyisivat itse asiassa vain
myllynomistajat ja ettd, jos viljantuottafakin tahdottaisiin hyddyttas,
hallituksen laskema 18 milj. markan vuotuinen avustussumma kas-
vaisi moninkertaiseksi, paatti -ryhma 3ksmiielisesti vastustaa laki-
ehdotusta, samalla huomauttaen ettéd sosialidemokraatitkin mielell&én
tahtovat kannattaa maataloutta esrénericiks avustamalla itsendisty-
neitd torppareita ja muita pienviljelij6ita ja edistamalla teknillista ke-
hitysia. Varmuuden vuoksi ryhma vaalia lakiehdotuksen lep&&maan
jattamistd, mika 83 &anelld, muutamain porvarillistenkin pienviljeli-
jain sitd kannattaessa, .paatettiin.

Vuode® 1925 vp:lle ehdotti hallitus valtion viljavaraston
perustamista, ldhinna valtion omien laitosten tarpeiden tyydyttami-
seksi. Annettiin tietédd, etta varaston tarkoituksena myds olisi edis-
taa viljantuotantoa seka estda viljanhintojen liiallista nousua, mutta
huomautettiin tdhan sosialidemokTaattiseita taholta, ettd sen tarkoi-
tus .viimemainitussa suhteessa epéileméatta oli pikemmin painvastai
men. Maatalousvaliokunnan paatettya yicsimielisesi puoltaa esityk-
sen hyvaksymistd, paétti ryhma 3 &énta vasiaan vastustaa lakiehdo-
tusta; asian, kolmannessa kasittelyssa paatettiin 77 aanella jattaa laki-
ehdotus lepaamaan yli vaalien.

Hallitus jatti vuoden 1924 wvprlle esityksen laista sokeri-
juurikkaanviljelyksen edistimise st & jonka mukaan
viljdijoille suoritettaisiin palkkiota jokaiselta raakasokeriteh<taalle toi-
mitetulta soikerijuurikaskilolta, v. 1925 25 p., v. 1926 16 p., v. 1927
12 p. jav. 1928 8 p. Ryhma dli jo v. 1922 hyvaksynyt 22 &anella
8 &antd vastaan ryhmassa tehdyn ehdotuksen, etta jos sokeriviljelyk-
sen kannattajat tekevat kompromissin sokeritullini ennallaan pysytta-
miseksi, niin mydnnetddn Salon raakasokeritehtaalle tullia vastaava
avustus valtion varoista. Tahan suuntaan menevia lupauksia oli sit-
temmin ryhman johtohenkiléille annettu, minkd vuoksi ryhma &anes-
tyksessd kannatti lakiehdotusta, joka 105 &aanella 49 &aanta vastaan
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‘hyvaksyttiin. Mainituista lupauksista -6 ole sittemmin pidetty Kiinni,
vaan koroitettiin vuoden 1925 vp:lla sokeri tulle ja

Vuoden 1923 vp:lla saadettiin laki kalastustorppien lunastamisesta.
Ne torpparit, jotka, luottaen asutushallituksen vaillinaisiin ilmoitus-
kaavakkeisiin, olivat, tekeméattd sdadettyd ilmoitusta, jattaneet vuok-
ramaksunsa suorittamatta, pelastettiin; tasta johtuvista seurauksista
lailla joka, tultuaan vuoden 1923 vp:lla oikeiston tilanomistgjain vaa-
timuksesta jatetyksi lepaamaan, hyvaksyttiin v. 1924 melkein yksi-
mielisesti.

Hallituksen vuoden 1925 vp:ile antaman, hypoteekkiyhdis-
tyksia koskevan esityksen hyvaksymisen ehdoksi 'paatti ryhma
asettaa, ettd lainamaarasta puolet, 175 milj. mk., kaytettdisiin Suomen
Pankin aseman vakaannuttamiseksi lunastamalla valtion ofoligatsio-
negja, ja ettd korko tnaatalouslainoille maarattaisiin samaksi, minka
valtio joutuu maksamaan. Lakiehdotus saikin tyydyttéavan sisdlén
ja tuli yksimielisesti hyvéksytyksi.

Menoarvioon otetut maata! ousmééararahat ovat yha kas-
vaneet, myodskin suhteellisesti €i menoarvion kokonaissummaan ver-
raten. Ryhm& on kuitenkin yleensd voinut kannattaa niitd maata-
louden kehitysta edistavind ja on itsekin auliisti eehdottanut uusia
madrdrahoja, varsinkin pienviljelijain avustamista tarkoittavia. Maa-
taloudellisten jarjestéjen valtioavun vuosi vuodelta lisdannyttya eh-
dotti ryhma kuitenkin vuoden 1924 vp:lla uudistettavaksi eduskunnan
naille jarjestdille jo aikaisemmin lausuman kehoituksen pyrkimaan li-
saamaan omia tulojaan; ehdotus hyléattiin. Vuoden 1924 vp :1la paatti
eeduskunta sosialidemokraattien ehdotuksesta kehoittaa hallitusta an-
tamaan esityksen asutustoiminnan rahoittamisesta.

Tydvéenasiat.

Hallituksen ehdotuksesta hyvaksyi eduskunta v. 1923 tydehto-
sopimuslain; se sdlii tyéehtosopimuksen tekemisen korkeintaan
neljaksi vuodeksi ja ovat sen voimassaoloaikana mitattémat kaikki ne
sopimukset, jotka ovat sen kanssa ristiriidassa. Pitden vaarana, etta
yhdistys tuomitaan sakkoon toimenpiteistd, joista se e voi vastata,
ehdottivat sosialidemokraatit, vaikka menestyksettd, |akiehdotuksen
muuttamista tdssa suhteessa siten, ettd ainoastaan rikkomukseen syyl-
linen olis velvollinen maksamaan vastapuolelle korvausta. Lain saa-
tua siis osaksi epatyydyttdvan sisdllén ja eduskunnan ollen vajalu-
kuinen paatti ryhma vaatia lakiehdotukseni lykk&amista yli vaalien,
mutta annettiin tdman ehdotuksen puolesta vain 56 aanta. (Laki
evahv. 22/3 1924).
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Vuoden 1922 wvp:lla hyvaksyttiin oppisopimuslaki, joka
maéréa oppisopimuksen kirjalliseksi ja korkeintaan neljaksi vuodeksi:
tehtavaksi ¢( s o siai demokraatit ehdottivat 3 vuotta), madraa kunnal-
listen ammattiopipilaslautakuntain asettamisesta ja kieltdd kuritta-
masta oppilasta tai kayttdmastd hantéa lakonrikkiurina. (Laki vahv..
28/4 1923).

Eduskunnan aikaisemmin hyléattyd hallituksen ehdotuksen pakol-
lisestajoukkoetydriitojen sovdllelusta, antoi hallitus v:n
1924 vp:ile asiasta uuden esityksen, joka rakentui vapaaehtoisuuden
periaatteelle.  Sovittelijan on ryhdyttéava riitaa sovittelemaan, kun
riitapuoli sitéd pyytdd, mutta saa, jos sovittelu epdonnistuu, uudelleen’
puuttua asiaan ainoastaan, jos riitapuolet yhteisesti sitd pyytavét tai
jos riidassa olennainen muutos on tapahtunut. Katsoen tamén sdan-
noksen oleellisesti véhentdvani lain merkitystd, ehdottivat sosialide-
mokraatit sen muuttamista siten, ettd sovittelija saisi ryhtyd uudis-
tettuun sovitteluun, milloin jompikumpi riitapuoli sita pyytéisi, mutta
hyléttiin tdm& ehdotus 102 &anelld 76 &antd vastaan. (Laki vahv.
21/3 1925))

Vuoden 1923 vprlla hyvéksytty merimieslaki (vahv. 8/3
1924) on skandinavialaisen yhteistydn tulos ja p&dasiassa yhtapitéava
Skandinavian maiden Viastaavien lakien kanssa. Se lis&& merimiehen
oikeutta saada toimestaan eron, mutta vahentdd paéllikon oikeutta
erottaa hanet. Se véhentdd .karkaamisesta sdddettyja rangaistus-
madria sekd paallikon rankaisuoikeutta, oikeuttaa merimiehen yll&-
pitoon sairauden sattuessa ja rajoittaa, kansainvélisten sopimusten
mukaisesti, naisten ja nuorten henkildiden kaytt6a laivoilla. Samoilla
valtiopdivilla hyvéksyttiin, my6s laki merimiehentydajasta
Vaikka se sai ty6véen kannalta katsoen monessa suhteessa epétyy-
dyttdvéan muodon, pelotti se oikeistolaiset vaatimaan lakiehdotuksen
lepddmaan jéttamistd, mink& puolesta annettiin vain 46 aanta. Té&
maén jdlkeen lakiehdotus hyvaksyttiin 102 &dnella 54 &antd vastaan..
Sitd vastaan nostettiin laivanvarustajain piireissd myrsky ja toivot-
tiin.,, ettel presidentti sitd vahvistaisi. Se vahvistettiin! tosin 26/4 1924,
mutta hallitus on sittemmin kayttéanyt miltei rajatonta oikeuttaan
poikkeuksien, myontdmiseen, lain séénnoksista tavalla, joka hyvin tun-
tuvasti véhentdd lain merkitysta.

Hallituksien vuoden 1924 vp.ile ehdottama uusi tyodnvélitys-
lakf sai erdissd kohdissa sanamuodon, joka el tyydyttanyt ryhmaa.
A. Aadlto ja Paasivuori ehdottivat sen hylkdamistd, Helo sen lykkaa-
mistd yli vaalien. Vaikka paheksuen viimemainitun ehdotuksen esit-
tamistd, ryhmé katsoi ettei se voinut olla sitd kannattamatta, kun, se
kerran oli ryhmén taholta esitetty, ja niin péatettiin, téysistunnossa 69
aadnella panna lakiehdotus lepd@maan. Vuoden 1925 vp:lle antoi hai-
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Hius uuden esityksen asiasta, jonka pohjalla laki hyvaksyttiin. Ed...
Huttusen tekemd, ryhman kannattama ehdotus, ettad lakiin otettaisiin;
nimenomainen maarays, etteivat .tyonvalitystoimistot saa valittaa tyo-
laisia riidanalaisille tyopaikoille, hyléttiin 109 &anella 69 &intd vas-
taan. Ryhman tekema ehdotus,, ettd tyonvalitystoimistoa yllapita-
vélle kunnalle taattaisiin valtioapuna 13 toimiston kustannuksista,
hylattiin 103 aanella 77 aanta vastaan.

Tydvaen tapaturmavakuutus, Suomen ainoa sosiali-
vakuutuksen haara, uudistettiin vuoden 1925 vp:lla hyvaksytylla lail-
la. Tama takaa tydssa loukkaantuneelle tyolaiselle sairaanhoitoa
enintédn yhden vuoden ajaksi sekd paivérahan, joka tydkyvyttémyy-
den ollessa taydellisen tekee 2/3 loukkaantuneen! tydansiosta. Kuo-
leman sattuessa maksetaan hautausapua seka liséksi leskelle 1/3—
2/3 ja joka lapselle 17 vuoden ik&én asti 1/6 vainajan vuosityfan-
siosta. Muttatoeskitydansion! laskemista varten sisdltdd laki pikku-
maisia madrayksia, jotka vaikuttavat, ettei laki tdyta niita vaatimuk-
sia, jotka kansainvdlinen ty6konferenssi ty®véen tapaturmavakuu-
tukseen nahden on esittanyt. Koska lain vaikutus ulotettiin my®ds,
maaseudun pieniin tydnantajiin ja vaikka se toiselta puolen ndiden-
vaivan helpottamiseksi velvoittaa kunnat — ei valtiota, kuten sos.-
dem. ryhma olis tahtonut — huolehtimaan maiden tydnantajain tyo-
laisten vakuuttamisesta, 'kohtasi lakiehdotus ankaraa vastarintaa var-
sinkin  maalaisliiton taholta. Teoillsuudenharjoittajain  edustaja»
Palmgrenin ehdotusta lakiehdotuksen ejdttémisestd lepddméasn kant-
natti vain 23 edustajaa, jonka jalkeen lakiehdotus hyvaksyttiin 113
aanella maalaisliiton y.m. 51 &anta vastaan. Lain vahvistaminen vii-
pyi pelottavan kauan, mutta tapahtui kuitenkin ajoissa eli 17/7 1925.-

Vankien tapaturmavakuutuksesta esitti Paasivuori.
vuoden 1922 vp:lla eeduskuntaesityksen, joka hylattiin 92 &inella 82
aanta vastaan. Kaksi vuotta myohemmin hallitus itse huomasi tar-
peelliseksi ehdottaa samaa; lakiehdotus valmistui eduskunnassa v..
1925, mutta péétettiin 72 adnella maalaisliittolaisten y.m. ehdotuksen,
mukaisesti' lykata se yli vaalien.

. Kah ddk sao-t untj-sen fioy 6aikaljain muuttamisiesta jal-
leen v. 1917 sdadetyn lain mukaiseksi teki Paasivuori ehdotuksen'
vuoden 1922 vp:ll&; se hyléttiin 91 &énella 76 &é&ntd vastaan. Sama-
ten Paasivuoren ehdotus laiksi ty0ajasta maataloudessa hyléattiin vuo-
den 1923 v:p:lla 92 &anellda 73 &antad vastaan, mutta paatti eduskunta
samalla sosialidemokraattien ehdotuksesta, jota muutamat maalais-
liittolaiset kannattivat, 91 &inelld 78 &&nta vastaan pyytaa hallituk-
selta esitystd samasta asiasta. Sosialistisen Tydvaen-Internatsionaa-
lin kehoitus siihen yhtyneille puolueille toimimaan 15/11 ja 15/12 1925
vélisend aikana Washingtoni'n sopimuksen ratifioimisen hyvéksi saa--
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lettiin puoluetoimikunnan toimesta ryhmén tietoon, mutta <@ johtanut
toimenpiteisiin ryhmén puolelta.

Sosialihallituksen lakkaullaml st-g jota halitus
vuoden 1922 vp:lle ehdotti, pdatti ryhma S &antd vastaan kannattaa,
koska ryhmé ylipdansa kannatti virastojen vahentdmistd;, vahem-
mistd tahtoi sédilyttdd sosialihailituksen katsoen, ettd siitd on hyo-
tya tydvéelle. HaClituksen esitys .hyvaksyttiin taysistunnossa. Vuon-
na 1925 hyvaksyttiin laki vaknutusneuvostosta

Kansainvéalisen tydjarjestdon tekemiin ehdotuksiin on
Suomi yleensd suhtautunut kylmékiskoisesti, hyvéksyen pédasiassa
vain me, tosin lukuisat ehdotukset, jotka eivat ok aiheuttaneet sanot-
tavasti muutoksia voimassa olevaan lainsdaddéntdomme. Niinpd Tyo-
jarjestbn v. 1921 paattdmistd suosituksista, jotka enimmakseen koski-
vat tydoloja maataloudessa, hyléttiin m.m. se, jonka tarkoituksena
oli hankkia suojaa synnyttdjille, siksi, ettd muka korvauskysymys
olis vaikea jérjestéa.

TyottoOmyyden vastustamiseksi on ryhma ennen-
kaikkea koettanut menoarvioon sisdllyttdd méaarérahoja yleishyodyl-
lisid toitd varten. Vuonna 1922 ehdotettiin sen liséksi 75 milj. mar-
kan méaardrahaa annettavaksi osaksi lainoina kunnille yleisten tdiden
toimeenpanemiseksi, osaksi suoranaisina avustuksina tyottomille,
mutta hylattiin tdm& ehdotus. Vuoden 1925 kevaalld, kun tyo6tto-
myys naytti entistd 'uhkaavammalta, tekivat Tyhmén puolesta Paasi-
vuori y.m. hallitukselle vélikysymyksen, johon vastasi sosialiminis-
teri Pohjala; eduskunta paétti 97 &anelld 70 &anta vastaan tyytya
vastaukseen. .Ammattijérjestoltd sai ryhma vastaanottaa luonnoksen
julistukseksi tyottémyysasiassa, mikd julistus oli tarkoitettu molem-
pien tyovéen eduskuntaryhmien sekd Ammattijarjestdon yhdessa alle-

* Kkirjoitettavaksi, mutta pdatti ryhma 4 &anta vastaan olla yhtymétta
julistukseen, toivoen kuitenkin samalla, ettd puoluetoimikunta antaisi
omassa nimessddn julistuksen asiassa. Kohta tdmén jalkeen antoi
nallitus eduskunnalle esityksen S milj. markan maardrahan myonta-
misestéd tyottomyyden vastustamiseksi; eduskunnassa tédma madra-
raha teroitettiin 13 milj. markkaan. Menoarviokasittelyn yhtey-
dessd ehdotti ryhm@ varattavaksi 50 milj.. mk. tyéttémyyden vastus-
tamiseksi vuoden 1926 aikana; ehdotus hyléttiin, mutta osoitettiin
ministeri Kallion ehdotuksesta samaan tarkoitukseen 5 milj. mk.

Vuonna 1922 koetti ryhma seuraavan vuoden menoarviota kasi-
teltdessd saada aikaan, ettd rautateilld kaikki perheellisyysliséykset
annettaisiin samojen perusteiden mukaan kuin vakinaisessa palveluk-
sessa oleville rautatieldisille, maksettavat, etta kaikki rautatielaisten
Jjarjestét saisivat kdyttédd valtion kokoushuoneita ja ettd tydvéen ta-
paturmalain mukaan maksettavat elinkorot teroitettaisiin; v. 1923
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ettd rautatieléisten palkat korotettaisiin yhteensd 15 milj. markalla,
ettd naistdiden keskustoimistoa edelleen ylldpidettéisiin, ettd tyotto-
mille. nasKle- jérjestettéisiin kursseja, ettd paatetty nuorisotutkimus
vihdoinkin toimitettaisiin ja ettd teollisuustytvéen palkkausoloista
toimitettaisiin tilastollinen' tutkimus; v. 1924 etta rautateiden makuu-
vaunusiivoojia varten varattaisiin: samantapaiset lepohuoneet .kuin on
muullakin henkilékunnalla (hyvéksyttiin)., ettd ‘tapaturmakorvauksia
koroitettaisiin, ettd ammattietitarkastajain lukumaardd liséttéisiin,
ettd tyottdmyyskassoille tulevaa valtioapua koroitettaisiiin, jotta nii-
den maksama korvaus péivaa kohti voisi nousta aina 30 markkaan,
ja ettd sairaskassoille, maksettaisiin sellainen apuraha, etta ne voisi-
vat osakkailleen suorittaa 100 prosentin kalliingjanlisdyksen; sek&
v. 1925, ettd mairdrahaan tyottomille naisille jarjestettdvia ammatti-
kursseja varten liséttdisiin 400,000 mk. N&méa ehdotukset on enim-
mékseen hylatty tdysistunnossa, mutta on usein jo valiokunnassa
saatu menoarvioon samanlaisia madrérahoja, jotka sitten tays-
istunnossa ilman keskustelua on, hyvaksytty, joten ei sosialidemo-
kraattien toiminnasta eduskunnassa ole alut niin vahan tuloksia,
kuin yksinomaan tdysistunnoissa tapahtuneista &anestyksisté voisi
paattaa.

Sivistykselliset y.m. asiat.

Vuoden 1923 vprila hyvéksyttiin laki kansakoulutoim en
jarjestysmuodon perusteista. Erimielisyyttd  herétti
oppiaineita koskeva pykald; sen mukaan kansakoulussa opetetaan
muun muassa ‘Uskontoa, jonka sijaan kuitenkin niille oppilaille, jotka
uskonnonvapauslain mukaisesti vapautetaan uskonnonopetuksesta, on
opetettava uskonnonhistoriaa ja siveysoppia. Pitden nykyista us-
konnonopetusta starkoitustansa vastaamattomana ‘ehdottivat sosiali-
demokraatit sen poistamista oppiaineiden joukosta, mutta hyléttiin
tédma ehdotus 91 &anell& 83 &anté& vastaan.

Vuonna 1923 paétti eduskunta, Latvalan tekemén, 'Pohjakoulu-
periaatteen 'edistémista tarkoittavan anomusehdotuksen johdosta, ke-
hoittaa hallitusta esityksessdan laiksi oppikoulujen jarjestysmuodon
perusteista asettamaan yldkansakoulun oppiméérén yleisen oppikou-
luopetuksen perustaksi. Asiasta vuoden 1925 vp:lle antamassaan esi-
tyksessa hallitus osaksi noudatti taté toivomusta, mutta paétti ryhma
talléin vaatia mainitun periaatteen 'toteuttamista suurin piirtein koko
oppiikouluopetuksessa.  Helsinkiin  perustettavaan suomenkieliseen
poikakouluun ndhden péétti eduskunta v. 1924, hyvéksyen 112 &énella
fil adnta vastaan sosialidemokraattien' asiassa tekeman ehdotuksen,
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lausua, ettd sanottu koulu olisi heti jérjestettdva koko kansakoulun-'
pohjalle.

Vuoden 1922 vp:lla ehdotettiin porvarillisten maalaisten taholta,
ettd oppivelvollisuuslakia muutettaisiin' osaksi niin, ettd sen toimeen-
panoaikaa pidennettdisiin, osaksi niin, ettd yldkansakoulun kahden:
ylimman luokan oppilaat saataisiin maatdiden aikana vapauttaa kou-
lunkéynnistéd neljéksi viikoksi. Sosialidemokraatit vastustivat var-
sinkin edellistd muutosehdotusta ja vaativat, kun se siitd huolimatta
téysistunnossa hyvaksyttiin, lakiehdotuksen lykk&émista yli vaalien,,
mikd 70 &énella paatettiinkin. Hallitus antoi sitten v. 1923 esityksen
oppivelvollisuuslain  muuttamisesta yksinomaan jakimmaisessa suh-
teessa ja tuli tdama hyvaksytyksi siind muodossa, ettd mainituksi va-
pausgjaksi madrattiin 15 pdivdd. Vuoden' 1925 vp:ll& hyvéksyttiin
sitten hed Li t uksen ehdotus, jonka mukaan hallitukselle annettiin oikeus
myontédd maalaiskunnille korkeintaan kymmenen' ja kaupungeille vii-
den vuoden lykkadys oppivelvollisuuden 'toimeenpanon suhteen; so-
sialidemokraatitkin  myodnsivat saavutetun kokemuksen perusteella
jonkunlaisen lykkéyksen olevan tarpeen.

Hallituksen esityksen pohjalia hyvaksyttiin v. 1922 laki valtion
kasvatusai toksista, jolloin sosiaidemokraattien! vastaehdo-
tuksista huolimatta jétettiin useimmat ja tarkeimmét, kasvatuslaitok-
sia koskevat kysymykset hallituksen ‘ratkaistaviksi. Samassa yh-
teydessa hyvéksyttiin ponsi, jossa hallitusta kehoitettiin kiirehtimaan'
suojeluskasvatuslain valmistamista, mutta e tatd koskevaa 'esitystd,
ole vield eduskunnalle jétetty.

Vuonna 1924 hyvéksyttiin laki yksityisten kansakoulu-
jen vaiti-oavusta sekd yksityiisoppikou 1 uj en
vallioavusta, jota kasiteltdessd ryhmé koetti saada aikaan, etta
valtioapua annettaisiin myds vapaapaikkojen yll&pitdmiseen varatto-
mia oppilaita varten.

Vuoden' 1923 vp:lla hyvéksyttiin laki Helsingin yliopiston
jarjestysmuodon ‘'perusteista. Sitd s&idettdessd koh-
distuivat pyrkimykset yliopistossa vallitsevien kieliolojen jérjestéa-
miseen tavalla, joka tyydyttdisi suomenkielisten oikeutetut vaatimuk-
set loukkaamatta silti véhemmiskansallisuuden oikeutta, ja péastiin
tdssd suhteessa sosialidemokraattien myd6téavaikutuksella tulokseen,
joka yleensd tunnustettanee tyydyttavaksi.

Vuonna 1921 lepddmdén jadnyt uskonnonvapauslaki hy-
vaksyttiin vuoden 1922 vp:lla 137 &énelld 25 &antd vastaan. Ryo®
man tekema ehdotus sanotun lain 10 &n muuttamisesta sellaiseksi,
ettd hallitus oikeutettaisiin velvoittamaan kuntia perustamaan hau-
tausmaita kirkkoon kuulumattomia henkil6itd varten, hyléttiin vuo-
den 1925 vp:lla 95 &dnella 66 &inta vastaan.
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Vuoden 1921 vp-lla& lepd@maan jatetty ehdotus laiksi el dvissé
‘kuvista hyléttiin vuode© 1922 vp:ll& 156 &énelld 31 &anta vastaan.
My6s sos.-dem. ryhmaéssd, jonka keskuudessa lakiehdotus aikaisem-
min -oi nauttinut kannatusta, oli syntynyt epéilyksid sen suhteen,
varsinkin, koska lakiehdotuksen tarkoituksena oli anitaa valtiolle
yksinoikeus kuvasarjojen maahantuontiin ja nayteltavéksi luovutta-
miseen.

Vuoden 19'5 vp:lid hyvaksyttiin laki ottolapsista, samaten
laki naisen kelpoisuudesta valtion virkoihin,
joka merkitsee askelta sukupuolten keskindista tasa-arvoisuutta kohti,
vaikka kylla useiden ryhméan jésenten mielestd ei riittavan pitk&a.

Sivisty starkoituksiin osoitettuja maararahoja on ryhméa joh-
donmukaisesti pyrkinyt koroittamaan, kohdaten tassa 'pyrkimykses-
sédn vastarintaa ennenkaikkea maalaigliittolaisten puolelta. Tulok-
sista, jotka eivdt ole aivan vahéisid, mainittakoon, ettd v. 1922 so-
sialidemokraattien ehdotuksesta tuntuvasti ko Kiitettiin valtion &sken
alkamaa ‘kirjastotoimintaa varten myonnettdvédd maararahaa; muina
vuosina taas on saatu lisdtyksi valtioapua tydvaenopistoja, luento-
ja opintopiiritoimintaa y.m. varten. Vuoden 1922 vp:ll& saatiin Tyo-
vaen Musiikkiliitolle pysyvéinen 45000 markan ja Tydvéen Naytta-
moiden Liitolle samaten pysyvdinen 50,000 markan suuruinen avus-
tus, v. 1923 Suomen Ruotsalaisen Tydvéenliilton sivistysvaliokunnalle
pysyvéainen 10,000 markan avustus, Sosialidemokraattiselle Tyolais-
naisiiitolle 20,000 markan tilapéinen avustus luentojen pitdmista var-
ten lasten hoidosta ja kasvatuksesta sek& 300,000 markan suuruinen
avustus Tyodvéen Akatemia» perustamista varten, vuoden 1924 vp:lla
300,000 markan matka-avustus Tyovéeni Urheiluliitolle olympialaisiin
kisoihin ja vuoden 1925 vp:ll& 100,000 markan avustus perustettavalle
Kansalaiiskorkedkoululle. Terveydenhoidon) alalta mainittakoon, etté
etenkin iRyémén 'ponnistusten tuloksena on v. 1922 tuntuvasti koroi-
tettu maArdrahaa tuberkuloosin vastustamiseksi ja v. 1924 maaréa-
rahaa mielisairaaloita varten sekd v. 1925 saatu madrérahoja Turun
|&&ninsaiiraalain ja Loviisan yleisen sairaalan lagjentamista seké nais-
tauti- ja synnytysosaston rakentamista varten Helsingin yliopiston
sairaal aan.

Ryhmén sisdiset asiat.

Ryhma on vuoden 1922 vp:ll& pitdnyt 13 kokousta (pykalien luku-
maara n. 75), v. 1923 vip:lla 17 (pyk. 117), v. 1924 vp:lla 16 (pyk.
96) ja v. 1925 vp:ll& 17 Cpyk. 136).

Ryhtyessddn v. 1922 tyohdon k&vi ryhma tarkoin 18pi vaali-
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ohjelman kohdat ja pé&étti, mitd kunkin kohdan toteuttamiseksi olisi
tehtava. Aloitteiden suhteen péétettiin v. 1923, ettei niitd saa jattaa
eduskunnalle, ennenkuin ryhm& on antanut siihen suostumuksensa;
oli nimittdin aikaisemmin tehty ep&onnistuneiltakin aloitteita. Edus-
kunta-asioiden késittelyd' varten, mikdi se ryhmasta riippui, hyvak-
syttiin v. 1924 ohjeet .ja ndiden lisdksi vv. 1924 ja 1925 erityiset oh-
jeet koskeva budjetin kasittelyd. Puhemiesvaalissa on ryhma enim-
mékseen noudattanut sitd menettelytapaa, ettd on &adnestetty omaa
ehdokasta (W. Wuolijokea), kunnes hdn .mahdollisesti ora tullut vali-
tuksi, mutta senjédlkeen on jasenidd ollut vapaat kadet. Mainitta-
vampaa erimielisyyttad tama kysymys aiheutti' ainoastaan v, 1925,
jolloin p&atds tehtiin 35 &dnelld 12 &antd vastaan, véhemmiston ol-
lessa sitd mieltd, ettd ryhma ollen eduskunnassa vdhemmistonda an-
taisi porvarillisen enemmiston valita puhemiehen.

Ryhman suhteista kommunisteihin mainittakoon
sen lisdksi, mitd siitd jo ylla on sanottu, ettd ryhma vuode» 1922
vp:l1&a -péétti olla ryhtymaéttd liittoon kommunistien kanssa valiokun-
t.avaalgja varten, koska siitd, tehtyjen laskelmien mukaan, -4 olis koi-
tunut hyotyd. Kun samana vuonna kommunistinen ryhmé ehdotti
yhteisen julistuksen l&hettdmistd ulkomaille t&k&l&isen tilanteen tun-
netuksi tekemiseksi, paatti sos.-dem. ryhma 39,84nelld 8 &antd, vas-
taan hyl&ta tdmén ehdotuksen, katsoen siihen, ettd tilanne oli useissa
muissa maissa ainakin yhtd vaikea. Kommunistien ehdotus yhteisen
komitean asettamisesta amnestiakysymyksen, ja mahdollisesti myo6s
mejioarvion  kasittelyd suunnittelemaan hyvaksyttiin sitd vastoin
yksimielisesti. Vuoden 1923 vp:ll& kommunistinen ryhma ilmoitti
kannattavansa ~Vuolijoen ehdokkuutta puhemieheksi. Kun kommu-
nistit v. 1923 taasen ehdottivat yhteisen komitean asettamista am-
nestia-asiiaa harkitsemaan, hylkdsi ryhma tdmén ehdotuksen. Kun
toukokuussa 1924 oli kommunistien taholta jatetty valikysymys ar-
mahdusasiassa, paatti ryhma 19 &dnelld 17 &anta vastaan sdllia ja-
sentensd allekirjoittaa tdman valikysymyksen. Kun maaliskuussa
1925 eduskunnan jésenten kesken muodostetun raittiusyhtyméan por-
varilliset jésenet eivat tahtoneet sallia kommunistien kuulua yhty-
maan, paitettiin yksimielisesti velvoittaa ryhman jésenet eroamaan
Siitd, mika tapahtui.

Ryhmén saatua v. 1923 sosialiministeriolta kehoituksen ehdottaa
tyovéenedustagjaa (Kansainvélisen Tyojarjestdon konferenssiin, ryhméa
padtti siitd varalta, ettei S. Ammattijérjestd tahtoisi mitdan ehdo-
kasta asettaa, ehdottaa M. Paasivuoren, var. A. Aallon.

Kurinpitoasioita on ryhméssd usein késitelty, muun muas-
sa ss seikka, ettd jasenet ovat olleet luvattomasti poissa taysistun-
noista tai valiokuntien kokouksista. Eduskunnan pdytékirjojen mu-



47

kaan oli vuoden 1922 vp:ll& keskim&arin 26 ryhmaén jésentd poissa
téysistunnoista, v. 1923 vp:lla 4, v. 1924 vip:lla 57 ja v. 1925 vp:ll&a
(kevétistuntokaudella) 8.3.*) Kuten tassd kertomuksessa maini-
tuista @niméaéristéa kdy ilmi, on ryhman tekemid ehdotuksia' tavalli-
sesti kannattanut huomattavasti véhemman .edustgjia kuin yhteensd
on ollut molempien vasemmistoryhmien edustajia 18sné, josta nékyy,
ettd jotkut ndistd edustajista ovat tdysistunnon aikana poistuneet tai
muuten olleet ottamatta osaa &énestyksiin, elleivét he ole &anesta-
neet porvarilliselta taholta tehtyja ehdotuksiaa. — Ryhmé&n omista
kokouksista oli keskim&arin poissa: v. 1922 vp:lla 10.7 jasentd, v.
1923 vp:lla 121, v. 1924 vp:ll4 144 ja v. 1925 vprtla 17.1.

Kokouksessaan 15/11 1923 paitti ryhma huomauttaa jasenilleen,
ettd he eivdt saa ilman hyvéksyttéavaa syytd jadda pois eduskunnan.
tai valiokunnan, istunnoista; kontrollointi oli jarjestettéava ja velvolli-
suutensa laiminlyoneet ilmoitettava asianomaisten piiritoimikuntien
tietoon. P&atds uudistettiin 10/11 1924, ja 29/10 1925 merkittiin eri-
tyisesti suuren valiokunnan sos.-dem. jasenille muistutus, koska he
olivat lybneet laimin olla kokouksissa saapuvilla. — Kokouksessa
16/11 1922 valitettiin, ettd jotkut jésenet «ivat olleet pysyneet ryh-
mén taholta tehtyjen .ehdotusten, takana. Paljon '‘paheksumista he-
rétti niin ryhméssad kuin sen eulkopuolelakin, se seikka, ettd edus-
kunnan késitellessd 13/3 1923 kommunistien armahdusvalikysymysta,
jossa vaadittiin amnesiaa a my6s »uuden kapinan valmistgjilles, jot-
kut ryhméan jésenet menettelivdt puolueen kannasta poikkeavalla
tavalla. Asiasta otettiin selkoa; kolme j&sentd ilmoitti pidéattayty-
neensd &adnestyksesta ja kaksi &inestédneensd yksinkertaisen péiva-
jarjestykseen siirtymisen puolesta, koska he eivé voineet hy-
véksyd mainitun valikysymyksen tarkoitusta kokonaisuudessaan..
Ryhméa merkitsi néille jasenilleen varoituksen. — Julkisuuteen tul-
leiden juopumusrikosteni takia on ryhmd v. 1923 antanut varoituksen
kahdelle jasenelleen ja v. 1925 yhdelle, samaten, on v. 1925 annettu
varoitus muutamille jésenille, jotka olivat harjoittaneet uhkapelid

Sitd puoluekokousten, pé&atostd, joka velvoittaa ryhman saannol-
lisesti julkaisemaan .uutisa kokouksistaan sekd tarpeen vaatiessa se-
lostuksia térkedmmista eduskunta-asioista, ei ryhma yleensa ole nou-
dattanut.

*) On kuitenkin huomattava, ettd joku vdhemmén tarked tays-

istunto, josta useat ovat olleet poissa, on voinut tuntuvasti vaikuttaa,
naihin numeroihin.
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Ryhmén puheenjohtagjina ovat kertomuskautena toimineet V. Tan-
ner ja R. Itkonen; heidét vdittiini v. 1923 yksmidisedti', 1924 Tanner
46 ja Itkonen 23 &nella '(Helo 23, arpa ratkaisi), v. 1925 Tanner 42,
Jeltkonen 23 &énella (Hdo 16). Poytakirjurina on toiminut A. Louhe-
1 lainen ja rahastonhoitgjana A. Aalto.
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Puolueen suhde hallituskysymykseen.

useassakin maassa vilkkaan pohdinnan aaisena. .Maailmansota ia
sen jalkeen syntynyt murrosaika ovat pakoittaneet eri maiden sosia-
listi puolueet kasittelemaan tata kysymysta puhtaasti kaytannollisena
menettelytapakysymyksend.  Muuttuneissa olosuhteissa taytyy me-
nettelytapojenkin  muuttua.  Niinpd on suhtautuminen porvarillisiin
hallituksiinkin pitanyt ottaa uuden perusteellisen kasittelyn alaiseksi.
Sosialistisen Tydvaen Internatsionaalin sihteeristd on nimenomaan
kehoittanut jasenpuolueitaan kasittelemaan tata kysymysta, jotta sen
kautta voitaisiin  madritella mydéskin Iroternatsionaaliin  kanta téssa
asiassa. Erindiset syyt vaativat omalta sisdpoliittiselta kannaltakin
asian kasittelemistd. Tastd syystd on tarpeellista puoluekokouksen
tarkistaa kysymysta koskevaa entistd puoluepaatosta.
Kansainvalisen sosialidemokratian piirissd kasiteltiin sosialistien
osanottoa hallituksiin suurella vilkkaudella viime vuosisadan viimei-
sind ja taman vuosisadan ensimmdisind vuosina. Kysymyksen ka-
sittelyn konkreettisena pohjana oli silloin se, ettd Ranskan sosialisti-
puolueeseen kuulunut Millerand oli vuonna 1899 mennyt (Ranskan hal-
lituksien jaseneksi ilman puolueen lupaa ja valtuutusta. Asiasta vai-
teltiin kovasti ensinnd Ranskan sosialistien kesken, joiden, keskuu-
dessa oli kaksi kantaa. Vanhojen marxilaisten Guesden ja Vaillantin
johtama suunta tuomitsi hallitukseen osanoton, kun taas kaunopu-
heisen Jean Jauresin ympdrille ryhmittynyt suunta puolusti hallituk-
seen osanottoa silla perusteella, ettd siten voidaan porvarillista hal-
lituskoneistoakin kayttaa sosialismin asian edistamiseen. Vuonna 1900
pidetyssa kansainvalisessa sosialistiikongressissa Pariisissa oli tama
kysymys nimikaan véittelyni alaisena ja Jean Jaures puolusti siella
kantaansa loistavasti. Karl Kautskyn kongressille esittdméassa paa-
toslauselmassa koetettiin tasapuolisesti yhdistdd eri mielipiteitd ja
myonnettiin  poikkeustiloissa mahdolliseksi ryhtya porvarien kanssa
yhteistoimintaan, jopa antaa sosialisteja hallituksiinkin.  Kongressi
selitti kysymyksen olevan vain taktillista elkd periaatteellista laatua.



Sosialistien astuminen kokoomushallitukseen luvattiin silla ehdolla,
ettd asianomainen puolue ratkaisevalla enemmistélla hyvaksyy taman
askeleen. Vida oli asetettu lisdmaarays, etta jos porvarillinen halli-
tus osoittaa puolueellisuutta tydn ja .pddoman valisessi taistelussa on
sosialistien siitd erottava.

Seuraavassa, vuonna 1904 Amsterdamissa pidetyssa, kansainvali-
sessa sosialistikongressissa oli tama asia viela esilla sen kysymyksen
yhteydessa, joka koski valtiollisen vallan hankkimista ja johon oli
kietoutunut n.s. revisionismikysymyskin. Talléin olivat saksalaisen
revisionismin ja ranskalaisen ereformismi.n (johon »ministerisosialis-
mikin« kuului) ankarimpina arvostelijoina Kautsky ja Bebel. Rans-
kalaisen uudistussosialismin puolesta puhui taaskin Jaures ja omaa
revisionistista kantaansa puolusti Bernstein. Miniisterisosialismi  dli
edellisind vuosina joutunut huonoon huutoon niiden epétyydyttavien
kokemusten vuoksi, joita oli saatu Millerandin hallituskokeiluista.
Lopputuloksena pitkistd keskusteluista oli, ettd hyvaksyttiin Pariisin
kongressin paatdslauselma sellaisenaan seuraavalla revisionisteja vas-
taan tehdylla 'lausunnolla’:

»Kauisky.n Pariisin kansainvéalisessa sosialistikongressissa vuonna
1900 laatimani paadtdslauselman mrkaisesti ei sosialidemokratia voi
pyrkida osaliseksi liailitusmahdista porvarillisessa yhteiskunnassa.«

Vaikka Kautsky n alkuperédinen ehdotus e (liennyt kokoomushalli-
tuksiin osanotonkieltoa, alettiin Amsterdamin kongressin jalkeen asia
kasittéda siten, etta kansainvalinen sosialidemokratia yleensa oli halli-
tukseen osanottoa vastaan porvarillisessa yhteiskunnassa. Sen ja.-
keen kaydyista vaittelyista kavi iilmi, ettd hallituksiin osanotonkieltoa
puoltava gatus perustui siihen periaatteeseen, ettd kapitalismin ja
harvainvallan vallitessa on mahdotonta koéyhalistdn ruveta vahin
erin valloittamaan hallitusvaltaa. Parlamenttaarinen toiminta on eri
luontoista, koska siina tapahtuu kaikki tyévéen omilla voimilla. En-
nen maailmansotaa olivatkin hallitukset useissa maissa hallitsijan
tahdosta riippuvaisia eivatka .parlamentille vastuunalaisia. Tama vai-
kutti kielteisen kaunan ottoon monen maan .sosialidemokratian kes-
kuudessa. Vuosisatamme alkuvuosina kuului m.m. Itévalta sellaisiin
maihin ja Saksa oli aina maailmansotaan asti hallitsijatvaltéinen.
Vield véhemman di Vengéala ajateltavissa mitédédn hallitukseen osan-
ottoa, silla siella olivat sosialistiset puolueet suorastaan luvattomia.
Kun kaikkien noiden maiden sosialistit olivat hallituksiin osanottoa
vastaan ja ne olivat Intennatsionaailiin. voimakkaimpia puolueita, oli
niilla suuri vaikutusvalta kansainvalisen jarjestomme keskuudessa.
Niinpa vaikutttvatkin kaikki nuo tekijat yhteensi, ettd tydvaen kes-
ken vakiintui kasitys, ettad tarvitaan vallankumous, ennenkuin sosia-



listit voivat ajatella hallitusvastuuseen ryhtymistd. Vallankumouk-
sille ja yhteiskunnan kansanvaltaistuttamiseile ei siloin nahty kovin-
kaan suuria mahdollisuuksia, joten kysymyksen yksityiskohtainen
pohtiminen voitiin lyk&ta vastaisiin' aikoihin.

Uuteen vaiheeseen joutui kysymys maailmansodan alettua. Sil-
loin taytyi erdiden sotaakdyvien maiden ratkaista asia kaytannolli-
send .kysymyksend.  Ympdarysvaltoihin kuuluvissa maissa meni so-
sialisteja hallituksiin silla perusteella, ettd oli kysymys kansallisesta
puolustuksesta uiko puolista hydkkéysta vastaan. Siten joutui myds-
kin InternaSfiomadiin puheenjohtagja Vaindefwelde astumaan Belgian
hallitukseen ja Ranskassa sattui sellainen odottamaton tapaus, ettd
vanhat sosialistit Guesde ja Véillani astuivat salkuttomina ministe-
reind »suuren kansallisen kokoomuksen» hallitukseen. Puolueetto-
missa maissa oli huomattavilta Stauningin astuminen: Zahlen halli-
tukseen Tanskassa ja sotaakdyvistd maista mainittakoon vield Hen-
dersonin meno jaseneksi Englannin hallitukseen.

Maailmansodan loppu aikoina tapahtuneet vallankunioukset muut-
tivat tilanteen monessa maassa. Vallankumousten, sarja alkoi Venéa-
jalla maaliskuussa vuonna 1917. Keisarivallan ja itsevaltiuden kukis-
tusta seurasi kansanvaltaisuuden aika, jolloin sosialistit olivat mu-
kana hallituksessa. Ensiméisessad véliaiakaisessa hallituksessa oli
kylidkin porvarillisilla demokraateilla enemmistd, mutta mydhemmissa
hallituksissa oli sosialistinen enemmistd, kunnes marraskuussa 1917
bolshevikit toimeenpanivat vallankaappauksen ja nostivat kommunis-
tisen diktatuurin valtaan. Seuraavana vuonna, keskusvaltojen jou-
tuessa sodassa hévidlle, tapahtui vallankumous Saksassa ja itévallas-
sa. Silloin joutuivat sosialistit ndissékin maissa ottamaan hallituk-
din osaa. Saksan valtakunnanhallitus joutui aluksi kokonaan enem-
mistdsosiaiistien ja riippumattomien sosialistien haltuun. Ja téldin
kévi niin omituisesti, ettd jopa itse Kauiskykin, -joka aikaisemmin e
ollut erittdin l&mpimaésti suosinut hallituksiin osanottoa, joutui aluksi
hallitukseen eréénlaisena alivaltiosihteeriné.

*Puhdas sosialistihallitus Saksassa e ollut pitkdaikainen. Mutta
senkin jélkeen ovat sosialistit siella olleet mukana meikein kaikissa
hallituksissa. 'Kun Saksan politiikka viime aikoina on mennyt yha
enemman oikealle, jonka todisteena oli m.m. kenraali iHindenburgin
valinta tasavallan presidentiksi, ovat sosialistit nyttemmin olleet
poissa hallituksesta, kun eivd ole pystyneet sen suuntaa méairda-
madn. Useissa Saksan osavaltioissa on otettu osaa hallituksiin, ja
onpa erdissd Eteld-Saksan pikkuvaltioissa ollut yhteisia hallituksia
kommunistienkin kanssa. Entisesté Itévallasta muodostetuissa seka



Vendjastd eronneissa reunavaltioissa on sosialisteja ollut hallituksissa
useampaankin otteeseen.

Valtiollisissa oloissa on viimeisind vuosina tapahtunut niin huo-
mattavia muutoksia, ettd muutamissa maissa on muodostettu myos
suoranaisia tydvéen hallituksia. Sivuutamme téssd Neuvosto-Vené-
jan, jonka .hallitusvalta on eriluontoinen. Paitsi tétd, on kuitenkin
erditd maita, joissa on perustettu tydvaemhallituksiia demokratian
pohjalla. Edelléd on jo viitattu Saksan tasavallan ja sen osavaltioiden
esimerkkeihin. Sen liséksi on ollut puhtaita tydvaenhallituksia vallassa
Ruotsissa, Englannissa ja Tanskassa, ensinmainitussa maassa ny-
kyisin jo toista kertaa. Téllaiset tydvaenhallitukset, kun niiden ta-
kana ei ole parlamenttienemmisttd, voivat pysyd pystyssa vain niin
kauan, ikuin porvarillinen enemmistd tai oikeammin porvariston va-
sen sivusta sellaisen, salii. Vahemmistéon nojaava sosialistihallitus
e luonnollisestikaan voi noudattaa varsinaista sosialistista politiik-
kaa. Kuitenkin ovat ndmé& hallitukset tuottaneet yhtd ja toista hyo-
tya tyoléisille ja pieneldille, niin ettd ainakin Ruotsiissa ja Tanskassa
on sosialistien keskuudessa katsottu hyoddyn niistd olevan hyvinkin
suuren. Puhtaiden sosialistihallitusten joukkoon on viela laskettava
Georgian itsendisyyden aikainen hallitus, joka kaatui silloin, kun
Neuvosto-Vengja otti maan haltuunsa. Sosialististen puolueiden halli-
tuskokemuksia on kuluneena vuonna lisétty vield Belgiassa, jossa
kesélla tapahtuneiden vaalien ja vasemmistopuolueiden voiton joh-
dosta useita sosialidemokraatteja astui maan hallitukseen, niiden jou-
kossa vanha sosialistive terdani Vandervvelde.

Viimeisind vuosina on .sosialidemokraattien keskuudessa tapah-
tunut kysymyksessd huomattava kannan selvittely ja on tulos useim-
missa maissa ollut hallitukseen osanotolle myonteinen. Vanha so-
siaistiteoreetikko Karl Kautsky on mydskin kirjoituksissaan, yha
enemman muuttanut ké&sitystddn .hallitukseeni osanotolle ja vieldpéd
kokoomushallituksiinkin n&hden itdysin myonteiseksi. Taméa nékyy
selvimmin hénen; &asken suomeksi ilmestyneestd kirjastaan »Koyhé-
listdn vallankumous«, jossa hén kuvailee luokkain vélistéd tasapaino-
tilaa sellaisina murrosaikoina, kuin meilla parhaillaan on elettdvana.
Kuvattuaan vahingolliseksi yhden luokan yrityksien asevoimin la-
mauttaa vastustajansa, hdn sanoo, ndiden asianhaarain vallitessa jéa-
van mahdolliseksi ainoastaan kaksi hallituksen muotoa: »Joko yksi
puolue muodostaa hallituksen ainakin yhden huomiota ansaitsevan
puolueen vaikenevalla; suvaitsevaisuudella tahi kannatuksella tai aset-
tavat sosialistit yhden tai useamman porvarillisen puolueen kanssa
yhdessad kokoomushallituksen». Mainittuaan esimerkkejé molemmista
menettelytavoista ndind vuosina jatkaa Kautsky: »Tuenko — vaikka



en ota osaa hallituksen neuvotteluihin ja niihin vaikuta — hallitusta
sen vuoksi, ettéd se olevassa oloissa on paras tahi astunko tuohon hal-
litukseen ja vaikutan sen paatoksiin, voi taktilMsesti merkita suurta
eroavaisuutta, mutta ei periaatteellisesti*. Kautsky véittelee eréas
taytyvid vastaan ja mainitsee Marxin ja Engelsin todenneen puolue-
taistelun merkityksen politiikassa, »mutta ei heille ole péalkahtanyt
padhédn, ettd joku luokka voisi ainoastaan téydellisesti eristaytymalla
etujaan tehokkaasti valvoax. Mutta sitte lisd&a han: »Luonnollisesti
taytyy tehdd ero kokoomuksen ja kokoomuksen véilld. Ainoastaan
maérétyilla edellytyksilla voi siitd olla hy6tya«., Yhtyen itavaltalai-
sen toverimme Otto Bauerin lausuntoon, ettd kokoomushallitus voi
olla ohimeneva vélttaméattomyys sielld, missa iiuokikavoimain tasa-
paino vallitsee, 'Kautsky huomauttaa, ettei kukaan sosialisti tietysti
anna silloin etusijaa kofcoomushalldtukselle, jos on mahdollisuus saada
sosialistinen.  Vaikka hallitusvallan jattdminen yksin porvarillisille
on toisinaan hyvéa keino antaa heiddn sy6da valmistamansa soppa,
pitéd han kuiteinkin sitd sdénnollisissd oloissa vaarallisena, koska
«usein voi myo6s kdyda arettdmén vaaralliseksi kdyhalistolle jattéaa
vdtiion voimakeinojen ragjaton kayttd porvarillisille aineksille» ja viela
lisdksi »maassa, missd puolustuslaitos ei ole kdyhaliston késissa — ja
téma tulee kauan olemaan sddntdond — voi siitd olla kohtalokkaita
seurauksia, jos sosialidemokratia jéttdd valtion koko voimakeinot
pelkkiin porvarillisiin ké&siin ilman, mitéén valvontaa ja vaikutuksen
osuutta niiden kayttéon.« Johtopddtoksend kaikesta tastéa han lopuksi
sanoo, ettd kokoomuspolitiikan aate tulee voittamaan alaa ei kdy-
haliston vallankufhouksen korvikkeena, vaan johdatuksena siihen.

Kuten edelldolevista otteista ndkyy, on Kautsky silla kannalla,
ettd koyhdliston etu pikemminkin vaatii kokoomushallituksiin osan-
ottoa kuin kieltda sen, koska siten sosialistit voivat vaikuttaa valtion
voimakeinojen kayttdon ja estdd niitd kayttamastd tyodvéenluokkaa
vastaan.

Mitd omaan maahamme tulee, on sosialidemokraattien, keskuu-
dessa hallituskysymystd kasitelty toisinaan hyvinkin suurella vilk-
kaudella. Kaks kertaa olemme joutuneet ratkaisemaan asian kay-
ténnossékin. Ensiiméisen kerran tapahtui se 1906 sen johdosta, etté
puolueemme jésen opettaja J. K. Kari joulukuussa 1905 oli otettu
Mechelinin senaatin jéseneksi. Karin hallitukseen astumisen johdosta
syntyi puolueessa erimielisyyttd ja lagjata késiteltiin silloin kysy-
mystd, sopiiko sosiaistini mennd keisarilliseen hallitukseen. Elo-
kuussa 1906 pidetyssd Oulun puoluekokouksessa asiasta suoritetun
véittelyn jalkeen Kari eroitettitn tastd syystd puolueesta, vaikka
asioita lahemmin tuntevat ilmoittivat, ettd Karin senaattiin meno ta-



pahtui silloin Turussa sijainneen puoluehallinnon nimenomaisella suos-
tumuksella.  Viimemainitun seikan huomioonottaen esim. Vaipas goi
sellaista .kantaa, ettd iKarin olis annettu valita puolueeseen kuulumi-
sen ja senaatin, valilla& Suurlakon jalkeen oli kuiteinkin' puolueeseen
tullut uusia aineksia, jotka nuoruuden innolla ajoivat erottamispaa-
tostd. Puoluekokous perusteli .erottamispddtdstddn muitten maitten
sosialidemokraattien yleensd hyvaksymilla periaatteilla, jonka mukaan
puolueen jasen, joka kerran on mennyt porvarillisen hallituksen jase-
neksi ilman puolueen nimenomaista lupaa, on sen tekonsa kautta
eronnut puolueesta, seké sovitettiin® »t&ma yleinen s&anté Juho Kydsti
Kariin, joka oli mennyt sellaiseen kaiken parlamenttaarisuuden ulko-
puolella olevaan porvarilliseen keisarini .neuvonantajakuntaam« kuin
silloinen senaatti oli.

Toisen kerran jouduttiin tekemisiin kaytannollisen hallituskysy-
myksen kanssa maaliskuussa 1917. Tapahtuneen Vengjan vallanku-
mouksen johdosta paétti Puolueneuvosto menna porvarillisten puo-
lueiden kanssa yhteiseen hallitukseen, jossa puolueella olisi puolet
paikoista ja senaatin varapuheenjohtgjana Oskari Tokoi. Paatoksen
perusteluina, paitsi tapahtunutta keisarivallan kukistumista, oli myo6s-
kin se seikka, 'ettd sosialidemokraatit edellisena vuonna tapahtuneissa
eeduskuntavaaleissa olivat saaneet eduskuntaan enemmiston i 10?
edustajaa. Samana vuonna kesdkuulla pidetyssd puoluekokouksessa
arvosteltiin tatd hallitukseen menoa aika ankarasti, ja tuli se hadin
tuskin hyvaksytyksi erdanlaisena valttamattomana pahana. Syksylla
erosivatkin sosiademokraattiset senaatin jasenet ja hallituskokeili!
loppui siihen. Taman kokeilun heikoimpana puolena* oli se, ettd hal-
litusta muodostettaessa ei puolueella ollut varmaa suuntaa, mihin
talla hallituksella oli pyrittavd. Yleensd kasitettiin se porvarilliset;
valtion hallitukseksi ja sen vuoksi ei yritettykdan mitéén erikoisia so-
sialistisia paamaaria sen avulla tavottaa. Silloiset epasdannélliset
olot, jotka olivat seurausta maailmansodan ja vallankumouksen ta-
pahtumista, ja uhkaava nalka vaikuttivat sen, ettd 'tydléisjoukoissa
odotettiin tuolta hallitukselta enemmén kuin se voi antaa. Eréilla
tahoilla haluttiin suorastaan sosialistisia uudistuksia.  Sen liséksi
naytti yllytyksessd sitd vastaan olevan suorastaan' provokatoorisia
piirteitdkin. Nainollen oli luonoHista, etta tama hallituskokeilu ei
tyydyttanyt joukkoja, jotka liikkuivat epanormaalin gan sielullisessa
murrostitassa. Samana vuonna marraskuussa pidetyssa puolueko-
kouksessa, joka tapahtui valittémasti silloisen suurlakoni jalkeen, oli
hallituskysymys myéskin esilla ja hyvéksyttiin siind paatoslauselma,
joka salli hallitukseen menonkin eréilla edellytyksilla ja kun puolue-
neuvosto ja sosialidemokraattinen eduskuntaryhma tulivat siitd yh-
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denmukalseen paadtokseen. Kaéaytédnndssa ei tdlla padtokselld kuiten-
kaan ollut merkitystd, silla piakkoin, sen jélkeen akoi kansalaissota,
jonka aikana suoran 'toiminnan kannalla olevat joukot pystyttivét val-
lankumoushalrituksen, mutta josta lopputulos oli tydvaenluokallemme
varsin surullinen.

Kansalaissodan jélkeen on hallituskysymystd pouineen keskuu-
dessa silloin télldin kasitelty, mutta on se ollut padasiassa teoreet-
tista laatua. Kahdessa viimeksi pidetyssa puoluekokouksessa on se
ollut virallisen késittelyin .alaisena ja on molemmissa (niissa hyvak-
sytty siitéd padtoslauselma. V. 1919 puoluekokouksen paatdksen mu-
kaan sai hallitukseen mennd vain poikkeustapauksessa ja silloinkin
ennakolta  suoritetun puolueddnestyksen' perusteella. Kéaytan-
nossd merkitsi se samaa kuin hallitukseenmenokielto, silla hallituspu-
lan aikana e ole tilaisuutta eikd aikaa laajan puolueddnestyksen toi-
mittamiseen. V. 1922 pidetyssd puoluekokouksessa téatd paatosta lie-
vennettiin, mutta sittenkinv jéi voimaan sdénnos, etta sosialidemokraa-
tit voivat mennd hallitukseen vain poikkeustapauksessa. Tama nyt
voimassaoleva puoluepddtds maéraa:

»Sosialidemokraattinen puolue ei luovuta edustajiansa kokoomus-
hallitukseen muulloin kuin erityisen hététilan vallitessa, kuten sotaa
estdmaan, rauhaa 'rakentamaan ja estddkseen' taantumusta, joka uh-
kaa synnyttdd sodan tai poikkeuslakien kautta supistaa kansalais-
oikeuksia ja estda tydvéen jarjestdtoimintaa. Téllaisessa hététilassa
astukoon puolueen jésenia hallitukseen maéréttyja tehtavia suoritta-
maan, jos puolueneuvosto 3/4 &adntenenemmistdlla sen hyvaksyy.
Eduskuntaryhmén koolla ollessa on asia siellékin kasiteltdava ja 213
aantenenemmistolla siita péaatettava.

Niin pian kuin hallitukseen astuneet puolueen jésenet ovat tehta-
vansi sielld tdyttédneet tai muuten el endd ole edellytyksida heidan
hallitukseen kuulumiselleen, erotkoot he hallituksesta.

Niin kauan, kuin kansalaissodan johdosta valtiollisista rikoksista
tuomittuja (tyovéenluokan jasenid on vankiloissa, e sosialidemokraat-
tien .astuminen' hallitukseen voi tapahtua,«

Antaessaan kysymyksen puolueneuvoston ja eduskuntaryhmén
paatettavaksi, on puolue koettanut hankkia mahdollisimman vankat
takeet, ettei vain tuota paéatantdv.altaa vaarin kaytettdisi. Sitd var-
ten on myonteisen péadtdksen tekoon molemmissa puolue-elimissi
madratty huomattava méaédrédenemmistd. Viimeisen puoluekokouksen
jalkeen ei olekaan ollut syytd kuin yhden ainoan kerran vakavasti
harkita hallitukseenmenon mahdollisuuksia. Se oli tammikuussa 1924,
jolloin kysymys tynk&eduskuntian hajoituksesta oli polttava. Elleivéat
porvarit olisi saaneet muodostetuksi virkamieshallitusta, olisikin puo-



lue luultavasti ryhtynyt hallituksen muodostamiseen, koska slloisien
vajaalukuisen eduskunnan hajoittaminen oli valttamatén. Virkamies-
nallituksem syntyminen vapautti kuitenkin puolugiohdon kysymysté
loppuun saakka aamasta.

Sosialistisen Ty6véaen Internatsionaalin sihteeristén viime ke-
vaana antaman edell&mainitun kehoituksen johdosta on puolueemme .
keskuudessa suoritettu ajatustenvaihtoa suhtautumisesta tdhan kysy-
mykseen. Sitd on enimmékseen kayty puoluelehtiemme palstoilla.
Toisten mielestd ovat valtiolliset olosuhteet meilldkin io niin, paljon
muuttuneet, ettd on syytd ottaa hallituskysymysta koskeva puolue-
paatds tarkistettavaksi. Toiset kirjoittajat ovat puolustaneet entisen
padtoksen pysyttamistd, koska heiddn mielestddn eivét entisen edel-
lytykset ole miksikddn muuttuneet. Naidenkin kielteisella kannalla
olevien tovereiden mielesta ei kysymys hallitukseen menosta ole pe-
riaatteellinen’, vaan ainoastaan menettelytapakysymys. Té&méa huo-
mautus onkin aivan oikea, silla myénsihan jo alussa mainittu Pariisin
kongressikin erindisten asiain' vaatiessa kokoomushallitukseen' osan-
ooi]i ja tdma kanta on viela paremmin perusteltu edell& olevissa ot-
teissa Kautskyn viimeisista kirjoituksista.. Mutta: hallitukseen osai>
oton vastustajat eivat olekaan vedonneet periaatteellisiin syihin, vaan
enemman siihen, ettd kokemukset muista maista ovat osoittaneet so-
sialistien hallituksessaolon olleen enemman tyévaenliikettd hajoitta-
vaa kuin kokoavaa niissd maissa, joissa porvareilla on parlamenttaa-
rinen enemmistd. Niinikd8n on viitattu mahdollisuuksien meilla ole-
van pienemmat kuin monissa muissa maissa. On sanottu, ettd halli-
tuksessakin, ollen ci saataisi suojeluskuntia hajoitetuiksi eikd tarvit-
tavia yhteiskunnallisia uudistuksia agjetuiksi, kun tyovaella e ole kyl-
liks luokkavoimaa.

Edelldmainitussa arvostelussa on sikdli perda, ettd edellytykset
hallitukseen osanotolle eivat meilla kyllakaan ole yhta suotuisat kuin
eréissd naapurimaissamme. Mutta eivdt olomme ole sanottavasti
huonommat kuin monissa niissd maissa, joissa viime vuosina melkein
jatkuvasti on otettu hallituksiin osaa. Vaikka puoluepdatostéa halli-
fukee."s: i' osanotosta viime puoluekokouksessa iievennettiinkiin, on se
vielékin niin ahdas, etté todellisen tarpeenkin vaatiessa myonteisen
padiol-san teko voi kohdata vaikeuksia. Hallitukseen menon ainoaksi
edellj tvkseksi on mainitussa puoluepéétoksessa asetettu vain poik-
keuksellinen tilanne. Sen- ohi mentya on kohta luovuttava hallituk-
sesta vaikka siella mukanaollen ehka voitaisiin juuri tuollaisen tilan-
teen lakeen edistad tydvaenluokan etuja. Sitten on hallitukseen me-
noa kl-Jiavéna lisdehtona madrdys, 'etteivdt puolueen jésenet saa
menné hallitukseen niin kauan kuin vuoden 1918 tapahtumista iuomit-
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tuia henkilditd on vankiloissa. Téaméa padtoksen kohta'on miltei k&-
sittdméton. Jos tahdottiin  punavankien asiaa painostaa, niin olis
oikea politiikka péinvastoin vaatinut meneméaén hallitukseen toimi-
maan valtiollisten vankien vapauttamiseksi. Sanotut vangit ovat nyt
véhitellen péésseet pois, joten tuo este on-melkein kokonaan poistu-
nut. Jdlelldolevat parisataa vankia estéavéat kuitenkin tuon paétdksen
mukaan ajattelemastakaan hallitukseen osanottoa.

Tarkeind hallitukseenmenon esteind on myodskin esitetty suo-
jeluskuntalaitos ja valtiollinen keskuspoliisi. Ne epéileméttd ovatkin
kaikkein vaikeimpia. Mutta jos niissékin tahdotaan saada muutoksia
aikaan, niin kaikkein vahimmin niitd saadaan ulkopuolella hallituksen.
Suojehiskuntalaitos on kaikille porvarillisille piireille niin |&heinen,
etteivat ne sitd ryhdy pelkkien vasialauseitten vuoksi hajoittamaan.
Ainoa mahdollisuus saada tuo (tydléisia arsyttdva laitos poistetuksi,
on perustaa sen sijaan kaikista kansalaisista koottu armeijan reservi.
Mutta sellaista muutosta ei saada aikaan, elleivdt omat miehet ole
mukana asioita toiseen suuntaan muuttamassa. Sama koskee myds
valtiollista poliisa.  Niin kauan kuin puolue pysyy toimettomassa op-
positsiondssa, jé& ndidenkin muutosten ajaminen vain hurskaaksi toi-
vomukseksi.

Voidaksemme paasta kysymyksessa eteenpdin — yleensa sa-
maan suuntaan kuin l&nsimainen sosialidemokratia on kulkenut — on
ensimakien tehtéva viime puoluekokouksen tatd koskevan péaétdksen
tarkistus. Sanottu padtds on asettanut hallitukseen menon mahdolli-
suudent niin monen varmuuslukon taakse, etta padtokselld ei ole muuta
kuin kielteinen merkitys. Paattavissa elimissa vaadittavat maara-
enemmistot ja niiden ohella asetetut lisdtakeet ovat suoranaisena es-
teend myonteisen péastdksen tekemiselle muussa paitsi aivan &arim-
maisessa hatatilassa. Siina vaaditaan selvdd muutosta, ei sen vuoksi,
ettd meidan tulisi pyrkid hallitakseen, vaan enemman seutdhden, etta
kéyhdaliston tosiedun niin vaatiessa meilla on mahdollisuus |ahettda
miehemme gjamaan sitd myoéskin hallituksessa.

Kysymyksen ratkaisua helpottaa nyt paljon se, ettd ulkomailla
on viime vuosilta runsaasti kokemuksia sosialistien osanotosta, halli-
tuksiin. Asia ei ole enda niin outo ja valmistelematon kuin Milierand-
jupakan aikana. Sijoin oli .ainoana mahdollisuutena jonkun yksityi-
sen henkilén meno porvarilliseen hallitukseen ilman erikoisia ehtoja
ja puolueen hyvéksymé&a ohjelmaa. Sen jdlkeen on kaikissa maiissa
tapahtunut mité perusteellisimpia muutoksia koko yhteiskuntaraken-
teessa ja vallankdytdn perusteissa. Sosialidemokraattiset puolueet
lahettédessadn miehidan hallituksiin laativat ennakolta minimi ohjel-
man, jota toteuttamaan puolueen edustajat menevét. Kun |&hetetyt
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edustajat eivdt voi endd néditd annettuja ohjeita noudattaa, kutsutaan
miehet hallituksesta pois. Téaten ovat hallituksien jasenet, .kun halli-
tukset ovat yleensd kaikkialla tulleet eduskunnalle vastuunalaisiksi,
joutuneet jokseenkin samaan asemaan kuin puolueen edustgjat parla-
mentissa.  Kysymyksessghédn on vain kansanvallan laajentaminen si-
ten, ettd sosialistiset puoluetoverit pannaan myo6skin hallitusvallan
kayttelyn kautta ajamaan ty6véenluokan asiaa.

Puolueen osanotosta hallitukseen on kylla eréitd vaaroja. Siind
on helppo mahdollisuus joutua opportunismin tielle, sovitteluihin por-
variston kanssa. Toinen helkko- kohta on, etta hallitusvastuussa mu-
kanaoleva sosialistinen: puolue vaatii kannattaijikseen yhteiskunnalli-
sesti ja sosialisesii valistuneempaa joukkoa kuin pelkk& oppositsio-
nissa oleminen. -Ensinmainitussa suhteessa vaaditaan puolueelta valp-
pautta ia alituista asiain seuraamista, etteivit puolueen edustajat
hallituksessa mene sovitteluihin, jotka ovat puoluedlle- ja tydvéenluo-
kalle vahingollisia. Tam& voidaankin estdd siten, ettd hallituksessa
olevat puolueen jasenet ovat katkeamattomassa vuorovaikutuksessa
puolueen kanssa ja sen kontrollin .alaisina. Mita taas toiseen edell&-
mainituista seikoista tulee, niin taytyy meidankin puolueemme véhi-
tellen kehittyd lansi-eurooppalaiselle tasolle. Runsas valistustoimin-
ta, jota erilaisten valisituslaitostemme puolesta on vuosien kuluessa
harjoitettu, ei varmastikaan ole jaanyt jalkia jattaméttd. Vuoden 1917
poikkeuksellisissa oloissa saatu kokemus on kyll&kin kielteinen, silla
9 llo inhan, ryhdyttiin juuri omien joukkojen, taholta vaatimaan halli-
tukselta enemmén kuin se kykeni toteuttamaan. Mutta nédistd koke-
muksista lienee saatu se opetus, 'ettd hallitukseen osaaottavan sosia-
listisen puolueen on ymmaérrettéva, ettd kapitalistisen valtion halli-
tuksessa olevat puoluetoverit — olkootpa- sielld yksindén ta- jonkun
muun. puolueen kanssa — eivédt voi luoda sosialistista yhteiskuntaa.
Mutta samalla on ymmarrettdva, ettd kansanvaltaista edistystd he
voivat siella auttaa ja hyddyttéa koyhaliston asiaa monilla kéytéan-
nollisilla parannuksilla.  Yhteiskunnallisen kehityksen -pitkélla tiell&
sekin merkitsee paljon. Olosuhteet valtiollisella alalla muuttuvat yh-
tenddn ja sellaisissa oloissa voi sattua tilanteita, jolloin puolueen
osanotolla hallitukseen saattaa olla mité suurin vaikutus koko maan
politiikan kulkuun. Skandinavian raaat ovat néind vuosina antaneet
monia esimerkkeja siitd, ettéd sosialistien hallituksessa olon kautta on
saatu nakyvaa hyotyd koyhdistéin 'Pyrkimyksille.

Hallitukseen' menoa e tietenkddn ole suositeltava millaisissa
oloissa tahansa. Jos puolueella ei ole toiveita sille edullisen poli-
tilkan .gjamisesta, niin on luonnollista, -ettei se luovuta miehiddn hal-
litukseen. Kokoomushallitukseen menon ehtona pitdd aina olla, etta
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puolue voi jonkun muun puolueen kanssa laatia sellaisen tninimioh-
jelman, jonka toteuttamiseksi yhtyma suostuu toimimaan. Jos taas
puolue yksinddn joutuisi muodostamaan hallituksen, taytyy silla olla
ulkopuolista .tukea méaaratyn ohjelman ajamiseen. Milloin téllaiset
suotuisat olosuhteet ovat olemassa, voidaan, eduskunnallisena vahem-
mistonékin ollen mennd hallitukseen. Jos taas puolue joskus paasisi
eeduskunnassa, enemmistoon,, seuraisi tastd meidan parlamenttaarisissa
otoissamme ilman muuta hallituksenmuodostamisvelvollisuus.  Néitéa
seikkoja silméll&pitéen olisikin puolueen muodostettava paattslausel-
mansa hallituskysymyksessa.

Hallitukseen osanotosta péaéttdminen olis edelleenkin jatettava
puolueneuvostolle ja eduskuntaryhmélle yhteisesti. Kun téllaisen
tarkedn paddtoksen edellytyksend on, ettd puolueen jasenistbon kes-
kuudessa valitsee asiasta mahdollisimman suuri yksimielisyys, on
tarpeen molempien puolue-elimien tulla siind yhdenmukaiseen pa&atok-
seen ja ettd asia kummassakin elimessd ratkaistaan méadrdenemmis-
tolla  Kuitenkaan el .ndytd olevan mitéén syyta pysyttdd maaraenem-
miston vaatimusta erilaisena puolueneuvostossa ia taas erilaisena
eduskuntaryhmaéssd, kuten viime puoluekokouksen padtbksessd on
madratty. Koska 2/3 &intenenemmisté molemmissa elimissi jo antaa
riittdvan takeen, ettei hallitukseen osanottoa péétetd ilman riittavia
edellytyksid, olis mainittu madréenemmistd kummassakin séadettéva
myonteisen paatdksen ehdoksi. Olosuhteiden muututtua sellaisiksi,
ettei hallitukseen kuulumisestaend ole hyotyd, olkoon samoilla puo-
lue-elimill&-oikeus kutsua puolueen edustajat pois hallituksesta. Kun
hallitukseen osanotoin, edellytyksend on, ettd molempien paattavien
elimien madrdenemmistd on yksimielin en sen tarpeellisuudesta, riit-
téd hallituksesta poiskutsuun molemmissa orgaaneissa yksinkertai-
sella enemmistdlla tehty pddtds. Sellainen velvoittava paétds voita-
koon tehdd myos toisessa noista elimistd, jos se on tehty 2/3 &éanten-
enemmistolla.  Viimemainittu sé&énnds olis kaytannollinen siind suh-
teessa, ettd esim. eduskunnan koollaollessa eduskuntaryhma yksin
evois tehdd tuollaisen velvoittavan pédtokse*n. Eduskunnan hajalla-
ollessa taas olis helpompi saada puolueneuvosto kokoon asiasta p&at-

Edeldolevalla on tahdottu osoittaa, ettd nykyisin voimassaoleva
puoluepdétds hallituskysymykseen suhtautumisesta ei ole en&da olojen
eikd puolueen edun mukainen, jonka vuoksi se kaipaa puoluekokouk-
sen tarkistuksen. Kuten edella jo on huomautettu, ei tata kuitenkaan
ole niin késitettdva, ettd puolueen- pitédisi pyrkia hallitukseen. Pi-
kemminkin ndyttdvat maamme poliittiset olosuhteet télla hetkelld sel-
laisilta, ettei puolueella olis mitdén erikoista iloa hallitukseen me-
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nosta. Po-rvailListeii puolueiden yhteys on entistd kiintedmpaa ja
keskustapuolueet ovat joutuneet yhd enemmén oikeistolaisten vaiku-
tusvallan alaisiksi. Siitd syysta e puoluepdétd-ksemme siis vaadi
tarkistusta. Mutta olosuhteet valtio-llisessa -eléméssd saattavat no-
peastikin muuttua ja kun puoluepddtdsten taytyy olla laaditut silla
tavoin, -ettd ne sopivat pitemman aikaa .eteenpdin, on niin tarkeda
asiaa koskeva puoluepadtds muodostettava sellaiseksi, -ettd se sovel-
tuu kaytantdon kaikissa oloissa.

Viitaten 'edell&esitettyihin perusteluihin ja padasiassa niihin yh-
tyen Puoluetoimikunta ehdottaa puoluekokouksen paatettavaksi:

1) Sosialidemokraattinen puolue voi ottaa hallituksen yksin
muodostaakseen tai sallia -osanoton 'kokoomushallitukseen muiden
puoit-e-iden kanssa, kun sellaisesta menettelysta katsotaan olevan
niin sis& kuin ulkopolitiikankin kannalta hydtya maan tydvaen-
luokalle ja kun sen avulla voidaan -estéd -taantumuksen nousu,
edistdd rauhan sailyttamistd, lopettaa sota, puolustaa vapaita kan-
salaisoikeuksia ja tydvéden toimintavapautta seka muuten auttaa
yhteiskunnallista edistysta.

2) Puolueen osanotosta Hallituksen -muodostamiseen jokai-
sessa yksityistapauksessa paattda -puolueneuvosto ja sosialide-
mokraattinen- -eduskuntaryhma.  Myodnteisen padtdksen aikaan-
saamiseksi vaaditaan 2/3 &&ntenenemmistd molemmissa.  Ellei
tétd kummassakin saavuteta, on -ehdotus rauennut.

3) Kun puolueen jasenten habitukseen- -kuulumiselle ci ole
enaa e-delytyksia olemassa, on puolueneuvostolla j-a sosialidemo-
kraattisella eduskuntaryhmalld oikeus kutsua puolueen jasenet
pois hallituksesta. Téata koskeva paatdés on hallituksessa olevia
puolueen jasenia velvoittava, kun puolueneuvosto j-a eduskunta-
ryhma ovat yksinkertaisella &antenenemmistolla tulleet yhden-
mukaiseen padtdkseen tai toinen niistd paittanyt asian 2/3 &an-
tenenemmistol &

Puolueemme suhtautuminen kommunismiin.

Nykyisella kommunistisella liikkeella -6 ole mitdan yhteytta sen
tieteellisen kommunismin kanssa, jonka 'Ohjelmallisen luonteen sosi-a
ligmi-n oppi-isdt Marx ja Engels ovat »Kommunistisessa -Manifestissa»
esittaneet. Keinottelemalla tyovéen diktatuuri-kasitteen kanssa ovat
moskovalaiset kommunistit  keksineet sellaisen diktatuurimuodan,
joka antoi kommunistiselle puolueelle tilaisuuden harjoittaa vah-em-
mistodiktatuuria tyélaisia ja koyhalistba vastaan. Tama kommunis-
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ti sen Internatsionaalin vdhemmisté-diktatuuri on muuttanut itse kom-
munistisenkin liikkeen sellaiseksi henkiseksi kasarmiksi', jossa kom-
munistisiltakin ~ tyolaisiltd riistettiin - kaikki arvosteluoikeus sikéli
kuin se koskee uus-kornmunismin oppia ja sen kaytannéllista toimin-
taa. Saman yhteen paikkaan keskitetyn diktatuurin alaisina toimi-
vat myods kaikki kolmannen »internatsionaalin« ulkomaalaiset haara-
osastot eli ulkomailla toimivat kommunistiset puolueet, joten niill&
k&an ei ole mitddn itsendistd merkitystd. Nekin ennakolta tehdyn
sopimuksen perusteella ovat sitoutuneet sokeasti noudattamaan Ve-
ngdla sijaitsevan pddmajan antamia kaskyja ja ohjeita.  Jokaista
arvostelua, joka olis tahdatty té&td kommunistista pdédmajaa vastaan,
pidetddn kolmannessa internatsionaalissa yhtd suurena rilLoksena
kuin sotilaan tottelemattomuutta piiritystilan aikana.

Tama tosiasia johtaa Sihen, ettd kansainvédlisen kommunistiliik-
keen arvostelu muuttuu yll&esitetyn tosiasian iperustee.la itsestddn
Vendjan kommunistisen puolueen arvosteluksi, koska tdma puolue voi
ilman mit&an liioittelemista sanoa itsestddn: »Kolmas Internatsionaali
— se olen mind itse.«  Vendén kommunistinen puolue ja kolmas in-
ternatsionaali kaikkine siihen kuuluvine ulkomailla toimivine haara-
osastoineen ovat samoja késitteité®* muodostaen elimellisesti yhteen
sulatetun ja téysin yhtendisen kokonaisuuden.

Koska puoluekokoukselle tarkoitettu esitys e voi vaatia alus-
tajalta kovin lagjoja tutkimuksia, o m allekirjoittanut koettanut su-
pistaa tédméan- arvostelun niin suppeaan muotoon, ettd siind voisi
néhda vain kommunistisen politiikan kontuurit ei &ériviivat sekad
todetun perusteella késittéd, minka takia kansainvélisen sosialidemo-
kratian yhteistoiminta kommunistien kanssa on ollut tdhén saakka
sekd periaatteellisesti ettd kaytéannollisesti mahdoton.

Nykyisen kommunistisen liikkeen toiminnan puolueeton arvostelu
vaatii tietenkin, ettd arvostelijan kaytettavisséd on 'olemassa téysin

luotettava  kirjallisuus. Téallaisena lahteena ole» pitanyt Vendan

kraattisen puolueen toimintaa aina vuodesta 18% saakka, jonka
pitkdn kehityksen tienvarrella tapahtui ensinmainitun puolueen ja-
kautuminen menshevistiseen ja bolshevistiseen ryhmaan ja sen jal-
keen bolshevistisen ryhmén kehitys itsenédiseksi ja sosialidmokratian
aatetta hylkivéksi kommunistiseksi puolueeksi ja tyovéen lahko-
liikkeeksi.
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Kommunistisen puolueen syntyminen.

Nykyinen kommunistinen puolue on syntynyt Vengala vuonna
7913 bolshevikkien seisemdnmessd puoluekokouksessa, jossa péatet-
tiin poistaa sosialidemokraattinen nimitys puolueen kyltistd ja ni-
mittdd puoluetta Vengdn kommunistiseksi puolueeksi. Asia e kos-
kenut vain tétd ulkopuolista nimityskysymystd. Sama puoluekokous
padtti muuttaa myodskin itse puolueen ohidmat, koska se e ollut
sopusoinnussa kommumsmki uuden vahermnisrédiktatuuriopin kanssa
eikd «iinikdan soveltunut uuteen neuvostojarjestelmadn. Kommunis-
tisen puolueen perustava kokous valitsikin tétd ohjelman muutosta
varten ‘erikoisen ohjelmakomitean, johon tulivat valituksi tunnetut
kommunistijohtajat ja uuden puolueen perustajat: Lenin, Buharin,
Sinowjew, Trotskij, Stalin, Sokolnikoxv ja V. Smirnow. Tasmalleen
vuosi sen jalkeen oli kommunistisen puolueen toinen puoluekokous
jo tilaisuudessa kasittelemaan ja yleispiirtein hyvaksymaan mainitun
komitean ohjelmaluonnoksen, josta sittemmin syntyi kommunistisen
puolueen virallinen ohjelma

Kommunistisen ohjelman kuvaavirnmat kohdat.

Tama ohjelma on hyvin keskitetyn ja hyvin' kauas téhtddvan
"tydn tulos. Se on vaatinut komitealta suurta tyota ja viela suurem-
paa puoluepoliittista joustavuutta. Komitean piti ndet keksid uusia
»kasitteitd« ja madritelmid, jotka kuulustaisivat tyovaestdon korvissa
tutuilta, mutta joiden sisdltdé vastaisi kommunistisen vahemmisto-
diktatuurin  kaytannéllisia vaatimuksia. Mutta huolimatta tasta
pyrkimyksestéd séilyttdd marxilaisen opin ieima tuli ohjelmaan liite-
tyksi sellaisia kohtia seka -esitetyksi sellaisia selostavia gjatuksia,
joiden epésosiaiistinen siséltd pistédd pintapuolisenkin arvostelijan sil-
miin.  Ottakaamme esimerkiksi vain muutamia gatussuuntia, jotka
ovat omiaan osoittamaan sen, miten pohjaton juopa on jo alusta
lahtien syntynyt sosialistisen ja kommunistisen maailman kasitys-
kantojen vélille. Esilletuomani paikat ovat mydskin todistuksena
siitd, ettd varsinainen kiinted yhteistoiminta sosialidemokraattisen
ia kommunistisen puolueen véilla on téllaisen tilanteen vallitessa
kéaynyt luonnottomaksi.

Ohjelmassa m.m. todetaan, ettd tapahtumat Vengallg Saksassa
ja ltavalta-Unkarissa ovat omiaan osoittamaani, ettd on alkanut kan-
sainvélisen, koyhaliston kommunistinen maailmanvallankumous.

Niin kauan kuin kapitalistinen jarjestelm& on voimassa, sanotaan
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toisessa kohdassa, muodostuvat kaikki tunnussanat kansainvalisesta
aseistariisumisesta, maailmanrauhasta, sovinto-oikeuksista y.m. <@
ainoastaan taantumukselliseksi utopiaksi, vaan mydskin suoranaiseksi
koéyhaliston pettamiseksi.

mistd kommunistiseen puolueeseen ja tdman puolueen muodostami-
sen yhdeksi kansainvéliseksi' kokonaisuudeksi.

Kommunistinen toiminta ja ohjelma vaatii edelleen — tahdon
tdman paikan erikoisesti alleviivata — lopullista.periaat-
teellistd vali>-enrikkomista sosialististen
puolueiden kanssa ja sdalimaténtd taistelua
sosialidemokraatteja ja sosialidemokratiaa
vastaan sellaisinaan.

Yhta turmiollinen kuin varsinainen oikeistososialistinen suunta on
mydskin n.kk. »keskustasuunta«, joka vain pyrkii yhteisrintaman ni-
messd puhaltamaan voimaa vararikon kéarsineeseen toiseeni inter-
natsionaliin, sanotaan edelleen.

Porvarillisen parlamentarismin tilalle on asetettava neuvosto-
jarjestelma sekd pyrittava ldhempédén yhteistoimintaan niiden val-
tioiden kanssa, joilla myo6skin on neuvostojérjestelméa.

Kommunistinen ohjelma velvoittaa edelleen puoluejésenia pois-
tamaan kaikkialla turmiollista kasitystd kaikkien poliittisten vapauk-
sien valttamattomyydestd ja arvosta. Néden vapauksien rajoitta-
minen (lue: poistamineni) on valttdmatén; siihen saakka, kunnes ih-
minen lakkaa hyvékseen kayttamasta toista ihmistd Vasta tdmén
jdlkeen kommunistinen johto voi heikentd3 puoiuediktatuuria ja lak-
kauttaa mainittujeni vapauksien kiellon.

Ulkopoliittisen ohjelman mukaan neuvostovallan on pyrittava
aikaansaamaan sellainen, federatiivinen neuvostotasavaltainliitto, jo-
hon kuuluisivat vain neuvostojérjestelman hyvéksyvéat valtiot. Mita
kansojen itsem&drddmisoikeuteen tulee, niin moinen kansan tahdon
ilmaisu on arvosteltava vain siltd kannalta — téamakin kohta he-
rattad suurta mielenkiintoa oman orakkelimaisen muodostelunsa ta-
kia — mill& »kehitysasteella» puheenalainen kansa on: onko se ke-
hittymassa porvarillista demokratiaa kohti vai edasityykd se jo siitd
»neuvostodemokratiaan» pain.

Sotilaskysymyksessa julistetaan se véitds, ettd niin kauan kuin
on olemassa yhteiskunnan eri luokkia, tuntuu mahdottomalta sellai-
sen armeijan sdilyttdminen, jonka kayttamisessd hyvéksytdan ylei-
nen sotapalvelusperiaate.. Kansallisen armeijan demokraattisella
pohjalla e voi olla merkitystd. Sen tilalle on pystytettava selvasti
luokkapohjalle rakennettu sotalaitos. Niin kutsuttuja kansanmiHisei&

2
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«d myo6skdan tdmén kohdan mukaisesti voida kommunistisessa maassa
sallia, yhtd vdhén kuin yleensdkaan mitddn luokkien yl&puolella sei-
sovia valtion puolustuslaitoksia. Saman kohdan kuudennessa mo-
mentissa sanotaan, ettd kaikki maailmansodan tarjoamat sotateknil-
liset keksinndt ja sodassa saavutetut kokemukset on otettava tar-
kasti huomioon, jotta sotilaallista tekniikkaa voitaisiin kehittdd tyo-
véen tasavallassa mahdollisimman suurella menestykselld.  Sama-
ten vaaditaan, ettd jokaisen proletaarin on oltava sotilaallisesti si-
vistynyt, mik& »sivistys« tyévaen nuorisolle on jo kouluissa agjoissa
annettava. Vapaaehtoisen sotapalveluksen tilalle on aikaansaatava
pakollinen asevelvollisuus.

Eri kansallisuuksien oikeus muodostaa valtiollisesta autonomisia
neuvostotasavaltoja & edellytd arvosteluflaki.sen ohjelman mukaan
vastaavia »i'tsemadramisoikeuksia« ndihin kansallisuuksiin kuuluville
kommunistisille puolueille. Selvemmalla kielelld asiata tulkiten tdméa
merkitsee sitd, ettd esim. ukrainalaiset, georgialaiset y.m. paikallis-
ten kommunististen puolueiden keskuskomiteat ovat kokonaan Vena-
jéan valtakunnan yleispolitiikasta riippuvaiset.

Suhde kommunistisen puolueen ja ammattiliittojen vélilla on niin-
iké&n hyvin yksinkertainen. Ohjelman mukaan korkeimman johdon
ammatillisessa liikkeessa taytyy kuulua ehdottomasti kommunistisen
puolueen keskuskomitealle. Mik&n muu jérjestd e ole oikeutettu
muuttamaan niitd péatoksia tai sitd politiikkaa, jonka kommunistinen
puolue .am m a tiilisen liikkeen korkeimpana méaarégjand on puolue-
poliittisissa tarkoituksissa hyvéksynyt. Jokaisessa ammattiosastossa,
taytyy olla kommunistisia soluja, joiden avulla kommunistisen puo-
lueen johto saisi tilaisuuden, kontrolloida ammattiliiton siséista toi-
mintaa. Sama pohja-gjatus koskee mydskin toisia ohjelmaluonnok-
sessa mainittuja itsendisia aloja, .(kuten osuustoimintaa, urheilua,
nuorisoliikettd y.m.). Erittdin merkille pantava on se kommunistisen
puoluekokouksen (vuonna 1920) paatdslauselma, joka koski silloista
Puolan kysymysta. Siind m.m. todetaan, ettd puolalaisen kommu-
nistiedustajan Ulanovskin alustuksesta kéavi selville, ettd puolalaiset
kommunistit olivat samaa mieltd vendléaisten kommunistien kanssa
saada Puola neuvostovallaksi oli tdysm paikallaan ja etta puolalaiset
kommunistit eivat t8ss4 suhteessa antaneet perdd muiden puoluei-
den kansallisille vaatimuksille. Samassa yhteydessd sanottiin, etté
ne muutamat kommunistiset soraddnet, joita on voitu havaita sak-
salaisen »Rothe Fahnen« palstoilla, eivdt ndin ollen edustaneetkaan*
kommunistisen puolueeni mielipidettd. Puolassa,
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Puoluekokouksessa vuonna 1921 kehitti kommunistinen puolue
tunnettua soluttamisteoriaa, vaatien puoluejérjesttiltd «rikoista huo-
miota tdhén tarkeddn kysymykseen ja esittden sen ajatuksen, ettd
»olujen tyb« keskitettéisiin siitéd lahtien parempien kykyjen Kkasiin.
Kokous totesi, ettd solu-politiikka muodostaa kommunistisessa toi-
minnassa  erittdin  térkedn alan, koska sen menestyksesta riippuu
puolueen taktikoimisen onnistuminen.

Y hteisrintamakysymyksestd sanoo sama puoluekokous seuraa-
vasti: koska tydléisten pohjakerrokset ovat erikoisella ponnella ja
voimalla alkaneet kaikkialla vaatia yhteisrintaman muodostamista
kaikkien tydv&enpuolueiden kanssa, on kominternin toimeenpaneva
komitea ollut sitd mieltd, ettd tatd vaatimusta olisi taktilliselta kan-
nalta kylla kannatettava. Mutta samalla kommunistiselta puo-
lueelta on vaadittava, ettd kaikissa tata arkaluontoista asiat a kos-
kevissa kysymyksisséd aloite pitdd aina ja ehdottomasti sdilyttdd
kommunistien ké&sissd&. Samalla selitetddn, ettd menettelytavat tay-
tyy olla erilaiset kutakin maata varten, riippuen niissd maissa val-
litsevista poliittisista olosuhteista. Kertomuksessa esitetédn, mita
menettelytapoja olis sovellutettava esim. Saksassa, Ranskassa, Eng-
lannissa, Italiassa, Tsekkoslovakiassa, [Ruotsissa, Amerikassa ja
Sveitsissd. Ja ndistd menettelyohjeista selvidd, ettd »yhteisrintama-
koukkua« on tarjottava syottind etupddssd niissd paikoissa, missd
kommunistit ovat vdhemmistond ja missd sille voi yhteistoiminnan
»tunnussanasta«  koitua etuja. Toisissa maissa taas, kuten Rans-
kassa {puhe on voimasuhteista vuonna 1921) yhteisrintaman vaati-
mus e saa olla yhté ehdoton, kuin muualla, koska siitd ehka voi koi-
tua etuja sosialistiselle tydvéenpuolueelle. Téméan arkaluontoisen
taktlikkdkysymyksen yhteydessd sama kokous toteaa, ettd kommu-
nistisessa puolueessa on pajon sellaisiakin aineksia, jotka eivét ole
vield vapautuneet entisestd aatesuunnasta e '(sosialistisesta) ja jotka
yhteisrintaman politiikassa ovat sen vuoksi usein taipuvaisia pyrki-
médn todelliseen (!) periaatteelliseen yhteisymmérrykseen so-
sialidemokraattisen maailman kanssa. T&assd4 — ndin sanotaan oh-
jelmassa — piilee suuri vaara kommunistiselle taktikoimiselle. Yh-
teisrintamataktiikka nimittain tavoittelee vain kahdenlaista tulosta,
joita voi kayttéd kommunistisen puolueen hyvéksi. Jos tarjottu
yhteisrintamaehdotus tulee hyljéatyksi, niin on syy siitd langetettava
sosialistien niskoille ja asiasta tehtavé voimakas agitalsionumero.
Jos taas tarjous hyvaksytdan, niin on »yhteistoimintaa» kéytettava
hyvéksi siten, etta yhteisrintamani aikanakin hyokatdan sosialistien
kimppuun eikd hetkeksik&én luovuta niistd julkisista arvosteluista,
joita kommunistinen puolue on aikaisemmin harjoittanut taistelussa
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sosialidemokraattisia tydvéenpuolueita vastaan. Painvastoin on
tilaisuutta kaytettdva hyvaksi siten, -ettd kaikki vireilla olevat riita-
kysymykset »liittolaisten» véalilla on entistd rédikeammélla tavalla
otettava esille ja suurissa yhteisissd kokouksissa paljastettava vas-
tustajain  (sosialidemokraattien)  »pikkuporvarillisia»  ominaisuuksia
sekd tdmam avulla vérvéattava tydvéenjoukot kommunistiseen puo-
lueeseen. Yhteisrintamatarjousta e siis kommunistienkaan mielesta
saa milld&n tavoin ottaa vakavalta kaimalta. Sitd voidaan kannattaa
ainoastaan taktillisissa tarkoituksissa kuitenkin aina muistamalla sité,
ettd todellisesta sovinnosta ja yhteistoiminnasta kommunistien ja
sosialidemokraattien kanssa el voi itse asiassa olla edes puhettakaan.
Kommunistinen puoluekokous vuonna 1922 kasitteli m.m. niin-
ikédn mielenkiintoista ja opettavaa kysymystd puolueen sisdssa
syntyneestd oppositsionista, jonka johtajana, kuten tunnettua, esiintyi
silloin Trotski. Taman asian yhteydessad tuli paljastetuksi koko
alastomuudessaan se kommunistisen puolueen sisdinenkin diktatuuri-
jérjestelmd, joka ei salli arvosteluvapautta ja itsendisitd kommunistista
gjatus-suuntaa edes oman puolueen tunnetuille johtomiehille. Trotski
ja hénen kannattajansa saivat kokouksessa jyrkén paheksumislau-
seen siitd, ettéd he olivat pyrkineet muodostamaan puolueen sisé-
puolella itsendisesti ajattelevaa ryhméd, jonka gatus- ja arvostelu-
tapa e ollut samanlainen kuin puolueen keskuskomitean. Oppo-
sitsion rikos kommunistista puolueohjelmaa vastaan ol siing, ettd se
Trotskin opastamana akoi kasitella puoluetta sellaisena jarjestona,
jonka toiminta saa muodostua eri ajatussuuntien (kommunistien tie-
tenkin) ja eri ryhmien lopulliseksi kompromissitulokseksi. Mutta
ortodoksinen oppihan vaati kommunistiselta puolueelta, ettéd se on
vain yksi jakamaton »monoliittlkokonaisuus«, s.0. sellainen Kivi-
veistos, joka on tehty yhdestd ainoasta kivimohkéleestd. Tuollainen
itsendisesti gjatteleva kommunistinen ryhma tuli syytetyksi pikku-
porvarillisuudesta ia julistetuksi puolueelle vaaralliseksi tekijéaksi.

Sama kysymys oli vield kerran esilla vuonna 1924, jolloin ko-
kous jélleen totesi, ettd Trotski yh& vain jatkaa oppositsionia, ja
vaati, ettd kommunistinen puolue koko painollaan taisteliss moisia
ilmiditd ja Trotskin 46 tottelematonta kannattajaa vastaan.

Nuo Neuvosto-Vendjan virallisista asiakirjoista lainatut ajatukset
ovat tietenkin vain muutamia valittuja kohtia, joiden perusteella
sosialidemokraattinen puoluekokous voi tehdd oikean johtop&&tdksen
nykyisen valekommunismin luonteesta. Mutta jos sosialistinen maail-
ma onkin yksimielinen tdhanastisen kommunismin arvostelussa, niin
nykyisen valekommunismin luonteesta. Mutta, jos sosialistinen maail-
ko.mmunismin kehitysmahdollisuuksista tulevaisuudessa. Tama puoli



21

asiasta el olekaan yhtd yksinkertainen ja yhté helposti ratkaistavissa
kuin edella kosketeltu, jossa on kéytettévissa tositapahtumia. Koska
kommunistisen liikkeen kehitysmahdoHisuuksista riippuu  jossain
mé&riin myodskin sosialidemokratian  suhtautuminen kommunistiseen
liikkeeseen, on puoluekokouksen jésenten syytd tutustua myoéskin
niihin eridviin aatus-suuntiin, joita on sosialistien keskuudessa syn-
tynyt téstd erikoiskysymyksesta.

Kaks eri kantaa.

Sosialidemokraattisessa kirjallisuudessa on viime aikoina ollut
véittelyja kommunismin kehitysmahdollisuudesta. Toinen arvostelu-
S uunit a vaittdd, ettd kommunismin sisdinen luonne ja toiminnan
ohjelma ovat omiaan osoittamaan, ettd kommunismin kehitys demo-
kraattiseen ja sosialistiseen suuntaan on sula mahdottomuus. Té&ta
kantaa edustaa korkealla kehitysasteella oleva sosialismin teo-
reetikko Karl Kautsky. Toinen ajatussuunta koettaa péinvastoin
osoittaa, ettd mikaan tassd maailmassa ei ole muuttumatonta, e sis
tdman suunnan mukaani pidettdva ja arvosteltava sen vuoksi vain
jonkinlaisena etappina di kehitysasteena siind suuressa vallanku-
mouksellisessa prosessissa, joka alkoi' vuonna 1917 ja joka e ole
vieldk&dn viimeistd sanaa Vendéni yhteiskunnallisessa uudelleen-
syntymisessa sanonut. Jos kommunistinen liike on tdhan saakka
ollut sosialismille ja kansanvallalle vihamielinen, niin td&m& ei mer-
kitse sitd, ettd se ei olosuhteiden pakoittamana tule muuttamaan
taktiikkaansa ja kehittym&in toiseen suuntaan, vaikkapa neuvosto-
jarjestelmankin puitteissa. Kommunismia on senvuoksi arvosteltava
sen mukaan, millaisena se vasfedes esiintyy. Jos sosialidemokra-
tialla on ollut téhadn saakka yksimielinen kanta kommunismista, niin
se el oikeuta viela tekem&an tdman liikkeen tulevaisuuden mahdolli-
suuksistas mitéén lopullisia johtopédtoksid. Olettaen, ettd kommunis-
tinen puolue kykenee toisissa olosuhteissa visseilla ehdoilla muutta-
maan oman vahemmistddiktatuuriohjelmansa sekd kehittyméan po-
liittisesti ja taloudellisesti kansanvaltaiiseen suuntaan, tdma suunta
on. sitd mieltd, ettd huolimatta kommunistien tahanastisen toiminnan
oikeasta arvostelusta sosialidemokratian! olis syytd, sikéi kuin ky-
symys koskee kommunismin tulevaisuuden ennustamista, jaada tois-
taiseksi vain odottavalle kannalle. Té&t4 ajatussuuntaa edustaa suu-
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Kun iKautsky ja hénen kannallaan olevat kommunismin arvoste-
lijat ovat sitd mieltd, ettd polshevismi on jo vuonna 1917 lopullisesti
artaantunut  sosialismista, muuttuen véhitellen sen vastakohdaksi,
niin pitévét toiseni suunnan teoreetikot kommunismia ‘er&nlaisena
sairaalloisena ilmiona sosialistisessa tydvéenliikkeesséd ja kuvaavat
taistelua sosialistien ja kommunistien valilla sellaiseksi, jossa ty6-
vaki taistelee keskenddn. Ensimédisen ryhmén silmissd nykyinen
kommunismi on muuttunut suorastaan vastavallankumoukselliseksi
liikkeeksi, toisen ryhmén sblmissi se muodostaa vain 'epanormaalisen
sessissa, iKautsky (kategorisesti julistaa, ettd sellaisten ainesten
(kommunistien) kanssa meilla e ole eika koskaan tule olemaan mi-
tédn yhteyttd. Hénen vastavéittdjansi taas uskovat, ettd yhteistdin,
minta kommunistien kanssa tulevaisuudessa ei ole poissuljettu mah-
dollisuus ja etté on oltava valmiita taistelemaani kommunistien kanssa
yhdessa kapitalismia vastaan, heti kuin vain olosuhteet muuttuvat ja
tallainen yhteistoiminta tulee mahdolliseksi.

Edelleen Kautskyn ja hénen kannallaan olevien sosialistien mieles-
ta kaikki keskustelut yhteisrintamasta skommunistien! kanssa ovat suo-
ranaista jarjettomyyttd. Venddiset menshevikit taas ovat toista
mieltdé.  Niiden mielestéd yhteisrintaman) muodostaminen kommunis-
tien kanssa on mahdollinen jopa suotavakin, jos kommunistinen puo-
lue lopettaa terrorin, luopuu véhemmistodiktatuur.ista, palauttaa so-
siadigtisille .puolueille ja jarjestéille kaikki poliittisen ja ammatillisen
liilkkeen vapaudet sek& tunnustaa tydvéen demokratian! yhteistoimin-
nan pohjaksi. Ehdottomasti kielteiselld kannalla oleva ryhma on
tédssé suhteessa taas sitd mieltd, ettd jos kommunismi tayttéisikin
yll&mainitut ehdot, niin se jo tdman kautta lakkaisi olemasta, jolloin
koto kiistakysymys kadottaisi oman aktualiteettinsa ja merkityk-
sensd.  Jos taas ottaisi yhteisriniarnakysymyksen puhtaasti taktilli-
selta kannalta, niin kuin kommunistit sen ottavat, niini eivat siinakaan
suhteessa keinotekoiset teoriat olis tarpeen, koska .kommunistien
yhteisrintamapolitiikka .@ ole endd misséin suhteessa sosialidemo-
kratialle vaarallinen. Kautsky véittdd, ettd kommunistit eivét tais-
tele tydléisen »seun, valloituksesta* aatteellisilla keinoilla, vaan héa-
vittavét vastustajansa fyysillisilla 'keinoilla.  Siing, missd he eivét
noita fyysillisid keinoja vastustajain hévittémiseksi kaytd, harjoitta-
vat he sellaista taktiikkaa ja provokatsiionia, joiden tarkoituksena on
evalheen myrkylla ly6da pirstaleiksi tyOvéenjarjestét. Sellainen on
Kautskyn mielestd Vendjan kommunistijohdoin suhtautuminen, lansi-
maiseen ja yleensd ulkomaiseen' sosialidemokratiaan ja tydvéenliik-
keeseen, missd se ostamalla agentteja sekd& soluttamalla sosialistiset
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puolueet tavoittelee kaikin, keinoin sosialismille vierasta, pddmaalia.
Toiset taas ovat edeileenkin sitd mieltd,'ettd kaikista sanotuista kiel-
teisista puolista ja kommunistien rikollisuudesta huolimatta, kommu-
nistinen liike, jossa on suuri joukko tydldisia mukana,- taistelee ter-
rorin rinnalla mydskin jonkun aatteenkin puolesta, silld& muussa ta-
pauksessa sen tuskin onnistuisi pysyttéa tyoléiset niin kauan kommu-
nistisen puolueen riveissa, kuin olemme (néhneet.

Kommunismi — sanovat ensimdiset — on -luonteetkaan ihan toi-
senlainen! kuin.sosialismi. Jos sosialismi asettamalla, vain merkityk-
sensd menettdneen arvoin tiildle uuden yhteiskunnallisen arvon, on
taipuvainen luomistydhén, pyrkii kommunismi (ainakin, alussa) héa-
vittamaan kaikki entiset arvot, 'pystymattd kuitenkaan havitetyn
tilalle ehdottamaani sellaista uutta, jolla olis pysyvainen arvo ja
merkitys. Taméa johtuu osaksi henkisistakin vaikuttimista, koska
kommunismi on syntynyt ja saanut sisdisen voimani maailmansodasta
silloin kuin sosialistinen ilike on ollut alusta lahtien jarjestyneen ja
Tauhallisen joukkoioiminnani tulos, joka kehittyi ja voimistui pitka-
aikaisessa taistelussa ensin poaliittisten, vapauksien puolesta, ja sitten
yhteiskunnan sosialisoimisen puolesta. Ero kommunismin ja sosiali-
demokratian valilla ei sis ole vain taistelun keinoissa, vaan sSing,
ettda nadiden liikkeiden! periaatteet sisdltavat jyrkkia vastakohtia..
Siita johtuukin m.m. se, ettd sosialismini toteutuminen, om mahdoton »
vahemmistddiktatuurin puitteissa.  Kominternin menettelytavat ovat
Sité paitsi omiaan osoittamaan, ettd tdma diktatuuri imee voimia vain
kumouksesta, demagogiasta ja alasrepimisesta. Jos sosialismin, paa-
maalina on kerran tydvaen vapauttaminen, niin slloin, kaikki, mika
estaa tatd vapautusta, on sosialistiselle liikkeelle ja itse sosialismille
vierasta.

Tatéd alka voimakasta véitettd vastaan esittdvét toisella arvos-
telukannalla olevat sosiailistiteoireetikot sen ajatuksen, ettd kommu-
nismin kehityksessa on eroitettava® toisistaan kaksi eri kehitys-
astetta: aikainen, ja sodanjalkeinen, kommunismi eli Nep-kommunismi.
Viimeaikainen kommunistinen toiminta on taloudellisella
politiikallaan selvasti osoittanut, ettd kommunismi sellaisena
on kehityskykyinen ja ettd se olosuhteiden! pakoittamana pystyy
muuttamaan omat entiset menettelytapansa toisenlaisiksi ja jopa hy-
vaksymaan uudet periaatteetkin taloudellisessa ohjelmassaan. Tama
y.m. todistettavissa olevat tosiseikat eivat ndiden mielestd endd oi-
keuta ensimaiseen' (Kautskyn) ryhmaan kuuluvia arvostelijoita vait-
tamaan sitd, etteikd sama kommunismi, jonka evolutsiohi taloudelli-
sen politiikan alalla on nyttemmin kumoamaton -tosiasia, voi visseja
edellytyksia taytettyddn osoittaa evolutsioni- i kehityskykyisyytta
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myoskin toisilla (ram. poliittisilla) aloilla.  Kaikki, mik& ‘ensimméisen-
ryhmaén arvostelussa on oikeata sikéli kuin se koskee- kommunistista
toimintaa tédhan paivéadn mennessd, kadottaa oman voimansa heti,
kuin samaa mittakaavaa yritetddn kéyttdd kommunismin tuntema-
tonta tulevaisuuden kehitystd arvosteltaessa ja lopullisia ennakko-
padtoksia tehtéessa.

Taloudellisessa politiikassa kommunismi on jo ehtinyt saada
monta kokemusta, tehdd monta erehdysta ja monta radikaalista muu-
tosta. Alkaen ‘'dekreetiilld, joka poisti kokkonaan kaiken yksityis-
alotteen. havitti rahanarvon' ja gjoi asiantuntijoita virastoista ja
muista laitoksista vaarallisina aineksina pellolle, kommunismi tuli pa-
kotetuksi, sen jalkeen kun sotakausi paattyi, siirtymaan realisen
totuuden, pohjalle. Ensin Nepin ja sittemmin sitd seuraavan Neo-
Nepin uudella ohjelmalla se k&éansi nurinniskoin koko sen taloudel-
lisesti utopistisen ja mahdottoman jarjestelman, johon viela Lento-
vaingjakin uskoi, niinkuin ennen uskottiin puujumalaan. E&lama «n
kuitenkin itse sanellut kommunistiselle puolueelle uusia menettely-
tapoja.  Tama luonnonlaki, joka on ollut aina voimassa, séilytti voi-
man mydskin silloin, kun -astui esille kysymys kommunistienkin ta-
loudellisen toiminnan muuttamisesta.

Tahan vuorostaan vastaavat ensimdiset arvostelijat nain. Itse-
valtius — niin he sanovat — ei voi itsesédilyttdmisvaiston opasta-
mana muuttua eikd kehittyd kansanvaltaan péin, koska sellainen
teko olis samaa kuin vapaaehtoinen' luopuminen yksinoikeudesta ja
vadhemmjstodiktatuuris.ta.  Otaksuen, ettei  kommunismi, niin kuin
e mikddn muukaan .itsevaltainen jarjestelma koskaan tule tekemaan
itsemurhaa ja vieldpa vapaaehtoisesti, katsoo té&ma ajatussuunta
mahdottomaksi kommunismin kehityksen i evolutsionini mill& alalla
tahansa, koska taloudellinen evolutsioni ilman vastaavaa poliittista
kehitystd vie kommunismin sokkeloon. Vengan tulevaisuus ja var-
tisen evolut sienin kautta. Kautskyn mielestd Vengdla voi syntya
joukkoliike kommunisteja vastaan ja siind tapauksessa demokratian
pelastamiseksi oikeammin sanoen sen aikaansaamiseksi sosialistien-
olis -otettava tallaisessa tapauksessa johto omiin, kasiinsd. Muuten
mustien  taantumuksellisten  voimien vaikutus ja sekaantuminen
kin turmiolliset seuraukset jarruttaen samalla mydskin kansainvali-
sen tyévaen toimintaa ja edistymisid. Toisella kannalla olevat taas,
vaikka ovatkin samaa mieltéd edellisten kanssa siité, etté ainoastaan*
kansan pohjakerrokset voivat pakoittaa kommunismin muuttumaan
toisenlaiseksi  liikkeeksi tai suorastaan kukistaa sen mahdin eivét
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kuitenkaan osaa gjatella téllaista kehitystd muuten kuin rauhallisen-
evolutsipnin ja tyoléisten sisdisen painostuksen kautta. Suistaa kom-
munismi sen nykyisestd valta-asemasta vékivaltaisilla keinoilla on
niin vaarallinen teko, etteivat sosialistit saa sita sallia, koska silloin
voi syntyd tilanteita, jotka tulisivat ehk& olemaan juuri taantumuk-
selliselle maailmalle edullisimmat.

Ne, jotka eivdt nde mitddn vaaraa taantumuksellisten voimien
taholta, kysyvét niiltd, jotka tdmé&n vaaran ndkevét: missa ovat nuo
taantumukselliset monarkistiset voimat Vengald? Kuka ne muo-
dostaa? Tai mitk& poliittiset puolueet tahi yhteiskunnalliset luokat
niitd nykyaan Vengalla edustavat. Jos niilla tarkoitetaan voimat-
tomia ja kaiken merkityksensid kadottaneita monarkistisia pakolais-,
ryhmia tai Vendéle jaédneitd porvariston téhteitd, niin on kaikki
pelko turhaa. Jos taas otaksutaan, ettd Venddn »uusi porvaristo«
on sellainen vastavallankumouksellinen tekij& niin on sekin lapsel-
linen harhausko. Kommunismin vainonalaisina ovat Vendjand tyo-
laiset ja talonpojat sek& se osa puolueettomasta demokratiasta, joilla
ei ole varsinaiseni vastavallankumouksellisen taantumuksen kanssa
mitédn taloudellista, ‘poliittista, yhteiskunnallista tai psykoloogista-
kaan yhtymé&kohtaa. Jos Vengén kansa kukistaisi joskus kommu-
nistisen terronivalani, ndin sen pystyisi tekemdin vain Vengéala
oleva vainonalainen, mutta kansanvaltaisesti ajatteleva ihmismassa.-

Tahan tapaan véittelevat keskendin ne kaksi ajatussuuntaa, jotka,
kuten ndemme, jo tapahtuneiden tosiasioiden arvostelussa
ovat yksimielisiq mutta jotka eroavat toisistaan 'siloin kun tulee
esille kysymys kommunismin tulevaisuuden ja sen evolutsionta mah-
dollisuuksista.

Kommunistien taloudellinen politiikka.

Jotta kommunismin arvostelu olis, rajoitetun alustuksen puit-
teissa kuitenkin mahdollissimman monipuolinen, on syytd esittdi vield
muutamia taydentdvid aatuksia mydskin kommunismin taloudellisien
politilkan kokemuksista ja sen -eri vaiheista, koska tdméankin kysy-
myksen arvostelussa sosialistisessa maailmassa saattaa esiintyd eria-
vid katsantokantoja ja arvostelutapoja.

Uusi eli valekommunismi on téhdn saakka kulkenut neljan eri"
vaiheen kautta taloudellisessa »ymipérimennadn-yhteenitullaan» poli-
tilkassa, ensin kapitalismiista kommunismiin ja sitten kommunismista
kapitalismiin.

Ensimainen vaihe on se, kun valtiollisen vallan valloittanut kom-
munismi  ryhtyi  vallankumouksellisien  »dekreettipoliitiikan« avulla
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istuttamaan Vendjéla uutta »sosialistista« taloutta. Silloin, kun uusi
kommunismi kéveli poliittisella ndyttdmdlla ensiméisen kerran jaloil-
laan, naytti taloudellinen ratkaisu kommunistisen lapseni pehmeissi
raivoissa hyvinkin yksinkertaiselta. Kommunististen talousteoreetik-
kojen mielestd tdma pulmallinen kysymys voitiin ratkaista siten, etta
»kapitalistien tilalle asetetaan asestettuja tyoldisié». ‘'Kaikki porvarit
ja sosialistit gjettiin' silloin pois paikoistaan: ja asioita hoitamaan ase-
tettiin vallankumou-ksellsiia kommunisteja. Rahan merkitys ja arvo
julistettiin pannaan. Kauppa joutui kokonaan »valtion« kéasiin ja sa-
moin teollisuus. Eivétkd ainoastaan itse kauppa ja teollisuus, vaan
mydskin kumpaisenkin ammattitaitoa ja asiantuntemusta edustava
johto. Kapitalistit' tiehensd ja kommunistiset tyoldiset niiden paikalle,
oli padivan ohjelma. Mitéd t&std ensiméisestd kokemuksesta tuli, sal-
littakoon kommunigtit Buharinin vastata. H&an — tuo tunnettu teo-
reettisen uuskommunismin pylvas — kuvasi seuraukset moisesta
»yksinkertaises.ta« taloudellisesta politiikasta (jossa han oli ollut itse
mukana) jélestdpdin seuraavilla .sanoilla erdéssd neuvostokongres-
sissa: »Me olimme joutuneet sellaiseen tilanteeseen, jolloin ‘'kauppa-
puodeissa oli vain kyltit, mutta ei ainoatakaan tavarapalaa; jolloin
tehtaiden ylépuolella liehuivat punaiset liput, mutta sisdpuolella tyot
seisoivat; jolloin meilld oli pankkeja, joiden otsikoissa seisoi 'kaik-
kien maiden proletaarit liittykd4 yhteen', mutta joiden sisassid el
ollut edes rikkindista rahakolikkaa.«

Tama pikaista vararikkoa ennustava tilanne pakoitti Leninin
hallituksen peruuttamaan aakkosjérjestyksessd kaikki typerédt dek-
reetit ja poistamaan asiantuntijoiden ja virkamiesten paikoilta »luo-
tettavat» kommunistit sekd kuolemanrangaistuksen uhala tuomaan
entisille tyopaikoille ne, jotka hiljattain oli heitetty pellolle valtio-
koneistolle vaarallisina koneenkéyttgjind  Tahén epdonnistuneeseen
ja erittdin lapselliseen yritykseen paattyi kommunistisen talouspoli-
tilkan ensiméinen vaihe.

Toisena vaiheena oli se nik. »sota-a ikdinen kommunismi», jonka
Lenin esitti véliaikaiseksi taloudelliseksi ohjelmaksi ja jonka salai-
sena tarkoituksena oli korjata entiset virheet ja sitten jérjestééa
maan taloudellisten mahdollisuuksien ké&yttdaminen ankaran keski-
tyksen ja sédnnostelyn avulla. "Téand aikakautena kéaytettiin Neu-
puun... Ja vaikka kommunismin talousmiehet olivatkin onnistuneet
aikaansaamaan sek&@ keskityksen ettd tavarain kaytdn sa@nnostelyn
tellun aseellisen sekaantumisen aikana, niin péaattyi tdma toinenkin
koe siihen, ettd valtakunta koyhtyi siind méérin, ettd sen taloudelli-
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seksi pelastamiseksi on yksityisen pddoman tarve tullut vield valt-
témattomammaksi  kuin  entisessd kapitalistisessa  porvarillisessa
tsaarivaltakunnassa. Tama peloittava tosiseikka selvisi Leninille ia
muille kommunistisille talousteofeetikoille kaikessa alastomuudessaan
vasta sen jatkeeni, kun kansainvélisen kapitaalin, aseellinen sekaantu-
rinnan johdosta vararikon ja kommunistit saivat rauhassa lopettaa
oman taloudellisen »puolustuspolitiikkansa» muuttamalla sen uudeksi
rauhanaikaiseksi politiikaksi. Silloin oli tilanne todella vakava ja
kommunismille hirvedn epéedullinen. Miksi? — Siksi, 'ettd kaikki,
mité taloudellisessa .eldméssd oli sadastetty ja ollut kaytettavissa, oli
jo tullut kaytetyksi. Talouspolitiikka ei vaatinut endan .»tyhjent&
vad» vain tayttavaa tyotd. iPiti panna teollisuus jaloilleen, hankkia
maaseudulle sille valttdméattémia tavaroita, sekd saada talonpojilta
rahaa ja leipdd ja ulkomailta, hyvin suuria laingja. Mutta milla ta-
valla? Jatkamallako sitd samaa taloudellista politiikkaa, joka kielsi
kommunistisessa \ iltakunnassa yksityisen alotteen, yksityisen omai-
suuden, yksityisen toimintavapauden'? — Ettei taméa kaynyt painsi,
sen sai oppia kasittdmaan itse Leninkin, joka silloin julisti, ettd uusi
mullistuksellinen tilanne punaisella Neuvosto-Vengélla vaati n.eu-
vostova'lalta »uutta taloudellista politiikikaac. Téama uusi taloudel-
linen politiikka (Novaja ekonomiseskaja poailiitika) sai alkukirjaimista
lyhennetyn ja hyvin tunnetun venaldiseni nimityksen »Nep«.

Kolmas vaihe kommunismin taloudellisessa politiikassa dli siis
Leninin keksim& >»Nep-politiikka«. Leninin Nep-teori.a sisédlsi itse
asiassa (jota m.m. Lenin e itse koskaan tunnustanut) taloudellisen
kommunismin vararikon alun, mik& johtui aikaisemman kommunisti-
sen talouspolitiikan epéonnistumisesta.  Alussa hyvin varovaisessa
taloudellisessa elaméssd noudatettavaksi sellaisia menettelytapoja ja
sdlii yleisestéd saanndsta sellaisia, poikkeuksia, jotka viittasivat siihen,
ettd tdhanastisen kommunismin toldle aiottiin peitetyssa muodossa
istuttaa uudistetun kapitalistisen ohjelman tuntemattomia »pykélié«.
uudistuksiin, jotka antoivat yksityisellekin yrittelidisyydelle ja kapi-
taalille suuremman mahdollisuuden kuin siihen saakka toimia Ve
maalainen pddoma ja taata ulkomaalaisille konsessioniem omistgjille
vapaa toiminta (ulkomaailaiselle kapitalistille edullissmmilla, mutta
vendléiselle tyodléisille epdedullisemmilla ehdoilla) oli niin' selva, etté
yksinkertainenkin arvostelija voi heti arvata, mistd oikeastaan oli
kysymys. ‘'Kaikki nékivét, ettd se, mika eilen oli ankarasti toiel-
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letty, oli tandan visseilla ehdoilla ja vissien ragjojen sisdpuolella sal-
littua. On kyll& syyta otaksua, ettd Lariin e silloin ollut viel& ihan
varma' siitd, .ettd tdman ensiméisen peraantymisaskeleen jéalkeen seu-
raisi pakostakin toisia askeleita. Ja juuri siitd kai johtuikin: Leninin
tunnettu »hengdhdysteoria«, jonka mukaan Nep ei ollutkaan mik&én
muu kuin moisen hengéhdyshefken valttaméattémyys yha jatkuvassa
taistelussa tosikommuniistisen taloudellisen politiikan (ja opin) pe-
lastamiseksi ja ettéd Nepin hyvéksymine;!] '(kapitalistisen pohjan tun-
nustaminen) oli vain kommunistien »taitavax sotaliike, jonka avulla
taisteleva ja taistelussa vasynyt kommunistinen armeija siirrettéisiin
véliaikaisesti (hengdhdystéa varten) toisille »paremmin varustetuille*
tukikohdille. T&at&d manodverid kutsutaan sotilaallisella kielella hy-
viin selvélla sanalla »perééntyminen». Ja vaikka Lenin e voinut-
kaan kieltéd kapitalistisen, ajatustavan voittoa kommunismin t&han-
astisessa talousteoriassal, - hén kuitenkaan uskaltanut sitd joukoille
julkisuudessa sanoa, ja juuri sentakia koetti hén aina viimeiseen
saakka yll&pitéd jonkinlaista keinotekoista yhteyttd uuden kapita-
lisisen Nepin ja .entisen kommunistisen talouspolitiikan vélilla Tama
keinotekoinen side ja itsepdinen halu pitdd siitéd kiinni aiheutti m.m.
tunnetun Genuan konferenssin' epdonnistumisen, jolloin kansainvali-
nen padoma, huomaten, ettd Vengdla akoi kapitalismin nousukausi
ja kommuniismin vararikko, tahtoi visseilla lainaehdoilla saada tuon
Nepilla alkaneen uuden suunnan kehittymaan vielda nopeammin-, mutta
johon Moskova iKrasniin vaatimuksista huolimatta e voinut silloin
ja niissa poliittisissa oloissa (joukot ndet vield uskoivat kommunis-
miin) vield suostua.

Kommunismin .taloudellinen N-ep-ohjelma ei kuitenkaan muodos-
tunut Leninin taitavaksi per&éntymisaskeileeksi, jotta lepohetken
jalkeen olis voitu tehdd uusia askeleita eteenpdin kommunistisen
talouspolitiikan vahvistamiseksi, vaan seurasi pdainvastoin Nep-
askelta Leninin kuoleman jalkeen toinen: ja lopullinen askel taakse-
pain. »Neo-NepA. Ja ettid tdmé neuvostolaissa vahvistettu »uusim-
man« talouspolitiikan ohjelma e ollut mik&&n muu kuin paluu -kapi-
talistisen jarjestelmén, pohjalle, sitéd eivét nyt tahdo salata edes sel-
laisetkaan miehet kuin Buharin tai kommunistisen puolueen keskus-
komitean sihteeri Molo<tow.

Neonep-jarjestelmé ei jata pienintdkaén epéilysta niihin oikeuk-
sSin néhden., jotka kautta linjan on palautettu entiselle ja hyvin tun-
netulle kapitalistiselle jérjestelmélle Vengédlad Neonep-kausi on.nel-
jas (mutta e suinkaan viimeinen) vaihe vae-kommunismin talous-
politilkassa.  Ottaen huomioon té&mén viimeisen kehitysasteen tér-
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keyden on sen arvostelussa viivyttava hieman kauemmin kuin edelli-
sid vaiheita kuvailtaessa.

Neonep €li viimeisin taloudellinen politiikka Vengdla «i ka olis
vield pééssyt virallisesti voimaan, jollei Vendan talonpoikaisaiines
olis pakoittaimt kommunisteja t&han viimeiseen peidantymdsaskeiee-
seen taloudellisella: alalla. Neonep jéttdd Nepdn hyvin kauas taak-
seen. Jos Nenin aikana kysymys oli vain muutamista valiaikaisista
poikkeuksista yksityisen p&ioman hyvéksi, ndn iNeonepin ohjelman
mukasesti »proletaarinen (= kommunistinen) valtiox vapauttaa kapi-
talismiin ja sen entiset markkinat vahitellen koko valtakunnassa.
Neonep toisin sanoen merkitsee sitd, ettd kommunismi kieltdytyy
omasta tdhanastisesta taloudellisesta pakkokeino-politiikastaan maa-
oikeuden palauttaa yksityisen aioitevapauden ja paastédd yksityis-
padoman sekd kauppa- etta teollisuusalalle. Vamisitetaaniian jo dek-
reetteja valtiollistenkin yritysten »denatsionalisoimisesta« di kom-
mumstivalition holhouksesta vapauttamisesta. Ja jotta kukaan e
voisi endan epéilla sitd ettd Neonep-politiikalla on todellisena tar-
koituksena palauttaa kapitaalille téydelliset oikeudet, tulivat ylla-
mainitut ohjelmalliset uutuudet lopullisesti vahvistetuiksi Neuvosto-
toon sisdltyva oikeusnormi, joka puoltaa kommunistisen valtakunnan
oikeutta kayttdd oman taloudellisen asemansa kohottamiseksi talous-
edmani kapitalistisia perusteita.

Tama e endd oie vain joku »isku« kommunismille, niin kuin
ehkd on voitu Nep-ohjelmaa karakterisoida, luonnehtia. Tama uus
'‘Neonep on jotain sellaista, mikd on koko kommunismin opille ja
luonteelle vallan vastakkaista. Neonep ja kommunismi ovat talou-
dellisessa teoriassa taydellisia, jyrkasti vastakkain seisovia kasit-
teitd, mikd on helppo késittés, kun Neonep edustaa puhdasverista ka-
pitalismia. Eikd edes sen erdénlaista uutta muotoa (heikennettyd
kapitalismia), vaan vanhaa hyvin tunnettua porvarillista pddomaa.
Té&mén uuden taloudellisen politiikan tunnussanana on kommunisteilla,
nykyaan »rikastukaa*. Rikastukaa kaikin mokomin, koska kommu-
nismi sailyttadkseen vahemmistodiktatuurin ja valtiovallan mahdin
tarvitsee ja kipeasti kaipaa rahaa. Sitd samaa rahaa, jota kommu-
nismi kotona hévitti, mutta ulkomailta ei ole saanut. Ja koska ulko-
mailta ei rahaa léhde (ainakaan kommunismin asettamilla ehdoilla),
niin niita taytyy saada hinnalla milla tahansa omalta kansalta. Tal-
lainen askel 'e ole mikddn »uusi suuntax kommunismin taloudelli-
sessa politilkassa, vaan muodostuu se koko vanhan kommunistisen
suunnan hautgjaisiksi, vanhan kuoren sisdlle Neonep on saanut uuden
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sisdllon.  Kommunistinen kananmunan kuori sai  valekommunismia
ravitsevan kapitalistisen valkuaiseni ja keltuaisen.

Tapahtuneesta tosiasiasta, s.0. kommunistisen 'talouspolitiikan
taydellisestd haaksirikosta puhuvat avonaisesti kommunistisen puo-
lueen eturivin miehet ja asiantuntijat. Niinpd jo ylempand mainittu
puolueen sihteeri Molotow ilmoittaa, ettd »me (kommunistit) palau-
tamme kapitalistiset suhteet koko maassamme». Ja hénen jélestéan
jyrkka (kommunisti Buharin jatkaa ndin: »Ennen me luulimme, etta
asiat tulevat kdymaan nain: ensin me valloitamme valtiovallan,
otamme koko valtakunnan, talouden omiin k&siimme ja panemme heti
pystyyn ennakoita jarjestetyn talousohjelman ja t&ta tietd padsemme
pian sosialismiin. Mutta nyt me ndemme, ettd asiat eivéat tulekaan
kehittymaan ihara tdlla tavoin. Meidan vanhat kasityksemme ovat
muuttuneet aivan radikaalisella tavalla.«

Vasta nyt Neonepin aikana ovat ikommunistit olleet pakoitettuja
tunnustamaan sen, ettd sosialismia ei synnytetd pikaisilla ja vaki-
valtaisilla toimenpiteilla. Vasta nyt, pitkien ja veristen koeyrity'sten
jalkeen, he julistavat .sen totuuden, joka aina on ollut selviéna jokai-
selle jarkevalle sosialidemokraatille. Sen nim., ettd poliittisen valtio-
vallan anastaminen ei tuota samalla aikaa taloudellista valtaa, koska
vallankumouksen psykologiset hetket eivdt kuvaa oikealla tavalla
aineellisen elaman kehitysasteita.

-Monesta tuntuu arvoitukselta se, miten kommunismi voi pysya val-
lassa, jos kerran sen .taloudellisen politiilkan virheet, vuorottaiset va-
rarikot, ohjelmalliset epéonnistumiset jo kaikkialla ovat tulleet tunne-
tuiksi ja joita e itse kommunistinen, valtiovaltakaan ole voinut
kieltéd. Vastaus tdhadn on hyvin yksinkertainen. Kommunistisen
puolueen, diktatuuri ja valtiovalta -ovat sdilyneet voimassa e sen
takia, ettd kommunistit ovat kyenneet tdyttamaan uudella sisdllolla
heidan. talousohjelmassaan syntyneitd aukkoja, vaan ainoastaan ja
nimenomaan sen kautta, ,ettd kommunistien liukas ja poliittisesti
vallan moraaliton puolue, pelastaakseen oman va&hernmistddiktatuu-
rinsa mahdollisuudet, on heittanyt laivalastista pois kaiken sen, mimk&
eldma on kommunistisilta .peramiehiltd silloin ta16in vaatinut. Téata
liilkapainoa ulosheittédessdé kommunismi ei ole edes havennyt heittda
ulos my6skin omia kommunistisia periaatteiltaan, omaa kommunistista
dekreettisarjaansa, omaa pitkéa taloudellista teoriaansa kaikkine sen
eri kehitysasteiiineen eikd kommunistisen tydvaeston vallankumouk-
sellista sielua ja uskoa siihen, ettd Leninin vale-kommunismi ja
Marxin sosialistinen kommunismi ovat muka samoja asioita. Kielta-
mala sen, mika eilen -pidettiin totuutena ja mikd tdndan heitettiin
kommunistisen valtion rikkatunkiolle, sédilytti kommunistinen maailma
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oman mahtinsa Neuvosto-Vendjdlla.  Vatekommunistinen liike .sii-
lyttéé edelleenkin mahtinsa siten, ettd se muuttuu kommunismista
kapitalismiksi. Ja koska Vendalla ei parlamenttaar.ista jérjestelmadi
ole olemassa, .niin & kansan®' enemmistolla eika eri ‘puolueilla ole
tilaisuutta lausua neuvostohallitukselle tastd petkutuspolitiikasta
sellaista epéluottamuslausetta, joka parlamenttaarisissa. ja kansanval- -
téisissd porvarillisissa maissa pakoittaisi jokaisen vararikon kérsi-
neen hallituksen pyytdamain eroa ja jéttdmé&én .paikkansa toisten
kaytettdvaksi. Taman parlameinttaarisen kontroUivoiman puute on:
salinut  kommunistien  harjoittaa taloudellisenkin politiikan alalla
erisuuntaisia koeyrityksid, luopuen .aina jokaisesta niista silloin, kun .
olosuhteet ovat niin vaatineet. N&n menetellen kommunistinen
valta on saanut pystyyn sen »ikuisen« hallituksen, jota nyt leikillisesti
kutsutaan maailman »lujimmaksi« hallitukseksi.

Neljdn mainitun kehitysvaiheen kautta ei valckommunismin ta-
louspolitiikka ote saanut aikaan muuta kuin sellaisen virheellisen
todisteluyrityksen, jossa itse todistettava véite kaytetddn sen omana
todisteluperusteena. Kommunistien talouspolitiikka oli juuri sellainen
»eirculus vitiosusk, virheellinen, mutta paista suljettu ja ulospaasya
estéava pyord, joka on pyorinyt 'kapitalismista sota-*ajikaiseen kommu-
nismiin, sota-aikaisesta kommunismista Nap-jarjestelméaén, Nep-ohjel-
masta Neonep-jérjesteilméédn ja tdman kautta suoraan takaisin kapi-
talismiin.

Téllaisena on sosialistinen maailma yleensdé kommunismia t&hén
asti eri tavoilla arvostellut. Valitettavaa on, ettd téllainen yhteis-
kunnallinen oppi ja takainen liike ovat muodostaneet maailman po-
litiikassa melko voimakkaan poliittisen tekijéan. Ja kuta pitemmaélle
Neuvosto-Vendjdn vaikutusvaltakommunistisena valtiona ulottuisi ja
kuta hémaéraperédisemmaksi kavisivat tdman kommunistimahdin sisé-
ja ulkopoliittiset suunnitelmat, sitd suuremmalla tarkkaavaisuudella
olis sosialistisen maailman seurattava tat& harvinaisen sekasotkui-
sen luonteen, saanutta poliittista, taloudellista ja yhteiskunnallis-
valtaolllsta toimintaa, jonka luonteesta ja kehitysmahdollisuuksista
riippuu suuressa méadrin kansainvélisen sosialidemokratian ja koko
tyovéenliikkeen taktiikka ja kommunismin oppia vastaan tahdatty
taistelumuoto. Kehityshén voi néet vieda vield .dihenkin, ettéd »yh-
teisrintamaHa« leikkiva kommunistivalta tulee kansainvélisessa elé-
massa solmiamaan yhteis rintama n, k o m m uni s mi n ja kapita-
lismin (= kapitalismin ja kapitalismin) vélilla sosialistista maail-
maa vastaan.

Olemme nyt tuoneet esille ne kommunismin, ohjelman eri kohdat,:-
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joista on niin paljon puhuttu, mutta joista suurin piirtein katsottuna
«d sosialidemokratian leirissa erimielisyyttd koskaan ole ollut.

Koska erimielisyyttd kommunismin: arvostelussa ilmenee siind
suhteessa, miké koskee sen tulevaisuuden ennustamista ja sen kehi-
tysmahdollisuuksia yleensd, niin meilla téytynee olla téssékin suh-
teessa sellainen itsendinen kanta, joika télla haavaa: selvéasti médrit-
telis sosialidemokratian suhtautumista kommunismiin, niin kuin ta-
man alustuksen, otsikko osoittaa. Ennen kuin rohkenen esittda vas-
taavia ponsia, taytyy minun mahdollisimman lyhyessd muodossa
vield tehdd kaikesta sanotusta omat johtop&dttkseni sekd esiilletuoda
kumpaisestaikiin ~ yll&esitetystd ajatussuunnasta hieman poikkeava
keskitietd kulkeva kantani.

Onko kommunismi kehityskykyinen ja jos, niin mihin
suuntaan se kehittyy?

Huolimatta toveri Kautskyn auktoriteetista tiedemiehend seka
epédilyksen ulkopuolella olevasta vendldisen mensevikkipu olueen Ve-
ngan' olojen asiantuntemuksesta (toveri Danille ovat nykyiset kom-
munistijohtajat entisid ja hyvin ldheisidkin puoluetovereita) on alle-
kirjoittanut  taipuvainen tunnustamaan kumpaisenkin gatussuunnan
oikeaksi ja paikkansa pitdvéksi vain osaksi. Tuntuu nim. siltd, ui ta-
kuin molemmat .kommunismia ja bolshevismia arvostelevat suunnat
eJokisivdt tendenssinpd puolesta saman, mutta sisdlténsd puolesta
eri lopputuloksiin! vievéni virheen. Jos ensiméi.set ovat jossain mé&-
mink&dnlaisia kehitysmahdollisuuksia, niin ovat toiset taas olleet
mielestani liian rohkeat odottaessaan kommunistiselta puolueelta sel-
laista kehitystd, joika voisi tulevaisuudessa muuttaa tédméan liikkeen
tosikansanvaltaijseksi tydvéeni liikkeeksi.

Kommunismini toiminnassa on aina eraitettava toisistaan, kaksi
eri toiminta-alaa: taloudellinen' japoliittinen Ja
.joka kerta, kun kommunismiin toiminnasta on tehtdva johtopaétoksia,
taytyy néitd ikahta toimintamuotoa arvostella, ‘erikseen. Vasta sen
jalkeen," kun, asia tulee joka puolelta itsendisesti arvioiduksi, on. rin-
nakkaislaskelmiien perusteella tehtévé lopullinen ja vastaavalle het-
kelle sovellutettava johtopéétds. Semvuoks taytyy esittdd ndméa mo-
lemmat puolet kommunismin toiminnassa — taloudellinen' ja poliitti-
nen — ensin kumpikin erikseen.

Mitd .kommunismin taloudelliseen, politiikkaan tulee, niin on se
e osoittanut, niinkuin jo ylempénd esitetyt esimerkit todistavat, ole-
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vansa enemman kehityskykyinen kuin olisi voinut odottaakaan. Voi-
simmepa suorastaan sanoa, ettd, sellaista joustavuutta ia sdilaista
valmiutta muuttamaan »kommunistisen kokeen« muotoja kuten ohjel-
man varsinaista sisdltdakin tuskin mikddn muu valtiollinen puolue
historiassa on konsanaan onnistunut maailmalle nayttdméaan. Ohjelma
»kapitalismista kommunismiin» ja »kommunismista kapitalismiin« suo-
ritettiin Moskovan bolshevistisessa paémajassa niin tavattoman no-
peasti, etta kaikki puhe siitd ettd kommunistinen puolue ei olis
eesm. taloudellisessa: politiikassa kehityskykyinen eikd altis jarki-
perdiselle (logiikasta ja johdonmukaisuudesta e téssa olekaan pu-
hetta) ohjelman uudistukselle, ei ole totuuden kanssa sopusoinnussa.
Mutta toinen kysymys on, onko kommunismin taloudellinen politiikka,
joka on nyt jalleen palannut kapitalismin tunnetulle pohjalle, kehitys-
kykyinen myodskin siind merkityksessg, ettd se voisi kaikkien téla
alalla epdonnistuneiden koeyritysten jalkeen hyvaksya joskus sen
kannan, jolla on tdhdn saakka pysynyt marxilaisesta] ajatteleva ja
toimiva kansainvadlinen sosialidemokratia. Tama kysymys on tie-
tenkin vallan toinen ja vastausta siihen on vaikeampi ldytda. Mutta
voitanee tdssékin tapauksessa sanoa seuraavaa. Jos kysymys olis
vain siitd, tuleeko kommunismi siirtymaan omassa taloudellisessa
politiikassaan sosialidemokratian viittoman ohjelman pohjalle, niin
voisi siind tapauksessa tehda ainoastaan arvioita ja otaksumia. Mutta
jos suorastaan kysyttdisiin, voiko kommunismi taloudellisessa
politiikassaan kehittyd mainittuun suuntaan, niin voitaisiin ilman mi-
téédn pelkoa antaa myénteinen vastaus ja sanoa: voi. Jos kommu-
nismin taloudellinen ohjelma e olis sen nykyisessd kehitysasteessa
niin sekava, niin sotkuinen ja valekommunlsmin ja kapitalismin teo-
reettisten oppien risteilema, niin 18ytyisi kommunismin taloudellisessa
toiminnassa jo nytkin paljon sellaisia salapyrkimyksig, jotka selvasti
pohjautuvat  marxilaiseen sosialidemokraattiseen talousoppiin.  Jo
nimenomaan se tosiseikka, ettd kommunistit tulivat pakoitetuksi tun-
nustamaan, ettd taloudellisessa eldmassa kehityksen lait eivdt ole
valtiovallasta eikd dekreeteistd riippuvaisia, on m.m. omiaan 0soit-
tamaan juuri sitd, ettd he hylkdamalla oman entisen utopistisen kan-
tansa ovat akaneet toimia sosialidemokraattisen ajatussuunnan mu-
kaisesti.

Voidaan siis todeta, ettd, sikdli kuin on kysymys kommunismin
taloudellisen politiikan kehitysmahdollisuuksista, kommunismi on télla
alalla kehityskykyinen. Taman perusteella voidaan mydskin, gjatella,
ettd kommunismi taloudellisella alalla olojen pakosta voi muuttuneen
ja avan uuden konjunktuurin vallitessa kehittdd oman taloudellisen
politiikkansa sosialidemokraattiselle katsantokannalle l&heiseksi, var-

3
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sinkin  tybvaenjoukkojen painostuksesta, joille kommumsmin epé-
onnistunut »koe-sarja« antoi opetusta vain siitd, miten tyévaen talous-
politiikassa e saa toimia

Mita taas tulee kommunistisen puolueen poliittiseen toimintaan,
on tama toiminta-ala jokaiselle kehitykselle toiseen suuntaan vallan
vieras. Kommunistien poliittinen toiminto ei .tule eikd edes voi ke-
hittya tai edistya kansanvaltaiseiksi. Se ei voi sita yksinkertaisesti
siitd syystd, ettd iamanluontoinen kommunismin kehitys oliss samaa
kuin  kommunistisen puolueen vapaaehtoinen luopuminen omasta
valta-asemastaan ja herruudestaan.

Kenen kanssa tosiaankin kommunistinen puolue voisi jakaa ei
ainoastaan valtiovallan ja oikeuden, mutta myoskin velvollisuuden
ja edesvastuun koko poliittisen maailman ja .ty6vaenluokan edessa?
Sellaista liittolaista e (kommunismilla ole eivatkd kommunistit itse-
kédn mitdan liittolaisia tassa asiassa itselleen etsi. Yhteisrintama ja
yhteistoiminta muiden tydvaenpuolueiden kanssa voisi téla het-
kella vain teoreettisesti agjateltuna tulla kysymykseen vain niilla
ehdoilla, jolta sosialidemokraatit esittaisivat. Mutta
koska me tieddmme jo omankin puolueemme ohjelmasta, millaiset
nuo ehdot Kkaikissa tapauksissa olisivat, niin me silloin tiedamme
myodskin sen, ettd kommunistit kommunisteina eivat .koskaan
voi nithin suostua. Silla niin pian, kuin kommunistit siihen rehelli-
sessa mielessd suostuisivat, ei arvostelun alaista kommunistista lii-
kettd endd olis olemassa. Siina tapauksessa olis vain kysymys
yhteistoiminnasta kahden sosialidemokraattisesi! gjattelevan tyo-
vaen ryhman vdlilla

Paatelmat.

Kommunismin oppi on virallisten asiakirjojen perusteella omak-
sunut seuraavat periaatteet:

1. Kommunismi e tunnusta vapautta kolmanteen i>nternatsio<-
naaliin kuuluville puolueille. .Kommunistinen puoluejarjestelma vaa-
tii, ettd .koko poliittinen toiminta keskitetddn Moskovassa sijaitsevaan
padmajaan, jonka sdanndt ja ohjeet ovat kaikille internatsioinaalan
haaraosastoille (kommunistisille puolueille) ehdottomasti pakolliset..
Solujarjestelman ja muun painostuksen avulla, kommunistinen puolue-
valvoo, ettd mydskin tyovden ammatillinen liike ja toiminta kehit-
tyvat kommunismiin puoluepaliittisten etujen mukaisesti.

2. Kommunismi ei tunnusta parlamentarismia ja kansanvaltaa..
Se hallitsee ja pitdd valtiovaltaa .k&sissddn ainoastaan terrorin, vakir-
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vallan ja véhemmistddiktatuurin avulla.  Kaikkia &lkeeilisimpiakin
poliittisia vapauksia pitd&d kommiunismi vain tunnollisena -ennakko-
luulona.

3. Kommunismi pitéd sosialidemokraatteja »tydvéen pettur.eina«
ja kommunismin vaarallisimpina ja pahimpina vihollisina. Sen jal-
keen,, kun kommunistit ovat rikkoneet valit sosialidemokratian kanssa
lopullisesti ja periaatteellisesti, velvoitetaan kaikkia kommunisteja
sédliméttd taistelemaan  sosialidemokraatteja vastaan parjaamalla
yhtd hyvin oikeistolaisia kuin vasemmistolaisiakin sosialistiryhmi&

4. Kommunistien tunnetulla yhteisrintamataktiikaila ei ole kos-
kaan ollut mitéén tositarkoitusta, koska siihen pyrittédessa ja tila-
paisten yhteistem pddmadrien puolesta taisteltaessa kommunistien on
yh& jatkuvasti ja kaikin mahdollisin keinoin parjattava sosialisteja
ja vadristeltava heidan tarkoituksiaan, sen kautta on pyritty ainoas-
taan hajottamaan ja heikontamaan sosialistisia puolueita.

5. Ulkopoliittisessa toiminnassa kommunismi pyrkii synnytta-
madn Neuvosto-Vengédn ympérilla ja muualla uusia neuvostotasa-
valtakunnalliseen federatiiviseen yleisliittoon. Kansain itseméaaraa-
misoikeuden asettaa kommunismi téllaisissa tapauksissa riippuvaksi
siitd, milla »kehitysasteellax kukin kansa kullakin hetkell& on ja pal-
veleeko se kaikissa suhteissa Neuvosto-Vengéan imperialistisia
pyyteita.

6. Taloudellisessa politiikassa on kommunismi kérsinyt taydel-
lisen vararikon, alien nyttemmin pakoitettu etsiméén tukea ja pelas-
tusta puhtaasti kapitalistisen talousjarjestelmén periaatteesta. Ai-
noastaan hylkd@malla uuskommunistisen teorian on neuvostohallitus

7. Kommunismin poliittinen edistyminen ja kehittyminen kansan-
valtaiseen suuntaan on nayttaytynyt mahdottomaksi, koska mik&an
oppositsioniryhmé e ole voinut saada Vendjédla edes hetkeksik&an
vapaan luomistydn ja poliittisen toiminnan mahdollisuuksia — Sulke-
malla muiden vastustajiensa mukana kaikki sosialistijohtajatkin joko
linnaan tahi agjamalla heidé maanpakoon kommunismi vain osoitti,
ettd se taistelee periaatteellisiakin vastustajia vastaan puhtaasti
f-yysllislla pakko- ja vékivaltakelnoilla.

Ponsilause.

Esitettyjen tosiseikkojen perusteella ja jattdamalla kaikki ennen-
aikaiset ennustukset kommunismin tulevaisuudesta toistaiseksi syr-
jdan puoluekokous on sitad mieltg,
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ettd sosialidemokraattisien puolueen taholta on vastedeskin
tarkkaavaisuudella seurattava uuskommunismin jatkuvaa kehi-
tysta sekd arvosteltava sité sellaisena kirin se todellisuudessa on,
peittelemétta itseltddn 'enempédd sen Kkielteisia kuin myoénteisia-
k&an saavutuksia;

eettd jérjestetty yhteistoiminta sosialidemokraattien ja kommu-
nistien vélilla yhteisrintaman muodossa on téll& haavaa luonno-
tonta ja kasitteitd sekottavaa;

ettd tybvéen yhteisrintamani ehtona on aina pidettéava sosiali-
demokraattisten periaatteiden julkinen hyvéaksyminen; ja

ettd suhtautumisessa n.k. »Suomen sosialistiseen puoluee-
seen* on tehtdva ero kommunistijohtgjien ja niiden vaikutuksen
alaisten tyodldisten vélilla, jotta siirtyminen takaisin sosialidemo-
kraattiseen puolueeseen muodostuisi viimemainituille [uonnolli-
seksi ja helpoksi asiaksi.

Jarjestétoiminnan elvyttdminen.
Esittanyt T. Tai nio.

Puolueemme jasenmaérd on ollut verrattain suuresti vaihte-
leva. Siind on erityisia nousu- ja laskukausia, kuten seuraavat nu-
merot osoittavat:

1904 di jéasenia 16,610,
1905 » » 45, 298,
1906 » » 85, 027,
1907 » » 82, 328,
1908 » » 71, 266,
1909 » » 58, 293,
1910 » » 52, 076,
1911 » » 48, 406,
1912 » » 51, 798,
1913 » » 53, 082,
1914 » » 51, 520,
1915 » » 51, 821,
1916 » » 72,691,

1919 » » 67,02, 2,
1920 » » 49, 830,
1921 » » 37,541,
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1922 » » 31,806,
1923 » » 27,750,
1924%)» » 25,123,

N&ma numeroit osoittavat, ettd 'puolueemme jasenmaédra e ole
tasaisessa ja sddnndllisessd kasvussa, vaan ettd siind tapahtuu no-
peasti suuria vaihteluita milloin ylds- milloin aaspéin. Murros-
aikoina jasenluku nopeasti kasvaa ja niiden ohimentyd taas alenee.
Se todistaa, ettei puolue ole jaksanut itseensad téydellisesti sulattaa
niitd runsaita kehittyméattomia aineksia, jotika mur-rosaikoina ovat
tulleet puolueemme jérjestéihin joko turvaa etsiméin toi etuja ta-
voittelemaan.  Saanndllisen', jatkuvan jérjesttoiminnan merkitys e
ole ehtinyt noille »vierailijoille* selvita.

Viime vuosina tapahtunut jasenm&rén alentuminen on kuitenkin
siksi suuri, ettd siihen taytyy kiinnittd& erikoista .huomiota, tay-
tyy koettaa |6ytd& sen todelliset syyt, ettd ne voitaisiin poistaa
sikdli kuin ne puolueemme omasta toiminnasta tai toiimettomuudesta
johtuvat.

Sanomattakin on selvas, ettd kansalaissota ja sen jalkeen tydvéen
jakautuminen kahteen eri puolueeseen on suurimpana vahenemisen
syynd. 'Olihan Vengjala 'elokuussa v. 1918 perustetun Suomalaisen
Kommunistipuolueen tarkeimpand tehtdvénd Suomen Sosialidemo-
kraattisen Puolueen hgjottaminen ja .murskaaminen ja olihan silla sitéa
varten tyhjentymattdomét rahavarat, monia miljédnga kaytettévissa.
Amerikasta sai saman puolueen suomalainen osasto liséksi petok-
sella ja kavaluudella 'kokonaan toisia tarkoituksia varten kerétyn
rahaston.  Tottahan sellaisilla rahavaroilla ja kommunistisen in-
ternatsionaalin  .tehokkaalla ja ehtyméttomélld avustuksella saatiin
jotakin, pahaa tehdyiksi, saatiin sosialidemokraaattiisen puolueen toi-
minta herpaistuksi, varsinkin kun kotimaisen porvariston toimenpi-
teet antoivat voimakasta tukea Vengjélta kéasin levitetylle 'kasityk-
selle, ettei Suomessa tyOvéenasiata voida 'eteenpdin, viedd mill&n
muulla 'kuin aseellisen’ .vallankumouksen keinoilla

Tankkaan ei voida kuitenkaan eroittaa mink& verran siséllissota

*) N&mé puoiluetilastostosta lainatut numerot eivdt kuitenkaan
ole tdysin tarkat, silla esim. vuodelta 1920 puuttuu tiedot 77 yhdis-
tyksestd, joista 50:ssd oli jésenid yhteensa 1546, joten' sen vuoden
jasenluku oli noin 2,000 suurempi kuin tilasto osoittaa. Vuonna 1924
on .erotus vieldkin suurempi, silla dlloin, puuttui  tietoja 137
yhdistyksesta. Vuosilta 1917 ja 1918 e ole tilastoa laisinkaan, saata-
vissa, kun tilikirjat niiltd vuosilta ovat joutuneet hukkaan.
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sindnsd ja kommunismi erikseen puolueemme asiaa ovat vahingoit-
taneet, kun niiden kumpaisenkin seuraukset »yhtyvét toisiinsa ia ovat
samanl aisiakin.

Ennen hajaannusta oli imeilia valtiollinen liike korkeassa kurs-
sissa ja kaikkia muita tyovéenliikkeen haaroja pidettiin véhempiarvoi-
sina.  Verrattomasti suurin osa ammatillisesta jarjestyneistéd kuului
myodskin puolueeseen, samoin mydskin edistysmielisestd osuustoi-
mintavéestd. Vertailua varten liitdmme téhan tauluko» puolueen ia
ammattijérjeston jasenmadristd vuosilta 1907—19>17.

Puolueeseen Ammattijarjestdon
kuului : kuului
V. 1907 .. .. .. .. 82,328 jasenta 25,797 jasenta
» 1908 . ... .. .. 71,266 » 23,909
» 1909 ... ... . 58,293 » 19,928
» 1910 . . . ... . ... 52,076 » 15,346
» 1911 ... ... ... 48,406 i» 19,640
» 1912 . ... ... . 51,798 » 20,989 »
» 1913 . ... ... 53,082 » 28,021
» 1914 . ... .. 51,520 » 30,871
» 1915 ... ... 51,821 » 30,150
» 1916 . ... .. .. ... 72,691 » 41804 »

» 1917 kolmannen ndjanneiksen’ lopussa 156,763  <»

Paljoko puolueeseen kuului jésenia v:m 1917 lopussa, siitd el
ole tietoja, mutta arvatenkin puolueeni jdsenméara oli sdiléinkin vas-
taavasti suurempi kuin ammattijérjeston. Ammattijérjestossa oli v.
1915 10,205 ja v. 1916 12441 sellaista jasentd, jotka eivét kuuluneet
puolueeseen. V. 1916 kuului puolueeseen 653 ammattiosastoa, nyt
niitd kuuluu 41.

Niihin aikoihin odotettiin ja toivottiin puolueelta suuria, jopa mah-
dottomuuksiakin.  Vuoden 1918 tapahtumiin ja niiden seurauksiin
sammuivat suuret luulot ja toisilla ne vaihtuivat suorastaan epétoi-
voksi. Tullannet menettivat 'kaiken luottamuksensa pariamenttaari-
seen toimintaan, vaikka onnettomuuksien syyna oli juuri parlameot-
taarisesta toiminnasta luopumina». Sen jélkeen tietysti luopuivat
puolueesta kaikki ne ainekset, jotka eivat koskaan olleet parlament-
taariseen toimintaan liuottaneet ja tuskinpa sitd tunsivatkaara — sel-
laisiakin aineksia nimittéin oii puolueessa ennen kansalaissotaa.

Ennenkuin ryhdymme: tekeméén johtopéétdksid jasenluvun' alene-
misesta, tarkastamme vield milla tavoin se 'ilmenee eri ammattilaisten
kesken, maaseudulla ja kaupungeissa, sellaisina kuin ne ilmenevét
pu'C'hietil astossa.
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Puolue en koko jasenluvusta oli:

V. 1916 kaupungeissa 23,086 ja maaseudulla 49,605. V. 1924
ekaupungeissa 3,083 ja maaseudulla 22,040.

Vahennys kaupungeissa oi siis suhteettoman® suuri maaseutuun
verraten.

Ammatittain laskettuna oa tulos samansuuntainen.

V. 1916 Kkuului teollisuustyévaked .puolueeseen kaupungeissa
14,907 ja maaseudulla 11,626.

V. 1924 kuului teollisuustydvéifced puolueeseen kaupungeissa
1,051 ja maaseudulla 5,043.

Rakennustydvakea kuului puolueeseeni v. 1916 kaupungeissa 3,591
ja maaseudulla 4,760. Vastaavat luvut v. 1924 olivat 346 ja 2,142.

Maanviljelystydvéen jasenmadré on alentunut 15,187 :sté 7,933 :een.

Yll&olevista numeroista selvidd, etta jasenmadran aentuminen
kaupungeissa on ollut paljoa suurempi kuin maaseudulla. T&ma johtuu
siitd, .ettd sen'jalkeen kun ammattiyhdistykset lakkasivat kuulumasta
puolueeseen, ovat niiden jésenetkin j&aneet suurimmaksi osaksi puo-
lueen ulkopuolelle.  Sama ilmid, mika on havaittavissa kaupungeissa,
on esiintynyt mydskin maaseudun suurilla tehdasseuduila.  Siellg,
missd ennen kuului tyévaenyhdistykseen monia satoja jasenia, siella
kuuluu nyt endd yhta monta kymmentd, kun ammattiyhdistyksien
sjésenet eivat endd kuulu tydvaenyhdistykseen eikd sen kautta puo-
lueeseen.

Tama ammattiyhdistysvéen ilmoittautuminen valtiollisesta puo-
lueesta on suurin vahinko, minkd& ‘'kommunistit hajotustyoll&an
ovat saaneet aikaan. Siind olikin puolueemme heikko kohta,
ettd ammattiyhdistysten jasenet olivat aivan liian vahan kosketuk-
sissa valtiollisen puoluetoiminnan kanssa ja siten .tavallaan jéi-
vat sen ulkopuolelle, tai eivét ainakaan ehtineet saada varmaa
vakaumusta sosialidemokraattisen liikkeen valtiollisista menettely-
tavoista. Kun syntyi kaksi tydvaenpuoluetta, niin eepétietoiset ainek-
set jaivat sivustakatsojiksi, tietdamattomina siitd, mille puolelle heidan
tulis kuulua. Osittain on syrjddn jaamiseen vaikuttanut mydskin
halu saada olla rauhassa ikommiuniigiem hatyytyksiltéa ja arsyttavilta
hyokkayksilta tydpaikoilla. Kun tyovéenliikkeessd saadaan aikaan
Suurempi—yhtenéisyys, silloin ainakin ndméa rauhaa kaipaavat sielut
taas saadaan mukaan.

Mita taas jasenluvun alentumiseen maanviljelystydvaeston kes-
kuudessa tulee, niin on muistettava, ettd kommunistit heti aluksi sai-
.vat kokomaan valtaansa kolme kokonaista piirijarjestéd, nim. Oulun
l1&8nin molemmat piirit ja Kuopion 'lantisen, 'piirin, joissa yhteensa ol
y. 1916 yli 2500 maatytlaisjasentd, sekd viel& liséksi suurimman
Osan Vaasan laanin .eteldisen piirin jérjestdista.  Sosialidemokraat-
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taseen puolueeseen takaisin palautuneita maanviljelystyolaisia naissa
Piireissa on noin 300, di 12 % eronneista. Tietysti kommunistinen
hajotustyd on turmiolliset jélkensd jattédnyt muittenkin piirien maan-
viljelystyovéen vyhdistyksiin, vaikkei tulos ole ollut yhtd tuhoisa
kuin noissa kolmessa kehittymattdmissad pohjoisissa piireissa.

Torpparivapautuksen toteuttaminen on myoéskin osaltaan vai-
kuttanut maanviljelystyblaisten jasenmaaran: aentumiseen ehkdpa
vield suuremmassa madrassa kuin kommunistien hajotus-hommat.
Ennen torpparivapautusta kuului puolueeseen useita kymmenia elin-
voimaisia torppari osastoja, v. 1919 oli niitd endd 14 ja nyt ikuuluu
puolueeseen ainoastaan yksi pienviljelijdosasto. Tama entisten 'torp-
parien ja nyt itsendistyneiden pienviljelijdin' vieraantuminen sosiali-
demokraattisesta puolueesta ei ketdan asioita seurannutta ihmetyté-
kaan. Tiedettiin jo ennakolta, torpparivapautusta ajettaessa, etta
tulos siitd muodostuisi  téllaiseksi, Eivathan [&himainkaan kaikki
sosialidemokraattiseen® puolueeseen kuuluneet torpparit olleet sosiali-
demokraatteja, eivatkd edes tietdneet, mitd sosialidemokratia on;
he kuuluivat puolueeseen vain seintdhden, ettd se edisti ja goi hei-
dan etujansa. Torppariliike sammui ja uutta, voimakasta ja puo-
lueeseen liittyvad pienviljelijéiliikettd e ole vield syntynyt. Ne torp-
parit, jotka olivat sosialidemokraatteja ja tiesivat mita puolue® on, ovat
puolueessa pysyneet, vaikkeivdt mitdén itsenédisid osastoja muodos-
takaan. Puolueeseen kuuluvain pienviljelijéin toimekasta osanottoa
jarjestétoimintaan lamauttaa mydskin jonkun verran heidan uutterat
ponnistuksensa saattaa viljelyksensd, karjanhoitonsa ja kotitaloutensa
entistd parempaan kuntoon.

Jasenmadran aentumiseen puolueessa, vaikkakin vahemmassa
maarassa, on vaikuttanut viela sekin, ettd kommunistien onnistui solu-
tyévéaen raittiugliittokin.  Tosin tilale on perustettu uudet liitot,
mutta voimia on siten hagjotettu ja aina hgjoittajain kelkkaan joutuu
joitakin jésenia vastoin tahtoaankin, 'kun eivét henno erota pois yh-
distyksestaan, johon ovat kauan kuuluneet ja joka siten on kaynyt
rakkaaksi, vaikkapa eivat uusia suuntaviivoja mielessadn -hyvaksy-
kaan'.

Jasenmaaran alentumiseen yhdistyksissa vaikuttaa- mydskin toi-
minnan® laim-eus. Se on seikka, jonka on sanottu, johtuvan siits, ettei
puolugjohdon taholta ole annettu yhdistyksille enemman tyota, esi-
tetty asioita ja keskustelukysymyksia j.n.e. Jokaisen, joka asioita
tuntee ja joka tahtoo niitd asiallisesti ja puolueettomasti késitelld,
taytyy myontda sellaiset vaitteet vaariksi. Ei mikaan aloite ta esi-
tys merkitse mitaan, jollei ole sen toteuttajia ja téytantdon: pauijoita
Vaikkei sota yhtd kaipaakaan, on kuitenkin totta, ettd" jokaisessa
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yhdistyksessa pitéisi olla «des yksi henkild, joka tietdd mita tahtoo-
ja 'tahtoisi mité tietdd. Toisn tdmmoiseltd vaaditaan miltei yliluon-
nollisia uhrauksia ja ponnistuksia, kun joutuu kaikissa yhdistyksen
asioissa valjaisiin, mutta asiat tulevat kuitenkin suoritetuiksi jollakin
tavalla. Mutta jos ei ole yhtdk&an .asioista selvilld olevaa tarmokasta
-henkil 68, joka valjaisiin suostuu rupeamaan, -niin slUon ovat jo asiat
hullusti. Ja sellaisiakin seutuja ja yhdistyksia on. Niissd el |&hetetty
puhujakaan péase vaikuttamaan, kun kaikista ilmoituksista ja piiri-
toimikunnan! kirjeista huolimatta paikkakunnalla ei'ole pantu t-ikkua-
ristiin puhetilaisuuden ilmoittamiseksi ja jérjestdmiseksi. Niin 'tarkkaa
tyota teki valkoinen -terrori v. 1918 erindisilla paikkakunnilla, etté toi-
mihenkil6t teloitettiin sukupuuttoon.  Jos jokunen j& henkiinkin, niin-
hadn on ehdonalainen tai kansalaisluottamusta vailla ja siten estetty
yhdistyksien luottotoimia hoitamasta. Taten syntyneitd aukkoja om-
vaikea tayttdd. Ja vaikkapa toifcnihenkilditten puute - juuri aéin
suuri kaikkialla olekaan, niini sairastetaan tété 'puutetta kuitenkin joka
yhdistyksessé ja se on laimean toiminnan: perimméainen syy.

Sitépaitsi on suuri joukko puolueemme parhaita voimia — yli
4,000 henked — varsinkin' maaseuduilla niin kiinnitetty kunnalliseen
toimintaan, ettd se estdd heité entiselld uutteruudella ottamasta osaa
yhdistystoimintaan. Tarvittaisiin siis pajon enemman kykenevié toi-
mihenkil6itd, jotka pystyisivat sek& kunnalliseen toimintaan etta jar-
jestétyohon.  Erityisia kursseja tata 'tarkoitusta varten onkin' eri pii-
reissd pantu toimeen, mutta tulokset niista eivét ole vield nékyvissa.
Mutta niiden kautta on kuitenkin edeUeenkini ja entisté tehokkaammin'
.koetettava toimihenkil6ité kasvattaa.

Sosialidemokraattisen puolueen ulkonainen vaikutus ei nay kui-
tenkaan olevan riippuvainen jésenluvun vaihteluista.  Sosialidemo-
kraattinen ajatustapa on lujemmin juurtunut kansamme keskuuteen
kuin kasitys jérjestaytymisen valttamattdimyydesta , Siitéhén antaa
parhaan kuvan sosialidemokraattisten &énestéjien lukumééré niin val-
tiollisissa kuin kunniallisissakin vaaleissa. Siind ovat vaihtelut 'pie-
nempid, kuten ndhdéén seuraavasta taulukosta:
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Vuosi Sos.-dem. Sos.-dem Prosenteissa
edustajia adnestgjia
1907 80 329,946 37
1908 83 310,826 38,4
1909 84 337,685 39,9
1910 86 316,951 40
1911 86 321,201 40
1913 90 312,214 43
1916 103 376,030 473
1917 92 444,670 44,8
1919 80 365,046 38
1922 53 216,861 25,1
1924 60 254,672 28,8

Jos kommunistien saamat &anim&érét vuosilta 1922 ja 1924 ote-
taan huomioon, niin saadaan koko vasemmiston danimaaraksi v. 1922
345042 di 399 % ja v. 1924 'tekee yhteinen &animadrd 346,336 di
393 %. Aanimairdan huomattava alentuminen vuonna 1919 johtui
Siitd, ettd edellisissd vaaleissa v. 1917 oli &nimaédra sota-gjan poik-
keuksellisten, dojew vaikutuksesta kohonnut tavallista enemmén —
vaikkakin edustajaméaara slloin® »dentui 11:11a, silla silloin porvarilli-
set p onni siam ali a kaikki voimansa saivat vield enemméan &énestdjia
vaaliuurnille ja olivat sitpaitsi vaaliliitossa keskenddn — kun sité
vastoin v. 1919 tuntuu selvésti sekd sisilissodan® etta valkoisen ter-
rorin jéljet. Suuret joukot tydléisdanestdjia oli teloitettu, maan-
paossa tai kansalaisluottamusta vailla. Siitéd huolimatta on &&niméaaréa
sindkin vuonna huomattavasti suurempi kuin koskaan ennen v>n 1916
vaaleja.  Nama numerot osoittavat, ettei koyhaliston® ajatustavassa
ole tapahtunut mité&n huomattavampaa »muutosta, vaan ettd se edel-
leenkin® on pysynyt sosialidemokraattisena, lukuunottamatta kuiten-
kaan koimmunistista virtausta, jota .kuitenkin on pidettava tilapéisena
ilmiond, silla varsinkin maaseudulla kommunistiseen puolueeseen |u-
keutuvat eivét ole 'Periaatteellisia kommunisteja, eivéatkd tiedd, mita
kommunismi on; slloin kun ne sen tietavét, silloin ne mydskin siita
eeroavat.

*Kunnallisista vaaleista e ole viime vuosilta vield saatavissa tar-
kistettuja tietoja, mutta suhde niissdi on melkein samanlainen. V
1918 oli tydvéenpuolueella yhteensd &dnestdjia 143235 di 359 9%,
V. 1919 244,692 eli 46.7 %, v. 1920 272,088 i 48 % ja v. 1921 258,973
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©li 44 %. Nyt joulukuussa v. 1925 toimitetut vaalit ndyttavat anta-
neen melkein yhtd hyvan tuloksen® kuin v. 1920,

Kun tarkastaa nykyista tilannetta, niin ensméisend vaikutelmana
on, ettd puolueemme toimesta on 'harjoitettu herdtysty6td, agitatsioo-
tila, pdjon voimakkaammin, kuin jérjestdytymistyétd. Sind suh-
teessa on sadttava muutos aikaan. Herdtystyd on ollut vattdma-
tonta ja sen kautta onkin saatu suhteellisesti erinomaisia tuloksia
verrattuna sosialidemokraattisien &anestgjien lukumaérédn kehitty-
nemmiissskin' maissa, mutta varsinainen jajestdmdstyd on jadnyt
vahemmélle. Nyt on ponnistettava toiminta paéasiassa dSihen, etté
sosialidemokraettisista d8nestgjista tulee myodskin puolueen jasenia

Puolueen: akuaikoina dli agitatsionissa pakostakin turvauduttava
puhuttuun sanaan joukkojen herdttdmiseksi, kun .monille paikkakun-
nille e levinnyt yhtéén tyovéenlehted, ekd myodskdén ollut kirjdli-
suutta saatavissa. Puhuttu sana onkin ehkéd tehokkaampi herétys-
ty6ssd, mutta jérjestédytymistoiiminnassa on kirjoitettu sana parempi.
Sen takia onkin tulosten saavuttamiseksi .kiinnitettéva padhuomio sa-
nomaehdistoni ja kirjalisuuden levittémiseen. Hyvéllakin puhedlla
on ainoastaan 'hetkdlinen vaikutus, mutta kirjallisuus ja sanomalehdet
jattéavét pysyvéta jdked, eka niiden.levittdmiseen tarvita erityista
kykya eikd koukutusta, slla dihen pystyy kuka tahansa, jos vain
on innostusta ja asianharrastusta. 'Fiirisihteerien ja luennoitsijoiden
tarkeimpana tehtévana tulee sen vuoks olla huolehtiminen ditd, etta
kullakin paikkakunnalla on e ainoastaan valittuna, vaan toiminnassa®
kin kirjallisuuden ja sanomalehtien levitt§id, samalla kun jokaisen
puolueosaston! asiana téssé suhteessa aa kiinnittdd tarkkaa huomiota
jo annettuihin ja vasta annettaviin neuvoihin ja ohjedin. Sanoma
lehdistbmme levittdminen on parasta ty6ta puolueemme voiman kas-
vattamiseksi ja siita riippuu paikallisten osastojenkin toiminnan vireys.

Puolueosastojen on mydskin kiinnitettdva entistd enemmén huo-
miota jasenmadransikasvattamiseen, glla viime vuosing, jolloin j&
senmddrd e ole itsestéén kasvanut, on tatd suuresti laiminlyéty.
Edm. jasenmaksujen kanto on monissa, yhdistyksissa ollut aivan leva
perdisesti hoidettu. Ei .riitd se, ettd yhdistysten .kokouksissa' jésen*
meksuja kannetaan, dllA e kokouksissa paljoskaan uusa jase-
nid ilmoittaudu, vaan niitd olis kannettava kaikissa tilaisuuksissa,
iltamissa, asunnoissa ja tyOpaikoilla. Sielld, missi tydala on laa-
jempi, pitdiskin olla useampia jésenmaksujen kantgia Ehk&pa
vield deld, missi tdma tyd muodostuu erittdin .raskaaks, olis mak-

vojen korvaukseksi.

Pualtieen yleisagitatsionia e Puoluetoimikunta suurestikaan voi
johtaa. Se voi pitéd palveluksessaan yhden taikka parikin yleistuen-
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noitsijaa sikdli kuin toimeensa pystyvié henkil6ita on saatavissa, mutta
niidenk&n toiminta ei lagjalle ulotu, Silid eivéathdn ne voi kayda
kuin 'kerran parissa kolmessa vuodessa kullakin paikkakunnalla.
Jarjesfamistydn’ jarjestdminen’ ja hoitaminen kuuluu etupaéssa piiri-
toimikunnille, ' mutta perusjérjestdjenkin pitéd kaikella kyvyllééan
ja tarmokaan olla siind mukana. Mutta térkeatd on, ettd piiri-
toimikunnatkin! ovat tehtdvansi tasalla ja sen tdhden on ehkd en
tistA suurempaa (huomiota kiinnitettava piiritoimikuntien kokoon-
panoon, etta niithint tulee valituksi vakiintuneita sosialidemokraat-
tegja, niistédkin etupédédssa sellaisia, jotka ovat perehtyneet ja
innostuneet jérjestdmistybhon voidakseen valvoa ja jéarjestéa 't&
td toimintaa alueellansa. Vield sitékin térkedmpéa olisi, ettd
puolueen palveluksessa olevat piirisihteerit olisivat téysin tehtdvansa
tasalla. N&in e kuitenkaan ole' yleisesti laita ja syyna siihen on 'etu-
paassa se, ettd piirisihteerien tyd on siksi raskasta, monipuolista ja
monenlaisia kykyja vaativaa, ettei piirisihteerien nykyisilla palkoilla
téysin patevid voimia 'kaikin paikoiin saada. Vaatimukset, joita piiri-
sihteerille’ asetetaan ja taytyy asettaa, .kasvavat' vuos' vuodelta,
mutta palkkojen pitdisi kohota samassa suhteessa, dilia muuten ne,
jotka OTuuhun kykenevét, hakevat ja saavat helppotdisempia paik-
koja paremmilla pakoilla. Epakohta on 'mydskin se, ettei puolue-
toimikunnalla ole mitéén .maardysvaltaa piirisihteerien! vaalissa, silla
saattaahan tapahtua ja on tapahtunutkin, ettd tahan térkedan toi-
meen valitaan henkil®, jolla ei ole siihen 'mitdén edellytyksia.

Parempien tulosten' saavuttamiseksi ‘puolueen jérjestétoiminnan
elvyttdmisessd ehdotetaan: edellé@ olevan perusteella:

ettd puolueen valistustydssa on entistd enemman kiinnitettava
shuomiota jarjestaytymisen merkitykseen,

ettd puolueen ja piirien puhujien ja luennoitsijoiden on mat-
koilla ollessaan tutustuttava paikallisiin olosuhteisiin ja annet-
tava yksityiskohtaisia ohjeita asianomaisille johtokunnille jar-
jestétoiminnan vilkastuttamiseksi ja kuntoon saamiseksi,

ettd piirtoimikuntien on voimiensa ja varojensa mukaan jar-
jestettava erityisia kursseja jérjestétoimitsijaiin kasvattamiseksi ja
kehittamiseksi,

ettd ammatillisesti jérjestyneideni puoluetoverien on huoleh-
dittava, ettd valtiollisen toiminnan ja jérjestdytymisen tarkeys
tulee myoskin ammattiyhdistysvéelle selvitetyksi, ja siten val-
tiollisen ja ammatillisen liikkeen suhteet |&heisemmiksi,

ettd piiritoimikuntien on pyydettédva puoluetoimikunnan lau-
sunto hakijoista porisihteeiripaikkoja taytettdessa.
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ettd olis pyrittava korottamaani piirisihteerien palkkoja tay-
sin patevien voimien kiinnittémdseksi mainittuihin toimiin, ja

ettd puoluetoimikunta velvoitetaan tarkasti seuraamaan va-
listusty6té kaikissa piireissd ja antamaan apua ja neuvoja pyy-
dettdessa ja pyytdmattda, missd niité tarvitaan.

Puoluetoimikunta
ehdottaa ndma ponnet hyvéksyttaviksi.

Kuten julkisuuteen saatetut tilastot osoittavat, on puolueemme
jAsenmaéra viimeisina vuosina laskenut huomattavasti. Se johtuu
monestakin syystd, eikd suinkaan vdhemmén puoluetoiminnan ylei-
sestd lamaannuksesta, mikd oo viimeisind vuosina vallinnut.

Meilla on kuitenkin jérjestdjen ulkopuolella paljon sellaisia tyo-
laisia, jotka ovat mielipiteiltddn sosialidemokraatteja, &anestavat
puolueemme asettamia ehdokkaita, lukevat sosialidemokraattisia sa-
nomalehtia, imutta eivét ole puolueemme jasenia ja ovat siten' puo-
lueemme ulkopuolella virallisesti. Varsinkin osoittavat vaalitilastot,
valtiollisissa samoin kuin kunnallisissakin vaaleissa, ettd aanestdjien
lukumaara on mofflinkerroin suurempi kuin puolueen® jasenméadra. Ta-
man johdosta kysyy moni puoluetoveri itseltddn, ettd mistéd se joh-
tuu? Onko puolueemme yksinomaan n.s. »suuria tapauksia« var-
ten? Eiko siihen mitenkddn saada liittymaan jasenia mydskin sellai-
sina aikoina, jolloin eivat mitk&in ulkopuoliset asiat, erikoiset val-
tiolliset tapahtumat, kuten sotien syttyminen ja niistd johtuvat seu-
raukset tai muut sellaiset tekijét, jotka aina tavallisesti vaikuttavat
siten, ettd-puolueeseemme akaa tulvimalla tulvia uusia jasenia. Eikd
puolueemme taistele tyolaisten ja vahavaraisten elinehtojen 'puolesta
myoéskin »rauhan aikana* ja eikd puolueestamme ole mitéén turvaa
ja etua muulloin kuin »epénormaalisina» aikoina sekd elkd puoluees-
tamme mitenk&én saataisi pysyvaista suurta joukko puoluetta kaikkina
ajankohtina?

Téllaiset ajatukset risteilevdt epédileméttd monen puoluetoverin
aivoissa nykyaikana. Jos tasta seikasta tulee puhe jarjestymattémien
tyolaisten kanssa, el siihen patevéd vastausta |8ydetd, vaan on se
tavallisesti se: ettei tuota jasenkirjaa ole tullut lunastettua, vaikka
sen joskus on gjatellut tekevansd. Tama seikka saattaa ajattelemaan,
ettd puolueemme jésenmadra saattaa olla siitd syystd ahainen, ettei
jarjestéjen taholta kyetd uusia jasenia hankkimaan eika niitd todella
ole hankittukaan.



Luokkatietoiselle tyodlaiselle on, jarjestdyimiskysymys selva. Mutta
iKun on kysymys niista joukoista, jotka ovat puolueemme ulkopuolella
kannattaakseen puoluettamme vain vaaleissa, niin voidaan gjatella,
ettd tama joukko e de' niin luokkatietoista, ettd se kasittdisi .myds-
kin jaseneksi liittymisen valttamattémyyden. Siksi onkin sitd jouk-
koa koetettava saada liittymaan jéseniksi tydvaenyhdistyksiiin' niilla
keinoilla, jotka eivat yksinomaan vetoa jaseneksi aikovan tietoisuu-
teen. On vaikutettava myodskin tunteisiin ja siten saatava suuret jou-
kot hereille.

Tata keinoa, tunteisiin vetoamalla ja joukkopsykoloogiaan vaikut-
tamalla, onkin viime aikoina pyritty useammalla alala kayttamaan.
Tata keinoa ovat ryhtyneet kdyttdmaan ei ainoastaan aatteelliset jar-
jestét, kuten raittiusliike', vaan huomattavassa maarassa myoskin ta-
loudelliset jarjestdt, kuten osuustoimintaliike, joissa jaseneksi liitty-
malla taloudellinen hydty on valittdmampi kuin esimerkiksi sosialide-
mokraattiseen puolueeseemme liittymisella odotetaan saatavan. Edis-
tysmielinen, osuustoimintaliike on jarjestanyt n.s. osuustoiminnallisia
valistusviikkoja ja ndma ovat tumuus tetut tarkoitustaan vastaaviksi.
Tahan suuntaan olis puolueemmekin -agitatorisessa tydssaan paastava.
Mik&an, el estéisi puoluettarnmekin ryhtymasta jérjestdmaan n.s. po-
liittista valistusviikkoa, jonka ajalla mobilisoitaisiin kaikki kaytetta-
vissa olevat puoluevoimat, puolueemme puheenjohtajasta ja sihtee-
ristd aina liikkeittemme henkilékuntaan ja yksityisiin yhdistyksien
johtokunnan ja muihin kykeneviin jaseniin saakka, harjoittamaan he-
ratystydta jaseneksi liittymisen puolesta puolueeseemme. Esimer-
kiks kerran, vuodessa tehtdisiin téllainen joukkorynnistys ja ulotet-
taisiin se maamme jokaiseen ja pimeimpaankiin kolkkaan. Kun' ihmi-
set yleensa tarvitsevat voimakasta ulkoapéin tulevaa vaikutusta, niin
sopii mielestémme poliittisen valistusviikon j arjesta mi nein puolueel-
lemme yhta hyvin kuin muillekin aatteellisille ja etaloudellisille jar-
jestéille. Siitd olis sekin hydéty, etta siten herétettdisiin parhaiden
useilla paikkakunnilla nukkuvaa yhdistystoimintaa, kun heille tulee
jotain muutakin tehtdvaa kuin virallisten asiain hoito, joka yksistéan
el kaikkialla nayta pitavan mielid vireessd. Tama valistusviikko on
luonnollisesti jarjestettdva koko maata kasittdvaksi ja samaan aikaan.
Vailistusviikon gan maérdisi puoluetoimikunta sekd antaisi ohjeita
piiritoimikunnille, jotka taas vuorostaan ohjaisivat kunnallistoiimikun-
tia ja lahettéisivat niille puhujia, suullista agitatsioonia harjoittamaan
sekd valittaisivat puoluetoimikunnan julkaisemia, koko maata kasit-
tavia lentolehtisia. Erikoisesti tulis tdaman viikon aikana mydskin
puolueemme sanomalehdistd kirjoittelemaan puolueen tdhanastisista
saavutuksista, tekemdan, selvaa puolueemme menettelytavasta, puo-
lueikokouksiemme paatoksista ja siten harjoittamaan voimakasta ja
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valistavaa agitatsioonitydtd puolueemme jasenmaédréan kohottamisen.
.hyvéksi. Epéileméttd muodostuisi tédméa viikko puolueellamme hyo-
dylliseksi juhlaviikoksi kerran vuodessa, jolloin» sanomalehdisttd kasit-
teleisi 'PeTustedlisemimin valtiollisia tapahtumia, joihin puolueemme on-,
ollut vaikuttamassa ja joihin se ratkaisevastikin on vaikuttanut, yh-
distykset jarjestéisivét vapaita ohjelmallisia valistustilaisuuksia ja
harjoittaisivat kykyjensa ja voimainsa mukaan ympéristossaan! koiti-
agitatsioonia ja puhujat kiertdisivéat selvittamassa puolueeseemme j&
seneksi liittymisen véalttamattomyytta ja jarjestédytymisen merkitysta
y.m. Taldin olis &gitatsioonitybUdmme madréatty tarkoitus ja naité
tilaisuuksia vartein otettaisiin kdytantédn uusia agitatsioontaruotoja ja.
tyovalineitd, kuten varjokuvaesityksid, joita varten hankittaisiin pii-
reihin varjokuvakoneet ja 'puoluetoimikunnan vaélitykselld sopivia ku-
Sid ja epatoivoista ponnistelua ja taistelua olemassaolonsa puolesta,
kapitalististen etujen mukaisesti hyvin jérjestéaytyneessa yhteiskun-
nassa.

Yllaolevan perusteella ehdotamme puoluekokouksen paatettd- -
vaksi:

1) (Puolueen jasenmadran kohottamiseksi paattdd puolue-
kokous, ettd sosialidemokraattista valistus- ja agitatsioonity&ta
harjoitettaessa jarjestetdén kerran vuodessa erikoinen, koko
maata kéasittédva poliittinen valistusviikko, jonka I&hemmin kuna-
kin-vuonna maarda puoluetoimikunta ja jonka aikana

a) puolueosastot kaikkialla jérjestédvédt ohjelmallisia valistus-
tilaisuuksia, joihin kaikilla dn vapaa péasy;

b) puolueosastot harjoittavat kotiagitatsioonia, jakamalla yh-
distyksen toimialueen piireihin, joihin valitaan puoluetoverieita
fcehoittamaan tyolaisia liittymaan jarjestsihin® ja kirjoittautumaan'
yhdistyksien jéseniksi;

¢) puolueen sanomalehdet harjoittavat voimakasta valistus-
tyotd puolueen jasenméiran kohottamiseksi, kirjoittelemalla val-
tiollisia tapahtumia, selostamalla puoluekokouspadatoksia y.m.

2) Ettad .puoluetoimikunta velvoitetaan hankkimisan agitat-,
sioonivdlineitd, kuten varjokuviaiesityksissa tarvittavia kuvia ja<
painattamaan valistusviikkoa varten laadittuja kuvallisia lento--
lehtisia y.m.

Viipurissa 28 p. lokakuuta 1925.

VIIPURIN MAALAISKUNNAN SOS.rDBM. KUNNALLIS JARJESTO..

Juho Pyy
puheenjohtaja..



Puoluetoimikunnan lausunto.

Taltéa alustukselta el 'puoluetoimikunta ole tahtonut kieltda tilaa
-esitysvihkossa, vaikkapa se onkin jatetty mééré-ajan jalkeen ja vaikka
siind 'ehdotettu paéatds ei riitdkaén esitetyn suuren ja térkedn kysy-
myksen-ratkaisuksi.

'Erityisiin 'tarkoituksiin omistettuja »viikkojax on jo niin paljo,
* ettei .niista -enda luskin ainoakaan vastaa tarkotustaan: am ma tiilisein
jarjestaytymisen viikko, raittiusviikko, ‘osuustoimintaviikko, kirjalli-
suusviikko, sanomalehtien ti.lau-sviik.ko, sokeain péivat, .maatalous-
vékikd, punainen kuukausi j.n.e. Naista viikoista voi yleensa sanoa:
Paljo poraa, vaha villoja. Erityisen koko maata yhtaikaa kéasittavan
poliittisen' valistusviikon jérjestdminen on vaikeata senkin vuoksi, etté
ei ole saatavissa niin pajo puhujia kuin néhin yli tuhanteen nouse-
vaan valistustilaisuuteen tarvittaisi, silld melkein jokaisella paikkakun-
nalla tarvittaisi vieras puhuja 'mielenkiinnon’ heréattéamseksi, kun ku-
kaan ei ole profeetta omalla paikkakunnallaan. Mutta yksityiset piiri-
jérjestét voisivat paremmalla menestykselld, kukin parhasksi katso-
mallaan gjalla .panna toimeen téllaisia hyokkéysviikkoja, silla yhteen
piiriin kerrallaan on helpompi saada puhujia. Parasta kuitenkin olisi,
kun ympéri vuoden kaikissa piireissa 'tehtéisiin a, b ja c-kohdissa
mainittua’ aigitatsionia

Sos.-dem. piirikokouksen aika.

Kukin osa tyOvéen jérjestétoiminnasta on suoritettava silloin,
kun se kustannusten halpuuteeni, tydn hyvyyteen ja muuhun sovel-
tuvaisuuteensa néhden tulee parhaiten tehdyksi.

Né&ita seikkoja e ole huomioon otettu siiloin, kun sos.-dem. piiri-
. jérjestdsdantdinin on otettu madrdys, ettd piirijarjestén vuosikokous
on pidettdva viimeistddn huhtikuulla (9 8).

Tama aika on monessa suhteessa sopimaton piirikokousajaksi.
Ensinndkin on se useimpina vuosina kelirikon aikaa. Kulku on sil-
loin hankalaa yleensdkin, mutta erikoisesti, jos piirikokousedustajan
kotipaikka on suuremman vesiston takana. J44 on useana vuonna
silloin niin rapeata, ettei se kestéd kulkea ja ikuitenkin estda se ve-
neella tai laivalla kulun. On siis kierrettdvd maitse, josta johtuu.
'Paits kelirikon hankaluuksia, se, ettd kyytikulut tulevat kalliiksi. Sii-
ndkin tapauksessa, ettei edustgja asu vesiston takana, nousevat h&-
nen kyytimenonsa kalliiksi, jos hén on piirikokouspaikasta et&all&
olevasta kunnasta. Voi liioittelematta sanoa, ettd sellaisissa piireissa
kuin esim. Hameen eteldinen ja pohjoinen, joissa laiva- ja autoliike
on kesdlla vilkas, tulisivat piirikokousedustgjain kyydit noin kolme
;kertaa halvemmiksi, jos piirikokous pidettéisiin kesélla kuin ne tule-
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vat kelirikon aikana. Paitsi 'sitd, etta pédsee kulkemaan, halvem-
malla, voi matkan kulkea lyhyemmassd ajassa, joka sekin vahentda
pjirikokouskuluja.

Toiseksi on huomattava, ettd huhtikuu on niitd kuukausia, jolloin
pitdisi tehda valistustyotad taydelld voimalla Esim. edellamainitussa
piireissa pyytavéat jarjestdt kevatvalistuskaudella kursseja etupaéssa
huhtikuun ajaksi. Syy on se, ettd maa- ja metsatyoléisten talvi-
kiireet on siiloin ohi, eivatka kevétkiireet, 'peltoty6t, tukinuitto, ra-
kennustydt y.m. ole vield alkaneet, joten om aikaa istua kursseilla
paremmin kuin aikaisemmin ja mydhemmin. Mutta kun piirikokous
on pidettdva huhtikuulla, vaatii sen valmistelu suuren osan piirin toi-
mitsijain gjasta ja voimista. On laadittava kertomukset ja alustukset,
toimitettava ne painoon, valvottava painatustyd y.m. ja samaan ai-
kaan tehtéva piiritilastoa, jonka valmistumista taytyy juuri piiriko-
kouksen vuoksi keinotekoisesti kiirehtid, josta syysta tulee huonom-
paa tyo6td kuin tulisi, jos saisi ditd hatéilemétta tehdd. Kun piiritoimi-
kunnat yleenséd ovat koyhia, ei niilla muutenkaan ok varaa pitéa toi-
mitsijoita tarpeeksi. Ja kun néidenkin voimista suuri osa kulutetaan
piirikokousvalniisteluihin juuri parhaanai valistustyGaikama, niin siita
valistusty® kérsii, eikd varat tule kaytetyiksi parhaita mahdollisia
tuloksia tuottavasti.

Sitten on huomattava, etta piirijérjestéjemme varsinainen tyo6-
vuosi ci ole sama kuin kalenterivuosi. Jarjestétoiminta alkaa taval-
lisesti syyskesdlla ja paattyy kevadla Kun piirikokous pidetédén
huhtikuulla, paattyvét sille esitettavat kertomukset ja selostukset kes-
keila toimintakautta, siis puolivalmiiina. T&std johtuu, ettei mink&én
toimintavuoden tydstad voida esittdd ehjéd kertomusta ja monia sa-
man vuoden toimenpiteitd joudutaan selostamaan kahdessa eri vuo-
den kertomuksessa. Késitys minkd sellaisista kertomuksista saa,
on tietysti hajanainen. Tamén epédkohdan voisi poistaa, jos piiri-
kokous pidettdisiin kesakuussa.

On myds huomattava, ettd piirikokouspoytékirjan laatimiseen,
sen painattamiseen ja jarjestdille l&hettdmiseen kuluu noin puolitoista
kuukautta, ellei erikoista kiirettd pidetd, slla sen kirjoittaa tavalli-
simmin joku toveri sivutyondan, siis slloin, kun muilta kiireiltd ehtii.
Sama on painatuksen y.m. laita, siild kevaiuutuuksien valmistumista
e piirikokouspdytdkirjan vuoksi viivytetd. Té&sta johtuu, ettd jos
piirikokous pidetddn esim. huhtikuun lopulla, niin ehtii poytékirja
yhdistysten jasenten k&siin kesdkuun akupuoliskolla, siis vuoden-
aikaan, jolloin jérjestétoiminta useimmilla paikkakunnilla on eniten
lamassa ja jolloin useimmilla jésenilla on véhimmin akaa ja halua
tutkia poytdkirjoja, mutta josta kuitenkin o m pitk& aika syystoimin-
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nan akamiseen» joten siindkin- poikkeustapauksessa, etta joku poyté-
kirjan' lukee, sen sisdltd syksyyn mennessa taysin unhoittuu. Jos
piirikokous pidettéisiin  kesdkuulla, ja poytékirja joutuis jasenille
heind—elokuulla, niin piiripaatokset muistettaisliin  paremmin  syys-
toiminitaa alkaessa; ainakin olisi unohtumisen mahdollisuus pienempi.

Kun puhujain kysyntd on kevétkesdlla pienempi ja jarjestétoi-
minta luonnollisista syistd laimeata, niin voisivat piirin toimitsijat
kohdistaa suuremman huomion piirikokousvalmisteluihin ja itse piiri-
kokoiukseen kuin on mahdollisia silloin, kun piirikokous on valmis-
teltava ja pidettava muitten kiireitten lomassa. Jos siis piirikokouk-
set pidettdisim kesdlld, niin voitaisiin ne muodostaa paremmiksi va-
listustilaisuuksiksi ja tulisivat niiden paatokset onnistuneempia kuin
on .mahdollista hétéillen valmistellussa piirikokouksessa. Tamakin
olis tydvaen yhteiselle asiale eduksi.

Vield on huomattava, ettd suurempien jérjestdjen vuosikokouk-
set yleensd on pidetty ja pidetddn nykyadankin kesdlld, samoin am-
mattiliittojen edustajakokoukset. Taman aja» siis nekin ovat sopi-
vimmaksi katsoneet.

Monet syyt puhuvat siis sen puolesta, ettd pfeikokoukset olis
pidettava kesdlla. Se, ettd s@énndissé varataan siihen mahdollisuus,
e tietenkddn estd pitamastd sitd talvella, missé ja milloin se katso-
taan -edullisemmaksi. Voi kylla joskus sattua, ettd 'erikoinen syy
vaatii piirikokouksen pitédmistd aikaisemmin. Niin sattui esim. viime
vuonna, jolloin piirikokoukset oli vaalivalmistelujen vuoksi pidet-
tdvd helmikuussa ja jojoin niissd samalla kasiteltdin piirijérjeston
vuosikokousasiat.kki, jotta e tarvinnut huhtikuussa toista kokousta
pitéd. Mutta useimmissa piireissd, asian menon sadanndllisesti jat-
kuessa, on eduksi, ettd piirikokous pidetddn kesdlla Mikdi nén on,
sikdli ei saa saantdjen madrayksilla sita estdd. Asia on niin merkityk-
sellinen, ettd joissakin piireissd, nykyiset sdannot sivuuttaen, on
piiirikokous pidetty kesalla.

Néailla perusteilla, joihin voisi vield lisdtd useita, ehdotamme
puoluekokouksen péaéatettéavaksi, ettd puolueemme piirijérjestdn saan-
téjen 9 &n 1 momentti .muutettaisiin ndin kuuluvaksi:

»Piirijarjestdn vuosikokous pidetéén viimeistdan- kesdkuulla. Ko-
kouksen paikan maérda edellinen piirikokous.«

Hameenlinnassa, elokuun 28 p:na 1925.
‘HAMEEN ETELAINEN SOS.-DEM. PIIRITOIMIKUNTA.

Puoluetoimikunta puoltaa ponnen hyvaksymista.
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Ruotsinkielisten piirien yhdistaminen.
Sosialidemokraattisen Puolueen puoluekokoukselle.

Vuoden 1919 puoluekokouksessa hyvaksyttiin m.m. esitys sel-
laisen muutoksen tekemisesta puoluesaantéihin, ettd ruotsalaiset
puolueosastot oikeutettiin  muodostamaan omia piirijarjestdjaan eri.
vaadlipiireihin.

Sind herdamiskautena, joka silloin vallitsi, ndytti tdma toimen-
pide varsin onnistuneelta ja ruotsalaisia piirijarjestéja perustettiinkin
pian sen jalkeen Uudellemaalle, Turun l&aniin ja Pohjanmaalle. Mutta
viimie vuosina, jolloin tyévéenliike ei myoskaan ruotsalaisella taholla
ole osoittanut suurempaa elinvoimaisuutta, ei téllainen piirijako ole
osoittautunut edulliseksi toiminnalle, vaan on siitd pikemminkin ol-
lut seurauksena sekd varojen etta tydvoimien tuhlausta. Taman
huomaten paatti puoluekokous v. 1922 lakkauttaa Turun |&anin ruot-
salaisen piirijarjestdn, joka sen jalkeen liitettiin Uudenmaan |&anin
ruotsalaiseen piirijarjestddn, joka sen johdosta muutti nimensa Etela-
Suomen ruotsalaiseksi  Sos.-dem. Piirijarjestoksi. Nyt on siis ole-
massa vain kaksi ruotsalaista piirijarjestdg,«iEteldinen ja Pohjanmaan
piirijarjestd. Mutta kun Pohjanmaan piirissa on nykyisin vain kaksi
toimivaa yhdistystd, niin tuntuu sen séilyttaminen pohjalaisista itses-
téankin véhemman toivottavalta. Sellaisten olosuhteitten vallitessa
tuntuu meistd, ettd molemmat ruotsalaiset piirijarjestét voitaisiin
yhdistéd yhdeksi ainoaksi piirijarjestoksi.

Taman tarkoituksen saavuttamiseksi ei kuitenkaan ole tarpeen
perustaa uutta jarjestéd. Toimivien npiirijarjestéjen rinnalla on ni-
mittdin Suomen Ruotsalainen Tyovaenliitto harjoittanut toimintaansa
ruotsinkielisen tydvaenliikkeen keskusjarjestond, jos kohta toisinaan
onkin ollut vaikeata ratkaista, mitka tehtdvat kuuluvat npiirijarjes-
tolle ja mitka liitolle. Sen vuoksi tuntuu meistd, ettd ruotsalaiset
piirijarjestét voitaisiin ilman muuta lakkauttaa ja Ruotsalaiselle Ty6-
vacn'iitolle myonnettéisiin_piirijarjestdn oikeudet. Tama merkitsisi
kessusjohdon* keskittamista ja samalla olis se omiaan lopettamaan
sen varojen ja tydvoimien, tuhlauksen, joka nykyisesta piirijéarjesto-
muodosta aiheutuu. Sitd paitsi kavisi silloin mahdolliseksi parem-
min lahitulevaisuudessa toteuttaa vakinaisen ruotsalaisen piirisih-
teerin kiinnittdminen toimeen, mika ei ole mahdollista, jos nykyiset
piirijérjestdt sailytetdan.

Jos ruotsalainen tydvaenliike vasfedes muodostuisi niin voimak-
kaaksi, etta sille kdy mahdolliseksi yll&pitda piirijarjestdmuotoa, niin
mikdanhan el estdisi tdman jarjestelman uudelleen kaytantéon otta-
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misia. Toistaiseksi vois Suomen Ruotsalainen Tydvéenliitto ilman
suurempia vaikeuksia tayttéda piirijarjestlle kuuluvat tehtévét.
Lopuksi huomautettakoon, ettéd alote téamén -esityksen tekemiseen
e ole lahtenyt Liittotoimikunnan taholta, vaan on alote siitd tehty
Etel&-Suomen Ruotsalaisen Sos.-dem. Piirijérjeston kokouksessa ja
téhén alotteeseen on ir’-gskin Pohjanmaan piiiri  yhtynyt.
Edelld esitetyn perusteella esitdmme, ettéd puoluekokous paattéisi,

eettd ruotsalaiset 'piirijarjestét lakkautetaan ja .ettd Suom-en
Ruotsalainen Tyo6véenliitto toistaiseksi tulee muodostamaan
ruotsalaisen piirijérjeston.

SUOMEN RUOTSALAISEN TYOVAENLIITON HALLINTO.

Axel Ahlstrom, K. A. Fagerholm,
puheenjohtaja. sihteeri.

Puoluetoimikunta puoltaa ehdotuksen hyvaksymistéa.

Puolueneuvostoa kokoukset.
Puoluetoimikunnan alustus.

Puoluesédéntdjen 37 8:ss8, missd madritettddn Puolueneuvoston
tehtéavét, mainitaan: S ja 9 kohdassa seuraavaa:

»tarkastaa selostus raha-asioista 1&hinné edelliseltd puolivuodelta,
hyvaksyd menoarvio kuluvalle vuosipuoliskolle».

Puolueséanttjen 39 § kuuluu nykyisin:

»Puolueneuvosto pitéd varsinaisia kokouksia kerran puolessa
vuodessa.

Yliméadraisen kokouksen pitéda Puolueneuvosto!, jos sen jasenten
enemmistd sitd vaatii tai Puoluetoimikunta tarpeelliseksi katsoo.i

Kokemus on osoittanut, -etteivat ndma madraykset ole tarkoitus-
taan vastaavat. Asia on nimittdin -Sten, ettei Puoluetoimikunnan
tilinpdétostd voida tehdd kahta kertaa vuodessa eikd myoskaan hy-
vaksyd menoarviota puolivuosittain, vaan tdytyy menoarviota hy-
véksyttdessa -ottaa huomioon koko vuoden tilanne ja tulot. Kylla-
hén tilinpaétdksen muodollisesti voi tehda kaksikin kertaa vuodessa,
mutta asiallisesti se e merkitse sanottavia, silla kun Puoluetoimi-
kunnan tulot suurimmaksi osaksi tulevat sen kalemterijulkaisuista ja
ne saadaan vasta vuoden lopulla, niin e vuoden keskivélissa tehty
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tilinpddtds anna oikeata kuvaa asemasta. Téahdn tosiasiaan perus-
tuen onkin puolueneuvosto jo nytkin hyvaksynyt' menoarvion, koko
vuodelle ja raha-asiain selostuksessa on pédasiallisimman huomion
taytynyt kiintya todelliseen tilinp&déttkseen vuoden lopussa ja sitd
seuranneeseen tilintarkastajain lausuntoon.  Siitd syysta onkin jo
kaksi kertaa Puolueneuvoston syyskokoukset jétetty pitdméttd, kun
el muita asioita ole ollut, jotka kokouksen pitdmista olisivat vaati-
neet. Na&inollen on e ainoastaan tarpeeton, vaan vahingollinenkin
maérdys, ettd Puolueneuvoston om kokoonnuttava kerran puolessa
vuodessa, kun yksikin Neuvoston kokous voi asiat hoitaa. Siten
sédstyy huomattava summa puolueen varojakin. Asiain niin vaa-
tiessa tietysti voidaan pitdd vuodessa kaksi tai kolmekin kokousta,
mutta niiden pito saisi jaada riippumaan Puoluetoimikunnan ja Neu-
voston jasenten harkinnasta. Né&inollen ehdotamme, ettd puoiuesdin-
tojen 37 8&n 8 kohta muutettaisi siten, ettd se tulisi kuulumaan seu-
raavasti:

»tarkastaa selostus puolueen raha-asioista |&hinnd edelliselta
vuodeltak, ja 9 kohta:

»hyvéksyd menoarvio kuluvalle vuodelle«, ja 39 §

»Puolueneuvosto pitdd varsinaisia kokouksia vahintdan kerran
vuodessa ja useamminkin, jos sen jasenten enemmistd sité vaatii tai
Puoluetoimikunta tarpeelliseksi katsoo.«

Raittiuskysymys.
(Alustus sos.-dem. puoluekokoukselle.)

Sitten kun Suomessa kieltolaki v. 1919 astui voimaan, oli térkein
askel vakijuomalainsdddannon alalla tullut otetuksi. Se erittéin sit-
ke&a taistelu, jota maamme raittiusvéki, sosialidemokraattinen tyo-
vaki etunendssd, oli vuosikymmenid kaynyt kansamme elinjuuria jay-
tavan paheen poistamiseksi, oli silloin johtanut ensimméiseen snur-
merkitykselliseen tulokseen.

Tamén johdosta joutui meilla raittiuskysymys ja eerittdinkin kay-
téanndllinen raittiustyd kokonaan uuteen valheeseen. Kun siihen-
astinen léhin padmaard, kieltolaki, oli saavutettu, oli nyt huomio koh-
distettava entistda kiintedmmin varsimaiseen raittiusikasvatusityéhon,
valtiovallan tehtéviin kun kuului laini noudattamisen valvonta. Kéa-
sitettiin varsin hyvin, ettd kestettdvana tulee olemaan vaikea siirty-
miskausi, jonka aikana vnossatainen itottumus vakijuomiin seka pe-
rityt kasitykset rinnan viela vallitsevan tietdméttébmyyden kanssa
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tulevat ankarasti torm&dméaan kieltolakia, ja sen tukemistoimintaa
vastaan, eranerj kuin laki ehtii saavuttaa vaMin“uneen ja sille kuuluvan
aseman yhtena tarkeimmista ja riidattomimmiista siivistyslaeistamme.
Sen vuoksi varustautui jarjestynyt tyovakikin parhaansa mukaan
suorittamaan syvallekdypaa valistus- ja kasvatustyotad perustamansa
erikoisjdrjeston avulla.

Ei voi kieltés, .ettd kieltolain voimaanastuttua |ahdettiin taipa-
leelle varsin toivorikkaina, valoisin mielin ja vahvasti luottaen sii-
hen, ettd kansan yksmi-eMsHfl kannatuksen saavuttanut uudistuslaki
on menestyva Maitta pian kévi kuitenkin ilmi, etta toiveet oli ase-
tettu liian .korkeale. Siirtymiskausi osoittautui kalkkia ennakko-
paatelmia vaikeammaksi. Maahan akoi virrata suunnattomia maa-
rid uikoladsia vékijuomia, jotka rannikolta levisivét sisémaahan péiva
paivaltd kasvavan, salakutjettajgjoukon avulla. Suomi joutui pitkine
merirgjoineen eteldisempien- naapurimaiden taholta ennen pitkda niin
kuvitellakaan. Kaikkialla saatavissa oleva pirtu 10ysi kiitollisen ku-
hittgjiston kaikista yhteiskuntaluokista. Juopottelu kasvoi pelotta-
vasta ja .een seurauksena siveellinen turmeltuneiisuus kaikkine ilmidi-
neen.

Pian oli edessd melkein toivottomalta nayttava tilanne. Sala-
kuljettajat kéavivat yha royhkedmmiksi ja valtiovalta oli tuon uuden
rikollisen edessd ilmeisesti neuvoton. Kieltolain rikon ta ja hapaisy
muodostui yha raikedmmaksi saavuttaen huippunsa erdissa yksityis-
tapauksissa maamme sivistyneistdn taholta. Synkimmén lehden kiel-
tolakimme historiassa muodostavatkin kertomukset ylduokkamme
rikollisesta suhtautumisesta siihen. Téllainen, asiaintila ei ole voinut
olla .edistéméttd siveellistd rappeutumista mydskin tydvaeston pii-
reissa.  Salakuljetusliikkeen palvelukseen on. antautunut joukottain
terveitd, tyokykyisia miehid ja tdmén liikkeen maahantuomia vaki-
juomia kaytetddn tavattoman runsaasti ei ainoastaan jarjestymatto-
man, mutta mydskin jarjestyneen tydvaen, keskuudessa.

Suurimmat syyt tdhan surkeaan tilaan lienevét seuraavat: 1)
Kieltolaki astui voimaan perin epasuotuisissa olosuhteissa, maailman-
ja kansalaissodan, jalkeisend sekavana ja levottomana murrosaikana,
jolloin ihmisten seka aineellinen etta siveellinen tasapainotila oli sy-
vasti jarkkynyt ja yhteiskunnalinen eldamd mahdollisimman sairas.
2) Hillittdémaksi kaynyt salakuljetus ei kohdannut heti alussa riitta-
van tehokasta vastarintaa valtiovallara taholta virkamieskunnan ja
hallitsevan luokan vastahakoisuuden takia. 3) Porvarillinen sano-
malehdistd on .muutamia poikkeuksia- lukuunottamatta ryhtynyt réi-
keasti sakottamaan kaésitteitéd kieltolain oikeutuksesta ja siind suh-
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teessd saanut aikaan varsin pahaa jalkead arvostelukyvyttoman vaes-'
ton keskuudessa. 4) Vakijuomaliikkeesta hyo6tyvat suurpddoman-
omistajat ovat itsekkaistd taloudellisista syistd asettuneet tukemaan
ja rahoittamaan salakuljetusta sek& kielto-lainvastaisia kiihotusta. 5)
Raittiusvakaumus kansamme keskuudessa on osoittautunut Mian pin-
tapuoliseksi.

Jos mielitéén’ paasta tasta alennustilasta, on iitse pahan juuriin
kaytéava tarmokkaasti kasiksi. Parannuksen valttaméttémyydesta ei
oltane -ei mielta.

Sosialidemokraattisen tyodvaestén nyit tarkastaessa toimintaoh-
jelmaansa, on raittiugtiilanne sellainen, ettd siihen on kiinnitettédva
mitd vakavinta huomiota. Ja kun on kdynyt selvéksi, ettd juuri ty6-
véenliikkeessa on edelleenkin kieltolain ja raittiuden varmin tuki, on
sosialidemokraattisen jarjestyneen tydvden kajottava tdhan kysymyk-
sen perusteellisesti. Kansani katseet ovat suunnatut jalleen, niin-
kuin usein ennenkin, siihen ja se luottaa téllakin kertaa lopullisesti
vain sosialidemokraattiseen tydvéenliikkeeseen.

Palautettakoon tassa midliin raittiuskysymyksen kasittely aikai-
semmissa puoluekokouksissa. Kysymysta on késitelty puoluekokouk-
sissa jo puolineen perustamisesta léhtien, mutta v. 1906 Oulussa pi-
detty puoluekokous kajosi asiaan’ pasttavammin seka lausui, kuten
tunnetaan, »sen vakavan toivomuksen, ettd puolueen j&senet yleensa
noudattavat raittiutta ja ettéd puolueen luottamustoimissa olevien hen-
kilgiden siveellinen velvollisuus on olla ehdottomasti raittiitac. Kol-
me vuotta my6hemmin Kotkassa v. 1909 pidetyssa kokouksessa kéavi
kuitenkin jo ilmi, ettei siveellinen velvoitus ollut tehonnut. Kysymyk-
sen késittely Kotkassa .muodostui erittdin kiihkeéksi ja keskustelussa
esiintulleet ajatukset olivat omiaan osoittamaan, miten hataria siihen
aikaan varsinkin toimitsijain keskuudessa olivat k&sitykset mieskoh-
taisen raittiuden merkityksestd. Tamékin kokous kuitenkin, pé&atti
lopuksi erindisista vastalauseista huolimatta uudistaa Oulussa lausu-
tut vakavat toivomukset silla lisdykselld, »ettd puolueen jarjesttjen
on pidettéava velvollisuutenaan tédman padtdksen noudattamista val-
voar. .

My6hemmin, taloudellisen, ja poliittisen taistelun .kiihtyessd, kiin-
tiustilanne jatkui aina sotavuosiin asti. pddasiassa muuttumattomana.
Sotavuodet ankanne véakijuomakieltomeen vaikuttivat parantavasti,
mutta kun kieltolaki, sodan jalkeen astui voimaan, muuttui asia tas-
sékin suhteessa kokonaan. Nyt oli kyseessa kieltolakimaa ja sen
kieltolain ensimméinen vaatija oli juuri sosialidemokraattinen puolue.
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Paitsi entistd suurempaa siveellistd velvoitusta, vaati .nyt tyévaeston
itsensa tunnustama lakikin vakijuomien® nauttimisesta |uopumista.
Tamaén alustuksen akupuolella on tullut selostetuksi, ‘millaiseksi
tilanne kieltolain voimaanastuttua on jarjestyneen tydvaen keskuu-
dessa muodostunut. Siité johtuneena tuli asia esille v. 1922 Helsin-
gissd pidetyssd puoluekokouksessa. Kokous totesi, »ettd yhdistyk-
set, puoluetoverit, jopa puolueen toimihenkil6tkin rikkomalla kielto-
tenkin siind mielessd, ettd se myods sen 10iteuttaa«, kuten sanat pééa-
toksen perusteluissa kuuluvat. Varsinaisissa ponsissa lausutaan m.m.,
eftd »(puoluekokous)-asettaa puolueen itaiiinihettkildilile, varsinkin pal-
katuille, ehdottoman raittiuden vaatimuksen, lausuen samalla puo-
lueen siveellisiin pddmaériin kuuluvan, etté jokainen sen jasen on eh-
dottomasti raitis«, ja toisessa kohdassa, »{puoluekokous) vaatii jo-
kaista puolueen jasentd omasta kohdastaan' noudattamaan kieltolakia*.

Padtokset olivat siis hyvid mutta jokainen tietdd, miten niité
tuon kokouksen jalkeen on noudatettu. Kaikesta padttden on péaa-
tokset télla kerralla tehtava vielékin sitovammiksi ja saatava jérjes-
tot niitd johdonmukaisesti noudattamaan. Se on nyt, jos koskaan
‘elinehto sek& puolueelle itselleen ettd kieltolain tulevaisuudelle.

Puoluekokouksen olis péaatettédva niistd vaatimuksista kieltolain-
s88danmon kehittdmiseksi ja tehostamiseksi, joihin |&hitulevai suudessa
olis huomio keskitettavd. Edelleen kaipaa puoluekokouksen paatosta
vaatimus yhteiskuninaliisein  raittiuskasvatuksemme  j&rjestdmisesta
kieltolakimaam oloja vastaavalle kannalle sek& puolueen sisdisen el&-
man raitistuttamiisen edelleen tehostaminen. Mielestdmme on puo-
lueen enemmén kuin t&han adti kiinnitettdvd huomiota raittiustilaa-
ten kehitykseen ja koko arvovallallaan otettava osaa sen tervehdyt-
tamiseen. Puolue e voi luonnollisesti muuttua: pelkdksi raittiusjér-
jestbksi, mutta sen ehdoton velvollisuus on huolehtia erdan suurim-
man saavutuksensa kohtalosta sek& kansan raitistuttamisesta.

Tehokkaan tyG-aseen k&ytanndllisessd raittiuskasvatustydssa
omaa sosialidemokraattinen' tydvéaestd nyt omassa raittiusjarjestds-
sédn Suomen Sosialidemokraattisessa Raittiusliitossa, joka syntyi v.
1924 sen jalkeen kun yhteistoiminta Tyodvéen Raittiusliitossa kom-
munistien, kanssa kavi mahdottomaksi. Uus liitto on koettanut tehda
raittiusvalistusty6téa tyovaestén keskuudessa niin voimakkaasti ja
monipuolisesti kuin néissa olosuhteissa ja kéytettéavissa olevilla voi-
milla on ollut mahdollista. Puolueen olisi nyt vain selvasti méaritel-
tavéa suhteensa tdhan erikoisjarjestéon. Sita vaativat ennen kaikkea
viime akoina ilmenneet véittelyt siitd, voivatko puolueosastot liit-
tyd liittoon raittiiden jasentensd kautta. Uskomme puoluekokouksen
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pystyvan ratkaisemaan t&man kysymyksen tdysin tyydyttévasti,,
mutta haluamme puolestamme lausua, ettemme nde mitdan ristirii-
taista puolueen periaatteiden tai sdantdjen kanssa enempaa kuin jar-
jestétoiminnallekaan vaaraa siing, ettd puolueosastot télla tavoin liit-
tyvéat liittoon. Liittymisp&étos . ei .tietenk&&n voi .edellyttéd .esm.
puolueosaston jaseniston kahtigjakoa tai antaa aihetta jasenten .erot-
telemiseen. Paatds, el oikeudellisesti katsoenikaan voine olla risti-
riitainen.  Ovathan esim. ammatilliset jérjestdt aikoinaan hyvélla
menestyksell& liittyneet ja kuuluneet epuolueeseen.

'Edell&esitettyyn nojaten ehdotamme puoluekokouksen paatetta-
véksi seuraavaa:

Puoluekokous paattaa, etta

jokaisen puolueen jésenen siveellinen velvollisuus on olla eh-
dottomasti raitis ja noudattaa 'tinkimétté kieltolakia,

puolueen ja sen alaisten osastojen luottamus- tai .muihin toi-
miin samoin kuin edustaiaehdokkaiksi .eduskuntaan, kunnallisiin
tal yhteiskunnallisiin tehtéaviin on asetettava vain ehdottomasti
raittiita,

jokaisen puolueosaston on kaikkine raittiille jésenineen lii-
tyttdva Sosialidemokraattiseen Raittiusliittoon tai perustettava
paikkakunnalle Sos.-dem. Raittiusliiton dainiein raittiusyhdistys-
ja kaikin tavoin tuettava Sos.-dem Raittiusliiton toimintaa le-
vittamalla raittiuskirjaclisuutta ja liiton julkaisemia raittiuslehtia
sekd yhdessa Sos.-dem. Raittiusliiton kanssa huolehdittava rait-
tiustyosta paikkakunnalla, erittdinkin lasten ja nuorisoin raittius-
kasvatuksesta.

Puoluekokous velvoittaa sos.-dem. eduskuntaryhmén toimi-
maan seuraavien vaatimusten toteuttamiseksi:

kieltolain huonontamis- tai kumoamisyritykset on torjuttava
ja kieltolainsdadaintda tehostettava,

luvaton, vakijuomien maahantuonti on ehdottomasti ehkéis-
tava jarjestysviranomaisten ia tarpeen "vaatiessa maan vakinai-
sen puolustusvéen avulla,

raittiusopetus maan kaikissa kouluissa ja valtion avustamissa
oppilaitoksissa on saatettava tarkoitustaan vastaavalle kannalle,,

kaikilta valtion, kuntien tai muiden julkiluontoisten laitosten
virkamiehiltd tai toimihenkil6iltd on vaadittava virkaanpaasyeh-
tona ehdotonta raittiutta, ja epéraittiit tai kieltolakia vastustavat
virkamiehet on erotettava,



raittiusvaiistustybhoén on vuosittain myonnettéava riittavat
méaararahat,

alkoholistit on eristettava 'tydsiirtoloihin.
Puoluekokous velvoittaa

kuntien valtuustoissa toimivat sos.-dem. valtuutetut vaikut-
tamaan dSihen, suuntaan, ettd kunnat valitsevat tarmokkaita rait-
tiushenkil6itd 'raittiuslautakuntiin! ja myontavat varoja raittius-
tyon tekemiseksi sekd liittyvét yhteistoimintaan' kieltolain tur-
vaamiseksi ja salakuljetuksen 'estdmiseksi’,

puolueen sanomalehdiston huolellisesti seuraamaan kieltola-
kitilannetta ja itse puolestaan taistelemaan kieltolain voimassa-
pitdmisen ja kansan raittiuden puolesta.

'Helsingissa lokakuun 30 péivanad v. 1925.

TOVERISEURA r.y.
J Herajarvi. T.Mannermaa

Puoluetoimikunnan lausunto:

Puoluekokous v. 1922 hyvaksyi yksimielisesti seuraavan paatos-
lauselman:

»Harkittuaan kieltolakiasiain nykyista "tilaa maassamme puolue-
kokous asettuu jyrkasti vastustamaan porvarillisia kieltolain kumoa-
misyrityksia ja pitéé tarpeellisena Iujittaa tydvéen pyrkimyksia kielto-
lain toteuttamiseksi. Siind tarkoituksessa puoluekokous:

velvoittaa eduskuntaryhman tarmokkaasti toimimaan kieltolainr-
séadannon edelleen kehittdmiseksi ja tehostamiseksi sekd asianomai-
sia puolugjérjestdjéa voimakkaasti ottamaan osaa kunnalliseen ty6hon
kieltoon valvonnan' ja kansan raitistamisen edistamiseksi;

vaatii kaikkia puolugjérjesttja ankarimmin valvomaan, 'ettel nii-
den iciminnan yhteydessd ja niiden huoneistoissa ja dueilla) tapahdu
mink&dnlaisia kieltolain rikkomisia, ja samoin jokaista puolueen j&
sentéd omasta kohdastaan noudattamaan keltolakia;

asettaa puolueen toimihenkildille, varsinkin palkatuille ehdotto-
man raittiuden vaatimuksen, lausuen samalla puolueen siveellisiin
paamaariin kuuluvan, etté jokainen sen jasen on ehdottomasti raitis;

kehoittaa kaikkia tyoldisia ja tyovaenjérjestdja kaikin tavoin
suosimaan ja kannattamaan tydvéen vapaita raittiusrientoja; seka
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velvoittaa puolueen sanomalehdiston huolellisesti seuraamaan
kieltolakiolojen kehitysté ja itse puolestaan |akkaamatta taistelemaan
kieltolain ja kansanraittiuden puolesta.«

hyvid, mutta vika on siind, ettei niitd ole. noudatettu. N&ma paa-
tokset ovat todellakin niin perusteelliset, lagjakantoiset ja sitovat,
ettd miké&én suuri puolue, jonka kaikki jasenet eivét ole ehdottomasti
raittiita, el voi enempda vaatia tai luvata. Sen pitemmélle raittius-
ja kieltolain harrastuksessa e voida end& menuakaan, silla aihan
jyrkimmét ja kiihkomielisimmétk&an péétokset mitddn merkitse, jos
niitd e noudateta. Puoluetoimikunta on kaksikin eri kertaa muis-
tuttanut julkisesti jérjesttja ndiden pé&dtoksien merkityksestd, mutta
toiselta puolen tieddmme mydskin, etteivét yhdistykset, vaikka kuin-
kakin hartaasti haluaisivat, eivét ole kaikilla seuduilla voineet to-
teuttaa ponsien toisessa kohdassa esitettyd vaatimusta. Voimat ova<
olleet liian heikot, vastukset ylivoimaisia. Téaté asiaintilaa <@ voida
minké&énlaisilla péatoksilla auttaa, vaikkapa ne olisivat miten jyrkkié
tahansa, «ikd ole jarkevada kohottaa vaatimusten ragjaa paljoa kor-
keammalle kuin k&ytannossa voidaan toteuttaa.

Mitd sitte tulee vaatimukseeni, ettd »jokaisen puolueosaston on,
kaikkine raittiine jasenineen liityttdvé Sosialidemokraattiseen Rait-
tiusliittoon tai perustettava paikkakunnalle Sos.-de.rn. Raittiusliiton
alainen raittiusyhdistys, on se kaytanndllisesti mahdoton ja sellaisena
myoéskin lievimmin sanoen haitallinen.

Raittiugliiton kaikkien jésenien pitéa kaiketi olla ehdottomasti
raittiita. Mutta vaikka puolueemme siveellisiin padmaariin .kuuluukin,
eettd jokainen sen jasen olis ehdottomasti'raittis, ei kuitenkaan viela
olla lahelldkéén tuota korkeata pddmaadrdd, eikd sitd puoluepadtok-
, silléa saavutetakaan, hyva kun puoluejdsenet edes saadaan kieltolakia
noudattamaan. Missd siis jonkun puolueosaston kaikki jasenet eivét
ole ehdottomasti! raittiit ja missa ei tehdd péatostd, etté jaseniksi hy-
vaksytddn ainoastaan ehdottomasti raittiita, siella e puolueosasto
sellaisenaan voi liittyé Raittiusliittoon.  Sitapaitsi olis kohtuutonta
ja haitallistakin, puoluekurin liian tiukalle kiristdmistd, jos puolue
velvoittaisi jésenensd kuulumaan vaikkapa Sos.-dem. Raittiusliittoon-
kin. Kylléka sellaisen liittymisen pitd& tapahtua vapaaehtoisuuden
perusteella, ollakseen mistédn: merkityksestd, ja tuskinpa sellaisesta
pakkoliittymisestéd olis 'Raittiusliitollekaan mitd&n muuta hy6tya, kuin
nimi& jésenluetteloon.

Mutta vapaaehtoista, vakaumukseen perustuvaa raittiustyota on
tietenkin kaikin keinoin puolueen ja sen osastojen puolelta suosittava,
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ja niinpd onkin syyta lisdtd viime puoluekokouksen raittiusaslasta
hyvaksymiin paatéslauselmiin sitd tehostava kohta.
Puoluetoimikunta siis ehdottaa, etta puoluekokouksen v. 1922 hy-
vaksyma raittiusasiata koskeva pééitds pidetddn edelleen voimassa
kuitenkin neljas kohta ndin muutettuna.
Siind tarkoituksessa puoluekokous

kehoittaa kaikkia tyolaisia ja tyovaenjarjestdja kaikin tavoin
suosimaan ja kannattamaani tybdvéaen vapaita raittiusrfentoja ja
jarjestéja, missd se suinkin kdy péinsd, perustam.aan keskuu-
teensa radttiusosastoja, jotka liittyvat Sosialidemokraattiseen
Raittiusliittoon ja levittavéat raittiuskirjadMsuutta ja huolehtivat
raittiustyosta paikka kunnalla.

Tyovaki j'a kansainvéalinen Kkieli.
Alustus Sos.-dem. Puoluekokoukselle.

»Kaikkien maiden koyhalisto, liittykda yhteen». Nain julisti jo
Karl Marx aikoinaan. Tyovéenliike ilman kansainvélista yhteytta
oliskin aivan merkityksetdon. Mutta niin yksimielisesti kuin téama
tuninustetaamkin, el sitd kdytanndssa ole vield ldhimainkaan toteutettu.
Viimeisen vuosikymmenen kuluessa sattuneet tapaukset ovat selvasti
osoittaneet, .ettd tydvaen kansainvadlinen yhteenkuuluvaisuudentunne
viela melkein kokonaan puuttuu. Sen syventdmiseksi ja kehittami-
seksi on; kansainvalinen vuorovaikutus tarpeen. Yhteiset neuvot-
telut ja julkaisut, henkildokohtainen tapaaminen/ ja kirjeenvaihto ovat
omiaan luomaan yhteisymmarrysta ja lahentamaan eri maiden tyo-
laisia toisiinsa. Mutta tassa kohtaavat meitda kaytanndlliset vaikeu-
det. Eri maiden tydldiset eivat ymmarra toisiaan, Kansainvaliset
neuvottelut sujuvat huonosti, kayvatpa miltei mahdottomiksi. Niinpa
viimeksi pidetyssd kansainvalisessa osuustoimintakonlgressissa piti
jattéd asioita kasitteleméttd kielivaikeuksien vuoksi. Kansainvalis-
ten jéarjestdjen toiminnassa kielikysymys tuottaa suunnattomia 'vai-
keuksia.  Toimistohenkildokunnan on mahdotonta osata monia kym-
menid eri kielid Asioiden kasittely viivastyy ja moninaisiin kaan-
noksiin pujahtaa usein kohtalokkaita virheita. Kansainvalisten leh-
tien julkaiseminen kdy mahdottomaksi. Taman tunnustavat jo tyo-
véden johtohenkil6tkin.  Niinpd Suomen Sos.-dem. puolueen edustgja
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Mars-.i len sosialistikomgressissa, Reinh. Sventorzetski, toteaa se-
lostuksessaan, ettd »Suurena esteend asiain seuraamiselle ovat olleet
kielivaikeudet, jotka yhden kansainvédlisen kielen puutteessa tekevét
tyovéestdlle asiain seuraamisen hankalaksi«.

ja kuitenkin on tdma epakohta helposti poistettavissa kansain-
valisen kielen, Esperanton, avulla. Kenenkaan ei tarvitse opetella
lukuisia vieraita kielid, joiden kaytantd rajoittuu maarattyyn Kkieli-
alueeseen. Jokainen opiskelee aidinkielensd liséksi ainoastaan hel-
pon kansanvélisen apukielen, jonka avulla Vo yllgpitdd yhteytta
kautta maailman. Tama kieli onl samalla taysin puolueeton, mikaan
kansa ei tunne olevansa syrjdytetyssa asemassa, kun kaikki kaytta-
vdt samaa yhteistd apukieltd didinkielensd rinnalla

Tama ei ole mikaan pilventakainen haave, vaan ilmeinen todel-
lisuus, minka lahes 40-vuotinen kaytantd on osoittanut mahdolliseksi.
Ainoastaan asiaan perehtymattomyys seka ennakkoluulot ovat es-
téneet sen toteuttamisen kaikessa .lagjuudessaan.

Esperanto ilmestyi v. 1887 puolalaisen tohtori L. L. Zamenhofin
perinpohjaisen ja huolellisen tydn tuloksena. Se on vahitellen le-
vinnyt kaikkiin maailman osiin. Silla on julkaistu lagja kirjalisuus
ja arvokkaita esperantolehtid ilmestyy. Se on ollut 16 kansainvali-
sen kongressin .ainoana, keskustelukielend. Aikaansaseuraavat liike-
miehet ja kansainvaliset messut ovat pyrkineet kayttamaan, hyo-
dykseen sen tarjoamaa etua.

Valttamattomyyden pakko on akanut opettaa tydvaestddkin
tédss4 suhteessa. Tyovéen esperantoyhdistyksid on syntynyt lukui-
sin mahin, ja ndma yllépitavét vilkasta kansainvélistd yhteytté.
Onpa olemassa kansainvélisigkin jarjestdj&. Amsterdamin ammatil-
lisen internationaalin kuljetustydléisten osasto kayttdd esperantoa,
samoin Luzernin urhelluinternationaali. Monet tydvéen kongressit
ovat kiinnittdneet huomiota asiaan. Niinpd viimeksi pidetty Eng-
lannin ammattiyhdistyskongressi p&étti kehoittaa yleisneuvostoa hy-
vaksymééan esperanton kansainvéliseksi kieleksi.

Myéskin opetuksen aalla, on esperantolla kokeiltu jo pitempien
aikojen kuluessa ja on huomattu esperanton selvan ja sdannéllisen
rakenteensa perusteella kehittdvan oppilaiden kielitaitoa, seka johdon-
mukaista ajattelukykyd ~ Suomenkin opetusministerid on Kiinnitta-
nyt huomiota esperanton opiskeluun lahettden asiaa koskevan, seik-
kaperaisen, kirjelman kouluhallitukselle viime elokuussa.

Me Suomen tydvaki olemme kuitenkin pahasti jaljessa esperan-
ton kayttdmisessd. Vapautukaamme suomalaisesta hitaudesta ;a
ryhtykddmme innokkaasti opiskelemaan' ja kayttdmaan kansainva-
lista kielts, toteuttaaksemme siten kayt&nndssa suuren ope:tgja’.-rri-
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Karl Marxin neuvoa: »Kakkien maiden koyhalistd, liittykda yhteen».
Edella esitetyn perusteella ehdotamme puoluekokouksen péa-
tettdvaksi seuraavaa:

Puoluekokous velvoittaa

1) puolue lehdiston seuraamaan esperanton levenemistd ja
tekemééni kansainvélisen kielen a»ida tunnetuksi Tyovéeston
keskuudessa;

2) Sos.-dem. eduskuntaryhmén ryhtymaan sellaisiin toi-
menpiteisiin, ettd esperanto otettaisiin oppiaineeksi a) kansa-
koulunop-ettajaseminaareihin, b) sopi vi. le oppikouluasteille ja
c) kansakoulujen ylimmaélle luokalle tai jatkokoulutin;

3) puolueneuvoston a) ottamaan esperanton kayténtéon
kansainvélisessé kirjeenvaihdossaan viimoistaan 1 p:std tam-
mikuuta 1927, b) tekeméddn esityksen tydvéen sosialistisen in-
ternationaalin ens kongressille esperanton ottamisesta inter-
nationaalin viralliseksi kieleksi.

TOVSRISEURA r.y.
J. Herajérvi. S. Mannermaa.

Puoluetoimikunnan lausunto.

Tama kysymys oli paljoa vaatimattomammassa muodossa esilla
puoluekokouksessa v. 1919. Puoluetoimikunnan ja asioita kasitelleen
valiokunnan mydnteisestd lausunnosta huolimatta hylkasi kokous
suurella enemmistdlla esitetyt ponnet. Kokouksessa lausuttiin, etta
nliin kauan kuin e kansakoulussa edes omaa éidinkieltd kunnollisesti
opita, on turhaa opettaa vieraita kielid Puoluetoimikuntakin on
sitdé mieltd, ettei vieraiden kielien opetusta oppikouluissamme olis
oliséttévd; niihin kuluu nytkin jo liian paljon aikaa muiden oppiainei-
den vahingoksi.

Puolue-lehdistén on vaikeata tehdéd kansainvédlisen kielen asiaa
tunnetuksi, kun mitéén sellaista tunnustettua ei ole ja kun toimittajat
itse eivdt esperantoa taida.

Puolueneuvostolla ei ole mitddn kansainvalistd kirjevaihtoa.
Puoluetoimikunnan ulkomainen kirjevaihto kdy taas paremmin laa-
tuun niilla kielillg, joita se tdhankin asti on kayttényt ja joita ulko-
maisissa puoluetoimistoissa ymmarretaan.

Esityksen tekeminen' intematsion-aalin kongressille esperanton
ottamisesta sen viralliseksi kieleksi on nykyoloissa viela toivotonta
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ja olis niin kauan jarjetontékin, kun tadllakin osataan muita kielig,
paremmin Kkuin esperantoa.

Puoluetoimikunta néilla perusteilla ehdottaa esityksen hyléatta-
vaksi.

Puolueen suhde edustajiinsa valtion komiteoissa y,m.
valtion laitoksissa.

(Viipurin 18&nin lantisen vaalipiirin sosialidemokraattisen piiri-
kokouksen ehdotus puoluekokouksen péétdkseksi.)

Puolueessamme on vakiintunut k&ytantdon sellainen virheelliseksi
katsottava tapa, ettd puolueen jasenet ottavat vastaan toimia valtion
komiteoissa y.m. laitoksissa vélittémasti valtioneuvostolta tai muulta
valtion virastolta taikka puolueemme jonkun toisen yksityisen jase-
nen ehdotuksesta ja valitykselld, kysymatta lainkaan puolueen mielta
ja ilman ettd puolue yoi maldén tavalla asiaan vaikuttaa. Kun tala
tavoin sivuutetaan puolueen keskuselimet (puolueneuvosto, eduskun-
taryhma ja puoluetoimikunta), voi siitd olla seurauksena, ettd puhee-
naolevanlaiset edustajapaikat eivat tule puolueen ja yleensd tydvaen
kannalta katsoen niin tarkoituksenmukaisesti taytetyiksi kuin voitai-
siin tehda siind tapauksessa, jos puolueen keskuselimet saisivat har-
kita, kutka puolueen jasenistéa parhaiten mihinkin toimeen soveltuvat..

Taméa epdkohta on Kkorjattava, silla valtion komiteain tai mui-
den laitosten jasenten asettaminen e saa olla kenenkddn yksityis-
asia, koska tdllaisiin tehtaviin ei ole sijoitettava henkiléita heita it-
seddn varten, vaan tulee puolueemme jasenten ottaa vastaan pu-
heenaolevia tehtdvid, sikdli kuin puolue hyvéksi ndkee toimiakseen
niissa tyovaen etuja ja oikeuksia valvoen. Mutta tuleeko tdma edus-
tuksen todellinen tarkoitus oikealla tavalla huollettua silloin, kun
puolueen keskuselimet eivét sitd milléén tavalla valvo, on kyseen-
alaista jo diitékin syystd, ettd tdhanastista menetelmda noudattaen
kysymyksessd olevia toimia kasaantuu muutamille henkil6ille niin
pajon, etteivdt he aina parhaalla tahdollaankaan voi kunnolla tayt-
taa tehtavaansa, johonka ei heillg liian useiden toimiensa takia, ole
aikaa kylliksi tutustua. Né&in ollen e puolueelle eikd puolueen edus-
tamalle tyovaenluokalle ole sanottavaa hyotya siita, ettd sen jase-
nia on tarkeissd valtion luottamustehtdvissd; voipa télainen »puo-
lueen edustus« toisissa tapauksissa tuottaa vahinkoakin sekd puo-
luelle ettéd koko tydvéenluokalle., Tédllainen asiantila ei saa jatkua,.
vaan on puolueen kiinnitettdva entistd enemman huomiota kysymyk-
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sessd olevaan edustukseen, men-ettelemalla siten, ett& puolueneuvosto
ja sen kokousten véigjoilla puoluetoimikunta sekd eduskuntatyn
kanssa yhteydessa olevissa tapauksissa, eduskuntaryhma »paéttéd
siitd, keitd valtion eri komiteoihin tai muihin laitoksiin tyévéaen edus-
tajiks esitetdan.

Edelleeil on kiinnitettdvd huomiota siihen virheeseen, joka viime
aikoina on vallinnut, ettd puolueen jasenet ovat toimineet edellamai-
nitunlaisissa tehtévissd yksinomaan oman harkintansa mukaan, kuu-
lematta puolueen mielta suhtautumisessa tyovaelle tarkeisiin kysy-
myksiin.  Téten/ menetellen voivat puolueemme jasenet edustaja-
ominaisuudessaan asettua sellaiselle- kannalle, jota puolue ei hyvéksy
ja tehda virheitd, jotka tuottavat vahinkoa tyovaelle. Télaisista j&
sentensd omavaltaisista teoista joutuu puolue lisaksi viela vastaa-
maan, silla puolueen jésenten esiintyminen puheenaolevanlaisissa ta-
pauksissa yleensa luetaan puolueelle joko viaksi tai ansioksi. Ja kun
itse asian vuoksikin om tarkeatd, ettd puolueemme edustus kaikissa
valtion komiteoissa y.m. laitoksissa tulee mahdollisimman hyvin hoi-
dettua, e sitd saa jattdd yksinomaan edustagjista itsestéan riippu-
vaksi, vaan on -puolueen keskuselinten annettava puolueen edusta-
jille ohjeita ja valvottava, ettd niitd noudatetaan.

Jotta puolueen kontrolli edustajiinsa nahden tulisi kyllin tehoi-
saksi, on puolueneuvoston tai puoluetoimikunnan ja eduskuntatyon
kanssa kosketuksissa olevissa kysymyksissd, myo6s eduskuntaryhman
késiteltdvd puheenaolevissa komiteoissa ja laitoksissa ratkaistaviksi
tulevia asioita ja, mikdi mahdollista, jo ennenkuin edustustyd on
alkanut, méériteltdvd mille .kannalle puolueen edustajien eri kysy-
myksiin ndhden on asetuttava, sekd jatkuvasti edustajatoimen aikana
seurattava edustajiemme .ty6td, josta edustajat itse ovat velvolliset
tekemddn selkoa puolueen keskuselimille niiden sitd vaatiessa ja
myds kysymyksessd olevaan edustukseen, menettelemélla siten, etta
puolueneuvosto omasta aloitteestaan aina milloin edustajatydssa il-
maantuu uusia vaiheita, jotka- merkitykseltdén ovat térkeitd ja joi-
hinka nahden eivdt puolueen keskuselimet ole aikaisemmin kantaansa
madaritelleet.

Edelleen on -pyrittdva siihen, ettd edustgiemme toiminta kysy-
myksessd olevissa tehtdvissd saatetaan arvosteltavaksi puolueemme
keskuudessa. Senvuoksi on tarkeatd, ettd kaikissa valtion komi-
teoissa tai muissa laitoksissa'toimivat edustgjamme .antavat toimensa
paatyttya tarkan selostuksen puolueen keskuselimille ja sellaisista
'tehtavistd, jotka ovat pitempiaikaisia, on puoluetoimikunnan kautta
eesitettava kertomus jokaiselle puolueneuvoston kokoukselle ja edus-
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kuntaryhmélle vahittdan kerran vuodessa. Télainen sdonteko on
tarkeétd dinakin tapauksessa, vaikka e edudgien toiminta aiheut-
tas muistutuksiakaan, slla onhan vattdmatontd, ettd puolueemme
jésenet, keskusdinten vélityksdlld, saavat tiedon ditd, milla tavala
tybvéen asiaa on vdtion komiteoissa ja muissa laitoksissa gettu.
Ja. tdllainen menettely on suosittavaa sltékin kannalta katsoen, etta
mainittu selontekovelvollisuus kasvattaa suurempaa  edesvastuuni-
tunnetta seka johtaa huoldlisempaan ja harkitumpaan toimintaan.

Slla tavoin menetellen, kitin puolueemme suhtautumisesta edus-
tgiinsa valtion komiteoissa ja muissa laitoksissa eddla on mainittu,
voidaan ehkaistd mahdolliset Virhegt ja valtytdan rigtiriidoista puo-
lueen ja sen eedudgiet valilla vekd samalla tuetaan epuolueen edus-
tgia heddn) tarkeissa tehtdvissdan ja dis saatetaan puolueen osanotto
vation komiteoihin y.m. laitoksin, tarkoitustaan vastaavaksi. Sen-
vuoks puoluekokous eddla esitetyn perusteella paittaa:

1) ettd puolueemme edustgjat kaikkiin valtion komiteoihin
y.m. vdtion laitoksiin on puolueneuvoston, eduskuntaryhman
ta puoluetoimikunnan esitettava;

2) ettd mainittujen puolueen keskusdinten) tulee antaa puo-
lueen. edudtijille tarpeenivadtiiiiat toimintaohjeet ja seurata
edustgjien toi.nintaa sekd valvoa, ettd annettuja ohjeita nouda
tetaan;

3) etté edustgjat ovat velvolliset toimensa kestdesss, mil-
loin heidén kasiteltavanddn olevissa kysymyksissd ilmaantuu
uusia vaiheita, antamaan niista tiedon puolueneuvostolle, edus-
kuntaryhmélle tai puoluetoimikunnalle; seka

4) ettd edustgjain tulee tehtdvansi paatyttyd, ja pitempi-
alkaissta toimistaan puoluetoimikunnan kautta jokaisdlle puo-
lueneuvoston kokouksdlle ja, eduskuntatyttéd koskevissa ta-
pauksissa, vahintédn kerran vuodessa eduskuntaryhmélle, esit-
td8 kertomus toiminnastaan.

Puoluetoimikunnan lausunto.

svdtion komiteoissa slloin téldin olleita puolueen jasenia & ole
tdhan asti koskeEn pidetty puolueen edustgjina, he ovat ollegt sella
ednoadtaan yksityisind kansdaisina. He eivat ole sdla puhunest
tal toimineet puolueen puolesta, eka heiddn kantansa tai esiintymi-
sensd Ole Sitonut puoludtta «mitenkdén » millédn tavalla Tasta kat-
UTtOtavesta e dle vieldkdan syytd luopua, eka -Sita tiettavasti
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ole ollut mitd&n vahinkoa puolueelle. Valtion komiteain jasenyys voi
edelleenkin olla jokaisen yksityisasia, kuten tdhankin ,isti.

Ottamatta laisinkaan huomioon sitd seikkaa, olisiko hallitus tai-
puvainen kysymaan eduskuntaryhmén, puolueneuvosto'i tai puolue-
toimikunnan mielipidettd komiteajésenia nimittéessagn, huomautamme
vain, ettd mainittujen puolue-elinten on ihan mahdotonta) »seurata
edustajien toimintaa ja valvoa, ettd annettuja ohjeita noudatetaan’*
Eivéthan, valtion komiteain poytékirjat ole julkisia asu kirjoja, joista
jokainen on oikeutettu saamaan jaljenntksen, -eivatka r, e useimmiten
ole edes niin tarkkoja, ettd niistd kavisi selville jok-msen jésenen
mielipide. Valvonta mén ollen on mahdotonta ja pyrkimys siihen
hyddytontd. Kun ei ole valvontamahdollisuuksia, niin ti ole terveel-
listd ottaa vastuutakaan, mikd edustagjan nimittéimisesta seuraisi,
toimenpiteisté

Liialinen, evaatimus on mydskin, etti. erditten puolue-elinten jése-
nilla pitaisi olla uiin® lagjat tiedot kaikilla elamanaloilla, etta he pys-
tyisivét antamaan yksityiskohtaisia toimintaohjeita -mr& erilaisimpia
asioita kéasittelevien komiteain j&senille ja kayténndllisesti mahdo-
tonta on ennakolta tietdd, minkdlaisia asioita ja kysymyksid missé-
kin komiteassa sen tydn ohella esiintyy. Télainen neuvonta- ja
valvontatoiminta veisi sitépaitsi niin, pajon asianomaisten toimitsi-
jain aikaa, ettd muut térkedmmét asiat siitéd karsisivat. Ja se olis
suurimmaksi osaksi hukkaan kéytettyd aikaa, silléa varsin merkityk-
sellistd el useimpain valtion komiteain tyd ole. Hallitus ja edus-
kunta niistd lopullisesti p&attavét.

Vaikka valtion asettamain komiteain tydt aniharvoin ovat siksi
merkityksellisig, ettd ne ansaitsisivat puolueen, taholta erikoista huo-
miota, saattaa kuitenkin joskus sattua tapauksia, jolloin, jos komi-
teassa on puolueeseen kuuluva jésen, voisi olla tarpeen jésenelle
itselleen/ asettua yhteyteen puoluetoimikunnan tahi eduskuntaryhmén
kanssa saadakseen selville puolueessa vallitsevat virtaukset ja tahto-
mukset tai voidakseen: onnellisesti ratkaista jonkin, tarkeén, yksityis-
kohdankin. Téllaisia tapauksia varten ei kuitenkaan arvita erikoista
puoluepdétdstd. Asiahan on siksi selvd. Siten on menetelty ennen-
kin ja siten kaiketi tullaan) menettelemdan vastaisuudessakin. Jos-
sakin, valtion' komiteassa toimineen sosialidemokraattisen jésenen
kanta ja tekemét ehdotukset sitépaitsi selvidvét tavallisesti hanen
mietintdon liittdmasta vastalauseestaan, jonka perusteella héanen toi-
mintaansa komiteassa voidaan arvostella. Onhan Mydéskin puolue-
toimikunnalla oikeus vaatia komiteain ja valtiota edustavain konfe-
renssien ja kongressien jaseniltd selostuksia ja kertomuksia heidan
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toimistaan, joten tarpeellinen kontrolli silla tavalla on saavutetta-
vissa.

Eduskunniallisista luottamustoimista p&ittdd eduskuntaryhma ja
voi laatia valitsemilleen [uottamushenkilGille mielensé mukaisia ja
tarpeellisiksi havaitsemiaan ohjeita, joten asian siihenk&in puoleen e
puoluekokouksen tarvitse kajota.

N&n ollen ehdotamme, ettei kyseesséoleva alustus aiheuta mi-
téén toimenpiteita.

Puolueen j&senmaksuista vapautuminen.

Kymin Tyo6vaenyhdistys ehdottaa puoluekokouksen hyvéksyttéa-
vaksi:

Jésenet nauttivat jasenmaksnvapautusta seuraavissa tapauksissa:

a) Jasen, joka yhtgjaksoisesti oti kuulunut epuolueeseen 25 vuotta;

b) Jasen, joka on tdyttanyt 55 vuotta ja siihen asti ollut véhin-
téin 15 vuotta puolueen jésenena.

Puoluetoimikunta ehdottaa esityksen hyljattavaksi silla perus-
teella, ettd niin pienen summan, kuin puoluevero on, saattaa jokainen
maksaa ja jokaisen jésenien on se suoritettava harrastuksensa todis-
teeksi. Ken puoluejésenyytta arvossa pitdd, han mieeldénfcin suo-
rittaa 4 markkaa vuodessa puoluepyrinttjen ‘edistdmiseksi. Ei oikeuk-
siailman velvollisuuksia. — Sitdpaitsi el puoluejasenyys riipu yksin-
omaan puolueveron maksusta, vaan myo6skin asianomaisen henkildn
mielipiteistéd ja vakaumuksesta, jotka ovat vaihtelujen alaisia. Sellai-
sen jasenen eroittaminen puolueesta, joka siihen s&éntdjen mukaan
vapaajasenend kuuluisi, olisi valkeata vaikkapa siihen olis kuinkakin
pétevia syita.

Huomautus.

Alustus »Puolueen suhde hallituskysymykseen* on toimittaja A.
Huotarin kirjoittama puoluetoimikunnan pyynnésta ja »Puolueen suh-
tautuminen 'kommunismiin* on toimittaja R> Sventorzetskyn kirjoitta-
ma, samota 'Puoluetoimikunnan pyynnosta.

Puoluetoimikunta ehdottaa kummankin austuksen» ponnet hyvak-
syttaviksi.



