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Sosialidemokraattinen puoluekokous v. 1922.

Ensiméinen kokouspaiva.
Perjantaina maalisk. 31 p.

Kokouksen avaaminen.

Kun Suomen Sosialidemokraattisen puolueen kolmanteentoista puo-
luekokoukseen valitut edustgjat olivat kik> 1 péivéala maaliskuun 31 p.
1922 kokoontuneet Raittiusyhdistys Koiton taloon Helsingissd seka
saatuaan kokouksen yhteyteen jérjestetystd kansliasta punasen osanotto-
kortin ja asetuttuaan paikoilleen juhlasalissa, avasi Puoluetoimikunnan

Arvoisat  puoluetoverit!

Tama meidan kolmastoista puoluekokouksemme kokoontuu huomatta-
vasti onnellisemmissa merkeissd kuin kaksi edeltgjdansd. Sensijaan ettd
vuoden 1918 puoluekokous sa suorittaa raskaan tehtdvéan nostaa puolue
uudelleen jaloilleen ja luoda sille uudet toimielimet, ja vuoden 1919
puoluekokous sanella ratkaiseva sanansa silloin suositeltujen uusien,
sosialidemokratialle vieraiden menettelytapojen suhteen, on meilla talla
hetkella kaikki tdmé& pédasiassa takanamme ja saamme omistaa huo-
miomme uuden ohjelman luomiseen samoinkuin puolueen toiminnan
lujittamiseen.

Tata el ole siten ymmarrettdvg, ettd jo olismme téysin selvinneet
kaikista niistd jalkiseurauksista, joita vuosi 1918 on meille perintdna
jattanyt. Painvastoin on vield melko lailla tehtdvaa ennenkuin kaikki ne
kysymykset, jotka ovat muodostaneet pddosan edellisten puoluekokouk-
sien tehtdvéastd, ovat saatetut pois paivéjarjestyksestd. Viela ei ole koko-
naan murrettu se ylivalta, mink& maamme oikeistoainekset saavuttivat
vuoden 1918 kansalaissodassa, eik& viela ole mydskééan jaksettu téysin
selvittédd kasitteitd puolueen omassa keskuudessa niihin menettelytapoihin
nahden, joita tydvaéen on paamaaraddnsa pyrkiessédn noudatettava.



Mitd ensinndkin kansalaissodan jélkiseurauksiin tulee voimme kylla
tyydytyksella todeta, ettd miltei kaikki ne esteet, joita silloin porvariston
taholla tydvéenluokan toiminnalle rakenneltiin, nyttemmin on hajoitettu.
Maamme tydvaki on jélleen kokoontunut jérjestdihinsd, silld on edus-
kunnassa huomattava asema ja kunnissakin painaa sen sana paljon.
Miltel kaikki lainsé&dénndllisetkin toimintavapauden rajoitukset ovat
tulleet syrjdén heitetyiksi. Mutta sitd huolimatta ssamme péivittdin
havaita, ettéd kdytédnndssi on vield paljo jakid siitd sorrosta ja mieli-
piteiden vainosta, joka nelja vuotta takaperin pdasi kukoistukseensa. Ei
minun tarvitse muuta kuin viitata siihen, ettd vield nelja vuotta kansa-
laissodan pééttymisen jékeen, osa tydvéenluokan silloin vangituista jése-
nista vield on armahtamatta sekd ettd porvarilliset aseelliset jarjestot
harjoittavat terroriaan, joka tosin jatkuvasti heikkenee.

Puolueen sisdiseen eldmddn ndhden ovat viime puoluekokouksesta
kuluneet kaksi vuotta olleet arvaamattoman térkeitd Kaksi vuotta taka-
perin olivat olot puolueessa mahdollisimman sekavat eikd kukaan voinut
sanoa mita suuntaa kohti puolue l8hitulevaisuudessa tulisi kulkemaan. Ul-
koapéin johdettu kommunistinen hapatus oli tunkeutunut sosiali-
demokraattiseen puolueeseen ja koetti hiljaisella mutta suunnitelman-
mukaisella ty6lld madattdd sen sisdltdpdin. Tama hajoitustyd puhkesi
kukkaansa viime puoluekokouksessa, jossa piti ly6tdtman ratkaiseva isku
kommunismin hyvéksi. Kokouksen enemmistd kuitenkin t&mén uhkan
torjui, vaikkakin se aluksi oli horjuva, ja tdma ratkaisu asettanee mai-
nitun kokouksen merkityksen sangen korkeaksi. Senjélkeen on ratkaisun
vaikutus ulottunut kaytdnntssa koko puolue-eldméén. Taysi hajaannus
on tapahtunut, kommunistit ovat perustaneet oman puolueensa ja sosiali-
demokratia kulkee nyt vapaana tasté toimintaansa héirinneestéa tuhohyon-
teisestd. Vaikkakin jokainen on valmis valittamaan, etta tyovéki kulkee
téten kahdessa joukossa ja hajotetuin rintamin, jopa osaks toisiaan vas-
taan taistellenkin, on kuitenkin tunnustettava, ettd mik&&n muu ratkaisu
el nykyoloissa ole ollut mahdollinen ja ettéd hajaannuksen jélkeen sisdinen
eldma puolueessamme on erinomaisessa madrassa tullut terveemmaksi.
Keskindinen kalvaminen ja epduulo ovat poistuneet ja tilalle on astunut
avoin ja rehellinen yhteistoiminta. Voimme siis mielihyvala merkita,
etté puolueemme edellisesté puoluekokouksesta kuluneena aikana on siséi-
sessi lujuudessa aika paljo voittanut.

Muissakin suhteissa on toimintamme ollut menestyksellistd. Suurena
puolueena on meill& monasti ollut tilaisuus ratkaisevasti vaikuttaa koko
maan kohtaloihin.  Viittaan vain siihen suuriarvoiseen tydhon, jota
sosialidemokraattinen puolue toiminnallaan rauhan hyvéksi on suoritta-
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nut. Sen ponnistusten tuloksena saatiin itéisen naapurimme kanssa rauha
syntyméén ja samoin on puolueemme toiminnallaan sekd ennen etta jal-
keen rauhanteon monasti onnistunut ehkdiseméén sotaiset selkkaukset.
Katsaus taaksepdin ja saavutettujen tuloksien arviointi on taten omiaan
rohkaisemaan mieltd ja osoittamaan, etté vaikka toiminta usein nayttéskin
vaikealta ja tuloksettomalta, ei sitked ja mééréperdinen tyo sittenkdan ole
mennyt jalkia jéttamatta.

Vieldkin suuremmoisemman kuvan sosialidemokraattisen puolueen
saavutuksista saa, jos ulottaa katsauksensa kauemmaksi taaksepdin. Ei
meidan tarvitse muuta kuin katsoa sité ohjelmaa, mink& sosialidemokraat-
tinen puolue itselleen asetti 15 vuotta takaperin, niin néemme miten val-
tavia saavutuksia tdméan lyhyen ajan kuluessa on ennétetty korjata talteen.
Valtiollinen kansanvalta on toteutettu jotenkin siind lagjuudessa kuin sil-
loin vaadittiin. Yleinen &nioikeus on hankittu ja eduskunnalle on saatu
tdydellinen vaikutusvalta maan hallitukseen. Eduskunnan lainséédanto®
oikeus on rajoittamaton. Maasta on muodostunut tasavalta, jota silloin
el uskallettu vaatiakaan. Kunnallinen &nioikeus on toteutettu. Maan-
vuokralaki on sdadetty. Tydvéensuojeluslainsdddantd on rakennettu
jotenkin sille pohjalle kuin silloin suunniteltiin.  Suurenmoinen verotus-
uudistuskin on viety lavitse senkautta ettd omaisuus- ja tulovero on saatu
séddetyksi. Kieltolakikin, joka silloin néytti olevan kaukainen utukuva,
on taytetty tosiasia. Taydellinen yhdistymis-, kokoontumis- ja lausunto-
vapaus on perustuslailla turvattu. Oppivelvollisuus on sé&detty ja uskon-
nonvapauskin on paraikaa toteutumassa. Tama pitkd ja kuiva luettelo
osoittaa, ettd taydellinen jéittenldhtd on tapahtunut, ettéd suurin osa niisté
vaatimuksista, joita puolueemme viisitoista vuotta takaperin rohkeni ottaa
ohjelmaansa, on nyt toteutettuna joten silloisesta kdyténndllisesta ohjel-
masta el endd ole muuta kuin puitteet jalell&. Saavutukset ovat niin huo-
mattavia ja suuriarvoisia, ettd harvan maan tydvéenluokka voi ylpeilla
nain lyhyessi ajassa vieneensd semmoista madrda vaatimuksiaan lavitse.
Tosin saamme suuressa maarin kiittéd onnellisia sattumia, jotka ovat
helpoittaneet ohjelman toteuttamista, mutta joka tapauksessa on té&ma
saavutusten toteaminen omiaan rohkaisemaan mieltd ja vakuuttamaan
tarkastelijaansa diitd, ettd kehitys kaikesta hetkellisestd harmaudesta
huolimatta sittenkin kulkee eteenpdin. Se antaa myds lujan perustan
tulevalle 'taipaleelle |18hdettdessa ja tekee lujan uskon vastaisiinkin saavu-
tuksiin mahdolliseksi.

Tata tulevaista toimintaavarten on meidéan nyt varustauduttava uudella
ja yksityiskohdissaan harkitulla, lagjennetulla ohjelmalla.  Jo edellinen
puoluekokous pani téssd suhteessa alulle tydn ja tdmén kokouksen suuri-
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arvoiseksi tehtévaksi jaa nyt sitéd jatkaa. Kokouksemme esitydlistalla
e olevat suuriarvoiset kysymykset, sellaiset kuin sosialiseerauskysymys ja
maatal ousohjelmamme koko lagjuudessaan, tulevatkin senvuoks paina-
maan leimansa kokouksen menoon. Kun kokouksen ohjelmassa nédiden
lisdksi on suuri maara térkeita kaytéanndllisia kysymyksia, ei kokouksesta
suinkaan tule mielenkiintoa puuttumaan.

Kaikkien meidan hartain toivomme' on, ettéd tdmékin kokous onnistuu
|16ytdmaadn oikeat ratkaisut kussakin asiassa, niin etté ne olisivat omiaan
vahvistamaan puoluetta ja viemddn sitd reippaasti eteenpéin. Tama on
sitdkin tarkedmpada kun meidén ens kesénd suoritettavissa vaaleissa on
miteltéva voimiamme e ainoastaan oikealta, vaan télla kertaa myds vasem-
malta tulevia hyokkéyksid vastaan ja oltava siis omasta puolestamme
yksimielisid ja hyvin varustettuja. Tammodisten tulosten saavuttaminen
el tdlla kerralla olekaan vaikeata, jos vain noudatamme englantilaisen
osuuskauppavéen kaunista ohjelmalausetta: "suurissa asioissa yksimieli-
syyttd, sivuasioissa suvaitsevaisuutta ja kaikissa asioissa rakkautta'.

. Puoluetoimikunnan puolesta lausun -teidét kaikki tervetulleiksi taman
kokouksen rakentavaan ty6hon.

Puhe palkittiin suosionosoituksilla.

Kokouksen laillisuus.

Asetuttuaan puheenjohtgjan paikalle lausui Tanner: Marraskuun
alussa 1921 pidetty Puolueneuvoston kokous péétti, ettd nyt kokoontunut
puoluekokous pidetéén maaliskuussa 1922, oikeuttaen Puoluetoimikunnan
madréamadn kokoontumispéivan, Puoluesddnttjen 16 §:n s&&tdmassi
gjassa julkaisikin sitten Puoluetoimikunta kaikissa puolueemme lehdissa
ndin kuuluvan kokouskutsumuksen:

Sosialidemokraattisen puolueen saantdmaarainen edustajakokous
alkaa maaliskuun 31 p:néd 1922 Helsingissa k:lo 1 péivalla Raittiusyhdistys
Koiton juhlasalissa Yrjénkatu 31, misté ainoastaan téten valituille edusta-

jille ilmoitetaan.
Kaikkia kunnallistoimikuntia ja piiritoimikuntia huomautetaan samalla

puoluesddntdjen 31 pykaldn méadréyksista

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
Puoluetoimikunta.

T. Tainio.
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Kun kokous téten voidaan katsoa sdant6jen mukaan kokoonkutsutuksi,
ehdotan, ettd kokous katsotaan lailliseksi.
Keskustelutta yhtyi kokous puheenjohtajan ehdotukseen.

Edustajain valtuudet ja aanimaaréa.

Edelleen ilmoitti Tanner, ettd Puoluetoimikunta oli valinnut kolme
henkil6a tarkastamaan edustajain valtakirjoja ja olivat nama tarkastuk-
sestaan antaneet seuraavan, Harvalan lukeman lausunnon:

Lausunto

puoluekokousedustajien valtakirjoista v. 1922 pidettéavaa
puoluekokousta varten.

Sos.-dem. Puoluetoimikunnan valitsemina tarkastajina olemme tar-
kastaneet puoluekokousedustgjien valtakirjat maalisk. 31 p:na 1922 alka-
vaa puoluekokousta varten, ja lausumme niiden johdosta seuraavaa:

Kaikki sellaisten kunnallisjérjestdjen tai vaaliyhtyméin antamat valta-
kirjat, joiden jasenmé&érd on ainoastaan 200, ehdotamme hyvaksyttaviksi,
vaikka puoluesdantdj en mukaan pitéisi olla yli 200 jasentd. Siind kohden
on puoluesddnndissa virhedlisyys, koska niissda myOs madrétéan, etta
vadliliittoon voivat yhtyd vain sellaiset kunnallisjérjestét, joiden jasen-
luku on alle 200. Nainollen eiva 200-jaseniset jarjestét voisi milldan
tavoin saada edustajaa puoluekokoukseen, jos kirjaimellisesti seurattaisiin
sdantoja. Virheellisyys sddnnoissa olis korjattava

Uudenmaan piirissa Elimé&en kunnallisjdrjestdn jasenluku on van
130, mutta kun se viime vuoden toisen neljanneksen lopussa oli yli 200,
niin ehdotamme, etta jarjestdn antama valtakirja hyvaksyttéisiin.

Viipurin 1. it. piirissd on piiritoimikunta jarjestanyt Ruokolahden ja
Joutsenon kunnallisjérjestét vaaliliittoon, Joutsenon kunnallisjérjestdn
jasenméadran vahalukuisuuden takia; Ruokolahden kunnallisjéarjestd
nimittdin olisi yksinkin voinut saada edustajan. Aikaisemmin ilmoitti
myds erds Joutsenon kunnallistoimikunnan jasen, etta yllamainittujen
kahden kunnallisiarjeston yhteinen jasenluku on kuudettasataa. Mutta
myohemmin, kun edustgjavaali jo oli toimitettu, ilmoitti Viipurin 1. it.
piiritoimikunta, ettéd tdmé yhteinen jasenluku onkin vain 404, joista Ruo-
kolahden kunnallisjidrjestoon kuuluu 307 jésentd. Kun Joutsenon kunt-
nallisiarjestd kuitenkin oli ollut vaalissa mukana siind mielesss, ettd sekin
sais edustgjansa puoluekokoukseen, niin olisi se tullut tavallaan petetyksi,
jos se e edustgjaa olisi saanut. Ehdotamme sentakia, ettd Joutsenonkin
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edustajan valtakirja hyvaksyttaisiin, saaden tamé& edustaja kuitenkin
aadnestaa vain silla aanimaaralla, mika Joutsenon kunnallisjarjeston jasen-
maaran mukaan tulee.

Sortavalan—Jaakkiman vaaliyhtyman yhteinen jasenluku on vain 193,
mutta koska se on niin vahan alle saantéjen maaraaman alimman jasen-
maaran, niin ehdotamme, ettd sanotun yhtymén antama valtakirja hyvak-
syttaisiin, katsoen siihenkin, ettei Sortavala jaisi ilman edustajaa.

Vaasan |. it. vaalipiirissa olevassa vaaliyhtymassa: Alavuus—ToOysa—
Kuortane on jasenluku vain 161 syystda, ettd Kuortane on vuoden 1921
loppupuolella jattaytynyt pois piirijarjestostd, mutta kun se viela sanotun
vuoden toisen neljanneksen lopussa oli mukana, jolloin jasenluku oli yli
200, niin siihen katsoen ehdotamme ylldmainitun yhtyman antaman valta-
kirjan hyvaksyttavaksi. Samoin ehdotamme hyvaksyttavaksi Atsarin—
Pihlajaveden kunnallisjérjestdjen yhtymén edustajan valtakirjan, vaikka
yhtymén jasenméara onkin ainoastaan 189.

Mikkelin piirista on annettu kuusi sellaista valtakirjaa, joita puolue-
saantéjen mukaan ei voisi hyvaksya, liian pienen jasenmaaran takia. Sita-
paitsi saatiin Mikkelin piiritoimikunnalta kunnallisjarjestdjen ja vaali-
yhtymien jasenmaéaria koskevat tiedot vasta viime maanantaina kuluvan
maaliskuun 27 p:n&, eikd 20 paivaa ennen puoluekokousta, kuten puo-
luesaannodissd maarataan, joten valtakirjain tarkastajilla ei ollut tilaisuutta
ilmoittaa virheellisyyksista asianomaisille hyvissd ajoin ennen kokousta.
Siita syystda ehdotamme ainoastaan Pieksaméaen—Haukivuoren—Virta-
salmen—Jappilan vaaliyhtyméan antaman valtakirjan hyljattavaksi, koska
taman yhtyman yhteinen jasenluku on ainoastaan 45, kun Pieksamaki ja
Virtasalmi ovat jattéaneet veronsa suorittamatta. Jos suoritus tapahtuisi
ennen puoluekokousta voitaisi taméakin valtakirja hyvéaksya.

Hartolan—Luhangan vaaliyhtyman jasenluku on vain 137 ja Heina-
veden—Savonrannan 132. Ehdotamme kuitenkin, ettd naiden yhtymien
valtakirjat hyvaksyttaisiin ehdolla, etta Mikkelin piirijéarjestd suorittaa
naiden edustajien matka- ja paivéarahat. Taman ehdotuksen teemme silla
perusteella, ettd piiritoimikunta olisi voinut yhdistda nama heikot kun-
nallisjérjestét suuremmiksi, saantéjen mukaisiksi vaaliyhtymiksi;

Joutsan kunnallisjarjestéssa on jasenluku 196, Sulkavan kunnallisjar-
jestossa 167 ja Ristiinan—Anttolan—Puumalan vaaliyhtymassa 194, siis
naissa ei ole saantdjen mukaista jasenmaarad, mutta ehdotamme kuitenikim
niiden valtakirjat hyvaksyttaviksi.

Kuopion it. piiriin kuuluvan Nurmeksen kunnallisjarjeston jasenluku
on my0s vain 162, mutta ehdotamme kuitenkin tdmankin jarjeston edusta-
jan valtakirjan hyvaksyttavaksi.
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Kaikki muut valtakirjat, paitsi edellamainitut, ovat asianmukaisessa
kunnossa, joten ehdotamme ne hyvéksyttéviksi. Taméan ehdotuksen mu-
kaisesti tulisi puoluekokouksessa &anivaltaisina edustagjina olemaan seu-
raavat :

Luettelo v:n~1922 Sos.-dem. Puoluekokoukseen valituista

edustajista.

Uudenmaan i. vaalipiiri. Asni-
mééra
Mikkola, Véino, Helsingin kunnalisjiarjesté. . . ... .. .. ... .. .. 313
Hellsten, Salomon, Helsingin kunnallisjrjesté. .. . ... ... . . . .. 313
Katagja, Emil, Vihdin kunnallisjérjesté. .. ...... .. .. .. .. .. .. 204
Laitinen, J, Lohjan kunnallisiarjesté. .. ..... ... ... .. .. .. .. .. 301

Lampinen, Heikki, Askolan, Loviisan, Myrskyldn, Pukkilan ja
Ruotsinpyhtéén vaaliyhtyma ..-..". ... ... ... ... .. ... ... 233

Lehtinen, Bernh., Porvoon kaupungin ja Porvoon pitdjan vaali-
yhtyma .. 220
Lehtinen, E., Tuusulan kunnallisjérjesté. . ...... .. .. .. . .. .. .. | 207
Mami, Sulo Lauri, Orimattilan kunnallisjarjesté. . ... ... ... .. . 208

Manner, Edvard, Hangon, Espoon, Karjan, Siuntion ja Tammi-
saaren vaaliyhtym& . ... .. ... . 200
Téhtinen, Emil, litin kunnalisjérjesté . . ... .. ... .. ... . .. 204

Ranta, Véanod, Nummen, Sammatin, Karjalohjan ja Pohjanpitdjan
vaaliyhtyma . ... 327
Salila, Emil, Hyvink&&n kunnalisjérjesté. .. ... .. .. ... ... . ... 229
Siimes, Kaarlo, Helsingin pitdan kunnalisjérjesté . ... ... ... . . 24
Sirola, Leander, Méntsdlan ja Pornaisten vaaliyhtyma .. . . . . . 202
Syrjanen, August, Nurmijarven kunnalisjarjestd. . .. ... .. ... . | 209
Laine, Aleksander, Pusulan ja Pyhdjérven vaaiyhtyma . . == . . = . 225
Vainio, A., Anjalan, Artjarven ja Eliméden vaaliyhtyma . .. = = == 10
Vilenius, Hilmer, Kuusankosken kunnallisjdrjesté. . ... ... ... .. .. . 379

Turun 1. etel. vaalipiiri.

Jokinen, Eemil, Tarvasjoen, Kyrdn, Marttilan ja Kosken vaali-
yhtyma 225

Koskikallio, Anton, Kiskon, Suomusjarven, Kiikalan, Muurlan,
Uskelan ja Perttelin vaadiyhtyma . ... ... ... .. .. . ... .. .. .. 219
Kotiranta, O. E., Turun ja Kaarinan vaallyhtyma . 208

Latvala, J. V., Pernion, Kemiodn, Finbyn ja Dragsfjardln vaajl-
yhtym& .. . 270



10

Adni-

maara
Paasikivi, V., Uudenkaupungin, Uudenkirkon, Karjalan ja Askais-
ten vaaiyhtyma . ... ... 202
R&nnholm, Armas, Naantalln Lemun Raision, Nousalsten Pai-
mion, Sauvon ja Karunan vaaliyhtyma .. ... . .. .. ... . . . . 214
Saari, K. R, Halikon ja Angelniemen vaaliyhtyma = . ... = . . . 213

Vuorinen, Jalmari, Pdytyan, Oripaén, Auran jaMaarian vaaliyhtyma 321

Turun 1. pohj. vaalipiiri.
Aarniokoski, Paavo, lkaalisten, Viljakkalan, Jémijérven ja Kan-

kaanpéén vaaliyhtyma ... ... ... 262
Alkanen, Heikki, Punkalaitumen ja Tyrvaan vaaliyhtyma ........ 255
Aromaa, J. O., Porin kaupungin kunnallisjérjesté. . . . ... ... . . . 200
Laine, Pauli, Kokeméen ja Kiukaisten vaaiyhtyma . ... .. . . . . | 205
Lehtinen, Kalle, Karkun, Kauvatsan, Kiikoisten, Kiikan ja Suonie-

men vadiyhtyma ... ... ... ... . e .29
Lehto, A. V., Ulvilan kunnallisjarjesté. . . ... . .. ... . .. .. .. .. 31
Malmivuori, J. E., Rauman, Rauman maalaiskunnan, Eurajoen ja

Lapin vadiyhtyma .. ... .. .. .. ... ... ... ...218
Mustasilta, Frans, Hameenkyrtn ja Mouhijérven vaaliyhtyma .... 229
Makeld, Frans, Ahlaisten ja Noormarkun vaaliyhtyma . ... = . . . 203
Nurmi, Nikolai, Loimaan ja Mellilan vaaliyhtyma . = . . .21
Pietild, Heikki, Koylion, Sakylén ja Huittisten vaallyhtyma ..... 242
Rosnell, Emil, Alastaron, Vampulan ja Metsdmaan vaaliyhtyma .. 220
Svanberg, Mikko, Porin maalaiskunnan kunnallisjérjestd. . . . . . .. 219

Gronroos, Frans, Euran, Hinnerjoen ja Honkilahden vaaliyhtyma .. 209

Hameen |. etel. vaalipiiri.

Hérm&, Oskar, Urjalan kunnalisjdrjesté. ... ... .. .. .. .. .. .| 259
Joki, Anni, Hausjérven ja Kérkdlén vaaliyhtyma . ... ... . . . 232
Kaanto, Kalle, Sdksméen kunnalisjiarjesté .. ... ... .. .. .. . 205
Kaleva, Emil, Hattulan ja Tyrvannon vaaliyhtyma ... .. .. . . . 289
Kankaanpéa, Jalmari, Someron ja Somerniemen vaaliyhtyma = . . . 260
Kihlberg, Kalle, Padasjoen ja Lammin vaaiyhtyma = . ... .. . . 260
Kopila, Kusti, Jokioisten, Humppilan ja Ypgan vaaiyhtyma .... 281
Marttila, Otto E., Janakkalan ja Rengon vaaiyhtyma = . . . . . 428
Tuominen, Teodor, Janakkalan ja Rengon vaaliyhtyma . = = . . = . 75
Merinen, Kustaa, Hauhon kunnallisjiarjesté ... ... .. .. .. 255
Numminen, Teodor, Hollolan ja Kosken vaaliyhtyma = . . . .. . . . 207



Adni-
madra
Sateri, Juho, Akaan, Kalvolan ja Kylmakosken vaaliyhtyma .. 236
Telen, Jukka, Lahden, Nastolan ja Asikkalan vaaliyhtyma . . . = . 261
Toivonen, Otto, Hameenlinnan kaupungin, H :linnan maaseurak. ja
Vanajan vaaliyhtyma ... ... .. ... 279
Tuomola, H., Tammelan kunnallisjarjesté. . .. ... ... ... ... .. . . .. 321
Ritamaki, O., Tammelan kunnallisjarjesté. . . ... ... ... ... . . . . . . .. 322
Vuorio, Kalle, Lopen kunnallisjarjesté. . .. ... .. ... .. . . . . | 252
Hameen |. pohj. vaalipiiri.
Aalto, Frans, Pirkkalan kunnallisjarjesté . .. .. .. . 359
Alhainen, Toivo, Sahalahden, Kuhmalahden Erajarven Ja Vehka—
jéarven vaaliyhtyma . ... . . ... . ... . ............ 233
Eskola, Valfrid, Jamsan kunnall|slarjest0 ... 4
Hauru, Jaakko, Vilppulan kunnalllslarjesto. N (0
Lindell, Aug., Tampereen kunnallisjarjesté . ... ..... ... .. ... .. . 365
Nordlund, Kaarle, Tampereen kunnallisjarjesté. . . . . ... .. .. . . 365
Kilpinen, Kustaa, Luopioisten ja Palkéneen vaaliyhtyma . = . . . 230
Kulmala, Herman, Juupajoen, Kuoreveden, Langelmé&en ja Muura-
men vaaliyhtyma . . . ........... 313
Lehtola, Emil, Messukylan kunnall|slarjest0 . .......... 206
Lehtonen, Emil, Yl6jéarven ja Teiskon vaaliyhtyma . .. . == . . . . = . 255
Lunden, Vihtori, Vesilahden, Tottijarven ja Kangasalan vaaliyhtyma 205
Pihlman, Martti, Korpilahden kunnallisjérjesté .. . .. .. .. . . . .. 201
Puro, Bernhard, Lempadlan kunnallisjarjesté . . ... ... .. .. .. . .. . . 259
Ruuvinen, Erkki, Kuhmoisten kunnallisjarjesté . ... .. ... .. .. .. 215
Tormé&, Eemil, Oriveden kunnallisjarjesté. . ... ... .. .. .. ... 319
Vainio, Janne, Ruoveden kunnallisjarjestd. . . .. .. , 248
Viipurin |, lant. vaalipiiri.
Aalto, J. F., Viipurin kaupungin kunnallisjarjesté. . . ... ... . .. .| 213
Hiltunen, Heikki, Lappeenrannan, Taipalsaaren, Suomenniemen,
Savitaipaleen ja Nuijamaan vaaliyhtyma ... ... ... ... .. . ... . . 237
Horkka, Niko, Johanneksen kunnallisjérjesté . . .. ... ... .. .. .. . . 225
Kuukka, Elias, Lappeen kunnallisjarjesté. . ................ .. ... 269
Laakso, J., Viipurin pitdjan kunnallisjarjestdé . .. .. .. .. . .. . 397
Manner, H., Viipurin pitdjan kunnallisjarjesté. . . .. ... . .. .. . . . 397

Lahti, Hjalmar, Valkealan kunnallisjérjesté. . . ..... ... .. .. .. .. 214
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Adni-
maara
Lumijarvi, Kristian, Koiviston, Kuolemajarven ja Uudenkirkon
vaaliyhtyma . ... ... . 241
Lyytikéinen, Mikko, Vahvialan kunnallisjérjesto .. 206
Miettinen, Antti, Haminan ja Vehkalahden vaaliyhtyméa . 295
Ripatti, Jalmari, Virolahden kunnallisjérjesto . . 209
Roos, Filip, Kymin kunnallisjarjesto. . .. 404
Suvikas, Toivo, Kymin kunnallisjérjestd P 10
Sihvola, Matti, Sippolan, Sa&kkijarven, Luumdéen ja Miehikkalan
vaaliyhtyma ... ... ... .. o 297
Toni, Emil, Sippolan, Sakkljarven Luumaen ja Miehikkéalén vaali-
yhtyma . ... ... > 297
Virtasaari, Jussi, Kotkan ja Pyht&an vaallyhtyma 254
Viipurin | it.  vaalipiiri.
Hentil&, Matti, Heinjoen ja Muolan vaaliyhtyméa . 203
Ilomé&ki, Muisto, Sortavalan maalaisk., Salmin ja Impllahden vaall—
yhtymé ... R . 207
Korhonen, Kaisu, Kurkljoen ja Parikkalan vaaliyhtyma . . . . 203
Kuittinen, Juho, Ruokolahden ja Joutsenon vaaliyhtyma . .97
Nevalainen, Pekka, Ruokolahden ja Joutsenon vaaliyhtyma . . . .= . . . 307
Kuntsi, Pekka, Kékisalmen, Réaisdlén, Pyh&jarven ja Sakkolan vaali-
yhtyméa . o 201
Kurvinen, Paavo, Terl]oen kunnaII|SJarJesto . .........206
Lappeteldinen, Matti, Antrean ja Jaasken vaaliyhtyma . . . . . . . . . 281
Lonkainen, Jussi, Sortavalan ja Jaakkiman vaaliyhtyméa . 193
Paasonen, Armas, Soanlahden, Ruskealan, Suistamon ja Korplselan
vaaliyhtyma . . = .. o o .. 255
Suokas, Mikko, Klvennavan kunnaII|SJar1esto R . 209
Velling, Yrjo, Hiitolan, Kaukolan ja Kirvun vaaliyhtyma . . .= . . 221
Mikkelin |.  vaalipiiri.
Eronen, Oliver, Joroisten kunnallisjarjesto. . 319
Halonen, Toivo, Savonlinnan, S&dmingin ja Enonkosken vaallyhtyma 223
Harkonen, J. T., Sulkavan kunnallisjérjesto . . . 167
Kannisto, A. A., Mikkelin kunnallisjérjestd. . . . ... ... ... .. .. . .. 217
Leikas, Lydia, Hirvensalmen, Kangasniemen ja Mantyharjun vaali-
yhtyma 230
Liutu, Emil, Ristiinan, Anttolan ja Puumalan vaaliyhtyma . . 104
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Lintunen, Vihtori, Rantasalmen ja Kangaslammin vaaliyhtyma .... 254
Luukkonen, Antti, Juvan kunnallisjarjestd. . .. ... .. ... . . . .. .| 250
Lénnroth, Edvard, Hartolan ja Luhangan vaaliyhtyma = . .. . . . . . 137
Sairanen, Emil, Kerimden kunnallisjarjesté. ... ... .. .. .. . .. .| 210
Nyman, Armas, Joutsan kunnallisjarjesté. . ... ... .. .. .. .. . ... 19%
Tamminen, Ivar, Heinolan kaupungin, Heinolan pitgan ja Sysmén
vadiyhtyma . ... ... eee 243
Vatonen, Juho, Heindveden ja Savonrannan vaaliyhtyma = . = . . . 132
Turpeinen, F., Pieksaméen, Haukivuoren, Jéppilan ja Virtasamen
vadliyhtyma . ... 265
Kuopion I. lant. vaalipiiri.
Reinikainen, Herman, Leppavirran kunnalisjarjesté. . .. . ... .. .. | 235
Salo, Ari, Hankasalmen, lisalmen, Muuruveden ja Kuopion vaali-
yhtyma 275
Kuopion . it. vaalipiiri.
Karhu, Vaind, Kesdlahden, Kiteen ja Palkjarven vaaliyhtyma 241
Kettunen, Pekka, Liperin, Radkkylan ja Tohmajarven vaaliyhtyma 269
Korpelainen, Simo, llomantsin kunnallisjarjestd. . . .. . .. 2R
Korpelainen, Juho, Enon ja Kiihtelysvaaran vaaliyhtyma . . = . . .. 205
Laine, Pekka, Joensuun ja Polvijarven vaaliyhtyma . .. .. . .. | 227
Lahde, E., Pielisarven kunnalisjarjesté .. ... .. ... .. .. ... 380
Mononen, Juho, Kontiolahden kunnallisjarjesté. . .. ... ... ... . . . | 340
Parviainen, Tahvo, Tuupovaaran ja Vértsilan vaaiyhtyma . . = = . 235
Piirainen, Matti, Nurmeksen kunnallisjarjesté. . ... ... .. ... . .. . 162
Ruokolainen, Antti, Juuan kunnallisjarjesté. . . ... ... ... .. .. .. . 200

Tapaninen, O. H., Kaavin, Rautavaaran ja Valtimon vaaliyhtyméa .. 208

Vaasan |. it. vaalipiiri.

Kulju, Feliks, Alavuden, Toysédn ja Kuortaneen vaaiyhtyma .... 161
Alkula, Nestor, Atsérin ja Pihlajaveden vaaliyhtyma . . ... ... ... .. 189
Holm, J., Viitasaaren kunnalisjarjesté .. ........ ... .. . . .. .29
Jamsen, Heikki, Viitasaaren kunnalisjarjesté. . ... ... ... .. .. .. 300
Jokinen, K. A., Jyvaskylan kunnallisjarjesté. . ... .. .. .. .. .. 243
Kovanen, Jalmari, Pihtiputaan, Sumlajsten Konglnkankaan Ja
Karstulan vaaliyhtyma . ... ... ... ... ... ... ... ... 209
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Aani-

maara
Korhonen, O. V., Petdjdveden ja Toivakan vaaliyhtymé& 200
Koskelin, Artturi, Saarijarven kunnallisjarjestd ... .. ... . . 251
Vesterinen, Kalle, Adnekosken kunnallisjarjesté. . .. ... ... ... .. 316
Lagja, Edvard, Multian kunnallisjérjesté. . .. ... .. .. .. . .. . .. 202
Muhonen, Atte, Laukaan kunnalligiérjesté . ... .. .. .. .. .. . .| 277
Nieminen, Tobias, Uuraisten ja Pylkbnméen vaaliyntyma . . .= = . . 211
Saarinen, Frans, Keurun kunnalligérjesté . ... ... ... .. ... .. . 405
Setdld, Edvard, Virtain kunnallisiérjesté. ... ... . ... . . .. .. .. 407
Vainio, Juho, Jyvaskylan pitgan kunnallisiérjesté. . . ... .. . . .. 237

Vaasan |. etel. vaalipiiri.

Hakala, K., Vaasan etel. piirin vadiyhtyma .. .. .. . ... .. .. .. .. 218

Vaasan |. pohj. vaalipiiri.
Hopeavuori, Antti, Kokkolan, Lohtagjan, Himangan, Kannuksen ja
Toholammin vaaliyhtyma .. ... ... . .. ... . .. ... 248
Penttala, 1sak, Isonkyrdn, Ylistaron, Nurmon, Kauhavan, Alahér-
mén ja Pietarsaaren vaaliyhtyma . .. ... . . . .
Oulun |. etel. vaalipiiri.

Piippo, V. R, Oulun 1. etel. piirin maaseutujérjestdjen vaaliyhtyma 228

Uudenmaan ruotsal. vaalipiirijarjest'6.

Hoffman, Karl, Kirkkonummen ja Sjundean vaaliyhtyma . = . . = . 268
Wiik, Karl H., Helsingin, Porvoon maaseurak., Loviisan ja Perna-

jan vadiyhtyma . ... ... 213
Wikstrom, Paul, Hangon, Tammisaaren, Pohjan, Tenalan ja Deger-
byn vaaiyhtyma . ... .. ... 226

Helsingissd, maaliskuun 30 p. 1922.

Svante Lehtonen. M. Ampuja
T. Tainio.

Tainio lausui, ettd Mikkelin vaalipiiri oli myShemmin suorittanut
kaikki puolueveronsa, joten valtakirjain tarkastajain lausunto siltd osata
raukeaa, jonka vuoksi ehdotti, etté kaikki sanotusta vaalipiiristd annetut
valtakirjat hyvaksyttéisiin.
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Valtakirjain tarkastajain lausunnossa mainitut edustajavaltuudet puo-
luekokous hyvéksyikin Tainion tekeméll& oikaisulla.
Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén edustajana oli R. Itkonen.

Sos.-dem. piiritoimikuntien edustajiksi  ilmoittautuivat:

Uudenmaan vadip. piirit ... ... Hupli, V

Turun etel. N [ Sinisalo, |I.
Turun pohj. N e Rainio, T.
Hameen etel. N e ~ .. Myllyméki, K.
Hémeen pohj. N [ - .. Vihuri, I.
Mikkelin N . Paavilainen, V.
Viipurin lant. N [ Hautamaki, A.
Viipurin itéis. N [ Korhonen, Janne.
Kuopion itéis. N [, Teras, Vilho.
Vaasani, itéis. N [ .. . Bryggari, T.

Ouluni. N B ... Korkeakangas, J. V.
Pohjanmaan ruots. ,, [ Blomgvist, V.
Uudenmaan ruots. ,, [ Stolt, Hannes.

Tyolaisnuorisoinaoca edusti V. Huhta.

Puoluelehdistd olivat edustajina:  Suomen  Sosialidemokraatista
P. Lonngren, Kansan Lehdestd A. Huotari ja E. Kilpi, Sosialistista Jukka
Kotiranta, Uudesta Ajasta T. Rainio, Kansan Tyosta E. Pusa, Eteenpéin-
lehdestd A. Haapanen, Tyon Voimasta T. Lehto, Hadmeen Kansasta
A. Kaukovaara, Kansan Voimasta J. Raitio, Raivaagjasta P. Lempiédinen
ja Kansan Tahdosta J. V. Korkeakangas ja Arbetarbladetista L.
Johansson.

Kokouksen virkailijat.

Kokouksen avagja Tanner ilmoitti, ettd Puoluetoimikunta ehdottaa,
ettd kokoukselle puheenjohtajiksi valittaisiin: V. Hakkila, Helsingista,
K. Nordlund, Tampereelta ja E. Sallila, Hyvink&alta.

J. Korhonen ehdotti, ettd puheenjohtajaksi valittaisiin  mydskin
H. Manner, Viipurin maalaiskunnasta.

Puheenjohtajiksi valittiin kaikki nelj& ehdokasta.

Ylisihteeriksi ehdotti Puoluetoimikunta valittavaksi K. Harvalan ja
apulaissihteereiksi Lyyli Eronen ja Toivo Jérvinen.

Ehdotus hyvaksyttiin.

Ulkomaalaisten edustajain tervehdykset.
Puhetta ryhtyi johtamaan Hakkila.
Puheenjohtaja ilmoitti, ettd kokoukseen oli saapunut Ruotsin Sosiali-
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demokraattisen puolueen edustgja tov. Rikhard Lindstrom, Tukholmasta
ja Latvian sos.-dem. puolueen edustaja Klaus Lorenz, Riiasta. Puheen-
vuoron saatuaan lausui:

Ruotsin edustgja Lindstrom:

Olen saanut tehtdvakseni esittéd puoluekokouksellenne Ruotsin vel-
jespuolueen lampimét terveiset ja rehelliset onnentoivotukset. Ruotsin
sosialidemokratia pitdé edelleenkin, kuten téhankin saakka, mita suurim-
massa arvossa ystavéllisten vélien séilyttdmistd samoin gattelevan liik-
keen kanssa Suomessa ja sen vuoksi on puolueemme keskuudessa yksi-
mielisesti ja kiitollisuudella otettu vastaan suomalaisen veljespuolueen
ystavéllinen kutsu l&hettéd edustgja téhan kokoukseen.

Suomalaisten puoluetovereitten mielenkiintoa heréttéanee lyhyt selostus
Ruotsin sos.-dem. liikkeen nykyisestd asemasta.

Jarjestyneisyyden suhteen on puolueemme asema nykyisin erinomai-
nen. Huolimatta taantumuksen &arettémasté painostuksesta pysyy puo-
lueemme toimintakykyisend ja on sen jasenluku nyky&in n. 150,000. Ny-
kyiselle gankohdalle kuvaavaa on ettd mydskin ammatilliset jérjestot
liittyvét osastoina puolueeseen, joten puolueen jasenluku on ripeasti kas-
vamassa.

Muut tydvéenpuolueet eivdt ole voineet ehkéistd Ruotsin sos.-dem.
puolueen menestysta ja kehitystd. Sos.-dem. puolueen alunperin paatts-
véinen esiintyminen kommunisteja kohtaan on osoittautunut erittéin vii-
saaks menettelyksi. Sen kautta on verrattomasti suurin osa Ruotsin tyo-
laisistd sdastynyt kommunismin harha-askeleista ja kasvatettu sos.-dem.
hengessé. Kommunistinen puolue on perin merkitykseton, ollen siind
vain n. 10000 j&sentd. Ruotsin vasemmistososialistinen puolue on
mydskin jokseenkin merkitykseton. Kéyténndssi se e ole muuta kuin
meiddn puolueemme asettamien vaatimusten rdikedmpisanainen esittgja.
Eika kestdnekddn kauvan kuin tdmé& puolue sulautuu meidan puoluee-
seemme.

Meidén puolueemme voimasuhteista 1921 vaaleissa-mainittakoon:

Puolueemme sai 632,000 &&nts, ollen suurin puolue maassa.  A&dnimas-
ran lisdys oli 22 % (naiset olivat ensi kerran mukana) ollen suurin néissa
vaaleissa saavutettu. Puolue voitti yhteensd 18 paikkaa. Puolueella on
nyt 93 edustgjaa (vasemmistososiaisteilla 6 ja kommunisteilla 7) yhteensa
dis 106 toisen kamarin 230 jasenestd. Tarvitaan niin ollen enda vain 10
edustgjaa ehdottoman enemmistdn saavuttamiseksi. Ensimmaisessi ka-
marissa on 50 sosialidemokraattia, 2 vasemmistososialistia ja | kommu-
nisti, yhteensa siis 53 tydvéen edustajaa.
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Oli luonnollista, ettd naiden vaalitulosten jalkeen entisen porvarillisen
hallituksen téytyi luopua vallasta ja sosialidemokraattien, astua hallituk-
seen, vaikkakin he olivat eduskunnan vahemmistond. Mik& merkitys
silla seikalla on, ettd hallitusvalta on tydvéenpuolueen, sosialidemokraat-
tien késissa erikoisesti juuri nykyisind vaikeina aikoina, on kéynyt sel-
vasti ilmi nykyhetken térkeimpien asioiden késittelyssa.

Tyottdomyyskysymys on meilla talla hetkella polttavimpana. Ruotsin
tyolaisistd on — kuten tunnettua — suuri o0sa, yht. noin 160,000 henkeg,
tyottomind.  Se politiikka, jota porvarilliset pyrkivat tahan kysymykseen
nadhden ajamaan, tahtdd tyottdmyydesta aiheutuvan rasituksen vyorytté-
miseksi tyolaisten niskoille kaksinkertaisena. Tyottdomyydesta suoranai-
sesti aiheutuneiden kérsimysten liséksi pyrkivat tydnantajat, porvarillis-
ten puolueiden tukemina, kéayttdmaan nykyista taloudellista lamaannus-
tilaa ja tyottomyyttd tydvéen elintason polkemiseksi. Té&ssa tarkoituk-
sessa ovat he m.m. valtioelimien, ty6ttémyyskomiteoiden kautta koettaneet
pakottaa tyoldisid ryhtymé&an alemmilla palkoilla lakko- ja sulkutilassa
oleviin téihin, asettaen tdman tyottomyysavustuksen antamisen ehdoksi.
Sosialidemokraattinen hallitus on kuitenkin tarmokkaasti asettunut tuke-
maan tyovéestda antaen tyodttomyyskomiteoille tésséa suhteessa varmat
ohjeet ja siten estden ty6ttomyyden kayttamisen tyovéeston palkkojen ja
oikeuksien polkemiseksi. Na&iden hallituksen toimenpiteiden johdosta on
porvariston taholla noussut ankara katkeruuden myrsky ja eré@ind het-
kind on sosialistisen ministeriston kaatuminen ollut peléttavissa, mutta
ministeriston kaatamisessa ovat porvarit kuitenkin empineet tietéen, etta
mik&an muukaan ministeristd ei talla hetkell& voisi pysya pystyssad saa-
dessaan koko tydvéeston vastaansa.

Toinen térked ja paljon ristiriitaa nostattanut kysymys on suhtautu-
minen Neuvosto-Vendjdan. Sosialidemokraattinen hallitus on tarmok-
kaasti pyrkinyt sek& taloudellisten etté poliittisten suhteiden solmiamiseen
Neuvosto-Vengjan kanssa. Tassékin suhteessa on hallitus saanut por-
varilliset ryhmét vastaansa, mutta tydvaenluokka on yksimielisesti aset-
tunut hallitusta tukemaan tietoisena siitd, ettd rauhallinen yhteistyd ja
keskinginen ymmartamys ovat monin verroin onnellisempi ja jarkevampi
muoto kansainvalisessa elaméssa kuin mitkééan sotilasolot ja valtaryhtni-
tykset.

Tilanne kuitenkin osoittaa yha karjistymisen merkkeja ja léahimpina
aikoina on odotettavissa ankaria poliittisia vaihteluita. Hyvin mahdol-
lista on, ettd sosialidemokraattinen hallitus kaatuu yhtendisen porvarilli-
sen kokoomuksen vastustamana, mutta taistelussaan on silla ollut tuke-
naan tydvaenluokka kokonaisuudessaan.
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Viela otan vapauden kiinnittéd huomiota pariin seikkaan. Sanoin
alussa, ettéd Ruotsin sosialidemokratia panee tavattoman arvon mitéa par-
haaseen yhteisymmarrykseen suomalaisen veljespuolueen kanssa. Luulen
mydskin voivani varmasti vakuuttaa, ettd se epéasointu, joka hetken oli
nadgiden molempien puolueiden vélilla kipeasta kansallisesta Ahvenan-
maankysyinyksestd, on Ruotsissa kokonaan havinnyt ja olen iloinen voi-
dessani lausua, ettd me olemme voineet panna merkille saman seikan
Suomenkin veljespuolueessa. Tassa yhteydessa lienee viela kerran syyta
huomauttaa, ettd Ruotsin sos.-detn. puolue on Ahvenanmaan politiikas-
saan aina kayttanyt lojaalisia keinoja ja ettéd rauhan séailyttaminen Pohjo-
lassa on aina ollut sen silmamaéarana.

. Suuresti ihaillen olemme me Ruotsissa seuranneet teidan menestyk-
sellistd toimintaanne uudelleen nostaaksenne tydvéenliikkeen kauhean
kansalaissodan jalkeen. Olette tehneet verrattoman sankaritydn, suoma-
laiset puoluetoverit. Ja se seikka, ettd olette onnistuneet sen suoritta-
maan, herattdd mita valoisimpia toiveita Suomien tydvaestén tulevaisuu-
desta.

Proletariaatin yhtenaisyys on juuri talla hetkella tarkein kysymys kan-
sainvalisen tyovaenliikkeen paivajarjestyksessa. Lopetan lausumalla sen
vakaumuksen, ettd jos kaikkien tydvaenpuolueiden keskindiset suhteet
olisivat yhta hyvat kuin Suomen ja Ruotsin veljespuolueiden valit, niin
kansainvélisen tydvaeston yhtendinen rintama muodostuisi itsestaan.
(Vilkkaita suosionosoituksia).

Puheen tulkitsi suomeksi tov. H. Ryoma.

Latvian sos.-dem. puolueen edustaja Lorenz lausui mydskin puolueensa
tervehdyksen Suomen veljespuolueelle.  Kiinnitti puheessaan erikoista
huomiot® Suomen, Latvian y.m. Vengjasta eronneiden maiden poliittiseen
asemaan. Taman vakiinnuttamiseksi ovat ndiden maiden veljespuolueet
pitéaneet yhtendisia neuvotteluja. Nama puolueet pyrkivat rauhallisin kei-
noin ratkaisemaan kaikki riitakysymykset. Samojen maiden vallassa-
olevat porvarilliset puolueet sensijaan pyrkivat katkaisemaan nama suh-
teet vakivaltaisin keinoin. Sellaisia yrityksia kuin Varsovan konferenssia
ja siella tehtyja paatdksia on sosialidemokraattien paattavaisesti vastus-
tettava.

Lopuksi puhuja esitti elakéon-huudon Suomen sos.-dem. puolueelle ja
kansainvaliselle sosialidemokraattiselle liikkeelle, mihin kokous innok-
kaasti yhtyi.

Puheen tulkitsi suomeksi tov. J. Peraldinen.
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Lisdksi oli Latviasta sagpunut seuraava sdhkdsanoma:

Onnittelemme sydamellisesti suomalaisen veljespuolueen puoluepéiviéa.
Toivomme parhainta menestysta.

Latvian Sosialidemokraattisen Puolueen Keskuskomitea.
Buschevoitz. Kalnin.

Puheenjohtaja Hakkila lausui kiitokset tervehdyksistéd ulkomaalaisille
edustgjille.

Tanskan sos.-dem. puolueelta oli saapunut seuraava sahkésanoma:

Estettyna lahettamasta edustajaamme kongressiinne on Puoluetoimi-
kunta valtuuttanut minut |ahettdmdan suomalaiselle veljespuolueelle
sydamellismmaét tervehdytksemme toivoen menestystd ja voittoa tydsken-
telyssd suomalaisen tyovaenliikkeen kohottamiseksi sosialidemokraatti-
sdla pohjala

Sauning.

Norjan sos.-dem. puolueen lahettdma tervehdyskir j elma kuului seu-
raavasti :

Olemme vastaanottaneet ystavélisen kutsunne puoluekokoukseenne
31. 3. 22. Lahetdmme taten vilpittdéman kiitoksemme tasta ystavyyttéanne
ja mielenkiintoanne osoittavasta toimenpiteestdnne, mutta taytyy meidan
kuitenkin ilmoittaa, ettd meilla ei ole tilaisuutta |dhettédd edudtgjaa. Pyy-
damme teita taten vastaanottamaan ja puoluekokoukselle saattamaan Nor-
jan veljespuolueen sydamellisen tervehdyksen ja parhaat onnentoivotuk-
set Suomen sos.-dem. puolueen voimistumiseksi ja edistymiseksi.

Puoluetervehdyiksin:
Norjan Sosialidemokraattisen tydvaenpuolueen Keskuskomitea.
Magnus Nilsen.

Suomen sos.-dem. Tydlaisnuorisoliiton

tervehdyksen esitti liiton puheenjohtaja V. Huhta, tehden selkoa niista
syistd, jotka olivat aiheuttaneet sen, etta viime vuosiin asti yhtenéisena
Sos.-dem. Tyélaisnuori soliitto perustettiin sdngen vaikeissa olosuhteissa.
Paitsi sitd, ettd kommunistit valtasivat kaikki entisen liiton omaisuuden
ja elimet, aloittivat he siksi likaisen parjausryépyn kaikkia niita henkil6ita
vastaan, jotka uskalsivat ilmaista vakaumuksensa, ettd sellaista tuskin
lienee ennen ollut. Kaikesta huolimatta perustettiin toukok. 1S—16 p:na
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1921 sos.-dem. Tydléisnuorisoliitto, johon heti liittyi 37 osastoa eri seu-
duilta maata, ja on liitto sen jalkeen kasvamistaan kasvanut. Talla het-
kella on liitossa 183 osastoa, joista 155 on kiintedssi vuorovaikutuksessa
liittotoimikunnan kanssa.  Piirijérjestdja on 10 piirissd ja piakkoin perus-
tetaan sellainen myds Pohjanmaalle. Jasenmaidrda ei vield ole saatu tar-
kalleen selville, mutta on se ainakin 5000. Tama kaikki osoittaa, etté
Suomen tydvaenluokan nuoriso ajattelee sittenkin sosialidemokraattisesti.
Puhuja lausui tunnustuksensa puolueelle ja puoluelehdistélle siitd, etté
ndma ovat mydétamielisesti suhtautuneet liiton pyrkimyksiin.  Liitto on
saanut avustusta sos.-dem. puolueelta, Amerikan sosialistiselta Saima-
seuralta sek& Ruotsin ja Saksan sos.-dem. nuorisoliitoilta.  Puhuja oli
varma, etta liiton tulevaisuus on taattu seka toivoi, ettéd puoluekokous
uusia kysymyksia ratkaistessaan ottaisi huomioon sen, ettd niiden sovel-
luttaminen kayténtdon ilman nuorisoa, on mahdoton. Puolueen velvolli-
suus on pitéd huolta siitd, etté nuoriso valtavana joukkona saataisiin mu-
kaan tehtédvia pédtoksia toteuttamaan.

Puhe palkittiin kéttentaputuksin.
Puoluetoimikunnan puolesta ehdotettiin, ettd kokoukselle hyvéksyttéi-
siin seuraava ohjelma ja tydjérjestys.

Puoluekokouksen ohjelma.

1. Kokouksen avaxs.

2. Valtakirjain tarkastajain lausunto.

3. Virkailijain vaali: kolme puheenjohtgjaa ja ylisihteeri seké kaksi
apulaissihteeria.

4" Tyojarjestyksen hyvaksyminen.

5. Jarjestavan valiokunnan asettaminen. Siihen ehdotetaan puheen-
johtajat, ylisihteeri ja nelja jasenta

6. Valiokuntain vaalit. Ehdotetaan asetettavaksi: adnestysvaliokunta
S jésentd, raha-asiainvaliokunta 7 jésentd, sanomalehti- ja valistus®
valiokunta 7 jasentd, puoluesdéntbvaliokunta 7 j&sentd, menettely-
tapavaliokunta o jasentd, maatalousvaliokunta 7 jasentd, sosialisoi-
misvaliokunta 7 jasentd, tydvaensuojelusvaliokunta 7 jasentd, toimi-
tus- ja tarkastusvaliokunta, johon ehdotetaan puheenjohtgjat ja
sihteerit.

7. Asiain kasittelyjarjestys ehdotetaan seuraavaksi:
a) Puoluetoimikunnan toimintakertomus.
b) Rahastonhoitagjan tilikertomus ja

kuluvan vuoden tulo- ja menoarvio.
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f)
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Eduskuntaryhméan toimintakertomus.

Muutosehdotukset puoluesééntéihin.

Heikkojen piirijérjestéjen toiminta ja piirien vainen yhteis-
toiminta.

M aatal ousohjelma.

Sosialisoimisohjelma.

Ty06véensuojelusohjelma.

Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen suhde kansainvélisiin
jérjestéihin,

Olisiko vaaliliitto kommunistien kanssa suotava?

Sos.-dem. Puolueen péé-aénenkannattagjan  toimitusneuvoston
valitsemistapa.

Kieltolaki ja raittius.

Puoluejulkaisujen hankkiminen yhdistysten kirjastoihin,
Valtion ja kirkon suhteiden jérjestamisesta .

Piirijarjestdjen sééntdjen u § muuttaminen,

p) Puolueen s&&nnét puoluejasenkir joihin,

q)
)

Suuntariidat sanomal ehdissé,
Vaaliohjelma.

8. Puoluelehdet ja kirjallisuus.

g. Puoluetoimikunnan puheenjohtgjan, varapuheenjohtgjan, sihteerin,
jasenten ja varajasenten vaalit,

io. Tilintarkastajain palkkio.

I'l. Tilintarkastajain vaali.

12. Puolueneuvoston jésenten matkarahat ja péivépalkat.

14. Puolueneuvoston jésenten vaali.
15- Jérjestonuorten liiton kannatuksen lakkauttaminen.
16. A. Vatasen eldkkeen peruutus.

'Sos.-dem.  puoluekokouksen  jarjestyssaanto.

Kokousajat:

perjantaina k :lo r—6i.-p.
lauantaina , 91 p. 36 ,
sunnuntaina |, 2—6 ,

maanantaina , 9—1, 36 ,
tiistaina . 1, 3—
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Jarj estyssaanto:

i 8 Puhevuorot pyydetdan Kkirjallisesti. Kasiteltdvaksi hyvékystyn
asian esittdjélle ja vastavaittdjalle myonnetddn korkeintaan i tunti puhe-
aikaa. Muut puhevuorot saavat kestdd enintddn 15 minuttia, mutta on
kokouksella oikeus pyynnostd jatkaa puhevuoron aikaa. Puhevuorot
annetaan siind jarjestyksessa kuin ne on pyydetty. Puoluetoimikunnan
puolesta selityksen antaja tai kysymyksen alustaja saavat kuitenkin puhe-
vuoron yleisestd puhevuorojéarjestyksestd riippumatta. Kokouksella on
oikeus rajoittaa puhevuorojen aika vahintddn 2 minuttiin. Samaten
saattaa kokous paattédd puhevuorojen antamisen ja kayttdmisen lopetetta-
vaksi. Puhevuorojen rajoittamisen jalkeenkin on puoluetoimikunnan
puolesta selityksen antajalle tai kysymyksen alustajalle pyynndstéa suotava
tilaisuus lyhyesti vastata keskustelun kuluessa tehtyihin huomautuksiin
tai tiedusteluihin.

Kullakin edustajalla on oikeus, ennenkuin keskustelu julistetaan paat-
tyneeksi, ilmoittaa tehtyd ehdotusta kannattavansa.

Kolmea minuttia pitemmaét puhevuorot tulee esittéd puhujalavalta.

Puheenjohtajalla on oikeus mydntédd puhevuoroja yleisen puhevuoro-
jérjestyksen ulkopuolellakin, jos puhevuoroja pyydetddn asiainkasittely-
jérjestykseen.

Puhevuoron antaessaan mainitsee puheenjohtaja, kelld on seuraava
puhevuoro.

2 8. Puhevuorossa on puhujan kosketeltava ainoastaan kasiteltdvana
olevaa kysymystd. Jos puhuja poikkeaa varsinaisesta aineesta, on
puheenjohtajan kehoitettava hantéa palaamaan asiaan.

Niin pian kuin merkityt puhevuorot on kéaytetty eikd uusia pyydeta
tai puhevuorojen rajoituksen takia anneta, julistaa puheenjohtaja kes-
kustelun paattyneeksi.

3 8 Puoluekokouksessa ratkaistaan asiat yksinkertaisella &anten
enemmistolla.  A&dnten mennessa tasan ratkaisee vaaleissa arpa, mutta
muissa kysymyksissd puheenjohtajan &ani.

Ennen &anestykseen ryhtymisté luettelee puheenjohtaja keskustelun
kuluessa tehdyt ehdotukset ilmoittaen samalla, mitk& niistd ovat saaneet
kannatusta. Kannatetuista ehdotuksista tekee puheenjohtaja &anestys-
ehdotuksen.

Puoluekokouksessa on kullakin edustajalla se tasalukuinen &animaara,
mik& saadaan, kun asianomaisen kunnallisjérjestdn jasenmaara jaetaan
valtuutettujen edustajain luvulla.
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Ellei nimiddnestysta tai suljettua vaalia vaadita, on kullakin edusta-
jalla yksi aani. *

Vaalit suoritetaan vaadittaessa suljetuin lipuin, siten ettd vaalilauta-
kunta merkitsee &nimaaran .kuhunkin suljettuun lippuun samalla kun se
leimataan ja pannaan uurnaan.

Ed. H. Manner ehdotti, ettd menettelytapavaliokuntaan valittaisiin 9
jasentd ja ettd sanomalehti- ja valistusvaliokunta jaettaisiin sanomalehti-
valiokunnaksi ja valistusvaliokunnaksi ja ettd maatalousvaliokuntaan
valittaisiin 9 jasenta.

Ehdotus hyvéksyttiin ja padétettiin sanomalehtivaliokuntaan ja valis-
tusvaliokuntaan valita 7 jasenta.

Tygjarjestyksen mukaan valittiin  jarjestéavadnvaliokuntaan puheen-
johtajat, puoluesihteeri Tainio, ylisihteeri Harvala, sek& lisdksi edustajat
Aug. Syrjanen, V. Mikkola, P. Kuntsi ja P. Laine.

Toisten valiokuntain vaalit paétettiin toimittaa seuraavana péivéana.

Otettiin 15 min. kahviloma.

Kokousta jatkettaessa ja Sallilan johtaessa puhetta otettiin kasitelté
vaksi

Puoluetoimikunnan toimintakertomus,

liitteen sivuilla 3—29. Puheenjohtagja ilmoitti, ettd kertomuksen johdoista
sallitaan ensinnd yleiskeskustelua, jos sitd halutaan ja kaydaan sen jal-
keen I&pi kohta kohdalta. Kun yleiskeskustelua e haluttu, siirryttiin heti
kertomuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn, jolloin keskustelutta hyvak-
syttiin kertomuksen nelja ensiméistd kohtaa. "Valistustoimintaa" koske-
van kohdan johdosta lausui

ed. Virtasaari, eftd puolueen toimesta harjoitettu valistustoiminta el
aina ole ollut sopivaa, tuloksia tuottavaa eika tarkoituksenmukaista. Erit-
téin tahtoi huomauttaa, etté puoluesihteerin esiintyminen puhujamatkoilla
e ole ollut hyvaksyttavéd, kun han on puhetilaisuuksissa esiintynyt péih-
tyneena...

Ed. Kulmala, H., yhtyi Virtasaareen ja huomautti lisaksi, etta alustuk-
set ja ohjelmakomitean ehdotukset ovat tulleet jarjestéille liian myo-
haén. Sellaista el vastaisuudessa saisi tapahtua. Puolueen toimihenki-
|16iden raittiudesta péétettiin Oulun kokouksessa, mutta padtdksia e ole
noudatettu. Vaati siind suhteessa tiukempaa komentoa.

Ed. Lahde, E.: Puolueen harjoittama valistustoiminta ei ole ollut silla
tasolla kuin sen olisi pitanyt olla. Syyna siihen on ollut se, ettei puolue-
sihteeriltd y.m. toimitsijoilta ole saatu tarpeellisia ohjeita.  Puoluetoimi-
kunnan olisi tullut tdmén tastd antaa ohjeita piiritoimitsijoille. Mutta
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niin ei ole tapahtunut. Sellainen laiminlyonti on aiheuttanut, ettd puo-
lueen jasenmd&ara on alentunut enemman kuin olisi ollut laita, jos puolue-
toimikunta olisi tehnyt niitd sen olisi pitanyt tehdd. Ei tahtonut kuiteiy-
kaan erittdin moittia puoluesihteerid, koska hanella lienee paljon muitakin
tehtavia.

Puoluesihteeri Tainio huomautti, ettd pitéisi esittdd myos tosiasioita
syytosten tueksi. Lausui, ettd puoluetoimikunta ei ole yleensa tahtonut
sekaantua piirien asioihin ellei sitd piiritoimikunta ole pyytanyt. Puo-
luetoimikunta on kylla aina piiritoimikuntien esitettya asia, kdynyt siihen
késiksi. M,m. Turun piirista, vaikka se oli menossa pilalle, ei apua pyy-
detty ja puoluetoimikunnan taytyi melkein vastoin piiritoimikunnan
tahtoa l&hettda sinne piirisihteeriksi Sinisalon. Viipurin l&éanin it. piirissa
rupesivat asiat piiritoimikunnan vaikutuksesta menemd&an hullusti, jolloin
kuitenkin tartuin asiaan, odottamatta piiristd pyyntdéd. Ja jéarjestyivét
asiat siellékin. Puoluetoimikunta on tehnyt, mitd sen on ollut tehtava.
Puolueen luennoitsija esim. on l&hetetty juuri niihin piireihin, jotka sita
ovat kipeimmin kaivanneet. Niin tehdéan edelleenkin. Laiminlyontia ei
siis ole ollut. Jo mainituissa kahdessa tapauksessa on puoluetoimikunnan
taholta ryhdytty asiaan vastoin piiritoimikuntien tahtoa. Mutta sellai-
nen asiaintila on luonnoton, eik& sitd oikeastaan voitaisi vaatia, eika séan-
tojen mukaan séllidkaan, silla se on piirien sisdisiin asioihin sekaantu-
mista.

Ed. Saarinen, F., yhtyi niihin, jotka ovat lausuneet arvosteluja puo-
lueen valistustydstd. Moitti myOs puoluesihteerid siitd, ettd han ottaa
luentomatkoilla kaydessaan liian korkeita korvauksia.

Ed. Lumijérvi ehdotti, ettd asianomainen kohta ennen lopullista hy-
vaksymista lahetettdisiin valiokuntaan.

Snisalo, L, vastasi Léahteelle. L. ei ole nykyisin perinpohjin selvilla
puoluetoimikunnan asioista, koska han toimii padasiassa osuuskauppa-
liikkeessd. Ei m.m. tunne puoluetoimikunnan piiritoimikunnille l&hetta-
mi& kiertokirjeitd. Puoluesihteerilla on ollut hyva halu matkustaa, mutta
ei siihen ole ollut tarpeeksi tilaisuutta. Rahavarojen puute on mydskin
yleensa rajoittanut toimintaa, esim. avustustyotd, eikd suinkaan halu. —
Arvostelussa on otettava huomioon mydskin olosuhteet ja mahdollisuu-
det. Lahteen syytokset ovat sen vuoksi olleet perin ylimalkaisia.

Puoluesihteeri Tainio vaati juopottelua koskevien syytdsten johdosta
selvid esimerkkeja. Mita tulee liian korkeisiin palkkioihin, mainitsi otta-
neensa ioo mk. paivalta, mutta ei enempéa.

Ed. Alkula ilmoitti valitsijansa lausuneen evéastyksend, ettd puolue-
toimitsijat yleensa ottavat liian paljon korvausta kéydesséan jarjestoissa.
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Hyvaksyi muuten puoluetoimikunnan ja puoluesihteerin toiminnan sellai-
senaan.  Agitatsionin  kannalta kuitenkin toivoi, ettéd palkkiot vastedes
olisivat pienempia.

Ed. Lahde, E., mybéns Tainiolla olevan ehkd enemman kuin muilla
puoluesihteerille tarpeellisia ominaisuuksia. Mutta el voida véittas, etté
puoluetoimikunnan valistustyd olisi ollut mallikelpoista. Sen apu tulee
usein lilan myoh&&n. — Kotka on nykyisin menossa kommunistien
késiin, mutta puoluetoimikunta el ole sen suhteen ryhtynyt mihink&an
toimenpiteisiin.  Puoluesihteerin, velvollisuus olisi tehda alotteita, missi
niité tarvitaan. Edelleen on hénen pidettdva silméala mitd kussakin pii-
rissd tapahtuu. Kertoi puoluetoimitsijoiden sielld, missé puhuja on liik-
kunut, moittineen puoluesihteerid siitd, ettei ole annettu tarpeellisia oh-
jeita ja neuvoja. Puolueen valistusty6 ei viime vuosina ole ollut myds-
k&an yhtendistd, niinkuin sen olisi pitanyt olla

Ed. Roos arvosteli puoluesihteerin toimintaa ja persoonaa osittain
moittivaan sdvyyn. Paheksui sitd, ettei edustamassaan piirissi ole ndhty
puoluesihteeria lainkaan, luentomatkoilla. Kannatti asian |&hettémista
valiokuntaan.

Puhevuorojen pyyntioikeus péatettiin rajoittaa.

Ed. Hakala, K., ilmaitti, ettd hanta tyydyttéd puoluesihteerin selonteko.
Puhuja sanoi luulleensa, ettd tdma kokous olis ollut edellistd parempi,
mutta tuntuu kuin e niin olis. Huomautti, etteivat maaseutul aisetkaan
l8heskd@dn aina seuraa niitd ohjeita, joita puoluetoimikunnalta saavat,
joten heissékin on syyta.

Ed. Hauru huomaultti, ettd puoluetoimikunnan harjoittama valistus-
tyd on ollut yleensi heikkoa. Puoluetoimikunnan edustajain, etenkin
puoluesihteerin, on maaseudulla kdydesséén ehdottomasti yll&pidettava
puolueen arvoa ja auktoriteettia. Omasta puolestaan ei hanella télla ker-
taa ollut muistuttamista puoluesihteerin menettelyd ja toimintaa vastaan.
Kannatti valiokuntaan |&hettamisté.

Ed. Lappveteldinen lausui, ettd v. 1920 oli puoluetoimikunsalta tullut
kiertokirje, jossa vaadittiin eroittamaan kommunistit jérjestdjen jésenyy-
destd. Sen ja puoluesihteerin asianomaisessa piirissa (Viipurin itéisessé)
kaynnin jalkeen oli seudulle alkanut ilmestyd kommunistisia jérjestoja

Ed. Virtasaari huomaultti, ettei ollut pyrkinyt puoluetoimikuntaa pai-
nostamaan, mutta on tahtonut huomauttaa Tainion esiintymisestd Kot-
kassa. Valiokunnan olisi mietinndsséén esitettdva tyytymattomyys sel-
laisten tapausten johdosta.

Hakkila, V., lausui, ettd puoluetoimikunnalla e ole ollut kaytetts-
vissddn valistustyéhén pohjattomasti varoja kuten on, kommunisteilla.
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Piti tarkoituksenmukaisena, ettd puolueen toimihenkildt ja puhujat esiin-
tyvat matkoillaan raittiina ja moitteettomasti. Lé&hteen lausuntojen joh-
dosta mainitsi ,m.m. ettd se piiri (Turun 1. et.), jonka piirisihteerina L.
aikaisemmin oli, on ennen muita puolueelle todellinen surun lapsi. Vii-
purin it. piirin taasen on Kkiitettdva puoluetoimikuntaa, jonka toimen-
piteitten ansioksi on suurelta osalta laskettava se, ettd piiri on sosiali-
demokraattinen ja ettd siella kommunistit ovat olleet pakoitetut vetayty-
m&éan pois sos.-dem. jarjestdistd. Puoluetoimikunta ansaitsee, olosuh-
teisiin katsoen, enemman tunnustusta kuin moitetta. L&hestyvéssa vaali-
taistelussa on osoitettava, ettd puolueemme on maan voimakkain, sisaisesti
ehjin puolue. Sen vuoksi on tassad kokouksessa tehtédvéa kokoavaa, eika
hajoittavaa tyoéta.

Ed. Hautaméki huomautti Kotkan suhteen, ettd kommunisteilla on
siella huomattava sija, mutta arveli, ettd paikalliset jarjestot ovat siihen
kylla kiinnittaneet huomiota. Vastaisuuden suhteen olisi toivottavaa, etta
puoluetoimikunta hankkisi piiritoimikunnista ja -sihteereistd tarkempaa
tuntemusta. Myonsi, ettd puoluesihteerilld saattaa olla ty6ta niin paljon,
ettei ehdi asiaan tarpeeksi kiinnittdd huomiota, mutta siind tapauksessa
pitdisi puoluetoimikunnalla olla muita toimitsijoita, jotka ainakin kerran
vuodessa voisivat kadyda kussakin piirissa.

Ed. Viitanen antoi tunnustuksen puoluetoimikunnan tydlle. Hyvaksyi
Tainion hyokkaystavan kommunisteihin n&hden.

Ed. Manner, H., yhtyi niihin, jotka ovat lausuneet, etta puoluetoimi-
kunnan taholta yleens&d on asioihin tartuttu liian myoh&an. Mita tulee
raittiuteen, viittasi asiasta alustusvihossa olevaan alustukseen, jonka joh-
dosta annetussa puoluetoimikunnan lausunnossa on palkatuille toimihen-
kiloille asetettu ehdottoman raittiuden vaatimus.

Ed. Korhonen, Kaisu, yhtyi edellisen puhujan lausuntoon. Oli sita
mieltd, ettd kieltolakia on puolueessa ehdottomasti noudatettava ja sen
noudattamista vaadittava. Puoluekurin tulee koskea samalla tavalla
johtohenkil6itd kuin muitakin puolueen jaseniéa.

Ed. Saarinen, Fr., sanoi esitettyjen syytdsten nojalla katsovansa Tai-
nion olevan sopimattoman puoluesihteeriksi. Mainitsi voivansa ylpeilla
Siitd, etté se piiri, mité edustaa, on puhtain kommunismista, lukuunotta-
matta Kolhoa, jossa Tainio lienee kaynyt puhumassa.

Tainio torjui Saarisen personalliset hyokkaykset. Torjui mydskin
Lahteen vaitteen siitd, ettd valistustyota olisi tehty siella missa sita ci
tarvita ja jatetty tekematta siella missa tarvittaisiin.  Yleisluennoitsijaa ei
ole saatu, vaikka on etsitty. Puoluetoimikunta ei ole vastuussa piiri-
toimikuntien agitaattoreista ja niiden toiminnasta.
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Keskustelu julistettiin paattyneeksi. Valistustyota koskeva kohta lahe-
tettiin menettelytapavaliokuntaan.

Kertomuksen kaksi seuraavaa kohtaa hyvaksyttiin keskustelutta. "Ul-
komaiset kongressit" kohdan johdosta lausui

Ed. Pihiman, etta puoluetoimikunta ei menetellyt oikein siind, etta
Wienissa pidettyyn yhteistyojarjeston, konferenssiin ei lahetetty edustajaa.
Halusi selvyytta siihen vaikuttaneista syista. Jos siihen olisivat olleet
syyna raha-asiat, katsoi, etta olisi ollut tarkeampaa lahettdd tédhan kon-
ferenssiin edustajat kuin esim. Kodpenhaminassa 1920 pidettyyn pohjois-
maiseen kongressiin. Ehdotti, etta asia lahetettdisiin menettelytapavalio-
kuntaan.

Tainio: Silloin kun Wienin kongressi pidettiin, ei viela ollut olemassa
Y hteisty0jéarjestéd. Ennen mainittua kongressia ei ollut mitaan takeita,
siitd, syntyisikd Y hteistyojarjestd lainkaan. Sita paitsi puolue kuului sil-
loin Il Internationaleen, Kongressia muuten seurattiin tarkoin. «— Riian
matkan koko kustannukset olivat taasen 150 mk., joten ulkomaamat-
koihin ei ole tuhlattu.

Ed. Hauru huomautti, etta jos rinnastetaan Kopenhaminassa pidetty
Tanskan sos.-dem. puolueen 50-vuotis juhla, johon lahetettiin edustaja ja
Wienin kongressi, olisi ollut paljon tarkedmpaa olla edustettuna Wienissa.

Ed. Wiikk Kodpenhaminan matka ei ollut valttamatdon, mutta varsin
hyodyllinen, jopa tuloksellinen. Ei se my@skaan tullut suuria maksamaan.

/. V. Keto huomautti, ettd edustus Skandinaviassa oli silloin téarkea
amnestia-asian takia, silla sellaisten mahtavien tekijoiden kuin Ruotsin ja
Tanskan sos.-dem. puolueet ovat, vaikutus ei ole ollut vahdinen. Muisteli,
etta Wieniin ei lahetetty edustajaa senvuoksi, etta ei ollut sopivaa henkilda
saatavissa eikd ollut mydskaan viela mitaan takeita Wienin Y hteisty6-
jérjeston mahdollisuuksista.

Tainio: Wieniin e ollut halukkaita lahtijoita, vaikka tietysti olisi,
valttamattomassa tapauksessa edustaja saatu. Riian konferenssi oli tar-
keampi kuin Wienin. Skandinavialaisten toverijarjestojen kannatukseen
vetoamme, my0Os aineellisesti. Sventorzetski on sitapaitsi ollut |ahettina
Ruotsissa 6 kk.

Kappale hyvaksyttiin.

Paatettiin, etta seuraavan paivan istunto alotetaan k:lo 9 a-p.

Kokous paattyi k:lo 6 i.-p.



Toinen kokouspaiva.
Lauantaina huhtik. | p:n&.

Aamupdivan istunto.

Istunto aotettiin k:lo g a-p. Hakkilan johtaessa puhetta. Nimen-
huudossa merkittiin poissaolevaksi Pietila ja Séateri.
Jatkettaessa

Puoluetoimikunnan toimintakertomuksen

kasittelyd, esitettiin ensinna kappale "Valtiollisten vankien amnestiakysy-
mys', jonka johdosta puheenvuoron saatuaan lausui

Ed. Simes, K.. Kohdassa e mainita mitddn niista alotteista, joita
kommunistisen puoluetoimikunnan taholta on asiassa tehty. Sos.-dem.
puoluetoimikunta e ole tehnyt asiassa mitd sen puhujan mielestad olis
pitdnyt ja mitd se olisi ehkd voinut tehdd Joukkoihin ei myds asiassa
ole tarpeeksi vedotttu. Kommunistit sitd vastoin ovat saaneet kéyttéa
kysymystd oman agitatsioninsa hyvaksi.

Puoluesihteeri Tainio: Edellinen puhuja otti asian siltd kannalta etta
puoluetoimikunta e ole tehnyt kaikkea mité se olisi voinut. Minun tekisi
mieleni kysyd, arveleeko kukaan, etta toisia menettelytapoja kayttamalla
olis saatu enemmén aikaan? Puoluetoimikunta on ottanut asian silté
kannalta, mita saadaan aikaan, eika ole pitdnyt pédasiana mielenosoitus-
kokouksia niinkuin kommunistit. Siten e olis viety asiaa rahtuakaan
eteenpdin. Tama Kkilpailu mielenosotuskokouksien toimeenpanemisesta
kommunistien kanssa on ollut puoluetoimikunnassa harkinnan alaisena.
Meille on ollut tiettyd, ettd osa puoluetovereita olisi toivonut téssa suh-
teessa mielenosoituskokouksien toimeenpanosta puoluetoimikunnan ta-
holta enemmén aloitteita.  Toiselta puolen olemme néhneet mydskin,
kuinka erdét kommunistien taholta toimeenpannut miel enosoituskokoukset
ovat tykkanaan epdonnistuneet, epaonnistuneet varsinkin maaseudulla, tul-
leet suorastaan naurunalaisiksi. Ne ovat onnistuneet muutamissa suurem-
missa kaupungeissa, missd kommunisteilla on ollut huomattavat voimat.
Meilla oli myéskin vaara, ettéd ne epdonnistuisivat. Mutta epéonnistunut
mielenosoitus vaikuttaa asiaan haitallisesti, epéonnistuneen mielenosoi-
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tuksen kautta voidaan vahingoittaa sitd asiaa, jota silla ollaan ajavinaan.
Ja erindisissd kaupungeissa oli myds pelétavand se vaara, ettd kom-
munistit komentavat joukkonsa néihin meidan, sosialidemokraattien, jar-
jestdmiin  mielenosoituksiin ja joko suurella melulla héiritsevat niita
taikka toisin paikoin ehk& voisivat niissa gjaa omat pontensa I&pi. Kum-
massakaan tapauksessa ei olisi ollut mielenosoituskokouksesta asialle hyo-
tyd Mielenosoitus on ase, jota e saa tykyttdd — kommunistit ovat sen
aseen jo tylsyttédneet omalta osaltaan. (Se on tottal) Ei saa jarjestaa
mielenosoituksia tarpeettomasti, niitd on kaytettdva harvoin, mutta silloin
pidettdva huoli Sitd, ettéd ne onnistuvat, ettd ne vaikuttavat mahtavasti.
Sit& paitsi: eihé&n amnestian gjaminen sindnsa olekaan voinut olla puolue-
toimikunnan asia. Se on eduskuntaryhmén asia. Jollemme kayta mie-
lenosoituksia, niin silloinhan kaytannolliset toimenpiteet jd&vét edus-
kuntaryhmén asiaksi, ja nyt luulisi puolueemme kaikkien jésenten myén-
tavan, ettd eduskuntaryhmamme on siind tehnyt voitavansa ja hoitanut
sen asian melko hyvin. Olen varmasti vakuutettu siitd, ettei milldan
menettelytavalla olisi pdésty sen parempiin tuloksiin, kuin mihin nyt on
paésty. Mina en tietysti tarkoita sitd, ettd nyt ruvettaisiin keskustelemaan
eduskuntaryhman menettelysta tdman yhteydessd, mutta mina vain huo-
mautan, ettd sinne eduskuntaryhmaddnhan tésséd on pédpaino kiinnitet-
tavd, ja kun puoluetoimikunta seuraa sitd, niin silloinhan ndhddén, mita
tassa jadpi valttémattomasti puoluetoimikunnan tehtdvaksi. Mutta kylla
puoluetoimikunta on sitd paitsi tehnyt amnestia-asian eduksi enem-
mankin, kuin milta nayttaa toimintakertomuksesta. Olemme ymmartaneet
asian silla tavalla, ettd meidan Suomen porvareihin téytyy vaikuttaa ulko-
maisen mielipiteen kautta, ja Ruotsissahan saatiin vapaamieliset porvari-
lehdetkin kirjoittamaan meidén porvareita vastaan amnestian puolesta,
sosialidemokraattisia sanomalehtid lukuunottamatta. — Kun siis puolue-
toimikunnan toimintaa tassd suhteessa arvostellaan, niin taytyy ottaa
huomioon tulokset ja kysyd, olisiko jollakin toisella toiminnala saatu
enemman aikaan. Turhan melun synnyttaminen silloin kun se ei mitdan
vaikuta — ei siihen pida menng, jos on toisia keinoja kaytettavissa. Mie-
lenosoitus on keino, jota taytyy kayttda oikeastaan vain hététilassa, se
on oikeastaan hatakeino, kun muita keinoja ei ole. Mita taas eduskunta-
ryhman taholta on tehty, sité puoluetoimikunta on sangen tarkkaan saK
rannut, ja eduskuntaryhman taholta asiassa kai on tehty, niinkuin sanoin,
enemmankin kuin ryhman toimintakertomuksessa ndkyy. Mina arvelen
muuten, ettd amnestia-asia olisi ollut niihin harvoihin jaljella oleviin val-
tiollisiin vankeihin ndhden varmemmalla kannalla, jos Ritavuorta ei olisi
murhattu. Té&lainenkin tapaus kuin siséministerin murha voi vaikuttaa
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naihin asioihin. Hallitushan oli luvannut, ettd Valpas, rouva Parssinen ja
ne muutamat muut, jotka sielld viela ovat edelleen pidatettyind, vapautet-
taisiin mydéskin, oli varmat lupaukset, ettd heidat vapautetaan ennen vaa-
leja. Sen pitemmélle taas siiné suhteessa eivat mitk&an keinot olisi voineet
pakottaa edistysmielistd porvaristoa suostumaan, vaikka, sisaministeri
olisi ollut kuinka innokas amnestianajaja. Hé&nen toimintaansa rajoitti
se, mihinkd han saa ryhmansa aarimmaiselld pakotuksella suostumaan.
Amnestia-asiassa Ritavuoren ansiot ovat sangen suuret, mutta hanen
ansionsa johtuu siitd, ettd téaltd kasin harjoitettiin painostusta sangen
voimakkaasti. Ettd tama painostus taas onnistui, se aiheutui siitd, ettd
Ritavuori itsekin persoonallisesti piti tallaista amnestia-asiaa hyddylli-
send, ja han saattoi tuon painostuksen kautta vaikuttaa myds omaan
ryhméansa. Tuloksien mukaan on ty6tad arvosteltava eik& sen mukaan
kuinka suurta melua siitd on pidetty.

Ed. Hakala katsoi, ettd puoluetoimikunnan ty6 armahdusasiassa
yleensa tyydyttaa.

Ed. Pihiman katsoi, ettd puoluetoimikunnan toimintaa amnestian
hyvéksi olisi pitdnyt enemméan selostaa joukoille, niin ettd ne olisivat
olleet siitd paremmin tietoisia.  Kertoi erdilla paikkakunnilla olevan
sellaisen kasityksen vallalla, ettd puoluetoimikunta on liian paljon luot-
tanut hallituksen lupauksiin.

Ed. Roos oli puoluesihteerin kannalla siing, ettei nykyhetki enda ole
mielenosoitusten ja &anekk&an melun aikaa vaan tarmokkaan parlament-
taarisen toiminnan. Kasitti puoluetoimikunnan tehneen asiassa voitavansa.
Ehdotti puhevuorot rajoitettaviksi.

Ed. Aromaa katsoi, ettd puoluetoimikunnan selostuksen asiasta pitéisi
tyydyttaa.

Ed. Wiik ei pitanyt Tainion tavasta torjua puoluetoimikunnan ty6hon
kohdistettuja arvosteluja, koska han kayttéa arvostelujen torjumiseen
kolme kertaa sen ajan, mita arvostelijat.

Tainio huomautti erdan puhujan lausunnon johdosta, etta puoluetoimi-
kunnan toimintaa olisi pitanyt paremmin tiedoittaa joukoille, ettd se ei
ole mahdollista. Suoritetaan usein tehtavia, joista ei voida heti julkisesti
selittdd; ne nakyvat kylla poytakirjoista. Jos edustajat olisivat lukeneet
eduskunnassa pidetyt puheet, olisi asia heille nyt paljon selvempi.

Ed. Simes, K.: Puoluesihteeri oli ymmartanyt véaarin aikaisemman
lausuntoni. En lainkaan asettunut siind reuhtoilemisen kannalle. Mutta
joukkoihin ei aina vaikuta tyyni jarkeily, vaan ne vaativat joskus enem-
man ulospdin esiintyvdd toimintaa. Ei ollut tarkoittanut arvostella
paheksuvassa mielessa puoluetoimikunnan toimintaa.
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Ed. Aalto, J. F. halusi tehda vastaista varten pari ehdotusta. Am-
nestia-asiassa on puoluekokouksen lausuttava vaatimuksensa vastai suuteen
nahden. Ehdotti, ettd annettaisiin jarjestavan valiokunnan laadittavaksi
ehdotus asiasta. Samalla ehdotti, etta lahetettaisiin vankilassa oleville
Valpas-Hanniselle, Aatto Sirenille ja Hilja Parssiselle sahkdsanoma,
mihin jarjestava valiokunta saisi laatia sanamuodon.

Ed. Kulmala ei halunnut véheksya puoluetoimikunnan tyéta, mutta piti
kuitenkin tarpeellisena huomauttaa Kotosen eduskunnassa osoittamasta
menettelystd jarrutuksen aikana sek& puoluetoimikunnan passiivisesta
suhtautumisesta tapaukseen.

Kohta lahetettiin menettelytapavaliokuntaan.

Puoluetoimikunnan antamia julistuksia koskevan kohdan johdosta

ed. Wiik huomautti, ettd Ahvenanmaan asiassa annettu isanmaallinen
julistus on jaanyt kertomuksessa mainitsematta. Siitékin olisi pitanyt
mainita.

Ed. Reinikainen, O. ehdotti, ettd Ahvenanmaata koskeva julistus mer-
kittaisiin pdytéakirjaan.

Ed. Hauru lausui, ettd mielenosoitusten jarjestaminen Karjalan
asiasta tuli liilan myohaan. Sen olisi pitanyt tapahtua kohta, kun sota-
puuha oli alussa.

Ed. Pihiman: Maaseudulla on odotettu aina tavattomalla jannityksella
puoluetoimikunnan julistuksia tarkeissa kysymyksissa. Julistukset ovat
kuitenkin usein ja varsinkin viime aikoina saanndllisesti tulleet liian myo6-
haan. Samoin kiertokirjeet. Siina on heikko puoli puoluetoimikunnan toi-
minnassa. M.m. Karjalan kysymyksessa tulivat puoluetoimikunnan toi-
menpiteet joukkojen tietoon liian myohaan. Vastaisuudessa ei sellainen
saa tulla kysymykseen.

Puhevuorojen saanti rajoitettiin.

Ed. Aalto, J. F. lausui, ettd Ahvenanmaan julistuksesta olisi sanottava
muutakin kuin vain merkittédva se poytakirjaan. Se on liiaksi isdnmaalli-
nen. Piti moitittavana, etta tasta asiasta annettiin julistus, kun sen sijaan
muista tarkeammistdkaan asioista, kuten amnestiasta, ei annettu mitaan
yleista julistusta.

Keto selosti puoluetoimikunnan menettelya julistusten antamisessa
seka viivyttavia syitd. Karjalan kysymys eritoten vaati laajoja esitditd,
m.m. tutkimusta siitd, kuka todella oli jarjestanyt sikaldisen kansan-
nousun. Julistuksen tuli olla sellaisen, ettd sen jokaista sanaa voitiin
asiallisesti puolustaa.

Puoluesihteeri Tainio: Kylla Wiik erehtyy, jos luulee, ettd Ahvenan-
maan kysymyksestad annettu julistus on tahallisesti jatetty toimintakerto-
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muksessa mainitsematta.  Mind huomaan, ettd siitd on jokin toinenkin
julistus pois, jonka puoluetoimikunta on antanut yhdessd eduskunta-
ryhmén kanssa. Té&ssd4 on mainittu ainoastaan puoluetoimikunnan omat
julistukset. Toveri Wiik tahtoi herjata sita julistusta sanomalla, ettd se
on isdnmaallinen. Kylla se oli issnmaallinen ja sen pitikin olla. Eihan
isinmaallisuus ole mikdén pahe. Viime puoluekokous paitti Ahvenan-
maan kysymyksesta: "Puoluekokous katsoo Suomen valtakunnan etujen
pakottavasti vaativan Ahvenanmaan pysyttémista vastaiseksi Suomen val-
tiollisessa yhteydessd." Kun puoluekokous ndin péatti, niin miks sitten
moititaan siitd, ettd puoluetoimikunta toimi tdman puoluekokouksen péa-
toksen mukaisesti! Ei se moite satu. Kylla mina tiedan, ettd asiassa
on ollut eri mielipiteitd puoluekokouksessa ja sen jalkeen, mutta min&
olen ymméartanyt, ettd puoluetoimikunnan asia on ollut toimia puolue-
kokouksen pédtksen mukaisesti, ja minun kasitykseni mukaan se oli viea
Suomen ty6vaen etujen mukaan, siitd huolimatta, ettd Wiikilla, Aalolla
y.m. saattaa olla toinen mielipide. Mind olen samala kannalla kuin
viimeinen puoluekokous ja tahdon torjua kaikki sellaiset véitteet, kuin
Wiikin lausunto sisdltdd, ettéd puoluetoimikunta koettaisi toimenpiteensd
unohtaa. Se hyvin miehekk&asti seisoo jokaisen toimenpiteensd takana,
ne on tarkoin harkittu, ja voi sanoa: minkd mina tein, sen mina hyvin
tein.

Kohta meni menettelytapavaliokuntaan.

Puoluedanestystéd koskevan kohdan johdosta

ed. Velling huomauitti, ettd puoluetoimikunta on menetellyt tassa kysy-
myksessd virheellisesti. Puolueessa on vallinnut aina voimakas vasten-
mielisyys ministerisosialismia vastaan. Asialisia tuloksia e myods ollut
odotettavissa. Kommunisteille on S.-d. puoluetoimikunnan menettely
myds ollut otollisena keppihevosena. Ehdotti asian |ahetettavaksi menet-
telytapavaliokuntaan.

Tainio ihmetteli edellisen puhujan lausuntoa. Puoluetoimikunta me-
netteli niinkuin viime puoluekokous oli péattanyt. Ja kun toimitettiin
puoluedénestys hallitukseen menosta, oli enemmistd myonteisella kan-
nalla. Olis paremmin harkittava, misté asioista puoluetoimikuntaa |&hde-
tédn moittimaan. Huomautti, ettd silloin kun sosialidemokraatit astuvat
hallitukseen, he itse myts maaraavét ehdot, joilla sinne menevét. Jos halli-
tukseen mennadan, tapahtuu se tydvdenluokan edun takia. Puhujan kési-
tyksen mukaan on mentdva hallitukseen, jos sen kautta voidaan estda
sodanvaara t.m.s. Ja se oli viime puoluekokouksen tarkoitus.

Ed. Nordlund: Kohtaan on aivan suotta kiinnitetty huomiota. Puolue-
toimikunta on menetellyt oikein. Toimenpiteilla e sitdpaitsi ole ollut
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mitaan kaytannollistd’ merkitystd, kuten toimintakertomus osoittaa.
Vastaisuudessa taasen ovat muuttuneet olosuhteet toiminnan maarasjina.

Ed. Saarinen kannatti asian lahettamista valiokuntaan, jotta se antaisi
siita selventdvan lausunnon. Ei halunnut moittia puoluetoimikuntaa,
mutta katsoi, ettd asiaa olisi ollut valaistava joukoille.

Tainio: Jos asia lahetetdaan menettelytapavaliokuntaan, vaati se eri-
koisen lahetekeskustelun. Ehdotti, ettd kysymys otetaan niinollen erik-
seen kasittelyn alaiseksi.

Ed. Veling lausui yleisen késityksen olleen, etta puoluetoimikunnan
menettely hallituskysymyksessa oli virheellinen. Ja sen vuoksi olisi asia
|ahetettava valiokuntaan.

Ed. Alkula toivoi, ettei tallaisiin kaytannollisiin kysymyksiin kulutet-
taisi kokouksen aikaa. Oli sitd mieltd, etta puoluetoimikunta oli mene-
tellyt puoluekokouksen paatdksen mukaan.

Kertomuksen kohta hyvaksyttiin sellaisenaan.

Piirilehtien avustamista koskevan kohdan johdosta.

ed. Lumijarvi kiinnitti huomiota Savon Tydmiehen ja Raivaajan osak-
keiden oston muodossa saamaan avustukseen. Savon Tyodmies taytyi
kuitenkin lopettaa viime syksynd. Halusi saada tietdd, kuinka, paljon
varoja on uhrattu Savon Tyomiehen ylldpitoon, koska olisi ollut muita-
kin lehtida, jotka olisivat tarvinneet varoja. Ehdotti, ettd asia lahetettéi-
siin valiokuntaan.

Tainio ilmoitti edellisen puhujan kyselyn johdosta Savon Ty&mieheen
kaytetyn varoja korkeintaan 16,000 mk. vaikka puoluetoimikunta oli ollut
valtuutettu kayttamaan 20,000 mk. Tarkoitus (Savon Tydmiehen ilmes-
tymisen jatkaminen) oli asianomaisena ajankohtana ollut mita tarkein.
Puoluetoimikunta ei ole mennyt yli valtuuksiensa.

Kohta hyvaksyttiin sellaisenaan.

Puoluelehtia koskeva kohta hyvaksytiinn niinikaan.

SV  Sosialidemokraatin @ paatoimittajaa  ja  toimitusneuvostoa  koskevan
kohdan johdosta

ed. Lumijarvi halusi selostusta siitd, miksi ei Wiik voinut olla mukana
toimitusneuvostossa. Arveli, ettd siihen olisi ollut vaikuttamassa muitav-
kin syita kuin se, ettd Wiik asui maalla.

Tainio huomautti, ettd Lumijarven olisi pitanyt tiedustaa asiaa
Wiikilta itseltaan. o

Ed. Wik ilmoitti kieltaytyneensda sen takia, ettda asuu maaseudulla,
koska sieltd kasin ei voinut tarpeeksi tehokkaasti ottaa osaa toimitusneu-
voston toimintaan.
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Ed. Kotiranta oli sitd mieltd, ettd puoluetoimikunta on levaperaisesti
kajonnut S. Sosialidemokraatin toimituksen ty6hon, esim. "Sasu Puna-
sen" erindisia epadonnistuneita pakinoita ei ole estetty lehteen tulemasta.

Kohta hyvéaksyttiin.

Ohjelmakomitean t6ith koskevan kohdan johdosta huomautti

ed. Lumijarvi, ettd ohjelmakomitean ty6 on ollut verrattain heikkoa.
Esim. maatalous-kysymys ja sosialisoimisohjelma olisivat olleet 3 Kkk.
ennen puoluekokousta lahetettavat jarjestoille. Paheksumislausuntoja
on esitetty piiritoimikunnille myodhastymisen johdosta. Puoluetoimikunta
on valvonut levaperaisesti ohjelmakomitean tyo6td. Ehdotti kohdan
|ahetettavaksi valiokuntaan.

Ed. Kulmala huomautti niinik&an, ettd komitean ehdotukset ovat tul-
leet niin myohaan, ettei puolueen jasenilla ole ollut aikaa niihin kyllin
syventya.

Ed. Nordlund yhtyi edellisiin puhujiin siind ettd laiminlyonteja tér-
keissa kysymyksissa on tapahtunut. On, vadrin myohéastyttad puolue-
kokousta alustusten myohastymisen vuoksi. Jos alustukset eivat joudu
gjoissa, eivat edustajat ehdi saada evastyksia jarjestoilta. Vastaisuudessa
on asia korjattava.

Ed. Wik huomautti, etta sosialisoimisohjelman viipyminen ei ole
komitean, vaan hénen syynsd, koska ehdotuksen valmistuminen oli ollut
hénen tehtévénaan.

Ed. Torm& ilmoitti, ettd puolueen toimihenkil6ill& eri puolilla maata
on ollut haittaa siitd, ettd ohjelmakomitean ty6t ovat viivastyneet. Yhtyi
Nordlundin lausuntoon.

Itkonen, R: Tamé& ohjelmakomitean  maatal ousohjelmaehdotus
tarkoittaa puolueen ka&yténndllistd ohjelmaa, vaikkakin siind on my0s
periaatteellinen osa, niin etta sikdli on maatalousohjelma lahetetty ajoissa,
sosialisoimis- ja tydvaensuojelusohjelmat sen sijaan ovat myo6hastyneet.
Mind luulen, ettd tdmé& puoluekokous, vaikka sosialisoimisohjelma olisi
kuinka aikaisin lahetetty, ei olisi sita lopullisesti paattanyt. Ja luulen,
ettei sita nytkaan lopullisesti paateta, vaan se jatetdan seuraavaan puolue-
kokoukseen, koska silld e ole suurtakaan kaytannollistd merkitysta.
Kaikkien taytynee myonté&d, ettd me aivan hyvin voimme odottaa seu-
raavaan puoluekokoukseen, ennenkuin kaytanndssa sosialisoimisohjelmaa
tarvitaan. Maatalousohjelma on sita vastoin tassa kokouksessa paatettava
ja se voidaankin tehda. TyoOvaensuojelusohjelma ori sellainen, etta se
voidaan paattdd melkein milla hetkell& tahansa ilman suurempaa tutustu-
mista. Minun ohjelmakomitean sihteerina taytyy etupaassa vastata naiden
téiden joutumisesta. Kaikkien ohjelmakomitean jésenten puolustukseksi
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mind pyydan ensiksikin huomauttaa, ettd komitean jasenet ovat olleet
niitd kaikkein enimméan valjaissa olleita puoluetovereita, heiltd ei voi
vaatia enemméan kuin mité ovat voineet tehda: yota péivad he tekevét
ty6ta ja sunnuntaisin heidan sitten pitéisi kulkea pitkin maata puhumassa,
toimia silla valilla eduskunnassa ja kymmenissa eri toimissa. Jos nyt
tallaisilta miehiltd ja& jonkun verran laiminlyddyksi sellaisia kysymyksiéa
kuin ohjelman valmistaminen, jotka vaativat perinpohjaista ty6td, niin
laiminlydntid ei ole kovinkaan ankaraksi rikokseksi arvosteltava. Pain
vastoin on se hyvin helposti ymmarrettdvissd. Mina olen ollut toista
vuotta ohjelmakomitean sihteerind ja silla ajalla on etupédssa nadméa
ohjelmakomitean véhéiset aikaansaannokset valmistuneet. Mina en tah-
toisi ehdottomasti vastustaa kysymyksen lahettdmista valiokuntaan, mutta
mind luulen, ettd se ei sielldayhtaén parane. Valiokunta voisi korkeintaan
antaa muistutuksen ohjelmakomitean jasenille, sellaisen muistutuksen,
jota he — se taytyy rehellisesti sanoa »— eivét ole ansainneet. Mit& puo-
luetoimikuntaan tulee, niin se on aivan syyton. Viime puoluekokous,
niinkuin muistetaan, antoi suoraan ohjelmakomitealle tdméan tehtévan.
Puoluetoimikunta ei ole katsonut voivansa antaa lausuntoansa néista
kysymyksistd, koska ohjelmakomitea, niinkuin viime puoluekokouksen
paatoksesta kdy selvaan ilmi, velvoitettiin antamaan ehdotuksensa puolue-
kokoukselle. Puoluetoimikunta ei ole voinut muuta kuin hoputtaa oh-
jelmakomiteaa ja siind suhteessa on puolueen diktaattori Tainio tehnyt
voitavansa. On ollut harmillista, kun ei ole kerinnyt tehda enemmaén,
mutta nyt ei sille enddn voi mitdadn. On tassa kokouksessa valittava sel-
lainen ohjelmakomitea, joka ehtii tehda tehtévansa.

Ed. Hentila lausui, ettd monen edustajan on alustusten mydhastymisen
takia taytynyt tulla kokoukseen ilman evastyksid. Vastaisen varalle toi-
voi, ettei samantapainen menettely enda uudistuisi.

Ed. Lappeteldinen oli myodskin sitd mieltd, ettd vastaisuudessa olisi
alustukset saatava niin aikaisin, ettd ehdittaisiin niistd antaa edustajille
evastykset.

Ed. Roos yhtyi niihin, jotka ovat lausuneet, ettd alustukset ovat tulleet
liilan myohaan. Antoi kuitenkin tunnustuksensa ohjelmakomitean j&se-
nille siitd, ettd se on niinkin paljon saanut aikaan.

Ed. Saarinen: Maatalousohjelmaehdotus poikkeaa siksi suuresti enti-
sistd periaatteista, ettd sen olisi pitanyt olla 3 kk. aikaisemmin jarjesttjen
kéasiteltavana. Yhtyi Lumijérveen.

Kohta lahetettiin menettelytapavaliokuntaan.

Kansalaissodan ja valkoisen terrorin uhreista koottua tilastoa koske-
van kohdan johdosta
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ed. Simes halusi esittéa kysymyksen siitg, eikd olis jatkettava tilaston
keréadmista sek& ennen keréttya tilastoa tarkistettava. Kerétyssa tilastossa
on vagavaisuuksia. Nyt olis jo suurempi mahdollisuus saada tarkempia
tietoja.

Ed. Lindell: Tyovéenjérjestdjen tulisi omistaa enemman kuin téhan
saakka huolta tyovéen arkiston kartuttamiseen ja lagjentamiseen. Esim.
kansalaissodan gjoilta on olemassa siksi arvokkaita asiakirjoja, ettd ne
olis eri tahoilta koottava tydvéen arkistoon. Ehdotti asiassa ryhdytté-
vaks toimenpiteisiin puoluetoimikunnan taholta.

Ed. Wiik kannatti edellisen puhujan ehdotusta, sek& toivoi liséksi,
ettda myds jarjestdt ja tydv. Kirjapainot tekisivit asiassa voitavansa.

Ed. Hautaméki ehdotti, ettd puoluetoimikunta |&hettéisi piiritoimi-
kunnille kiertokirjeen, jossa néitd kehoitettaisiin toimimaan Tyo6véen
Arkiston hyvéksi. Samalla olisi kehoitettava piiria ja kunnallistoimi-
kuntia kerédméén arkistoon kansalaissotaa koskevia tietoja ja asiakirjoja.

Puheenjohtaja: Ehk& kokous pééttads, ettd keskustelussa esitetyt
toivomukset on otettava huomioon.

Kohta hyvéksyttiin puheenjohtajan ehdotuksen mukaisella tavalla
Keskustelutta hyvaksyttiin kertomuksen kaksi viimeista kohtaa.

Puoluetoimikunnan tilit v:lta 1919—21.

Esitettiin kertomusvihon sivuilla 29—34 olevat puoluetoimikunnan
tilit v:lta 1919—21, ja tilintarkastajain niiden johdosta antamat |lausunnot.

Tilintarkastajain lausuntojen perusteella myonnettiin puoluetoimikun-
nalle kysymyksessa olevilta vuosilta tili- ja vastuuvapaus.

Puheenjohtaja esitti, ettéd puoluetoimikunnan laatima kuluvan vuoden
tulo- ja menoarvio lahetettéisiin samalla raha-asiainvaliokuntaan. Talous-
arvioehdotuksen esitti K. Harvala.

sen luentotoimintaa varten.

Harvala huomautti ehdotuksen johdosta, ettd puoluetoimikunnalle
.0n saapunut useampia avustusanomuksia, mutta on se pagttanyt ehdottaa,
ettd avustuksien myodntamisestd padattaminen jétettéisiin puolueneuvos-
tolle, koska avustusanomusten ratkaisu riippuu siitd, saadaanko varoja
riittdmiin, asti.

Ed. Salo ehdotti, ettd Kuopion l&&nin 1. vaalipiirille myonnettéisiin
vaaliavustusta 10000 mk.

Hilda Seppélé ehdotti, ettéd Sos.-dem. Tydl&isnaisliitolle myodnnettéi-
siin avustusta 10,000 mk. vuodessa.
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Ed. Viitanen ehdotti, ettd Kajaanin alipiirille myonnettéisiin vahintdin
So0o mk.

Useiden puhujain kannatettua kaikkia tehtyja ehdotuksia, |adhetettiin
talousarvio raha-asiainvaliokuntaan.

Otettiin 15 min. kahviloina.

Istuntoa jatkettaessa ryhtyi puhetta johtamaan H. Manner. Luettiin
seuraava Kirjelma:

Karkku 30. 3. 22.

Sos.-dem. puoluekokoukselle, Helsinki.

Koyhaliston vapaustaistelun edustajina muistakaa mydskin toverei-
tamme mitk& vield kituvat vankiloissa.

Toivossa etta padtoksenne osuvat kdyhaliston parhaaksi piirran ter-

vehtien E. Aromaa.
Kirje paatettiin liittda poytakirjaan.

Kustannusosakeyhtido Kansanvallan toiminta.

Esitettiin alustusvihon sivuilla 34—40 oleva kertomus Kustannus-
osakeyhtid Kansanvallan toiminnasta. Sen johdosta lausui:

Ryamd, H.: Toimintakertomuksessa on kylla verrattain seikka-
perdainen selostus (s. 35—37) Kansanvallan ja erikoisesti Sosialide-
mokraatti-lehden toitninnasta. Mina rohkenen kuitenkin lisaksi kayttaa
ristiriitaisia mielipiteitd puolueen jasenten keskuudessa. Ensiksikin tois-
tan sen, mitd téssa kertomuksessakin sanotaan, ettd puolueen pad-aanen-
kannattgja on sidottu puolueen paatoksiin ja ylipadnsa niihin toimen-
piteisiin, jotka puoluetoimikunta, puolueneuvosto ja eduskuntaryhma
toimeenpanee. Ei kay laatuun, ettd pad-adnenkannattaja padartikkeleissa
rupeaisi vastustamaan jotakin téllaisen yleisen orgaanin toimenpidetta.
Sitdvastoin kylla voi tietysti alakertoina ja nimimerkilla valistetuissa
kirjoituksissa sdllia puolueen jasenille tilaisuuden tuoda esiin eridvan
mielipiteensd.  Talla tavalla lehti onkin erilaisiin kysymyksiin koettanut
suhtautua silla pohjalla, minkd ndma vallitsevat orgaanit ovat yleensa
omaksuneet. Esim. kun oikeistohallitus oli vallassa, kéavi lehti mahdolli-
simman kiukkuisesti sen kimppuun ja koetti kaataa sitd, mutta keskusta-
hallitukseen, jolta on koetettu saada amnestiaa, on suhtauduttu hillitym-
min. Samoin on lehti ajanut amnestia-asiaa. Mina olen nahnyt erdan
jarjestdon moitteen siitd, etta lehti e olisi sympaattisesti suhtautunut
amnestiakysymykseen. Mina rohkenen véittaa, ettd lehti on kirjoittanut
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amnestia-asiasta ainakin yhta paljon kuin mik&n muu lehti ja persoo-
nallisesti voin vaittdd samaa. Samalla tavalla on lehti ahdistanut halli-
tuksen toimenpiteitd, joilla se loukkasi perustuslakia. Niista se on aina
sanonut sanansa.

Lehdella on sitten ollut térkeana tehtévana yleisten periaatteiden
selostaminen. Sen on tdytynyt selostaa kommunismin ja sosialidemokra-
tian periaatteiden eroavaisuutta ja vetdd niistd oikeat johtopaatokset.
Mina tahallani viime puoluekokouksen podytakirjaan otin erdan tatd alaa
koskevan kirjoituksen, koska silla hetkelld oli tassad asiassa kovin suuri
h&maannys puolueen jasenten keskuudessa vallalla. Ei oltu selvillg, mista
tosiaan oli kysymys, mitd merkitsee taistelu sosialistien ja kommunistien
valilla. Nyt voi sanoa, ettd on kéasitteiden selviytyminen tapahtumassa.
Nyt oikeastaan minusta on tuntunut, ainakin siihen aikaan kun miné olin
lehdessd, niin kuin pa&-aanenkannattaja rupeaisi olemaan kommunistien
ahdistelemisessa miedompi. Mutta puolueen jasenten taholta on mydskin
sattunut omituisia hairahduksia. Muistan erikoisesti yhden tapauksen,
nimitt. Kuusisjutun. Kuusinen oli parhaillaan harjoittamassa hajoitus-
tyota taalla, kun yhfakkié levisi huhu, ettd han oli saanut surmansa.
Puolueen pé&a-aanenkannattaja suhtautui haneen niinkuin jokaiseen
arvokkaaseen entiseen jaseneen. Mutta kun asia sitten menikin toiseen
suuntaan, niin koetettiin alakerrassa heittéda tehty reklaami sivuun. Sil-
loin astui esiin Uudenmaan |&&nin piirisihteeri Ampuja ja sanoi, etta
Kuusinen on suurin mies, mitd meill& on, h&nell& on suurimmat ansiot.
Tama tapahtui juuri hetkelld, jolloin Kuusinen teki pahinta hajoitustyota
keskuudessamme ja toimi kommunismin hyvéksi! Téallaisia ristiriitoja
on tapahtunut, mutta luulen, ettd kaikkialla ja myds paikallisjarjestdissa
késitetddn nyt jo, mité taistelu koski.

Mita tulee ulkopoliittisiin kysymyksiin, niin mind luulen, ettd siina
kohdin ei pitaisi olla kovinkaan paljon muistuttamisen varaa lehden suh-
teen. Rauhankysymyksessa luulen meidéan lehtemme kaikkein johdon>-
mukaisimmin ja jyrkimmin ajaneen rauhanpolitiikkaa Vengjan suhteen
ja myds sen ansiosta rauhanneuvottelut saatiin aikaan. Mina luulen, etta
S. S:n, tosin samalla pohjalla kuin puoluekokous oli péaéttényt, esiin-
tyminen pakotti molemmin puolin antamaan peraa ja johti siihen, etta
rauha tehtiin. Ja kun rauha saatiin aikaan, on lehti jyrkasti pitanyt kiinni
siitd, ettd sitd pitdd noudattaa. Semmoisista asioista kuin hyodkkéayksista
Vengjaa vastaan ei pitdisi olla mitddn sanottavaa. Kun Vendélla on
tehty kaikenlaisia kapinoita, niin minulla on ollut se kasitys, ettd olemme
koettaneet sanoa sanamme, ei tosin silla tavalla, ettd p&atoimittaja pan-
taisi kahdeksi vuodeksi linnaan, silla me koetamme jonkunlaista varo-
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vaisuutta noudattaa, ettemme suoranaisesti mene rikoslain alalle ja saata
lehden eksistenssia vaaraan.

Yksi kohta on kuitenkin koko ajan ollut arka: Vengjan olojen arvos-
telu. Vield pari vuotta takaperin pidettiin rikoksena ollenkaan niihin
kajota, sanottiin, ettd loukkaa tydvaenluokkaa, jos sielta tuo esiin tosi-
asioita. Minua on syytetty siitd, ja siind voi olla perda, ettd sanon liian
paljon totuutta yhdella kertaa ja ettd se vaikuttaa taktillisesti epaedulli-
sesti. Saattaa olla eri mielipiteitd siitd, mutta kyll& min& olen luullut,
ettd toiminta, joka nojaa siihen, ettd puolueen jasenten yleensa tulee tietéda
kaikki, oli se sitten mieleista tai vastenmielista, ajan pitkdan tuottaa
tuloksia. Vendjan olojen arvosteluun néhden luulen, ettd, joka seuraa
asioita johdonmukaisesti, nékee, ettd meilla silloin, kun meita erikoi-
sesti syytettiin, arvostelu oli mahdollisimman lievdd. Mina muistan kesan
1920. Silloin lahti Saksasta riippumattoman puolueen edustajia Vengjalle
ja sielta palattuaan kirjoittivat lehtiin laajoja tuloksia kokemuksistaan,
joita olivat omin silmin néhneet. Niitd me julkaisimme jonkun mé&aran,
ei kuitenkaan réaikeimpia, ja ndytimme, mille kannalle olot siella olivat
tulleet. Mina sanoin, ettd ne olivat kaikki Saksan vasemmistolaisia, jotka
olivat olleet 18helld kommunisteja, ja jyrkimpié \vieniléisia ne, jotka naita
kuvauksia olivat antaneet. Ruotsalaiset ja norjalaiset kommunistit olivat
antaneet samantapaisia kuvauksia. Niitd me julkaisimme ja sita pidettiin
loukkauksena. Erikoisesti mina viittaan niihin alakertoihin, jotka mina
kirjoitin Vengjélta tultuani. Ne kuvaukset olivat omin silmin néhtyja
ja koetin pysyé niissa rajoissa, jotka olin itse omin silmin néhnyt. Niisté-
h&én viipurilais-turkulais-amerikkalaisen kolmannen internationalen mie-
het julistivat, ettd ne ovat suoraa valhetta. Vaikka en amerikkalaiseen
moraaliin paljon perusta, olisi kunnian vuoksi odottanut, « ettd silta
taholta olisi sanottu, miké seikka oli valhetta, mik& seikka minun alaker-
roissani on ollut sellaista, joka ei pitanyt paikkaansa. Min& sanon péin-
vastoin, ettd olisi ollut skandaali puolueelle, jos sen &anenkannattajan
paatoimittaja tulee ulkomailta ja selostaa asioita aivan toisella tavalla
kuin selvét tosiasiat ovat osoittaneet. Viipurilaisen viisastelun johdosta
mainitsen, ettd kun mind kerroin takapihoilla kulkemisestani ja selostin,
mink&laista siella oli, puhuen variksista ja korpeista, niin siitd vedettiin
omituinen johtopdatés. Mutta viimekesdinen koleraepidemia osoitti
oikeaksi sen, mitéa olin puhunut.

Niista tapauksista, joista vield erikoisesti on muistutuksia tullut, on
Kronstadtin kapinan kukistaminen mainittava. Siité oli erés kirjoitus,
jota kaytettiin aiheena. Kun se kirjoitus tuli julkisuuteen ja min& sen
luin — en nimittain néhnyt sitd ennakolta «— niin mina sapsahdin, kasit-
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taen, ettd se ymmarretdan vadrin ja ettd siitd vedetdédn vaara johtopaatos.
Sen kirjoittaja on luullakseni paras Vengjan olojen tuntija koko maassa,
ja hén oli tehnyt sen johtop&ddtdksen, ettd Kronstadtin kapina" alottaa
Vengjalla thermidorin kuukaudet ja siitd vedettiin johtopéatds, etta siella
tulee murhia. Se oli laajemmalle pohjalle perustettu. Mind sanon, etta
min& olisin jattéanyt sen kirjoituksen julkaisematta, jos olisin ennakolta
nahnyt sen. Jos nyt katsoo jalkeenpéin, niin nékee, mitenka Kronstadtin
kapinan jalkeen bolshevismi alkaa perdytya joka kohdassa. Se oli kéanne-
kohta niinkuin Kautsky on sanonut. Ja k&annekohta voi olla verinen
tai rauhallinen selviytyminen. Samalla tavalla kuin mina alakerrassa
selostin, ettd rauhallinen selvitys tulee tapahtumaan, samalla tavalla mina
selitin, ettd nyt alkaa thermidor ja ettd ne palaavat rauhallisiin oloihin.
Silla joskin sanamuoto on ollut silla kertaa liiallista huomiota herattéava
ehképa taktillisesta virheellinen, niin katson, ettd se on ollut asiallisesti
oikea.

Mina luulen, ettéd olen nyt puhunut sen, mitad meilld ylipdansa ulko-
politilkkaa on ollut. Jos vield toistan, mitenkd olemme suhtautunneet
Puolaan ja sopimukseen Puolan kanssa, niin luulen, ettei ole siind mitéan
muistuttamisen varaa. Olemme aina esittaneet kantamme ja milla perus-
teilla? Olemme seuranneet ulkomaisia lehtid, Ruotsin sosialidemokraat-
tien, Saksan riippumattomien, Itévallan sosialidemokraattien; niista
olemme katsoneet, mink& kannan ne kussakin asiassa ovat ottaneet ja me
olemme yleensé pysyneet samalla kannalla. En luule suuria virheita teh-
dyn. Joku yksityinen tapaus saattaa kyll&a olla.

Sitten tulen Sasun pakinoihin, joista on ollut paljon puhetta. Mina
myonnan, ettd pidan pakinoitsijaa niinkuin taiteilijaa. Meilla on tavaton
puute etevistd pakinoitsijoista. Silla aikaa kuin mind olen sanomalehti-
miefaend toiminut, en tiedd muita kuin Hufvudstadsbladetin Spectatorin,
Helsingin Sanomain Tiituksen ja Kansan Lehden Ka&paldméen, josta
viimemainitusta sanon, ettd hénen olisi pysyttdva pakinoitsijana eika
kirjoitettava péaaartikkeleja, mutta taiteilijan, pakinoitsijan tuotteina
hénen kirjoituksensa ovat erinomaisia, olen niitd mielihyvalla lukenut,
vaikka ne ovat olleet minuakin vastaan tahdattyja. Ja sitten Sasu. Ne
ovat haluttuja paloja, joskin vélisti tuntuvat karvaalta, mutta ne joka
tapauksessa ovat kohottaneet Iehden arvoa ulos- ja sisdanpain. Luulen,
ettd Sasun kirjoitukset ovat selvittdneet puolueen kantaa monessa kysy-
myksessa paremmin kuin padartikkelit. Niissd on sattunut harhaiskuja,
ja on valiin taytynyt panna rajoituksia, mutta etukateen sensuroiminen
on koko joukon vaikeaa mille paatoimittajalle tahansa. Tahdon puhua

»
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vastaisuuteenkin nahden e— ei niistd voi kovin paljon vastata, ne ovat
taiteellista tyota, ja jos niita rupee seulomaan, niin siité ei kunnollista tule.

Sosialidemokraatti-lehdell& on luullakseni kuitenkin ollut se etu, etta
se on kohottanut meidéan sanomalehdistémme tasoa siitd, mité se oli ennen
kapinaa, aika tuntuvasti. Ennemmin Kkatsottiin maatamme oikeastaan
vasemmistolaismaaksi, kirjoitustapa oli raakaa ja kompelda ja puolival-
heellisuuttakin esiintyi. Nyt se on ainakin jonkun verran eurooppalainen,
kirjoitustapa on hillitty, se mit4 sanotaan, sanotaan siivornmin ja lehti
pysyttelee silla kannalla, ettei se pyri kayttdmééan yhtéd véhan porvareja
kuin muitakaan vastaan valheellisuutta. Mikali semmoista on tapahtunut,
en ole siitéd vastuussa, se on mennyt minun tietdmattani. Olen aina pyr-
kinyt siihen, ettd se on totta, mité kirjoitetaan.. Siindkin voi erehtya,
mutta tahallisesti ei ole kukaan sita tehnyt. Ammattiliikkeen taholta sita
on kylla véitetty, mutta toimittaja vaittd&d aina liikkuneensa oikealla
pohjalla.

Meilla on sanomalehtialalla tavaton puute voimista ja juuri se on
minua pakottanut réhjadmaan mukana kauemmin kuin olin ajatellut.
Meilla ei ole ollut sopivaa miestd. Paatoimittajalta olisi kasitykseni mu-
kaan vaadittava eurooppalaisten kielien ymmartamista ja mina olen koet-
tanut taivuttaa Ketoa ja muita maistereita ryhtyméaan toimeen, mutta kun
kukaan &' ole suostunut, olen mina pysynyt aisoissa. Se on puute, jos
paatoimittaja ei voi seurata eurooppalaisia sanomalehtid. Siin& voi iskea
harhaan, vaikka véliin nayttéisi hyvin radikaaliseltakin. — Jatan poyta-
kirjaan er&an yksityisen kirjeen, joka jonkun verran valaisee niité oloja
ja sita "keskustapolitiikkaa", jota meitd vastaan on' harjoitettu. Se on
hyva historian varalta.

Muuten haluan lisété, ettd huolimatta siitd mité sanotte, luulen kuulu-
vani niihin onnellisiin, joita haukutaan elédessédan ja kiitetddn kuoleman
jalkeen. Sellaisessa seurassa on verraten hyvassa seurassa. Liséksi sa-
noisin, ettd mina melkein olen sita mieltd, ettd jos minua Ampujat tai
Huhdat tai turkulais-amerikkalaisen kolmannen internationalen miehet
rupeaisivat kiittdmaan, niin mina silloin katson, ettd minulla on syyta
tarkistaa kantaani. Samalla katson sen kuuluvan myds taman puolueen
paa-aanenkannattajalle.  (Hilpeytta.)

Puhujan poytékirjaan jattama kirje oli seuraava:

Tukholma 14. 9. 19.

Se epéhieno ja pikkumainen menettelytapa, jonka olet omaksunut
minun Kirjoituksiini ndhden, asettaen ne tahalla sivupainoille ja pyyhkien
pois minun harvennuksiani, pakottaa minut ensin panemaan vastalauseen
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tassa suljetussa kirjeessd. Mina en aijo 15 vuoden jalkeen luopua siita
-kirjoitustavasta, joka on kelvannut vahan suuremmillekin politikoille kuin
Sos.-dem. "toimitus".

Sitapaitsi sina tiedat ne ehdot, joilla olen alusta lahtien lehdessa kir-
joittanut. Niistd mind en luovu ja jos siséiset intriigit ja pikkumainen
kiusanteko tulee jatkumaan, tulen kdymaan itse Helsingissa, asetan puo-
lueelle ja "Kansanvallalle" omat ehdot virallisesti ja paljastan "toimituk-
sen" menettelytavan minua kohtaan kaikissa maamme lehdissa ja suulli-
sesti tydvaen jarjestoissa. Paattakoon tyovaki ja puolueneuvosto, halua-
vatko ne minun Kirjoitukseni sellaisina kuin ne kirjoitan vaiko ei.
Luulen, ettet p&ase voittajana tassa konfliktissa.

Toveruudella
R. Sventorzetski.

Ed. Hellsten: H :gin Kunnallisjarjestd, evastaessdan edustajia pahek-
sui osittain sitd, etta paatoimittajan vaihdos oli viipynyt yli arvelujen.
Lehted arvosteltaessa oli muuten otettu huomioon sen ilmestymiseen ja
siséltoonkin vaikuttaneet olosuhteet, jotka ovat omiaan lieventdm&an
arvostelua. «— Arbetarbladetin avustamiseksi on uhrattu kohtuuttomasti
varoja. Siihen ei pitdisi kdyttdd puolueen varoja enempdai kuin korkein-
taan 50,000 mk. vuodessa.

Ed. Pihlman halusi evastyksiensd mukaisesti kiinnittdéd huomiota sii-
hen, ettd péa-aanenkannattajan palstoilla pitéisi kaiken mita julaistaan,
olla arvokasta. Esim. Ven&jan osaston suhteen oli puhuja saanut sellaisen
evastyksen, ettd siind ei pitdisi olla sellaisia pikkutoimintaa koskevia
kertomuksia kuin on ollut.

Ed. Kulmala: Periaatteellisten kysymysten selostelut S. S :ssa ovat
olleet paikallaan ja arvokkaita, mutta yht& ja toista vahingoittavaakin on
lehden palstoilla esiintynyt kielenk&éytdssa, pakinoissay.m. "Sasun" tapa
késitellda eSim. kieltolakiasiaa on ollut hyvin turmiollinen ja vaikuttanut
késitteitd sekaannuttavasta

Ed. Alkula:  Teknillisesti on S. Sosialidemokraatti ollut paremmin
toimitettu kuin mikéan muu lehtemme. Mutta lehden olisi ollut rehelli-
semmin noudatettava tehtyja padtoksia. Mita tulee lehden taistelutapaan
kommunisteja vastaan, hyvéksyi puhuja sen.

Ed. Roos kertoi valitsijansa erikoisesti paheksuneen "Sasu Punasen"”
pakinoissa esiintyvéa sdvya kommunisteihin nahden. Toivoi asiaan
muutosta.
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Ed. Laitinen lausui saamiensa evastysten mukaisesti, ettei hyvaksy
lehden suhtautumista kommunismiin ja Neuvosto-Vengjaan.

Ed. Ryoma kysyi edelliselta puhujalta, onko sos.-dern. puolueen paa-
aanenkannattajan jatettava selostamatta tyovéaelle sitd mik& selostetaan
sille kaikissa muissa maissa nim. rehellistd arvostelua Neuvosto-Vena-
jastd. Jos se laiminlyotaisiin, meneteltdisiin vaarin tyovaked kohtaan.
Viittasi Kautskyn kirjaseen "Kommunismi ja terrorismi”.

Ed. Reinikainen, H., lausui, ettd kun kommunistitkin ovat tydlaisia, ei
heitd olisi kovin ankarasti kohdeltava, paitsi silloin, kun he hyokk&aavat
sosialidemokraattien kimppuun.

Ed. Lehtonen: Lehdessa on ollut sellaisia artikkeleita Venajasta,
jotka varsinkin tietdmattomimpien tyolaisjoukkojen keskuudessa ovat
olleet omiaan synnyttdmé&éan hajaannusta.

Ed. Saarinen, Fr., yhtyi niihin, joiden mielesta S. Sosialidemokraatin
kirjoitukset eivat aina ole olleet sopusoinussa tydvéen keskuudessa val-
litsevien mielipiteiden kanssa. "Sasu Punasen" pakinoita ei tietysti pitéisi
ottaa tdytend totena, mutta kommunistit kayttavat niitd hyokkaillessaan
sosialidemokratiaa vastaan.

Ed. Hakala lausui itsedén ja valitsijoitaan yleensa tyydyttdneen S. S:n
toimitustavan. "Sasu Punasta" piti lehdelle aivan valttaméattomana.
Kommunisteihin suhtautuminen on ollut paikallaan.

Ed. Kotiranta kertoi turkulaisessa puoluelehdessd huomautetun
S. Sosialidemokraatin paatoimittajan Vendjan matkan jéalkeen, ettd olisi
ollut kirjoitettava toisella tavalla. Sanoi valitsijainsa olevan tyytymatto-
mi& lehteen ja toivoi, ettd puoluetoimikunta vastaisuudessa pitédisi siita
parempaa huolta.

Ed. Aalto, J. F.: Viipurissa pelastettiin tilanne "Kansan Tyén" omak-
sumalla esiintymistavalla kommunisteihin ndhden. S. S:ssa on oltu tar-
peettoman ankaria Neuvosto-Vendjda arvosteltaessa.

Ed. L&hde piti lehden vikana- sitd, ettd Kotosen artikkeleita on jul-
kaistu. Ei hyvéksynyt lehden suhtautumista n.s. keskustajulistukseen.
Muuten ei puhujalla ollut lehden toimitustapaan nadhden muistuttamista.

Ed. Lappeteldinen, M.:  Sanomalehti on tydvéen ensimméisena valis-
tusahjona toimitettava mahdollisimman hyvin.

Ed. Hauru ilmoitti edustamansa jarjeston lausuneen paheksumlsensa
erdan Vengjaa koskeneen kirjoituksen johdosta.

Tainio lausui tyytyvéisyytensd arvosteluun. Niin lievda arvostelua
ei ollut odottanut. Itse oli monet kerrat tuonut toimitusneuvostossa
esille havaitsemansa virheet. Missdin sanomalehdessa ei voida valttéaa
erindisia virheellisyyksid. On kuitenkin merkille pantava, ettéd kukaan ei
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ole moittinut lehted valheesta ja epérehellisyydesta. Se on lehdelle suu-
rena tunnustuksena. On edelleenkin jyrkasti vaadittava tydvéelle pal-
jastettavaksi kaikki kommunistien hajoitustoimenpiteet, jotka kohdiste-
taan sos.-dem. puoluetta vastaan.

Keto, J. V., lausui, ettd lehden tehtédvana on selventda niita mielipiteita,
jotka joukoissa esiintyvét vaistomaisina. On myoénnettavd, etta mahdolli-
sesti Vengjdén ndhden e ole aina suhtauduttu ihan tarkalleen. Mutta
padasiassa on sanottu se, mitd on pitanytkin sanoa. Kun vertaa S. So-
sialidemokraattia muihin puoluelehtiin, on sille annettava tunnustus. To-
veri Ryomélle halusi puhuja lausua julkisen kiitoksen hénen toiminnas-
taan lehden hyvéksi.

Ed. Mikkola lausui, ettd H:gin kunnallisjérjesttssi oli erikoisesti
paheksittu S.S:n suhtautumista Valpas-Hannisen asiaan. Samoin oli leh-
ted ankarasti tuomittu Kotosen "Rgalle” kirjoituksen julkaisemisesta.
Myds Tydvéen Urheiluliiton tydhdn suhtautuminen on ollut laimeaa.

Ed. Nordlund oli sitd mieltd, ettd, kun puhutaan Neuvosto-Vengjasta,
on osoitettava perusteellisesti kommunistien siell& tekeméat periaatteelliset
virheet, mutta nalkutukset eivdt tee hyvad vaikutusta tydvdkeen. On
tyovaenliikkeelle. Taistelu porvaristoa vastaan on edelleenkin pidettava
tarkedmpéana elkd saa katsoa, onko vastassa keskustaporvari tai kokoo-
muslainen.

Ed. Viik paheksui lehdessa vdliin esiintyneitd perustelemattomia syy-
toksig, (kuten esm. Allan Valleniusta vastaan "Sasun" heittdmad). On
myds julkaistu ilman toimituksen huomautusta ja selitystéd sellaisia eri
henkilGitten |ahettamia kirjoituksia, jotka ehdottomasti olisivat vaatineet
toimituksen kannanilmaisun.

Ryoma lausui, ettd hdnen lehteen Kirjoittamissaan artikkeleissa ei
liene 10 prosenttiakaan kommunisteja vastaan kohdistettuja. Lahteelle
vastasi keskustajulistuksen johdosta ,ettei ole tavannut ketdén, joka olisi
tunnustanut sen sellaisenaan omakseen. Huomautti Kotirannalle, ettei
hdnen mainitsemansa asia hénen siihen tarttumisellaan tullut miksikaan.
Kronstadtin kapinan suhteen mainitsi, etta se oli syntynyt sisdstépéin,
mutta myonsi, ettd mahdollisesti olis asiasta voitu kirjoittaa toisinkin
kuin mita siitd kirjoitettiin.  On kuitenkin osoittautunut, ettd S.S:n
kirjoituksessa silloinkin oikein arvosteltiin kapinaa ja sen seurauksia

Keskustelun paatyttyd tdhan, meni asia menettelytapavaliokuntaan.
Klo */i 2 otettiin paivallisioma.
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Valiokuntain vaalit.

Edellisend péivéna tehdyn padtoksen mukaan ryhdyttiin nyt valiokun-
tain vaaliin.

Jérjestavanvaliokunnan puolesta ilmoitettiin, etta sille ojivat eri vaali-
piirit jattdneet ehdokkaitaan valiokuntia varten sekd erddt vaalipiirit
sommittelemiaan kokonaisia valiokuntaehdokaslistoja. Néaiden perusteella
ehdotti Jérj estavavaliokunta, ettd eri valiokuntiin valittaisiin seuraavat
jasenet:

Valistusvaliokuntaan: Ilmari Sinisalo, O. V. Korhonen, A. Hautaméki,
E. Torma, K. Myllyméki, H. Tapaninen ja P. Aarniokoski.

Saantovaliokuntaan: K. Lumijéarvi, J. Korhonen, K.. Kilpinen, S.
Malm, K. A. Jokinen, |. Mononen ja M. Lintunen.

Menettelytapavaliokantaan: O. Toivonen, A. Kannisto, J. F. Aalto,
Yrj6 Velling, K. Nordlund, T. Lehto, J. O. Aromaa, K. H. Viik ja J.
V. Keto.

Adnestysvaliok-untaan: E. Kataja, A. Hautaméki, J. O. Latvala, E.
Lehtonen ja Lyyli Leikas.

Raha-asiainvaliokuntaan: H.'Kulmala, E. Setda, E. Sadlila, V. Teras,
J. Virtasaari, J. Mamivuori ja H. Tuomola,

Sanomalehtivaliokuntaan: Fr. Saarinen, A. Louhelainen, M. Pihlrnan,
T. Rainio, S. Hellsten, E. Manner ja E. Lonnroth.

Maatalousvaliokuntaan: J. Laakso, M. llomaki, E. Liutu, Hj. Kan-
kaanp&s, Atte Muhonen, E. Jokinen, R. Itkonen, F. Mustasilta ja L.
Sirola.

Sosialisoimisvaliokuntaan: T. Bryggari, J. Lonkainen, J. Hauru, S.
Hellsten, V. Voionmaa, K. Lehtinen, V. Paavilainen ja K. H. Wiik.

Tybvéensuojelusvaliokuntaan: N. Alkula, K. Kihlberg, M. Lyytikéi-
nen, Fr. Aalto, K. Paasikivi, M. Paasivuori ja Aug. Syrjénen.

Jérjestéavan valiokunnan ehdotukset hyvaksyttiin.

. Edelleen hyvaksyttiin jarjestavanvaliokunnan ehdotus, ettd valistus-
valiokunnassa ja sdantdvaliokunnassa ovat kaikki kokouksessa saapuvilla
olevat piirisihteerit puheoikeutettuja, samoin puoluesihteeri ja ettd puo-
lueen taloudenhoitaja on puheoikeutettu raha-asiainvaliokunnassa, sek&a
etta kunkin valiokunnan kutsuu koolle valiokuntaan ensin valittu henkild.
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Eduskuntaryhmén toimintakertomus.

Puhetta ryhtyi johtamaan, E. Sallila.

Esitettiin alustusvihon sivuilla 40—47 oleva sos.-dem. eduskunta-
ryhmén toimintakertomus, jonka johdosta ryhmén edustaja

Itkonen, R., lausui: Minad en halua lahtea selostamaan varsinaisesti
ryhmén toimintaa, koska kirjallinen selostus siité jo on jaettu alustusvih-
kossa, vaan pyydan kiinnittd4 kokouksen huomiota muutamiin seikkoihin,
jotka ja erikoisesti télla kertaa pitdisi ottaa huomioon ryhméa& arvostel-
taessa. Ne kokemukset, mité& minulla on esm. ryhmén arvostelusta piiri-
kokouksissa, eivat ole erikoisen ilahuttavaa laatua. Tahdotaan takertua
lilan paljon vahéisiin pikkuasioihin ja arvostella ryhmén kokonaistoimin-
taa ndiden pikkuasiain mukaan. Sita nyt yleensa taytyisi vélttda var-
sinkin sellaisessa arvokkaassa kokouksessa kuin puoluekokous on. Eri-
koisesti tahtoisin vield muistuttaa, ettd pikkuseikkojen luetteleminen ja
niiden arvosteleminen tulee télle kokoukselle ja puolueelle tavattoman
kalliiksi. Tamé& kokous tulee maksamaan kymmenidtuhansia markkoja
jok'ainoalta péaivéta, ja mita véhemméan me tuhlaamme aikaa tassa ko-
kouksessa turhien asiain kéasittelemiseen, sitd vahvemmaksi jaa meidén
vadlikassamme ensi kesdna. Mina luulen, etta tdman vakavan asian
pitéisi hillita niitd, joilla on halu pitkill& puheenvuorocilla ja pikkuasioilla
vaivata kokousta.

Viela pyytdisin kiinittdd huomiota erédseen seikkaan, joka myds liian
paljon unohdetaan ryhmaa arvosteltaessa. Se on se, etté tahdotaan tyo-
véenpiireissd arvostella ryhméd siltd kannalta kuin ryhma toimisi tyo-
véen keskuudessa. On kuitenkin muistettava, etté ryhma toimii eduskun-
nassa véhemmistona porvarillista enemmistdd vastaan ja ettd sis ryhméa
e voi sella toimia silla tavoin kuin se itse haluaisi eiké saada aikaan
Sitd, mita sen itsensdkin mieli tekisi, vaan ettd sen taytyy sielld panna suu
sékkid myoten ja esiintyd usein sen mukaan. Vield on muistettava, etté
sivusta ja jélkeenpdin on usein helppo arvostella ryhmén toimintaa ja
ehka 10yt84 siité virheitékin. Onhan kuitenkin niin, etté ryhma itsekin jél-
keenpdin usein voi huomata, etté tuossa ja tuossa kohdin olisi ehka toisen-
lainen menettely voinut johtaa parempaan tulokseen. Mutta sekin on
muistettava, etté kaikkialla ja erikoisesti eduskunnassa jékeenpéin pelaa-
minen on kielletty. Siella taytyy tietédd jo etukdteen, milla tavalla suh-
tautua mihinkin kysymykseen, téytyy etukateen ottaa kaikki mahdollisuu-
det huomioon, ja tdma seikka rajoittaa toimintamahdollisuuksia monta
kertaa tavattoman paljon. Kukaan ei ole sellainen profeetta, ettd etu-
kéteen voi sanoa, ettd tuo- ja tuo menettely on kaikkein varmin ja tuo
vie kaikkein edullisimpaan tulokseen. Sent&hden juuri tdmén seikan téh-
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den taytyy parlamenttaarisen toiminnan samalla tavoin kuin kunnalli-
senkin toiminnan olla usein varovaista. Minad vetoan erikoisesti niihin
miehiin, jotka tahan kokoukseen ovat tulleet kunnanvaltuustoista, jotka
ovat kunnanvaltuustoissa ympari koko maata joutuneet samaan asemaan
kuin missa eduskuntaryhma on ollut eduskunnassa, mina vetoan heihin
ja muistutan heille, kuinka varovaista heidan toimintansa kunnanvaltuus-
toissa usein taytyy olla, kaikesta jyrkkyydesta, hyvista harrastuksista
ja paatoksista huolimatta. Ottakaa tdma huomioon silloin kuin arvoste-
lette eduskuntaryhman toimintaa ja verratkaa sita vastaavaan toimintaan
kunnanvltuustoissa. Mina luulen, ettd teidan arvostelunne talta kannalta
katsoen ja nama seikat huomioon ottaen muodostuu paljon varovaisem-
maksi ja puolueelle hyoédyllisemmaksi kuin mita se tahan saakka on
muodostunut. En tahdo vaivata kokousta pitkilla puheilla. Pyydan
vain lopuksi viela huomauttaa eraasta seikasta, jonka tahallani olen
jéttanyt viimeiseksi, ja se on se, ettd meidan on muistettava téssa puo-
luekokouksessa, ettd nyt on aikaa ainoastaan muutama kuukausi vaa-
leihin ja etta talla kertaa sosialidemokraattinen puolue kdy ankarampaan
vaalitaisteluun kuin mita se koskaan tahan saakka on kaynyt. Silla on
tdhan saakka ollut linja selvana, kun se on taistellut ainoastaan porva-
ristoa vastaan. Nyt silla on yhta akainen, viela haikailemattémampi ja
kaikkia keinoja hyvakseen kayttava vastustaja tékanaankin ja tama vas-
tustaja, niinkuin olette huomanneet, kayttaa joka ainoaa tilaisuutta hyvak-
seen, mistd se vain voi, valheellisesti pérjatakseen sosialidemokraattista
puoluetta. Taman vuoksi pitdisi ottaa huomioon, ettd jokainen harkitse-
maton arvostelu, joka ryhmaa vastaan esitetédan, tulee aseeksi kommu-
nistien kadessa meita vastaan, aseeksi koko puoluetta eika siis ainoastaan
eduskuntaryhmaa vastaan. On siis muistettava, etta talla kertaa ryhman
arvostelu muodostuu koko puolueen arvosteluksi ja ettd mitd suppeammin
me talla kertaa lausunnoissamme esiinnymme, sita voimakkaampana,
sita ehjempana sosialidemokraattinen puolue voi esiintya vaaleissa ja
sitd suurempi se voitto tulee olemaan, jonka puolueemme tulevassa vaali-
taistelussa saa. Nailla muutamilla huomautuksilla jatan ryhman toimin-
nan kokouksen arvosteltavaksi.

Ed. Lumijarvi: Mina olen arvosteluun nahden yhta mielta kysymyksen
alustajan kanssa ja pyysin oikeastansa ensimmaisen puheenvuoron sen-
tahden, ettd tahdon kiinittda viela huomiota erindisiin toisiin seikkoihin,
joita alustaja ei maininnut, mutta jotka minun mielestani kehottavat yha
enemman ja enemman pyrkimaan oikeaan arvosteluun. Nykyista edus®
kuntaryhmaa on arvosteltu kai enemman kuin mitéan tahanastista edus-
kuntaryhmad. Se on tapahtunut siitdkin syystd, ettd se on istunut kaik-



48

kein kauimmin samaten kuin myds siitd syystd, ettd olemme sellaisessa
aikakaudessa, jossa ei tahan asti viela ole oltu. Talla kertaa toimi-
tettava arvostelu on ik&ankuin viimeinen voitelu télle eduskuntaryhmalle
tdman toimintakautensa aikana, ja sen arvostelun tulee olla oikea. Muu-
toin historia tulee tuomitsemaan meitd, jos talla kertaa arvostelemme
eduskuntaryhmaa véaarin. Eras toinen seikka pakottaa arvostelijat koetta-
maan arvostella mahdollisimman oikein, nimittédin se ettd mahdollisesti
ne, jotka nyt arvostelevat, joutuvat niiden arvosteltaviksi, joita nyt
arvostellaan.  Silloin viimeksimainitut tulevat ehka kayttamaan saman-
laista arvostelutapaa kuin ne, jotka nyt arvostelevat. Nain ollen pyytai-
sin, ettd t&éma otettaisiin huomioon sen lisdksi, mitd alustaja mainitsi.
Mydskin on nykyistéd eduskuntaryhm&é arvosteltaessa pidettava mieless,
minkalaisessa tilanteessa olimme silloin kuin nykyinen eduskuntaryhma
valittiin.  Siitd saattaa |0ytéad heikkouksia, mutta toiselta puolen kukaan
el voi véittas, ettd millaan paikkakunnalla olisi parhaita henkildita syr-
jaytetty ja huonompia tullut tilalle. Mitd muuten tulee eduskuntaryhman
toimintaa, niin siitd minulla olisi hyvinkin.paljon sanomista, mutta kun
aika on rajoitettu en voi siihen puuttua. Koskettelen ainoastaan yhta
seikkaa, nimittéain amnestiakysymysta, joka kai on ollut nykyiselle edus-
kuntaryhmélle kaikkein térkeimpia kysymyksida ja tehtéavia Englanti-
lainen sanoo: kaikki hyvin, kun loppu on hyvin. Jos amnestiakysymys
olisi taméan istuntokauden kuluessa saatu onnellisesti loppuun ajetuksi,
niin taytyisi sanoa, ettd siind eduskuntaryhma on tehnyt hyvin. lkava
sanoa, ettei niin ole tapahtunut, mutta en mind suinkaan ole niit4 jotka
tassa tahtoisivat lahted syyttamaan eduskuntaryhmaa. Sitéd saattaa ar-
vostella sivulta kasin ja sanoa, etta siina olisi pitdnyt menetella nain ja
siind noin, mutta mind lahden siitd, ettd eduskuntaryhma on tehnyt
tassakin kohdin kaikkensa, mitd se on voinut tehda.

Ed. Alkula kertoi, ettei ole missdan maaseudulla liikkuessaan kuullut
moitittavan ryhmén toimintaa, paitsi muutamia sen yksityisia jésenia.
Ryhma on yleensd mahdollisuuksien mukaan edustanut luokkataistelu-
kantaa.

Ed. Huotari, Anton: Min& olen viime vuosina ollut niin hyvéassa hoi-
dossa, ettei minun ole tarvinnut huolehtia sellaisista kysymyksistd kuin
milla tavalla ryhm& menettelee, menetteleekd se oikein vai vaarin. En
tahdo siihen puoleen asiaa ollenkaan puuttua. Ainoastaan kiinnittaisin
huomiota erédseen tamén kertomuksen- kohtaan, nimittdin mikéli koskee
amnestiakysymystd. Puoluetoimikunnan kertomuksen yhteydessa jo |&he-
tettiin menettelytapavaliokuntaan tama asia tavallaan. Mielestani olisi
s\'ytd menettelytapavaliokunnan valmistaa tasta aivan erikoinen paatos-
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lauselma, erikoinen mietintd senvuoksi ettd amnestiakysymys ei ole viela
taydellisesti ratkennut. On nimittdin vankiloissa viela paljon poliittisista
syisté tuomittuja vankeja, lahes tuhatkunta, ja n.s. puhtaasti poliittistenkin
oikeuksilla siihen aikaan, kuin mina vankilasta l&ksin, oli noin 170. Sen-
vuoksi olisi vélttdméatonta, ettéd tdhan asiaan yha edelleenkin kiinnitettaisiin
erikoinen huomio ja eritoten eréiden vankien kohtaloon kuten Valppaan,
Aatto Sirenin, Hilja Péarssisen y.m.  Erikoinen ponsilauselma tasta kysy-
myksestéa olisi néhdékseni erittdin tarpeen ja sentdhden olisi asiasta
annettava aivan erikoinen mietintd. Vankiloissa, kuten tiedetééan, on
paljon viime kansalaissodan uhreja, jotka on tehty yksityisrikollisiksi,
mutta useimmiten sellaisilla syilld, jotka eivét ole totuudenmukaisia. Sen-
tahden olisi tarkoittamassani valiokunnan mietinndssa painostettava sitéa
seikkaa, ettd juuri naitd kysymyksia olisi tarkemmin tutkittava ja sen
nojalla paastava siihen lopulliseen tulokseen, joka tassd asiassa on tar-
peen. Liséksi mielestani ei olisi pois tieltd, vaikka samassa yhteydessa
huomautettaisiin mydskin niistéd n.s. "uuden kapinan" vuoksi tuomituista,
silléd niissdkin on hyvin paljon sellaisia, jotka eivét todellisuudessa, ole
tehneet muuta kuin aivan mitattomia tekoja, mutta jotka nykyisen oikeu-
denkdytdn mukaan on tuomittu vuosikausiksi. Tuomittujen joukossa,on
paljon poikasia m.m. sellaisiakin, jotka eivét ole edes lukutaitoisia. Kuinka
voi ajatella, ettd sellaiset henkil6t ovat niin tarkeita poliittisia tekijoita,
ettd he olisi vuosikausiksi tuomittava vankilaan? He ovat yksinkertaisesti
joutuneet sinne vain erityisten syiden vuoksi, ovat tulleet houkutelluiksi
tekoihin, jotka on voitu selittéd valtiorikoksellisiksi, ja silla tavoin saavat
rakaast.i taman kokemattomuutensa kéarsia. Valiokunnalla olisi siis taysi
syy kohdistaa néihin seikkoihin huomionsa antaen tastd kysymyksesta
aivan erikoisen mietinnon.

Ed. Kotiranta: Turussa ollaan sitéd mieltd, ettd ryhmassa on kuri ollut
hyvin huono. Adé&nestyksista on ollut ryhméan jésenia poissa, mika on
nakynyt eduskuntaselostuksista, ja véitetddn niinkin, ettei missédan enti-
sessa sos.-dem. eduskuntaryhméssa ole ryhmaékuri téssé suhteessa ollut
niin huono kuin se on ollut nykyiséssd eduskuntaryhméssa. Min&a mai-
nitsen nama vain. Sitten toinen seikka, joka myds koskee edustajia, on se,
ettd suuri osa — ja kylla kai se sama suhde on muissakin vaalipiireissa —
nykyisen eduskuntaryhmén jasenistd on ik&ankuin vieraantunut valitsi-
joistaan s.0. ne eivét ole kéyneet selostamassa eduskuntatyota valitsijainsa
keskuudessa tai ei ole ryhméan puolestakaan selostuksia annettu. Siis
ryhmékurin puutteesta ja siitd, ettd edustajat ovat ik&ankuin vieraantuneet
valitsijoista, kaskettiin lausumaan Turun puolesta moite. Toivoisin valio-
kunnan ottavan nadmé& seikat huomioonsa.
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Ed. Kuittinen sanoi valitsijainsa erikoisesti amnestiajarrutuksen
ennenaikaisen péaattymisen johdosta moittineen ryhma&a. Ryhmakurin
suhteen on myds todettava puutteellisuutta. Mydskin ryhmén suhtautu-
minen rajaseutulakiin on antanut syytd muistutuksiin. Muuten on ryh-
maan oltu suurin piirtein tyytyvéisia.

Ed. Wik, K. H.: Mina kuulin toveri Itkosen puheesta ainoastaan
loppuosan ja se aiheutti, ettd pyysin puheenvuoroa. Han lopetti ikaan-
kuin sanomalla, ettd pitédkaa nyt suunne kiinni tastd, silla muuten kom-
munistit kayttavat sitd hyvakseen vaalitaistelussa. Se on kylla mukava
keino saada meidat vaikenemaan, mutta se on myods kuvaavaa sille
katsantokannalle, jonka mukaan ainoastaan parlamenttaarisessa toimin-
nassa on kaikki onni ja turva ja sen rinnalla on kaikki muu vahapatoista.
Siis vaikka parlamenttaarisessa toiminnassa voisi olla hyvinkin suuria vir-
heitd, niin niista on vaiettava, on annettava asiain kehittyd, vaikka siita
olisi'turmiollisia seurauksia koko liikkeellemme. Onko td&mmdinen kat-
santokanta sosialidemokraattista? Talla en tahdo sanoa, ettd minun mie-
lestani ryhman toiminta olisi ala-arvoista. Mina annan sille suurta tun-
nustusta, mina tahdon sanoa, ettd sen taistelu amnestian puolesta seka
rauhan saavuttamiseksi ja sailyttdmiseksi on kauneimpia lehtia Suomen
parlamenttaarisessa historiassa. Mutta sitten tulee asian toinen puoli.
Viime puoluekokous paétti, "ettd ryhman aina olisi omassa keskuudessaan
keskusteltava eduskunnassa esille tulevista asioista ja maarattava kan-
tansa niiden suhteen." Onko tdama aina tapahtunut silloin kun olisi pita-
nyt? Mina véitan, ettei niin ole tapahtunut. Esimerkiksi kun maatal ous-
valiokunnan sosialidemokraattinen ryhma on parikin kertaa ilmeisesti
ja suuressa maarin poikennut siitd ohjelmassamme lausutusta periaat-
teesta, etta valtion maaomaisuutta ei saa luovuttaa yksityiselle, niin minun
taytyy edellyttéd, ettd tastd ei ryhma ole keskustellut, silla jos olisi, niin
sitten kai jotkut yksityiset ovat taméan virheen tehneet. Vai olisiko niin,
ettd ryhma on ilmeisesti rikkonut puolueohjelmaa? Silloin on tdma todet-
tava. Jos taalla nyt on niitd kommunistisia "soluja" edustettuna, niin on
huomautettava, etteivat eduskunnan» kommunistitkaan ole sitd vastusta-
neet. Edelleen luen viime puoluekokouksen poytakirjasta: "Sosiali-
demokraattisten valiokuntaryhmien on niinikdan omassa keskuudessaan
kasiteltava valiokunnassa esille tulevia kysymyksid ja erimielisyyksien
sattuessa esitettdva asia eduskuntaryhman ratkaistavaksi seka ettd valio-
kunnan sosialidemokraattinen jasen, joka*eriavan vakaumuksensa vuoksi
ei voi valiokunnassa jossakin kysymyksessa toimia eduskuntaryhman
kannan mukaisesti, . on velvollinen jattdmaan paikkansa valiokunnassa
varajasenen kaytettavaksi". Mina en tiedd, onko ollenkaan mikéaan
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sosialidemokraattinen valiokuntaryhma pitényt séénnollisia kokouksia.
Mina en ole kuullut siitd.  Mutta ettd se olisi ollut tarpeellista ja valttdma-
tontd, sen mind tieddn. Siis ndma lukemani padtokset ovat samalla
luettelona niisté virheistd, jotka ryhmé siihen saakka oli tehnyt ja joihin
se senjdlkeen on toistamiseen tehnyt itsensd syypéddksi. Ja edelleen:
"Ryhmén on oltava mitd |dheisimméassid yhteydessd puolueen kanssa;
Tammoisen yhteyden yllépitamiseksi pitdisi ryhman tastdléhtien suu-
remmista kysymyksistd julkaista, perusteellisia virallisia selostuksia’.
kun mind nostin kysymyksen toveri Vuolijoen valitsemisesta puhemie-
heksi, silloin saivat he ndhda yhden sellaisen selostuksen. Mind en
muista muita.  "On my6s lausuttava toivomus, ettd ryhma sdannollisesti
julkaisisi lyhempia uutisia omista kokouksistaan". Ovatko toverit néh-
1919, kului enemman kuiri vuosi, ennenkuin ryhma otti naméa padtokset
kasiteltavakseen, silld, niinkuin téstéd kertomuksesta kdy ilmi, vasta niin
myohdan kuin kevadlla 1921 laadittiin yksityiskohtainen toiminta- ja
menettelytapaohjelma.  Se oli muutoin hyvin onnistunut se ohjelma
Ikéva vain, ettei siitd ole ndkynyt kdytdnnossd tuloksia. Asetettiin eri-
tyinen virkamies, jonka tehtdvana olis selostaa ryhmén toimintaa
Taytyy sanoa, etten ole néhnyt tuloksia julkisuudessa hénenk&an toimin-
nastaan. Jos muut ovat nghneet, niin se on hyvd Pyydan, ettd valio-
kunta, johon asia menee, hankkii ryhmén poytakirjat, ja tassi lyhyessa
gjassa mikdi mahdollista selailee niité ja katsoo, mité on tehty ja teke-
maéttd jétetty — varsinkin mité on tekemétté jétetty. Se saa silloin ndhda,
ettd kokouksia on pidetty sangen harvoin, ettei asioita ole valmisteltu
niinkuin olis pitdnyt, ja eduskunnan poytékirjoista néhdéén, ettd hyvin
usein on tehty aivan joutavia ehdotuksia ryhmén eri jasenten tai ryhmén
keskuudessa olevien mielipideryhmien taholta, semmoisia ehdotuksia,
jotka hyvin olisi voitu valttés, jos asioista olis ryhmassi keskusteltu.
Min& en tahdo mainita nimid, mutta kyll& jokainen ryhman jésen tietés,
ainakin jotkut, jotka eduskunnassa ovat miltel s@énndllisesti tehneet
semmoisia ehdotuksia, ettd kun ryhma on tahtonut pienentdd jotakin
sotilasméaarérahda viidella miljoonalla, niin ne ovat ehdottaneet, etté se on
pienennettdva 6 miljoonalla (“Vai-huudshdus salista: Sano nimil). Mina
en tiedd, onko se henkil® ta&ll& 1asng, sentédhden en tahdo mainita nimeé.
Ja jokainen, joka on ollut eduskunnassa tai lukenut lehtid, on huomannut,
ettd semmoista "jyrkkyyttd" on esiintynyt. Mita tulee siihen kurinpito-
kysymykseen, niin on kylla myonnettéva, ettd ryhméssd on semmoisia
jasenid, jotka ovat ylen méaarin rasitetut "kaikenmoisilla tehtavilla&. Mutta
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heiddn mukanaolonsa on kuitenkin ryhmalle siksi arvokas, ettéd heidan,
on valittu ja arvattavasti valitaan uudelleen siitd huolimatta, etteivéat ole
olleet sadanndllisesti lasnd. Mutta on myds niitd, jotka ilman pakottavaa
syytd ovat poissa kokouksista tai saapuvat lilan myOh&an tai l|&htevat
kesken pois taikka istuvat kahvilassa eivatkd viitsi tulla &&nestdmaan.
Semmoista on sanottu. Olkoon, ettd se on véhemmistd, joka niin menette-
lee, mutta semmoista ei saisi tapahtua. Min& muistutan viela tunnetusta
tapauksesta, jolloin ensimméinen amnestialaki hyvaksyttiin. Pastori
Karki oli tehnyt ehdotuksen, ettd kaikki ne vapautettaisiin, jotka ovat
saaneet 12 vuotta, mutta ryhmaéan jasenista oli 8 poissa, niin se vaikutti
sen verran, etté se ehdotus ei tullut hyvaksytyksi (Véaihuudahdus kokouk-
sesta: Se oli valiehdotus, eikd olisi tullut hyvaksytyksi lopullisesti!).
Luultavasti se olisi tullut hyvéksytyksi. Suureksi lohdutukseksi on
tassékin asiassa se, ettd yksi kommunisti oli o0:s, joka oli poissa.

Sitten tekisi mieleni kosketella toveri Vuolijoen valitsemista puhemie-
heksi. Kylldhan se aivan ilmeisesti on ristiriidassa Tampereen puolue-
kokouksen péatdksen kanssa, ja kun toveri Tainio, joka &skettéin sanoi
uskollisesti noudattavansa puoluekokouksen paatoksid, oli lasna siina ryh-
méan kokouksessa, jossa valitsemisesta oli puhe ja kun joku nimenomaan
huomautti, ettd Tampereen kokous oli silla ja silla kannalla, eikd sen
paatdsta tarvitsisi noudattaa, niin puoluesihteeri sanoi, ettd han on sita
mieltd, ettei se padtds ole endd voimassa. (Naurua. Tainio: Olen edel-
leenkin!). H&n on siis sitd mieltd, etta paatos tehtiin silla edellytyksella,
ettd Suomi pysyisi suuriruhtinaanmaana, No, mité siihen vaaliin itse
asiassa tulee, niin mind en tahtoisi vastustaa semmoista péatostd, jolla
lagajennetaan Tampereen kokouksen paatdstd. Se péaatds edellytti ainoas-
taan, ettd voidaan valita sosialidemokraattinen puhemies, jos eduskuntaa
uhkaa suoranainen vaara, jos porvarit vehkeilevét sen olemassaoloa vas-
taan tai jotakin semmoista. Min& myonnan, ettd kansalaissodan jélkeen
on eletty enemman tai véhemman epasaannéllisissa oloissa, ja semmoisten
olojen vallitessa voi olla hyddyllistd maalle sosialidemokraattinen puhe-
mies. Asianomainen valiokunta voisi ehdottaa tehtéavéksi semmoisen
muutoksen téhan paatdkseen, ettéd sosialidemokraattinen puhemies voitai-
siin valita epasaannollistenkin olojen vallitessa jos se nayttaisi hyodylli-
seltd, niin ettd min& voin kannattaa semmoista ehdotusta. Mutta miné en
voi kannattaa sitd, ettd menndén rikkomaan puolueen paatosta, joka
ehdottomasti ja ilmeisesti on voimassa. TAassd muistutukseni. Mita
ryhmé on tehnyt, sité ei tarvitse kertoa. Mina heti tunnustin avoimesti,
ettd suurin osa siitd, mitd se on tehnyt, on hydyllistd ja ansaitsee aika
paljon tunnustusta. Jos viela voisi jotakin muistuttaa, niin on se sit4,
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ettd mielestéani eduskunnan puhujalavalta olisi pitanyt hiukan useammin
saada kuulla teoreettisia agitatsionipuheita. On kyll& totta, ettd nykyi-
sistd edustajista useat ovat uusia, joten heistd useat eivat'ole olleet viela
pari vuotta takaperin teoriaan perehtyneitd, "mutta heilld on ollut aikaa
senjalkeen, niin ettei pitdisi niin yksinomaan kiinnittdd huomiota uudis-
tuskysymyksiin ja jattéda teoreettiset kysymykset syrjaan.

Ed. Hauru huomautti, ettd ryhman esiintyminen erdissa asioissa on
osoittanut, ettei se ole aina ollut ennakolta tarpeeksi'harkittu. Yhtyi
Viikin lausuntoon.

Ed. Renikainen, H., sanoi saaneensa samanlaisia evastyksid, joita
edelliset puhujat jo olivat esittdneet. Ryhman toimintaan on oltu osin
tyytyvaisia, mutta yksityistapauksiin nahden tehty vakavia muistutuksia.
Kauppa- ja liiketyontekijéin tyOaikalaki myds on aiheuttanut ryhméaa
kohtaan moittivaa arvostelua.

Ed. Kulmala, viittasi ed. Kotosen menettelyyn seka arnnestiajarru-
tuksessa ettda myos kieltolakikysymyksessa. Ryhma ei ollut odotuksesta
huolimatta ryhtynyt mihink&an kurinpidollisiin toimenpiteisiin Kotoseen
nahden. Kotosen ulkomaanmatka on myds tuomittava. Paljon laimint-
lyonteja on myds puoluekokouspaatosten noudattamisen suhteen ryhman
taholta tapahtunut. Ryhman j&senet eivat myos ole kdyneet puhumassa
maaseudulla siitd huolimatta ettd matkat ovat vapaat.

Ed. Pihlman: Jérjestd, jota edustan, antoi minulle'seuraavia evas-
tyksid. Ennen kansalaissotaa oli tapana, ettd kun on esilla joku kysymys,
jossa ei voitu saada mieleistéa lakiehdotusta lavitse, niin laadittiin oma
ehdotus, johon viittaamalla vedottiin joukkoihin. Sita tapaa olisi pitanyt
my6hemminkin seurata. Edelleen arvosteli puhuja ankarasti ed. Kotosen
toimintaa. Ed. Wouolijoen valitsemisen suhteen eduskunnan puhemie-
heksi huomautti, etta tama puolueen paadtdksen vastainen' menettely on
herattanyt pahaa verta tydlaisten keskuudessa.

Ed. Suokas lausui saamiensa evastyksien mukaisesti, ettd n.k. raja-
seutulaki saattoi rajaseudulla asuvat ty6léiset vaikeaan asemaan. Samoin
asken vahvistetun vientid ja tuontia rajaseudulla koskevan lain suhteen
ovat sikaldiset tyolaiset siina kasityksessa, etta se on n.k. rajaseutulain
jatkoa. Puhujan edustama jarjestd oli paattanyt antaa paheksumisensa
ryhmalle mainitun lain hyvaksymisen johdosta.

, Hupli, V:: Toveri Itkonen ei tietenkaan tarkoittanut kieltdd arvos-
telua eikd& lausua sellaista toivomusta, joka kieltdisi puoluekokouksen
osanottajat taalla arvostelemasta.ryhmaa. Mutta kun nyt kuitenkin ha-
nen painostuksensa rahan menosta ja kalliista ajasta voidaan niin kasittaa,
niin mind ainakin yhtend ryhmén jasenend ilmoittaisin, ettd min& olen
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toisella kannalla. Minun mielestani juuri ne rahat, jotka puoluekokouk-
seen uhrataan, silloin menevéat hukkaan, ellei eri osista maata tanne saa-
puneet edustajat saa taalla lausua ilmi niitd evastyksia, joita he ovat
saaneet ja jotka heidan mieltaan painavat. (Hyva!' Oikein!) Heidan
taytyy saada taalla tuoda ilmi joukkojen mielipide, jotta yhteisessa tove-
rillisessa keskustelussa saadaan oikaistuksi ne kohdat, missd mahdolli-
sesti vaarinkasityksia on, ja siind taas, missa arvostelu on oikeutettua,
ryhtya yhteisella paatoksella valttamaan virheitd. Ja kun kohta ensim-
maisten puheenvuorojen joukossa oli toveri Viikin puhe, saattoi panna
merkille, kuinka suuri vahinko olisi ollut, jos sellainen perin asiallinen ja
kaikin puolin toverillinen lausunto olisi jaanyt taalla pitamattd. Minun
mielestani Viik juuri lausunnollaan antoi esimerkin siitd, minkalaatuista
keskustelun puoluekokouksessa pitad olla ja kuinka todella ei pida jattaa
hampaankoloon mitd ryhméaa vastaan sanottavaa on. Mina en aio tassa
puuttua erikoisiin kysymyksiin, jotka ryhméan toimintaa koskevat, paaasia
mika minulla sanottavana oli, oli juuri se, ettd pidan hyvin suotavana,
ettd puoluekokouksen jasenet lausuvat mielipiteitddn ryhman toiminnasta
ryhméan vastaiselle toiminnalle hyoddyksi ja viela suuremmaksi hyoddyksi
siing, ettd mahdolliset virheelliset ja vaarat kasitykset ryhman toiminnasta
voidaan taalla oikaista ja edustajat paikkakunnallaan selittdd, etté niinhan
se asia olikin, emme siind kohden olleet aivan oikeassa. Kun kuitenkin
taalla kosketeltiin erasta kysymystd, joka koski sotilasasiainvaliokuntaa,
jossa allekirjoittanutkin on . jédsenend, niin pyydan antaa vastauksen.
Véite, ettd sotilasasiainvaliokunnan sos.-dem. ryhma olisi luopunut miliisi-
kannalta ja riidellyt palvelusajasta, ei pida paikkaansa. Sotilasasiain-
valiokunnan sos.-dem. jasenten vastalause on aivan yksimielinen ja siina
ehdotetaan, etta hallituksen esitys kokonaisuudessaan hylattéisiin ja halli-
tukselta vaadittaisiin uusi esitys, joka rakentuisi miliisijarjestelman poh-
jalle. Etta me sitten eduskunnassa asian yksityiskohtaisessa késittelyssa
olimme pakotetut puhumaan palvelusajasta ja aanestamaan lyhyimman
palvelusajan puolesta, sehdn on selva. Siis moitteen tassa suhteessa tay”
tyy johtua vaarista tiedoista. (Anton Huotari: Olisitte tehneet valmiin
lakiehdotuksen.) Koska Huotari kiinnittdéd huomiota itseensa, niin paa-
sen siihen asiaan, josta Huotari puheessaan puhui. Minusta samalla kun
arvostellaan vanhaa, mitenka entisessa eduskuntaryhmassa on virheita ja
puutteita, niin samalla on kuitenkin painoa pantava siihen; mita tulevai-
suudessa on tehtavéa ja koetettava puoluekokouksen olla avuksi varsinai-
sessa positivisessa teossa. Minusta Huotarin ehdotus on hyvéd, sehan,
kuten muistatte, koski amnestiaa ja sisdltaa sen, etta menettelytapavalio-
kunta antaisi jonkinlaisen julkisuuteen saatettavan mielipiteen ilmaisun,
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jonka puoluekokous hyvéksyisi ja jossa vaadittaisiin vapaaksi niitékin
valtiollisista syista tuomittuja, jotka eivét vield ole passeet vapaiksi, ja
jossa otettaisiin huomioon my@skin kansalaissodan jékeen tuomittujen
asiat. Mina lampimésti kannatan tétéd ehdotusta ja jos puoluekokouk-
sella mahdollisesti olis muitakin keinoja harjoittaa painotusta amnestia-
kysymyksen hyvéksi, niin se olisi erinomaisen toivottava asia.

Ed. Manner, E.: Suurimmalta osalta sitd aikaa, jonka eduskuntaryh-
man toimintakertomus koskee, ei minulla ole ollut tilaisuutta ulkopuo-
leltakaan seurata ryhmén toimintaa, mutta koska muiden mukana olen
ollut ryhman toiminnan esineend, niin minulla on syyté kiinnittda huo-
miota amnestiakysymykseen erdéassd suhteessa. Té&dlla jo Huotari huo-
mautti, ettei ainoastaan ne, joiden myonnetddn olevan valtiollisia van-
keja, ole valtiollisia vankeja, vaan myds niiden joukossa, jotka on tuo-
mittu yksityisrikollisina tai yksityisrikoksiin osallisena, on varmasti my6s
puhtaasti poliittisia henkil6itd, ja koska minulla ei ole tietoa, onko edus-
kuntaryhméll& ollut tilaisuutta -saada selville nédiden tuomioiden alkusyy,
niin min& arvelen, ettd kenties olis hyvd, jos valiokunta ottaisi tdméan
pohtiakseen ja jos hyvaksi n&kisi, tekisi sellainen ehdotuksen, etté eri
paikkakunnilta, joista on vield miehida tai naisia vankilassa, |dhettéisivét
eduskuntaryhmélle tiedot niistd syistd, joiden nojalla kukin siella on
edelleen. Tamaén nojalla ehkéd voitaisiin paremmin painostaa uudestaan
tutkimista ja kiireht&é sitd, koska siitd on niin paljon ollut eduskunnassa
juttua, mutta se e ndhtévasti ole huomattavampaan tulokseen johtanut.

Ed. Laitinen yhtyi p&dasiassa Huotarin lausuntoon. Kysyi ahvenan-
maalaisten valtiopetturien armahtamisen perusteita vastapainoksi sille,
kun omat valtiolliset vankimme ovat edelleenkin vankiloissa. Kurin-
pidollisista laiminlydnneisté katsoi olevan syytd muistuttaa ryhméaa.

Ed. Roos huomaulitti, ettéd eduskuntaryhmé on aina ollut ankaran arvos-
telun alaisena kaikissa puolue- ja piirikokouksissa, mutta usein on kay-
nyt niin, ettd kun ankarimmat arvostelijat ovat itse joutuneet eduskun(-
taan, niin heisté on tullut huonompia edustajia.  Armahduskysymyksen
suhteen arveli, ettd yleensd oltanee sentddn sosialidemokraattien keskuu-
dessa sitd mieltd, ettd ryhma on tehnyt voitavansa. Hyvéksyi ryhmén
toiminnan.

e Rydmd, H.: Kotonen suhtautuessaan ryhmén jarrutukseen toimi
eduskunnan varapuhemiehend ja, niinkuin hén véitti, sen mukaan kuin
hén katsoi velvollisuuteensa siinéd toimessa kuuluvan. Meidan useimpain
mielesté han otti toimensa liika rajoitetusti ja me myos jarjestimme asian
niin, ettei han tullut endi seuraavilla valtiopéivilla varapuhemieheksi.
Minusta asia oli dlla selvd  Yleensd on niin, ettei ryhmé voi
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ruveta ketéddn erottelemaan. Vaaleissa kukin vastaa valitsijainsa edessa,
ja — héanet valitaan uudelleen tai ei valita — siind se puoli. Sitten
ori moitittu sitd, ettd on erindisissa valiokunnissa tapahtunut sellaista,
kuinka min& sanoisin, ettd on ollut vastalauseita ja eduskunnassa esitetty
yhta kaikki joku uusi ehdotus. N&ma ovat olleet sangen ikévia ja se on
riippunut siitd, ettd meilld on ryhmaéssa ollut jasenid, jotka ovat kuuluneet
siihen vahan aikaa ja puolueeseenkin vahan aikaa, niinkuin esim. valtio-
varainvaliokunnassa Helo, joka on mainittua menettelya paljon praktisee-
rarunut. Mita siihen tulee, ettéd on oltu &anestyksista poissa, niin kylléa se on
niin, etté kuri on 6—7 kuukautta oltu koossa, sattuu yhden ja toisen kerran
semmoista. Mutta sen verran kuin minulla on kokemusta, niin kylla
valiokunnassa ovat kaikki olleet jokseenkin tarkalleen. Perustuslakivalio-
kunnan 7:std jasenestd on harvoin ketdan ollut poissa, samaten suuressa
valiokunnassa 2o0:std. Mutta porvarit eivét ole aina olleet saapuvilla.
Porvarilliset ne ovat poissa, vaikka koettavat panna syyn meidan nis-
koillemme. Jos &éanestyksesséa vertailee lukuja, niin kyll& meitd on véahan
poissa ollut, mutta porvareita suhteellisesti enemméan. Porvareita on ollut
paljon poissa. Tietysti kaikissa &8nestyksissé on oltava lasnd, mutta kun
niin monta kuukautta on jo istuttu, niin tulee isekullekin esteitd, sairautta,
kotonakédyntida ja mitd tahansa. T&alla huomautettiin Sosialidernokraa-
tissa olleesta kirjoituksesta, joka on ennen ollut esilla& Tahdon vield
siihen palata. Se koskee 1920 vuoden joulukuun arrnahduslakia. Se oli
suuressa valiokunnassa hyvéaksytty ja sielld oli saatu yhden &&nen enem-
mistdlla lakiin otetuksi my6s komppanianpéallikot, jotka kasittivat 600
henked. Kun toisaalta myds pyrittiin saamaan mukaan plutonanpaallikot
ja kun asia tuli eduskuntaan, niin lehti kirjoitti, ettd se on hyvaksyttéava
siind muodossa, sillé oli kova pelko keskustasta, ettéd se ei tulisi hyvak-
sytyksi, vaan menee takaisin suureen valiokuntaan, jossa pyyhitéan komp-
panianpéallikét pois. Kuten muistetaan, oikeisto aanesti meidan mukana
komppanianpaallikot lakiin siind mielessd, ettd saisivat lain lykéatyksi yli
vaalien, mutta ei kerdantynytk&an 67 &antd. Siis oikeiston &énilla se meni
lapi. Nain'oli asia, turhaa sita kirjoitusta on vatkuttaa, kylla se oli har-
kittu Kirjoitus ja ihan tilanteeseen sopiva, ndayttipd se ulospdin milta
tahansa. Mitd Huotarin ehdotukseen tulee, niin kannattaisin myds sita
Seikka on se, ettd ne, jotka ovat tuomitut poliittisista rikoksista, ne on
léhipitéden saatu l&pi, mutta sielld on suuri joukko aivan samanlaisia ja
ne pitdd saada pois ja yksityisrikolliset jotenkin tarkkaan. Meilla oli
hallituksen' lupaus, ettd olisi yksityisrikolliset vapautettu sikali kuin nii-
den yksityisrikokset olisi tullut kérsityksi, ja jos se olisi mennyt silla
tavoin lavitse, niin se olisi merkinnyt monelle sadalle vapautta. Mina
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uudistan, mitd Tainio aikaisemmin sanoi, ettd se merkitsi paljon, etta
porvariston ryhmasté poistettiin se henkild, joka silld puolen ajoi per-
soonallisesta vakaumuksesta amnestiaa ja jonka kautta voitiin olla koske-
tuksissa. Hé&n oli persoonallisesti amnestian kannalla, mutta ei han voi-
nut sitd ajaa muuta kuin mikéi hénen ryhménsa hanta siind kannatti. Ja
héanella oli lopulta enda kolme kannattajaa omassa ryhméassaan. Niin
pitkdlle se oli mennyt. Mité tulee ahvenanmaalaisten armahdukseen ja
niihin lakeihin, niin min&d voin sanoa, ettd silloin oli asia se, ettd jos me
olisimme &&nestaneet Ahvenanmaan lait ja muut yli vaalien, olisi nykyi-
nen keskustahallitus- kaikki armé&hduskysymykset ja muut lykannyt yli
vaalien eikd siita olisi ollut mink&anlaista tulosta. Mutta sen sijaan
luvattiin nyt, ettd loputkin armahdettaisiin. Turhaa on syyttda, ettd me
kovin paljon luotamme nykyiseen hallitukseen. Ritavuori oli ainoa, johon
saattoi luottaa. Kuten sanottu, kannatan Huotarin ehdotusta. Siind on
uusi pohja, jolla koetetaan vieda asia lopullisesti eteenpéin.

Ed. Kihiberg lausui, ettd ryhman toiminta on yleensa ollut tyydyttava.

Ed. Nevalainen sanoi pyyténeensd puhevuoron vaatiakseen selitysta
arhnestia-asian siitd vaiheesta, josta Ryom& mainitsi, mutta kuultuaan
Ryodman selityksen ilmoitti tyytyvansa siihen.

Ed. Mikkola:  Suurin piirtein katsoen piti H :gin sos.-dem. kunnal-
lisjarjestd ryhméan toimintaa onnistuneena. YKksityistapauksissa esitettiin
kuitenkin muistutuksia niin esim. anmestiakysymyksessd, samoin kurin-
pidollisesti tuomittujen rautatieldisten asiassa. Painosti sitd, etta perus-
edellytyksenéd jokaisen edusk. ryhmén toiminnalle on joukkojen vakaa
luottamus. Ryhman yksityisten jasenten on oltava elimellisessa vuoro-
vaikutuksessa edustamainsa tydlaispiirien kanssa. Nykyinen ryhmé& on
tosin parhaimpia mité puolueella on eduskunnassa ollut, mutta virheeksi
ja lamauttavaksi seikaksi on luettava se, ettd ryhmé& ei ole ollut tarkoi-
tuksenmukaisessa yhteydessa tyovaeston kanssa.

Ed. Lappeteldinen paheksui Kotosen "Rajalle" Kirjoitusta.

Ed. Jokinen, K. A.: Ne puolueen j&senet, joita edustan, ovat anta-
neet tunnustuksensa eduskuntaryhmélle, m.m. amnestia-asian suhteen.
Sen, ettd sosialidemokraattisia edustajia on eduskunnassa toimitetuista
adnestyksistd ollut lukuisasti poissa, mainitsi heratténeen tyolaisissa
ikavéad huomiota.

Ed. Hentild huomautti, ettd joskin ryhman toiminta on ollut monessa
suhteessa tyydyttavéd, on kuitenkin sanottava, ettd se on tehnyt tahditto-
muuksiakin.  Ryhman tulee olla joukoille vastuussa toimenpiteistaan.

Ed. Nordlund, K:: Minulla on ollut tilaisuus puolueneuvostossa
useamman kerran kosketella eduskuntaryhmén toimintaa. Siella on
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eduskuntaryhmén taholta yksityiskohtaisesti selostettu ryhmén suhtautu-
mista eri kysymyksiin ja siella on saatu ryhmén taktiikkaan néhden mo-
nessa kysymyksessa lisévalaistusta, joka on ollut omiaan asettamaan ryh-
man toiminnan toiseen valoon kuin mitd ehk& pintapuolisesti arvostellen
on voitu siitd saada. En tahtoisi téssd yhteydessa toistaa niitd lausuntoja,
joita on aikaisemmin annettu. Pyydan vain ryhmén toimintaan néhden
yhtyd siihen arvokkaaseen ja rehelliseen lausuntoon, jonka toveri Viik
tassa kokoukselle esitti. Sosialidemokraattiselta ryhmaltd vaaditaan,
paitsi sitd, ettd kaytannollistd tyotd eduskunnassa suoritetaan hyvin ja
siind suhteessa kai on todettava, ettd tdma nykyinen eduskuntaryhmé
varsinaiseen lainsdadantétydhén néhden on ollut ehkd pystyvimpia mitéa
sosialidemokraattisella puolueella tdssé maassa on ollut, toiselta puolen
sitd, ettd sosialidemokraattinen eduskuntaryhmé eduskunnan puhujala-
valta arvostelee porvarillista yhteiskuntaa, porvarillisten puolueiden me-
nettelytapaa ja taktiikkaa ja tekee sen tarpeellisella ponnella, niin etta
ulkopuolella olevalle tyovéestdlle todella jé4 myds kasitys siitd, etta ne
eivéat ole kokonaan omistaneet huomiotansa sille puhtaasti kaytannolliselle
parlamentaariselle ty6lle, vaan kiinnittaneet huomiota myds luokkatais-
teluun yleensd. Taalla on jo tuotu esille ja eduskuntaryhmén jasenet
my6s huomauttaneet, ettd td&ma puoli on ollut ryhmén suurin puutteelli-
suus, ja se on puoli, johon menettelytapavaliokunnalla on syyta kiinnittaa
eduskuntaryhmén toimintaa arvostellessaan huomionsa senvuoksi, etta
vastaista toimintaa suunnitellessaan voisi uusi pian kokoontuva edus-
kuntaryhma kayttaa taté arvostelua hyvakseen. Min& panen téssa yhtey-
dessa vastalauseen sitd kasitystd vastaan, joka tééalla muutamien puhujain
puolelta on esiintynyt sekd téssa ettd muissa kysymyksissg, ettd kaikki-
nainen arvostelu tahdotaan kieltdd silla perusteella, ettd se saattaa hyo-
dyttdd kommunisteja. Emme me saa katsoa, mitd kommunistit ajattele-
vat siind suhteessa meistd. Kurinpidon kannalta katsoen ei sosialide-
mokratinen sanomalehdistd saa naditd ryhméan asioita kasitella julkisesti,
re_ kuuluvat ainoastaan puoluekokoukselle. Ne kuuluvatkin kokoukselle,
mutta silloin on vaarin, ettd kokouksessakin tullaan sanomaan, etteivéat ne
kuulu tanne, silla perusteella, ettd kommunistit saavat niistd vaalivaltin.
Se ei ole oikein yhtd vahan kuin sek&an, ettd arvostelut kasitetdan per-
soonallisesti. Jos joku arvostelee puoluetoimikuntaa, kun hén evéastyksen
perusteella sen tekee, ja jos tama kasitetédén persoonalliseksi, niin se on
vaara peruste, jota ei voi hyvéksyd. — Mitéd amnestiaan tulee, niin en
tahdo siihen kajota, sillg, kuten sanottu, siihen minulla on ollut tilaisuus
puolueneuvostossa. Mutta kun on viime péivind huomautettu sitd seik-
kaa, ettd olemme saaneet semmoisia tietoja, ettd Valpas, Péarssinen ja
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Uksila péasisivét vapaiksi, niin mainitsen, ettd nyt kuitenkin sain puolue-
kokouksen aikana tiedon, ettd Vappaan paperit olisivat vield hallituk-
sessa, ettd hallitus el olisi ldhettényt niitéd edes korkeimpaan oikeuteen.
Min& olen Tampereen puoluekokouksessa 1913 ja aikaisemmissakin neu-
votteluissa ollut Valppaan kanssa eri kannalla, en hyvéksynyt n.s. silta-
saarelaista taktiikkaa, mutta minun mielestdni on asianlaita sellainen ja
ainakin Tampereen kunnallisjdrjestd hyvaksyi yksimielisesti sen kasityk-
sen, ettd Suomen tydvéen kunniavelvollisuus on ehdottomasti saada Val-
pas vapaaksi. (Oikein!) Kun tunnetaan Valppaan tavallaan epéluuloi-
nen luonne — olen kuullut, ettd hanelld on se kasitys, ettei eduskunta-
ryhmd olisi tahtonut tehda kaikkea hénen asiassaan ja tydvéen keskuu-
dessa on osaksi téllaista késitystd, niin mina tahdon ettéd siind on tehtéva
mitd voidaan, ettd mainitsemani k&sitys poistuisi. Siis toivoisin, etta
menettel ytapavaliokunta tarpeeksi tiukasti painostaa tétd seikkaa ja myds
ndiden yksitysirikoksellisten asiaa, slla yksityisrikoksia tapahtuu. epé
normaalisena aikana eika niita ole kasitettdva siind valossa kuin tavallisia
yksityisrikoksia. Lopuksi pyytédisin tehda eréén kysymyksen. Mina tun-
nustan eduskuntaryhmén taktiikan oikeaksi silloin kuin. se peruutti
kokousvapauden loukkaamisesta tehdyn véalikysymyksenpd Ritavuoren
kuoleman johdosta. Se oli tahdikkaasti tehty ja vastasi laajojen joukko-
jen katsantokantaa. Mutta eikd eduskuntaryhmé ole senj aikeen gjatellut
asettaa hallitusta vastuuseen néistd toimenpiteistd, silla tydvéki tassa
maassa, kohdistuipa kokoontumisvapauden loukkaus mihin osaa kansaa
tahansa, vaatii kokousvapauden sdilyttédmistd. Sitten tiedustaisini erdsté
seikkaa. Olemme aivan viime péivind huomanneet, ettd ruotsalaisen kan-
sanpuolueen edustaja Schauman on tehnyt véalikysymyksen hallituksen
suhtautumisesta reunavaltioiden liittoon. (Salista: Me myds!) Sosiali-
demokraattisen eduskuntaryhmén olis ptényt ehtid edelle, mutta jos se
tulee, niin hyva niinkin. (Salista: Ei ehditty.)

Ed. Aromaa, J. O., yhtyi Porin kunnallisjérjeston evastysten mukai-
sesti Kotirannan ja Wiikin lausunnoihin.

Ed. Lindell, A.: Taélla on huomautettu, ettéd se ryhma, joka on toi-
minut eduskunnassa, on tavattoman vaikeissa olosuhteissa valittu, ja
myonnettéva on, ettd kokouksessa annettava arvostelukin on otettava
siltd kannalta, sillA monet ryhmaén jésenet ovat sellaisia, joiden valinta
tavallisissa oloissa ei olis tullut kysymykseenkddn. En tahdo moittia
ryhmai kokonaisuudessaan, silla mina tiedén, miten tavattoman vaikeissa
olosuhteissa se on toiminut, kun olen tyétoimeni yhteydessa voinut ryh-
man toimintaa yksityiskohtaisesti seurata; myodnnén, ettd silla on ollut
tavattoman suuret vaikeudet. Mutta sitd mind en voi kasittaa, ettd ryhma
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on ollut niin sanomattoman hajanainen monissa tarkeissa asioissa, niin-
kuin tadalla on aikaisemmin huomautettu, puhumattakaan siitd, etta ryh-
man sisdinen toiminta on ollut kuritonta ja siis ansaitsisi koko paljon
arvostelua. Mutta mind tahdon kiinnittédé er&aseen seikkaan huomiota,
jgka tietysti ei koske ryhm&a kokonaisuudessaan, vaan sen yksityisia
jésenid; Heita tuli Tammisaaren pakkotydlaitokselle. Vahan ajan perasta
ilmestyi Sosialidemokraattiin uutinen, sellainen 30 sentin pituinen Kir-
joitus, jossa sanotaan, miten terveelliset olot sielld ovat — mina valitan
etten muistanut leikata tété kirjoitusta, mutta se oli v. 1919 —, miten se
laitos sijaitsee kauniissa seudussa havumetsassd ja miten se on kaikin
puolin hyva, kun johtaja siella on ystavallinen. Se kertomus ei pida paik-
kaansa, niinkuin monet t&alla lasnéolevat voivat todistaa. Taivaallinen
isd antakoon anteeksi, jos erehdyn, mutta arvelen, ettd sen kirjoituksen
oh kirjoittanut Ampuja, silla hén kavi siella vankileirilla viikkoa ennen
kuin se oli lehdessd; min& olen siind uskossa, ettd Ampuja sen on Kir-
joittanut.  Sitten tahtoisin huomauttaa erdastéd seikasta, mikda on aika
kiusallisesti vaikuttanut, ja josta Huotarikin jo t&élla mainitsi, nimittéin
siitd, ettd amnestiakysymyksen ollessa esilla eduskunnassa hallituksen
taholta huomautettiin, etté niin ja niin monta poliittista, puhtaasti poliit-
tista vankia meilla on. Niiden luku nousi tédméan ilmoituksen mukaan
i07:44n, mutta todellisuudessa naita henkilditd oli siihen aikaan yli 200.
Siind ryhma on hutiloinut, ettei se ole ottanut selkoa, miten paljon todella
poliittisia vankeja on, jotta se olisi voinut napsdyttda valehtijoita edus-
kunnassa, silla valheeksi tdma juttu on tullut. (Hakkila: Niité on siir-
retty yksityisrikollisten joukkoon néité puhtaasti poliittisia.) Saattaa olla,
mutta se ei tullut niin alleviivatuksi, ettd se olisi ulos nékynyt. (Hakkila:
Alleviivasin niin kuin osasin!) Sitten tulee asia, joka minun yksityisen
kéasitykseni mukaan on hyvin tarked ja joka olisi tarvinnut jé&rjestaa.
Olen persoonallisesti sitd mieltd, ettd tydsopimuslaki olisi pitanyt &anestaa
yli vaalien. Kylld& me olisimme fulleet toimeen entisen elinkeinokin ja
palkollisséantdasetuksen nojalla. Ei olisi tyonantajille pitdnyt antaa sita
oikeutta, joftka he saivat, tosin erindisten ehtojen yhteydessa, ettd voivat
sakottaa tyontekijoitd. Ennen olisin nahnyt, ettd se olisi &anestetty yli
vaalien.

Ed. Aarniokoski huomautti mydskin ryhmén jasenten poissaolosta
adnestyksestd. Ne jéarjestot, joita puhuja edusti, ovat kuitenkin lausuneet
ettd eduskuntaryhmén toiminta on ollut tyydyttavaa.

Keto, J. V.: Minusta on' aivan oikein, ettd ryhmén toimintaa arvos-
tellaan, ja minusta se arvostelu, mika tééalla ryhman osaksi on tullut, on
ollut yleensa asiallista eikd pahansuopaa. Se vaikutus minussa on, ja
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sehan on arvostelussa padasia. Mina olen samaa mielté kuin Viik, Mik-
kola ja Nordlund ovat taalla olleet, ettd eduskuntaryhmassda on ollut
suurta ja huomattavaa puutteellisuutta siina, ettd ryhma ei ole kyennyt,
sanokaamme se suoraan, ainakaan riittdvassa maarassad arvostelemaan
teoreettisesti porvarillisten politiikkaa eika mydskaan sosialidemokratian
periaatteita esittamaan eduskunnan puhujalavalta. Tama myonnetaan ja
tunnustetaan ryhman keskuudessakin ja siind suhteessa olisi parannus
toivottava. On kylla erditd voimia ryhmassa, jotka téhankin ovat pys-
tyneet, mutta siina suhteessa ryhma tarvitsisi lisdvahvistusta. Mutta mina
tahdon my0s painostaa sitd, mita toiselta puolen on huomautettu jo, etta
tama ei ole muuta kuin toinen puoli tehtavasta. Jos ylimalkaisesti arvos-
telee, niin entiset ryhmat kenties teoriassa painostivat tuota agitatoorista
puolta liikaa ja panivat positiiviselle puolelle ainakin teoriassa véhem-
man painoa. Asia oli silla tavoin, etta kaytannossa naita positiivisia
tuloksia silloinkin koetettiin saada aikaan, mutta oltiin, niinkuin Kuusinen
sattuvasti sanoi, teoriassa jyrkempia kuin kaytannodssa. Nyt koetetaan
teoria saada kaytannossa toteutetuksi, tunnustetaan, ettd on koetettava
agiteerata ulos ikkunasta joukoille ja samalla selvittda sosialidemokra-
tian tulevaisuuden paamaaria, mutta on myoés kaikilla tarkoituksenmukaU
silla keinoilla ajettu tyévaen hetken etuja, ja tdssa suhteessa minun ym-
martéakseni on tdma ryhma niinsanoakseni esiintynyt reilusti ja rehelli-
sesti. Nain on tehtava ja tassa tyossa on kaytettdva hyvaksi myos por-
varillisten puolueiden keskindisia erimielisyyksia aina siihen saakka, ettad
voidaan sietaa ja edistaakin sellaista asiaintilaa, jollainen meillda on ollut,
ettd on ollut vahemmistéporvarillinen hallitus, joka on pysynyt pystyssa
.sosialidemokraattien sietamisen varassa. Mita ryhman hajanaisuuteen
tulee, niin sita on jonkin verran huomattavissa ja erityisesti taytyy sanoa,
ettd valtiovarainvaliokunta on téssd suhteessa ollut merkillinen. Siella
esimerkiksi toveri Helo on tassad suhteessa pyrkinyt "loistamaan" ja tama
tallainen erikoisesiintyminen onkin nahtavasti hankkinut hanelle erikoista
mainetta.  Pyytaisin sitten Huotarille huomauttaa sotilaskysymyksesta,
ettd kylla kai sentdan sosialidemokratian koetellun taktiikan kannalta
on vaarin, etta me koetamme menna muokkaamaan omia lakiesityk-
sia. Toveri Huotari on kai lukenut Kautzkyn kirjan Parlamentarismi.
Siina tekija koettaa todistaa, miten Saksan sosialidemokratia menetteli,
kun se ei laatinut lakiehdotuksia. Ne tulevat pakostakin huonoja, kun
ne tehdaan heikoilla voimilla. Meidan on tehtdva vaatimus, ettd halli-
tuksen on ne esitettavd. Meidan on esitettédva vastalause ja eduskunnassa
tehtavissa aloitteissa on annettava perusta. Sotilasasiassa olemme kaikKki
niin heikkoja me sosialidemokraattiset sotilasasiainvaliokunnan jasenet,
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ettemme olisi pystyneet ehdotusta laatimaan ja niin taitaa olla seuraa-
vankin ryhméan laita. Se asia taytyy saada komiteaan ja ainakin omassa
keskuudessaan taytyy niiden henkildiden, jotka ryhtyvéat sita ehdotusta
valmistamaan, tutkia pitkan aikaa, taytyy tutustua kaikkiin ulkomaisiin
sotalaitoksiin. Tallainen esitys on hallituksen valmistettava. Mita ahve-
nanmaalaisten armahtamiskysymykseen tulee, on siitd jo puhuttu. Mina
olen sitd mieltd kuin toveri Rydmakin, ettd amnestia-asiaa ei Ahvenan-
maankysymyksella asiallisesti voitu vieda eteenpdin, mutta jonkun verran
kuitenkin Ahvenanmaan asiassa hallitusta uhkailtiin, etta jollette anna
armahdusta, niin me aanestamme Ahvenanmaanasian yli vaalien. Halli-
tus pelkasi tilannetta ja oli valmis mydénnytyksiin saastyakseen skandaa-
lilta, mutta jos me todella olisimme panneet kaden kurkkuun, niin halli-
tus olisi varmasti vastannut, ettd jos te sen lykkaatte, niin me emme
suostu. Niinkuin sanottu, ryhman toiminnassa on kylla paljonkin kor-
jaamisen varaa, mutta suurin piirtein katsoen on ryhman taktiikka ollut
oikeaan osuvaa. Tietysti ryhméan keskuudessakin on ollut paljon eri-
mielisyyksia. Ryhman jasenet ovat olleet tyytymattdomia, mutta ne ovat
eri asioita, enkd rupea niita tassa selittamaan.

Leinonen, Olga: Mina muistan, ettd niin kauan kuin on yksikamarinen
eduskunta ollut ja sosialistinen ryhma siellg, sita on aina arvosteltu niin
kuin nytkin, mutta ei mindan aikana ole sosialidemokraattinen ryhma
saanut toimia niin vaikeissa oloissa kuin se on ténd aikana saanut toimia.
Mina olen sita mieltd, etta terve ja asiallinen arvostelu sattuu aina koh-
dalle, sitd ei saa koskaan pelata. Mutta kylla hyvalla omallatunnolla
ryhméan puolesta ja omasta puolestani sanon, etta tulevaisuudessa se tyo,
minka tdma sosialidemokraattinen ryhma on tehnyt, kestda arvostelun.
Kylla asia on hiin, ettd ne asiat, jotka téalla on mainittu ja joista ryhmaa
on ankarimmin arvosteltu, kuten armahduskysymys ja useat muut, etta,
jos ryhma olisi lahtenyt sille tielle kuin mainittiin esimerkiksi Ahvenan-
maan kysymyksessd, niin mind olen vakuutettu omasta puolestani siita,
etta silloin olisi armahdusasia viety pois paivajarjestyksesta, jos Ahve-
nanmaan asiaan olisi kytketty arinahdusasia. Siita olisi voinut olla seu-
rauksena hallituksen kaatuminen ja kokoomushallituksen muodostumi-
nen, jolloin ei olisi ollut toivoakaan armahduksesta. Mina ainakin pun-
nitsin silloin tarkasti mita olisi tehtdva, ja minun kasitykseni oli, etta
silla menettelylla olisi pahennettu amnestia-asiaa. Mind kajoan sitten
lyhyesti niihin syytoksiin, joita on tehty &aanestyksissad poissaolemisesta.
Se on ikava juttu, etta on niin kdynyt monessa asiassa, ompa saattanut
kayda jossakin asiassa niinkin, etta aanestyksesta pois jaaminen on vai-
kuttanut huonon paatoksen. On mainittu Karjen juttu, jonka toveri
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Viik toi esille. Olisin toivonut, etta Viik olisi ottanut asian selville,
ennenkuin olisi kokouksessa syytoksen tehnyt. Kaérjen ehdotus oli vali-
ehdotus, joka ei olisi tullut eduskunnan péaétokseksi, silla se oli tehty
"muuten vain", niinkuin maalaisliittolaisten taholta ehdotuksia tehdaan.
Kérjella oli hyva tarkoitus, mutta yksikédn hénen ryhménsa edustajista
ei ollut hénen takanaan. Ja lopputulos olisi ollut aivan sama kuin jos
kaikki olisivat olleet &&nestyksesséd. Otettaessa selkoa, miksi ne olivat-
poissa, havaittiin, ettd ne olivat todella neuvottelemassa valitsijainsa
kanssa, saattoi olla joku sairaanakin. Mutta &anestyksen tulokseen ei
heiddn mukanaolonsa olisi mitdan vaikuttanut. Ikéva kylla min& en voi
tassa tarkemmin selittéd aanestysten tulosta, miten ne olisivat vaikuttaneet
paatdkseen, silla tdssa on niin vahan aikaa suotu ryhmaéan tyon selosta-
miseen.

Itkonen, R.: Ensiksi mind lausun mielihyvani sen johdosta, etta
arvostelu tassa asiassa on ollut erinomaisen asiallista ja hillittyd. Useat
puhujat kasittivat minun alkulauseeni va&arin, kun he luulivat minun
kehoittavan luopumaan kaikesta arvostelusta. Oli valitettavaa, ettd Viik
sattui tulemaan puheen lopussa. Mina alussa nimenomaan varoitin asiat-
tomasta ja pikkumaisesta arvostelusta ja sitd on erinomaisen suuressa
maarin noudatettu. Kokous olisi mahdollisesti noudattanut sitd ilman-
kin, mutta minusta kuitenkin tallainen asia on sellainen, josta sopii erin-
omaisen hyvin arvostelun alkaessa huomauttaa. T&aman jalkeen mina
pyydan kayda lyhyesti 18pi ne muistutukset, mitd ryhmén toimintaa vas-
taan on tehty, ja vastata niihin kysymyksiin, joita keskustelussa on esi-
tetty.

Mit& siihen valikysymykseen tulee, jonka ryhmé& peruutti Ritavuoren
murhan'johdosta, niin siitd ei liene kuin yksi mielipide, ettd ryhmén
menettely oli arvokas ja tahdikas. «— Mita sitten tulee Ahvenanmaan
lakien kytkemiseen armahduksen yhteyteen, niin siind yhdyn pé&&asiassa
niithin lausuntoihin, joita ryhmé&n puolesta on annettu. Ne ovat mieles-
tani selvitténeet, minkalainen tilanne oli. — Rajaseutulakiin ndhden mina
myonnan kaikki ne syytokset oikeiksi, mitd on tehty rajaseudulla vallitse-
vasta mielivallasta. Mutta on muistettava, ettd tassa ei ole syy lainsaa-
dannon, vaan niitten virkamiesten, jotka rajaseuduilla valtaa pitavat. Jos
syy olisi rajaseutulain, niin pyydan kysyd, mika laki antaa turvan niille
mielivallan ilmauksille, joita muualla Suomessa esiintyy. Ei mik&an laki.
Meill& esiintyy virkamiesten mielivaltaa ympéri Suomea tydvaked kohtaan
ja sitd vastaan ei ole missaan laissa tukea. Samalla tavalla ei rajaseutu-
lakikaan anna virkamiehelle oikeutta harjoittaa suurempaa mielivaltaa
kuin yleensa virkamiehet harjoittavat, mutta rajaseudun olot ovat sellai-
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set, ettd siella virkamiesten k&y helpommin mielivaltaa harjoittaminen.
Virkamiesten mielivalta johtuu siis rajaseudun, erikoisista oloista eika
rajaseutulaista.

Toveri Viikin huomautuksiin pyydan kajota. Héanen syytoksensa ryh-
maa vastaan oli raskas. Minun taytyy sanoa, ettd suurin osa hédnen
muistutuksistaan oli arvokkaita neuvoja ja rehellisia, mutta muutamissa
suhteissa minun kuitenkin téytyy téssékin suhteessa tinkia. Mit& ensiksi
tulee siihen, ettd ryhma olisi rikkonut puolueohjelmaa ja myoéntényt val-
tion maita yksityisille, niin ei taté ole tapahtunut missddn muussa asiassa
kuin kruununtorpparien asiassa, ja teidan taytyy kaikkien arvostellessanne
tata ottaa huomioon se tosiasia, ettd ryhma joutui maaraadgmaan kantansa
kruununtorppareihin néhden sen jalkeen kuin tynk&eduskunta oli saatanyt
muun torpparivapautuksen. Olen varma siitd ettd kruununtorpparit eivét
olisi meidan ryhméaédmme oikein ymmarténeet, jos me olisimme senjélkeen
kuin muut torpparit olivat saaneet tdyden omistusoikeuden torppiinsa,
kruununtorppareilta sen estdneet. Muodollisesta puolueohjelman rikko-
misesta huolimatta ryhméan asema télla kannalla on luullakseni paljon
vahvempi kuin se olisi silla teoreettisella kannalla oltaessa, mit& toveri
Viik edustaa. Eras toinen kysymys, joka on omiaan osoittamaan, ettei
ryhmén tarkoitus ole ollut poiketa tassék&an suhteessa puoluekokouksen
paatoksestd, on se, ettd ryhmén toimesta tahpahtui lahjoitusmaiden luo-
vuttamispaéatoksen peruuttaminen, kysymys, joka oli néilla valtiopéivilla
késiteltavand. Kruununtorpparikysymys on kuitenkin erikoinen kysymys
ja sitéd on erikseen kasiteltava.

Sitten myo6s pyydan tehdd huomautuksen toveri Viikin puhetta vas-
taan, mikali se koski &anestyksista pois jaamista. Viik on siksi vanha
parlamentaarikko, ettd h&énen olisi pitanyt tietédd, ettd edustaja Kéarjen
ehdotuksen hylkééminen eduskunnassa ei merkinnyt kaytéanndssa»lopulli- "
sesti mitaan, koska asia ei ollut silloin vield lopullisessa vaiheessa. Jos
Karjen ehdotus olisi mennyt I&dpi, olisi asia palannut suureen valiokun-
taan, ja mind olen varma siitd, ettd sielld porvaripuolueet olisivat ehtineet
koota rintamansa ja &anestda sen pykaléan pois. Sattumalta me olisimme
voineet saada Karjen ehdotuksen l&api, kun porvareita oli niin paljon pois
silla kertaa, mutta seuraavassa istunnossa he olisivat olleet saapuvilla eika
tuo tilapdinen voitto asiallisesti olisi vaikuttanut mitddn. (Onko se puo-
lustettavissa?) On, silloin kuin ei ole suurta vahinkoa, silloin voidaan
panna kysymykseen, onko toinen asia, johon edustajain on mentavéa, tar-
keampi kuin se, mité edustagjien on toisessa asiassa tehtdavda. On nimit-
tain muistettava se seikka, mika taalla aikaisemmin esitettiin, ettd, samalla
kun ei &anestyksistd ja eduskunnasta saa olla poissa, on kuitenkin oltava
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alituisessa kiintedssa vuorovaikutuksessa valitsijain kanssa. Naita kahta
vaatimusta ei voi yhtaikaa tdyttdd. Jos me kuljeskelemme maalla valitsi-
jaimme kanssa puhumassa, silloin meidan taytyy olla eduskunnasta poissa
ja jos me saavumme valitsijain tykd ainoastaan silloin télldin, niin siita
on melu hyvin suuri.

My6s ryhmén uutisiin, kirjeisiin ja muihin sellaisiin seikkoihin néhden
min& myonnan, ettd voi olla paljon syytd muistutuksiin, mutta jos niin
kategoorisesti kuin Viik esitti: "Oletteko koskaan n&hneet selostuksia
ryhmén kokouksista" asiaa arvostellaan, niin se ei ole paikallaan. Onhan
jokainen, joka on puoluelehtid seurannut, nahnyt ryhman paatoksista
silloin télldin selostuksia. En mene vaittdmaan, onko niita ollut riittavan
paljon, mutta kylla niitd sentddn on nahty.

Keskustelun paatyttya péétettiin eduskuntaryhmén toimintakertomus
lahettdd menettelytapavaliokuntaan, joka samalla velvoitettiin antamaan
Huotarin ehdotuksen mukainen lausunto armahdusasiasta.

Istunto paattyi klo 6 illalla



Kolmas kokouspéiva.
Sunnuntaina  huhtik. 2 p:n&

Istunto alotettiin klo 2 i.p. H. Mannerin johtaessa puhetta. Nimen-
huudossa merkittiin poissaoleviksi Eskola, Pietila ja Lé&hde.

Hyvéksyttiin  Pohjanmaan ruotsalaisen piirijarjeston  edustajaksi
V. Blomgvist aaniméaaralla 128.

Heikkojen piirijarjestéjen yhteistoimintaa
koskeva puoluetoimikunnan alustus, esitysvihon sivuilla 99—101 |&hetet-
tiin keskustelutta menettelytapavaliokuntaan.
Puhetta ryhtyi johtamaan K. Nordlund.

Ehdotus maatalousohjelmaksi.

Esitettiin ohjelmakomitean ehdotus puolueen maatalousohjelmaksi,
alustusvihon sivuilla 122—136. Sen johdosta lausui:

Itkonen, R.: Puoluekokous v. 1911 asettui pienviljelykseen nahden
puolueettomuuden kannalle, vaikka ei tahtonut sitd nimenomaan vastus-
taa. Sellainen kanta, jos sitd saisi pitemmalle jatkua, olisi omiaan vie-
roittamaan koko maalaisvéestdn pois puolueesta. Ja kun kysymyksella
pienviljelyksen tai suurviljelyksen etevdmmyydesté ei ole aivan ratkaise-
vaa merkitystd, niin ohjelmakomitea on nyt ollut sitd mieltd, ettéd puolueen
el pitéisi tuollaisen teoreettisen edun tdhden edelleen jaddé maatalous-
ohjelmaa vaille. Senvuoksi ohjelmakomitea on asettunut kaytannolliselle
kannalle, jattden sivuun teoreettisen kysymyksen suur- tai pienviljelyksen
etevammyydestd ja haluten ottaa ohjelmaan vaatimuksia, joista tarkein
on viljelyspakkovaatimus, vaikkakin toisessa muodossa kuin aikaisemmin.
On nimittain muistettava, ettd puolueemme 1911 vuoden jélkeen on ollut
toisella kannalla. Sitd ennen oli puolueen maatalousohjelmassa viljelys-
pakkovaatimus, joka edellyttéd myds pienviljelyksen suosimista.  Kun
tarkastelee meidan yhteiskuntaolojamme varsinkin nyt kansalaissodan
jalkeen, niin taytyy kaikkien tulla siihen vakaumukseen, ettd meidan puo-
lueemme, jos se aikoo yleensa sdilya tyovaenpuolueena, ei voi olla ilman
maatalousohjelmaa. Sen taytyy pystya madrdadmaan ohjelmansa niihin
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kysymyksiin ndhden, jotka maatalouden alalla ovat tulleet ja edelleen tule-
vat késittelynalaisiksi. Meidan maatalousohjelmamme on oikeastaan nyt
jo jonkun verran myohastynyt. Me olemme joutuneet eduskuntaryh-
massd méadrittelemédén kantamme useithin kysymyksiin ndhden ilman, etté
mitéén ajanmukaista maatalousohjelmaa on ollut siind ohjenuorana. Sen-
téhden on erinomaisen térkeds, ettd tassa puoluekokouksessa saamme
lopultakin puolueellemme positiivisen maatalousohjelman, ja ettd téméa
ohjelma tulee mahdollisimman hyvéa

Ohjelmakomitean mietintdd vastaan on esitetty erindisid huomautuk-
Sia, mutta yleisesti kuitenkin on ohjelmakomitean esittdmét suuntaviivat
hyvéksytty. Muistutukset ovat enimmékseen koskeneet muodollisia seik-
kojaja toisarvoisia kysymyksid Koko tuo suuri kysymys, nimittéin kysy.
my s yiljelyspakkovaatimuksen uudelleen puolueen ohjelmaan ottamisesta,
on -ymmaértadkseni tavannut kiitollisen vastakaiun melkein kaikkialla puo-
lueen keskuudessa. Sentdhden mina luulenkin, ettd mitddn suurempia
erimielisyyksid tdssd asiassa tuskin tulee, vaan ettd verrattain onnellisesti
saadaan ratkaistuksi puolueen maatalouskysymys. Sen parempi tietysti
on, jos kyetddn tuomaan esille parannuksia ohjelmakomitean [uonnok-
seen, mutta mina toivoisin tassdkin kysymyksessd, etté e kiinnitettéisi
ainakaan evastyskeskustelussa kovin paljon huomiota pelké&stéén muo-
dollisiin seikkoihin, vaan evastettdisiin kysymysta enemman yleispiirtei-
sesti.

Pusa, E.: Maatalousohjelmaehdotus on padpiirteissédn onnistunut.
Yksi puute siind kuitenkin on, johon Viipurin piirien neuvottelukokous
on tehnyt pari korjausta.  Kaupunkilaistyoldiset suhtautuvat perin
yliolkaisesti "magjusseihin”. Té&lainen suhtautuminen vaatii puolue-
kokouksen taholta erikoisen padtdslauselman, jonka vuoksi ohjelmaan

Toinen puute koskee puolueeseen kuuluvien pientuottajain ja varsi-
naisten kuluttaja-aineisten vélista ristiriitaa, joka myos vaatii sitéa koske-
van médritelmén maatalousohjelmassamme.  Selosti maalaisen pientuot-

tajaetujen kanssa. Puolueessa on tassa suhteessa ollut ndihin saakka
vallalla ennakkoluuloinen katsantokanta. Puhuja esitti tilastoa maas-
samme olevista suurviljelmisté ja pianviljelmistd. Jos aiotaan edelleen
kayttéd puolueemme térkednd voimaléhteend itsendistyvaa torpparivées-
to&, on otettava huomioon uusien olosuhteitten asettamat uudet velvolli-
suudet, siis asianomaisen aineksen oikeutetut vaatimukset. Ehdotti sen
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vuoksi ohjelmaan otettavaksi sen suuntaisen lausunnon, ettd maatalous-
tuottajat ovat oikeutetut myymaan kuluttajille tuotteensa valikasitta,
omien jarjestdjensd valitykselld, hinnoilla, jotka vastaavat maailman
markkinoilla vallitsevia maanviljelystarvikkeiden .hintoja.

Ed. Alkula piti ohjelmakomitean ehdotusta oikeaan osuneena. Puhuja
lausui kuitenkin saamansa evastyksen mukaan, ettd olisi otettava huo-
mioon kysymys tukkiyhtididen maanomistusoikeuteen suhtautumisesta.
Asia on térkea ja vallitsee maalaisvdeston keskuudessa oikeutettu viha
tukkiyhtididen menettelyn johdosta, niiden toimittamien haatéjen y.m.
takia. Ohjelmassa olisi otettava tamé& asia huomioon. Toivoi, ettd valio-
kunta laatisi ehdotuksen asiasta. Maalaisvéestd odottaa, millaisen kan-
nan puolue t&éssd asiassa ottaa.

Ed. Viik, K. H.: Kun ohjelmakomitea asetettiin, niin nahtavasti ei
otettu huomioon, ettd sen tarkeimpand kysymyksena tulisi olemaan juuri
maatalouskysymys. Komiteaan ei nimittdin pantu yhtaan maanviljelijaa,
vaan pantiin yksi professori, yksi tohtori, pari maisteria, yksi kirvesmies
ja yksi toimittaja. Taman komitean piti laatia maatalousohjelma. Jos
se siis on puutteellinen, niin se ei ole niin paljon komitean syy kuin viime
puoluekokouksen. Nyt on totta, ettd puolueessa ei ole paljon asiantunti-
joita talla alalla, meilla ei ole paljon semmoisia maanviljelijoitd, jotka
samalla olisivat teoreettisesti perehtyneet maatalouskysymykseen, ja sen-
tdhden olisikin ollut jokseenkin vaikeaa saada asiantuntijoita kaytetta-
véksi. Kun sitten vihdoin komitean luonnos tuli julkisuuteen, on sita
Suomen Sosialidemokraatin palstoilla eréas niista harvoista, jotka todella-
kin ovat télla alalla asiantuntijoita, nimittdin Otto Andersson, arvostellut
hyvinkin ankarasti. Mina tahdon kosketella tata sentdhden, ettd mieles-
tani komitean sihteeri Itkonen on hiukan sopimattomasti esiintynyt toveri
Anderssonin artikkelien johdosta. M.m. hén sanoi, ettd kommunistit ovat
kayttdneet hyvékseen Anderssonin esittdmid vaitteitd. Silla perusteella
voisi vaatia, ettei olisi mitaan julkista arvostelua téssa puolueessa, silla
ainahan vastustajat voivat kayttaa sitd hyvékseen. Mind en tahdo mi-
tenkdén yhtya kaikkiin Anderssonin véitteisiin, mutta kyll& minun mie-
lestani siind on sen verran huomioon otettavaa, ettd valiokunnalla olisi
S3yta tarkastaa myos niita artikkeleita ja katsoa, mitd niissd on. Niissa
el ole totta kylla esitetty kaytannollisia tai positiivisia ehdotuksia, silla
ne eivat ole kuuluneet arvostelijan asiaan, vaan h&n on sanonut, mita
hénen mielestddn siind on huonoa. Mutta sekin on arvokasta saada
kuulla. Yksi huomautus, joka on mielesténi otettava huomioon, on se,
ettd vaikka kyllakin sanotaan, ettd maa kuuluu yhteiskunnalle, niin ei
sanota, milla tavalla se on saatettava yhteiskunnan haltuun. Mutta se
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onkin juuri asian kaikkein térkein kaytannéllinen kysymys. Muutenkin
siind on yhta ja toista haméarédd. Mité Pusan esittdméan lisdysehdotuk-
seen tulee, niin siina piileva ajatus on hyva. Han sanoo, ettd maanvilje-
jan ja teollisuustyovéen tyé on saman arvoinen. Ajatus on ilmeisesti
se, ettd molemmat ovat hyddyllisia ja kunnioitettavia, mutta taytyy keksia
hyva muoto talle ajatukselle. Silla jos vaitetaan, ettd niilla on sama
arvo, niin mahdollisesti se lause ei kesta tieteellistd arvostelua.

Ed. Toivonen, O.: Valitsijat, jotka minut ovat lahettaneet taéhan
kokoukseen, olivat padasiallisesti tyytyvaisia ohj elmako.mitean maatal ous-
ohjelmaehdotukseen, joskin siihen on joitakin vahemmanarvoisia huo-
mautuksia tehty. Siitd huolimatta min& toivoisin, ettd se valiokunta,
johon asia menee, ottaisi myds huomioonsa sen seikan, ettd ei noin yli-
malkaisesti, vain miesluvun perusteella, arvostelisi maaomaisuuden
omistamista — esimerkiksi kuinka monta miestd on pienviljelijéita ja
kuinka monta miesta suurviljelijdita =— vaan otettaisiin myds huomioon
se kummatko naista omistavat suurempia maa>-alueita, kumpiko omistus-
muoto téssd maassa on jo kehittynyt voimakkaammaksi, kumpi viljelys-
muoto taéssd maassa todennakdisesti tulee nayttelem&an huornattavinta
osaa ja on yhteiskunnallisesti edullisinta. Varmaa nimittdin on, etta
tdssd maassa ei voida asettua suurviljelyksen kannalle niihin alueisiin
nadhden, jotka eivat sellaiseen sovi. Niité on seutuja meidan maassamme,
joissa suurviljelys on aivan mahdotonta, joissa siis pienviljelysta taytyy
harjoittaa. Siind kohdin ohjelmakomitea mielestdni on osunut ainakin
lahimain oikeaan. Mutta eradseen kohtaan, joka kiinnitti siella huomiota,
on naissa lahemmissa vaatimuksissa my0s kajottava. 6 kohdassa on
lause, joka on kylla muodollinen seikka, mutta jolla saattaa olla muutakin
merkitystd, nimittdin kun siind tahdotaan osoittaa, ettd kun néin tehdaan,
niin sitten pienviljelijét vapautuvat kapitalistisesta riistosta. Ei nyt kai
sentaan liene mahdollista mink&aanlaisen maataloudellisen ohjelman kautta
vapauttaa pienviljelijoitéd kapitalistisen yhteiskuntajérjestelman vallitessa
kapitalistisesta riistosta. Kylla ne senkin jalkeen, vaikka meilla olisi
kuinka hyva maatalousohjelma, tulevat edelleen pysymaan kapitalistisen
riiston alaisuudessa, silla he eivat vapaudu minkaan maatalousohjelman
kautta verovelvollisuudesta enemman kuin niista taloudellisista tekijoista,
jotka suurteollisuus tavarantuottaj ana aiheuttaa. Lahigppéin vaatimusten
6 kohdassa sanotaan: "Erikoisesti on pidettava huolta siitd, ettd 4:ssa
kohdassa tarkoitettujen uutisviljelysten suuruus jarjestetdan niin, etta
viljelijé perheineen voi, taloudellisesta riistosta vapautuneena, yksinomaan
maataloudestakin saada toimeentulonsa." Min& tahtoisin tétd kohtaa
selvennettavaksi. Kasittaakseni pienviljelijan asema téssd maassa ja
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kaikissa maissa on aivan yhtd epavarma kuin palkkatyolaistenkin asema
niin kauan kuin kapitalistinen yhteiskuntajérjestelma on olemassa. Pien-
viljelija ei voi sen korkeammalle nousta. Tosiasia on, ettd han vapautuu
tydnpuutteesta, mutta kapitalistisesta riistosta hén ei vapaudu. Hanen
vaimonsa ei voi vapautua siitd orjallisuudesta, jota pienviljelijan vaimo
tulee aina kdrsimaan, ja hanen lapsensa joutuvat yhtd ankaraan tydorjuu-
teen kuin palkkatyoladisten lapset ovat olleet silloin kuin meilla ei ollut
mink&anlaisia suojeluslakeja. Mina en usko, ettd tadssd maassa kyetddn
laatimaan tyovéensuojeluslakeja sellaisia, jotka estavat minua omia lap-
siani kayttamasta tyossa pikkuviljelykselld. Ja pikkuviljelija on sellainen,
ettd vaikka han omistaa sosialidemokraattiset periaatteet, niin 8 tunnin
tyopdiva ei tule kysymykseenk&an, kun se e voi tulla paljouden
vuoksi ja niin joutuu paitsi han itse, myodskin lapset suojeluslaikien ulko-
puolelle. Sentdhden olisi valiokunnan kiinnitettavd huomiota tahan puo-
leen ja selvennettdvd se kohta, ettei sitéd rakennettaisi mink&an kauniin
kuvitelman varaan.

Ed. Penttala, |.: Té&ata maatalousvaliokunnan mietintda eli ehdotusta
uudeksi maatalousohjelmaksi puolueelle odotettiin verrattain suurella
jéannitykselld, odotettiin sentédhden, ettd entinen puolueohjelma ei endi
vastannut niitd vaatimuksia, mitd nykyinen talouselaméa sosialidemokraat-
tiselle puolueelle tédssd suhteessa asettaa. Uuden puolueohjelman laati-
minen oli tullut sellaiseksi valttamattémyydeksi, joka taytyi suorittaa. Ja
silloin kuin tdmé& ohjelmaehdotus tuli julkisuuteen, ryhdyttiin sité tarkas-
tamaan, tarkastamaan tietysti 'se ajatus mielessa ja siind tarkoituksessa,
ettd siitéd |0ydettéaisiin hyvin paljon sellaista, mikd ei tyydyttéisi, mika
olisi huonoa, ja saataisiin esiintyd viisaana ja haukkua ohjelmaehdotuk-
sen laatijat. Min& olen joutunut viime aikoina eldm&an Etel&-Pohjan-
maalla sellaisessa ympéristdssd, jossa sosialidemokraattinen maailman-
katsomus on jotenkin vieras, mutta tdhan minun l&himp&aan ymparistdoni
on kuulunut muutamia verrattain uudenaikaisia maatalousalalla toimivia
pienviljelijoita, jotka ovat kiinnittéaneet jotenkin tarkasti ja jotenkin tera-
vasti huomionsa kaikkiin nykyaikaisiin uusiin yhteiskunnallisiin virtauk-
siin.  Kun ohjelmakomitean ehdotus tuli julkisuuteen, niin min& joutues-
sani usein naiden ldhempien naapurieni kanssa kosketuksiin, p&itin ruveta
tiedustelemaan, milla tavalla se vaikuttaa semmoisiin itsetajuntaan he-
ranneisiin pienviljelijéihin, jotka eivdt omaa sosialidemokraattista maail-
mankatsomusta. Me rupesimme tutkimaan t&té ohjelmaehdotusta ja tie-
tysti samassa mielessa kuin kaikki muutkin tutkijat, nimittdin hakemaan
vikoja. Kun emme I0ytaneet mitdéan semmoista, ettd vioista olisi paasty
iskem&&n™ niin sitten teoretisoimaan, mitenkd tdmé& ohjelma voitaisiin
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sovelluttaa kaytantddn. Etelé-pohjolaisissa oloissa emme |dytaneet mi-
tddn semmoista mahdottomuutta, joka estadisi kehityksen mukana tata
ohjelmaa toteuttamasta. Olen joutunut t&std ohjelmaehdotuksesta kes-
kusteluun mydskin porvarillisten puolueiden maatalousmiesten kanssa ja
olen saanut havaita, ettd esim. maalaisliittolaisten taholla suhtaudutaan
ohjelmaehdotukseen verrattain varovasti ja verrattain vakavasti. Nyt
kun olemme sellaisen tilanteen edessa, ettd meidan téytyy saada puolueelle
uusi maatalousohjelma ja sellainen, mik& kestéd& vastustajainkin ankaran
kritiikin, meidén taytyy vakavasti asettua vieldkin arvostelemaan taté.
Kuten sanottu, min& en ole |8ytéanyt siitd semmoista vikaa, misté paasisi
ohjelmakomiteaa edes moittimaan, saati haukkumaan. Mutta yksi seikka,
johon yksinomaan eteld-pohjanmaalaisia oloja silmalla pitden pyytéisin
arvoisan maatalousvaliokunnan huomiota kiinnittdd, on se, ettd tassa
ohjelmassa ei puhuta maatalouden ja metsatalouden erilaisuudesta tai
niiden erillddn olosta. Nyt kapitalistinen talousel&ma johtaa maatalous-
elamén Etel&-Pohjanmaallakin siihen, ettd metsétalous joutuu siella yha
eristyneemmaksi maatalouden haaraksi. Siell& on viime aikoina joutunut
tavattoman paljon tilatonta véestdd, torpparivéestdd semmoiseen ase-
maan, ettd niilla ei todellakaan ole enda mista saisivat polttopuuta. Jos
tulee uutisrakennus kysymykseen, ei ole véah&aakéaan tietoa siitd, mista saa-
daan rakennustarpeet. Mina olen joutunut siella viime vuoden aikana
toimeenpanemaan eréstéd tarkeda lakia kaytantdéon, nimittdin vuokra-
alueiden lunastuslakia. Olen joutunut siella m.m. jarjestamaan sellaisia
tapauksia, ettd uutistalo, mik& muodostetaan torpasta, tulee jaédméaan met-
sattémaksi. Kun maatalousopissakin on siirrytty ja nopeasti siirrytaan
rahatalouden kannalle, niin seuraa siitd, ettd maatalousirtainvéestd eli
semmoinen, jolla ei ole ennen metsdd, joutuu semmoiseen asemaan, etta
mind pelkaan, ettd Etela-Pohjanmaalla tulee metsattomille hetken paasta
vilu.  Ta&mé& seikka heratti minun huomiotani etela-pohjalaisen silmilla
maatalousohjelmaa katsellessani. Mina jain odottamaan*sosiolisoimis-
komitean ehdotusta toivoen, ettd se tdydentdd tdman puutteen ja osittain
se téydensikin, silla ohjelmakomitean ehdotuksessahan sanotaan, etta
luonnonrikkauksina tulevat Suomessa ensi sijassa kysymykseen metsét ja
kosket. Té&ssa siis se periaate sanotaan. Mutta nyt tulee maatalous-
ohjelma meidén tydvéenliikkeessa olemaan jotenkin térkea, jotenkin eril-
linen ohjelma. Mina nimittdin nden Suomen tydvéenliikkeen tulevaisuu-
dessa kangastavan sellaisena, ettd tydvaenliikkeeseen tulee jyrkemmin
maataloutta edustaa ryhma, ja sen parempi, jos nyt jo talla hetkella osa-
taan avata tulevaisuuden kehitys niin aukeaksi, ettd tdm& maatal ousryh-
man tydvéenliikkeessd oleminen saisi aikaan suurempia voittoja vastai-
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suudessa. Mina toivoisin valiokunnan kiinnitettavaksi huomiota téhén
seikkaan, etta tassa ohjelmassa maarattaisiin maatalouden ja metsatalou-
den keskindiset suhteet ja maaseudun metsatontd maaseutuvéestéa varten
tulisi varatuksi kehitysmahdollisuus metsatalouden jarjestamiselle niin,
etta niillakin olisi olemisen oikeus ja mahdollisuus paasta metsatalouden
eduista tulevaisuudessa nauttimaan. Siksi pyytdisin maatal ousvaliokun-
nan harkittavaksi esittdd, etta ohjelmaehdotuksen periaatteellisen osan
neljanteen kohtaan lisattaisiin sanojen "yksityisen omistaman maan" jal-
keen sanat: "ja metsan", joten se kohta tulisi kuulumaan "seka yksityisen
omistaman maan ja metsan luovutuksesta ja vaihdosta®. Niinikaan
ehdottaisin ldahimpain vaatimusten neljanteen kohtaan: "viljeleméaton,
viljelyskelpoinen maa, jota viljelijan tai omistajan ei katsota voivan itse
viljella, ja rappiolle laskettu viljelys" sanojen jalkeen semmoisen ajatuk-
sen, etta myds semmoisten yksityisten omistamat metsamaat voidaan
pakkoluovuttaa valtion haltuun sellaisissa tapauksissa, milloin pakkoluo-
vutus ei loukkaa eikd vahingoita maataloustuotantoa.

Ed. Piirainen. Asiaa kasiteltdessa on mielestani etusijassa otettava
huomioon maalaisvaestén oma mielipide. Maalaisvaestd toivoo, etta voi-
taisiin toimia niin, ettd maanviljelysta voitaisiin kohottaa ja etta tilaton
vaestd saisi maata viljeltavékseen. Kuten tunnettua, on maastamme hy-
vin suuri osa viljelykseen kelpaamatonta ja viljelyskelpoiset maat taas
ovat hajalleen ripoiteltuina. Katsoi senvuoksi pienviljelyksella olevan
maassamme mahdollisuudet, tahtomatta silti mitenk&an tuomita suurvilje-
lystaé. Oli sita mieltd, ettd asian ratkaiseminen tassa kokouksessa on
valttamatonta.

Puheaika rajoitettiin 3 minuutiksi.

Ed. Suokas lausui valitsijansa toivoneen kokouksen ottavan pohditta-
vakseen kysymyksen siita, onko Suomi pidettava teollisuus- vaiko maan-
viljelysmaana ja siltd pohjalta lahtevan luokkavastakohtia maarittele-
maan asianomaisen ohjelmakysymyksen puitteissa. M aatal ousohjelmaluon-
nos on muuten yleensa tyydyttava.

Ed. Korpelainen mainitsi, etta edustamissaan kunnissa, joissa on paljon
tukkiyhtididen maita, tyolaiset ovat sitda mielta, ettd yhtiéiltda ja suur-
liikkeilta olisi etupaassa maita pakkoluovutettava. Toivoi, ettd ohjelmaan
tulisi sensuuntainen kohta.

Ed. Miettinen: Ohjelmakomitean ehdotus on tyydyttanyt valitsijoitani.
Yhdyn Pusan ehdottamiin lisayksiin.

Ed. Lyytikdinen ehdotti edustamansa kunnallisjarjestén antaman evas-
tyksen mukaisesti, ettd periaatteellisen osan ensimainen kohta muutettai-
siin kuulumaan néin:
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"Tuotannonvélineistad térkein, maa, kuuluu yhteiskunnalle ja on yh-
teiskunnalla siihen sellainen maaréaysvalta kuin tasséa ohjelmassa léhem-
min lausutaan.”

Edelleen ehdotti puhuja, ettd periaatteellisen osan neljannen kohdan
loppuun liséttaisiin seuraavaa: "Samoin on yhteiskunnalla oikeus pakko-
luovutuksella ottaa yksityisten hallussa olevia suur- ja keskikokoisia vil-
jelmia yhteiskunnan haltuun sellaisissa tapauksissa, jolloin se yhteiskun-
nan edun kannalta katsotaan tarpeelliseksi."

Ed. Mékeldinen lausui, ettd luonnos on periaatteelliseen puoleensa nah-
den onnistunut. "L&himmat vaatimukset" osaan ehdotti erindisia muu-
toksia.

Ed. Kuukka lausui, ettd kun ldhimpien vaatimusten 4:ssd kohdassa
el ole sanottu, miten rappiolle laskettu viljelys on saatava yhteiskunnalle,
ehdotti siind keinoksi sen, ettéd siitd mahdollisesti suoritettava korvaus
laskettaisiin tuoton perusteella.

Ed. Kulmala yhtyi Toivosen lausuntoon sek& Penttalaan metséatal ous-
kysymyksessa.

Ed. Pihiman ehdotti saamansa evastyksen mukaisesti, ettd |ahimpéin
vaatimusteni 3:s kohta tulisi kuulumaan: "Kalastus-, metsastys- ja lai-
duntamisoikeus ———" j.n.e. Metsankdayttéa koskevassa asiassa yhtyi
Penttal aan.

Ed. Virtasaari muistutti, ettd puolue on tydvéenpuolue ja sellaisena
luokkataistelupuolue. Teki erindisia huomautuksia Pusan lausunnon
johdosta.

Ed. Kovanen puhui tukkiyhtididen aikaansaamasta héavityksestd maa-
seudulla. Tama asia olisi otettava huomioon ohjelmasta paatettéessa.
Eduskuntaryhmén olisi niinik&an tartuttava asiaan.

Ed. Kuittinen, yhtyi Virtasaaren lausuntoon. Karjalaidunkysymyk-
sessa yhtyi Lyytikaiseen.

Ed. Lumijérvi halusi otettavaksi huomioon eréitd periaatteellisia kysy-
myksid: tuleeko Suomi olemaan maanviljelys- vaiko teollisuusmaa,
maamme maantieteellinen asema; suurviljelyksen ja pienviljelyksen mah-
dollisuudet j.n.e.

Ed. Aalto, J. F.: Se ehdotus, jonka Pusa teki ja jonka mukaan maan-
viljelijét turvattaisiin siten, ettd heidan tyonsa tuotteille maaréattaisiin
hinta laskemalla niille se hinta, mik& on teollisuustuotteillakin kansain-
vélisilla markkinoilla. Tama kanta johtaisi siihen, ettd jouduttaisiin teolli-
suustuotteiden kanssa kilpajuoksuun tullipolitiikan alalla. Niin kauan
kuin ollaan porvarillisessa yhteiskunnassa ei voida vapaata kilpailua,
sikdli kuin se ymmaérretadn, s.o. maataloustuotteiden ja teollisuustuottei-
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den kilpailua rajoittaa, muuten kuin tulleilla, ja jos tallainen maaritelma
pannaan maatalousohjelmaan, tietdd se silloin koko sutfren palkkatyo-
vaeston etujen polkemista. Pienviljelijét asetetaan silloin kokonaan mui-
den, ulkopuolelle, toisin sanoen unohdetaan muut. Se edellyttéisi sita,
ettd teollisuudenhanoittajat ovat voimakkaammat turvaamaan itsensa
kuin maanviljelijat. He ovat kylld valmiit hankkimaan teollisuustulleja
teollisuustuotteille ja siis pitamaan korkeina hinnat. Jos ei néitd kyeta
alentamaan, niin se tietdisi maataloustuotteiden hintain kohoamista, ja
tdhan ei minun kasittadkseni voida menna.

Voionmaa, V.: Ohjelmakomitean jasenend on minun ollut hauska
kuulla sitd tunnustusta, jonka ohjelmakomitean ty6 on saanut osakseen.
Painavimmat muistutukset tdna péivéna ohjelmakomitean tydtad vastaan
on nahdakseni tehnyt toveri Pusa ja niihin haluaisin vastata.

Ensinnd mina kylla olen h&nen kanssaan yhtd mieltd siita, ettei olisi
haitaksi, jos maatalousohjelmaan tulisi tuommoinen suuri tasa-arvoisuu-
den julistus, joka julistaa maaty6laiset teollisuustydléisten arvoisiksi,
silla kaikki ne maata mdyrivat, olivatpa palkkatyoléisia tai vuokraajia,
joiden tyd ei tarkoita riistdmistd, vaan ainoastaan oman perheensi eléatta-
mistd, kuuluvat tydvéenjarjestdihin ja ovat kohdeltavat tasa-arvoisina
tovereina. Min& kannatan sellaisen lausunnon ottamista maatalous-
ohjelmaan.

Edelleen Pusa huomautti, ettei olisi tehtdva eroa maataloustyolaisen
ja pienomistajan valilla, ja sikali kuin saatoin kyllakin kiireesti seurata
h&nen esitystaan, niin hén tuli siihen tulokseen, ettd pienviljelysta ja pien-
omistusta olisi  erityisesti suojeltava sosialidemokraattisessa ohjel-
massakin. T&ha&n min& tahtoisin huomauttaa, ettd kansantaloudellisesti
voi kuitenkin maératyissa tapauksissa hyvin voimakkaasti puolustaa suur-
viljelystd. Esimerkiksi nykyaikana traktoriviljelys ei liene mahdollista
muuta kuin suurilla yhdenjaksoisilla vainioilla, ja jos yleensa tahdotaan
kayttédd hyvaksi traktoriviljelyksen suuria kansantaloudellisia etuja, niin
niilla seuduilla, joissa edellytyksia suurviljelykselle on, on se osoittautuva
varmaan kansantaloudellisesti edullissmmaksi, joten meidén ohjelmas-
samme ei sovi hyvaksya sellaisia lausuntoja, jotka kayvat yleisesti kan-
santaloudellisia etuja vastaan. Tottakai yhteiskunnan ja koko kansan
taloudellinen etu on saava tunnustuksensa. Mutta toiselta puolen on
otettava huomioon olevat olot ja silloin kylla on pienomistusta ja pien-
viljelysta maaratyissa tapauksissa puolustettava. Ensinndkin onhan mei-
dan maamme luonto sellainen, ettei tééalla laajemmassa maérassa voi vil-
jella maata muuta kuin pienviljelyksen muodossa — jarvien ja lampien
rannoilla on pienia paivia, joihin ei voi suurviljelysta syntyd. Toiseksi
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meidédn maamme asutuksen historiallinen kehitys on ollut sellainen, etta
se on luonut tdéhdn maahan &arettéman joukon pikkuviljelyksid. Tam-
moisesta historiallisesta perinndstd emme voi kaden k&anteessa vapautua.
Kolmanneksi vallitsee' nykyisessd yhteiskunnassa kapitalistisen hengen
vaikutuksesta tavattoman voimakas yksityisen omistusoikeuden ké&sitys.
Emme voi sitdk&an juurittaa pois &kkid, vaan se taytyy ottaa huomioon.
Olisi jarjetontd asettua naitd tosiasioita vastaan tahi kieltdad niitd, jotka
sité paitsi eivat ole muutamissa suhteissa, kuten sanoin, maantieteellisista
ja historiallisista syistd edes vaheksyttdvissd. Ne ovat sellaisia, joille
emme mitéddn ole mahtaneet, vaan hiljaisesti koetamme muuttaa niita.
Jos otamme huomioon sen, ettad pienviljelijd kuitenkin omalla tydllaan ja
sikéli kuin paaasiallisesti omalla tydlléan maanviljelyksesta elés, niin jos
h&n omistaa maata, niin eihdn h&n omista muuta kuin mitéa kasity6léinen
omistaa omistaessaan tyovélineensd. Se on péadasiallisesti pieni omistus,
hénen tydnsa véline, ja minusta semmoisena sen voi kasittda, selittdd ja
puolustaakin. Siis minusta pienviljelyksella ja pienomistuksella on mei-
dan oloissamme puolensa eikd sitd suinkaan ole heitettdva sellaisenaan
pois, vaan luulen ohjelmakomitean osanneen koko lailla oikeaan, kun se
on koettanut tunnustaa suurviljelyksen sielld, missa silla on suuria mah-
dollisuuksia, jopa sitd edistédgkin. Mutta toiselta puolen taas sielld, missa
el voi muuta viljelystd harjoittaa kuin pienviljelysta ja sikali kuin pien-
viljelys ei ole sosialististen periaatteiden vastainen, tunnustaa ja suosii
sitd.  Siis mind siind kohdin luulisin ohjelmakomitean olevan oikeassa.
Jos toveri Pusan lausunto tarkoitti poikkeamista siitd, niin se ei silloin
mielesténi osunut oikeaan, mutta jos se tarkoitti kehittdd ja pysyttéaa
sitd sellaisena, niin kannatan ehdotusta siindkin kohden.

Kolmanneksi Pusa esitti lausuttavaksi maatalousohjelmassa, ettd maa-
taloustuotteiden myynti olisi tapahtuva maataloustuottajain omain
myyritikuntain kautta ilman vélikasia, koska se on kansantaloudellisesti
edullista. Tuommoinen myyntitapa, turhien valikésien poistaminen, on
sekin minun mielestani periaatteessa kannatettavaa.

Mutta sitten oli Pusan muistutuksissa yksi kohta, johon mina erityi-
sesti kiinnitin huomiota niinkuin toveri Aaltokin, Toveri Pusa esitti lau-
suttavaksi, ettd maataloustuotteiden hinnat maaréattéisiin samassa suh-
teessa maailman markkinahintoihin, kuin teollisuustuotteiden hinnat.
Mina nyt kylla luulen, ettd ilman téllaisia ohjelmiakin maailman mark-
kinahinnat maaraavat hinnat meidankin maassamme, olipa tuollaista lau-
suntoa olemassa tai ei. Toiseksi mind en luule, etta tallaisella maarayk-
sellg, tulipa se ohjelmaamme tai ei, tule olemaan suurta kaytannollista
hyotyd, silla pikkuviljelija yleenséd ei ole maataloustuotteiden sanottava
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myyja. Han tietysti tarvitsee rahaa, koska eldmme rahatalouden kannalla
nykyjansa, mutta sen rahan, jonka han tarvitsee talouteensa, pikkuviljelija
enimmakseen saa omasta tydvoimastaan tekemalld sivutditd, ottamalla
osaa metsatdihin y.m., enemméan kuin myymalla maatal oustuotteita. Sita
paitsi nykyinenkaan taloudellinen kehitys ei kay siihen suuntaan, etta
pikkuviljelija rupeaisi viljelemaan jotakin erikoista kauppaviljelyskasvia,
jota moéisi ja hankkisi rahaa, vaan painvastoin koettaisi karttaa niin pal-
jon kun mahdollista myyntia ja koettaisi viljella omaa kulutustaan var-
ten. Jos tdma tri Sunilan kirjassaan esittama kanta pitda paikkansa, niin
silloin véhenee pienviljelijain tehtdva maataloustuotteiden myyjana. Mina
talla tahdon huomauttaa, etté talla maaraykselld, ettd maatal oustuotteiden
myyntihinnat olisi maarattdva samaan suhteeseen kuin teollisuustuotteiden
hinta on maailmanmarkkinoilla, ei ole pienviljelijélle eikd tule olemaan
kovinkaan suurta kaytannollistd merkitystd. Sitd suurempi on sen teo-
reettinen merkitys. Mehan tieddmme, ettd teollisuustuotteiden hintaan
vaikuttaa tullisuojelus, ettd niiden hintaa tullisuojelus nostaa. Jos ne
otetaan ohjenuoraksi tdssa kohden, niin seuraa, ettd maataloustuotteille
on. saatava tullisuojelus aivan niinkuin toveri Aalto sanoi, ja niiden
hintaa on korotettava tullisuojeluksella. Téassa joudutaan keinottelun
tielle, joudutaan suurien kuluttajajoukkojen kustannuksella ottamaan
ylimaaraistd hintaa elintarpeilla, ja joskaan nyt télla seikalla, niinkuin
asken koetin osoittaa, ei tulisi olemaan pikkuvilj eli jaihin nahden niin
suurta kéayténnollistd merkitystd, niin sehan suurviljelijadlle on erittdin
suuri etu. Siihen ne pyrkivat, koko niiden maatalouspolitiikka téhtaa sii-
hen, se on porvarillisen maatalouspolitiikan p&damaara, ja koska meidan
ei ole tarpeellista menna siihen, niin min&d naista periaatteellisista syista
sité vastustaisin. Toivon, ettd maatalousvaliokunta ottaisi namékin seikat
harkittavakseen ennenkuin menee tuohon tietopuohsesti niin &aarettdman
arveluttavaan jérjestelmaan, joka sisdltyy Pusan ehdotukseen. Mina
luulen muuten, ettei toveri Pusa ole tullut loppuun ajatelleeksi, mita
seurauksia hanen jarjestelméastaan olisi.

Ed. Vainio kannatti |&himpain vaatimusten 4 kohtaan tehtyd muutos-
ehdotusta. Yhtyi myds Toivosen ja J. F. Aallon lausuntoihin.

Ed. Pusa ei uskonut véitettd, ettd hanen ehdotuksensa hintojen méa-
raamisesta veisi tullikilpailuun ja jos veisikin, niin voisi valtio teollisuu-
delta ottaa veroina sen osan, mink& teollisuus tullisuojana saa.

Itkonen, R.: Taalla on muutamissa puheenvuoroissa esitetty vaa-
timus, ettd ohjelmaan taytyy ottaa erikoisesti tukkiyhtididen tilojen otta-
minen yhteiskunnan haltuun. Ohjelmakomitean perusteluissa téhadn on
viitattu ja huomautettu, ettd tukkiyhtioitd ei tassa asiassa olisi asetettava
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poikkeusasemaan. Minun mielestani ei myo6skdan ole syytd lahted tassa
tukkiyhtioitd panemaan erikoisasemaan muihin maanomistajiin nahden.
Taytyy tyytyd siihen, ettd ldhimmissd vaatimuksissa vaaditaan viljelys-
kelpoinen viljelemétdn maa otettavaksi yhteiskunnan haltuun, olipa kenen
hallussa tahansa. Meidan taytyy muistaa, ettd tukkiyhtiot, niin pahassa
huudossa kuin ne ovatkin, kuitenkin edustavat meidéan suurinta teolli-
suuttamme. Niité ei ole ldhdettdva erikoisesti sortamaan eiké niilta eri-
koisesti riistdmaan maata ennen kuin muilta maanomistajilta.  Meilla on
paljon suurmaanomistajia, m.m. ne suuret sukutilojen omistajat, jotka
vuosisatoja ovat pitédneet maitaan sangen huonossa kunnossa, ne ovat
yhteiskunnalliselta kannalta katsoen viela hyddyttémampid kuin tukki-
yhtiot. Nama, seikat on muistettava lahtiesssmme madarittelemaédn kan-
taamme ja erikoisvaatimuksiamme. Etta tukkiyhtiot on tassd suhteessa
ensisijassa otettava lukuun, senhdn me tieddmme olevan maalaisliitto-
laisten erikoisvaatimuksen, koska he toivovat voivansa sédilyttdéd mah-
dollisimman kauan omain puoluelaistenpa omistamat tilat néiden hallussa.
Sen vuoksi he kohdistavat sen kansan tyytyméattomyyden, joka on koh-
distunut yleensd suuromistajiin, tukkiyhtidihin ja saavat silla tavoin
sivuutetuksi monta kertaa huonomman maanomistuksen kuin tukkiyhtioi-
den maanomistus on. Meidéan tulee pitdd huoli siitd, ettemme l&hde
tallaisen maalaisliittolaisten ohjelmavaatimuksen mukana kilpaa juokse-
maan, niin viekoittelevalta kuin se ehka tuntuukin. Meidéan taytyy kyeta
tekem@an selkoa irtolaisvaestén maankysymyksen ratkaisuista kokonai-
suudessaan eikd ole takerruttava sellaisiin yksityisseikkoihin, joilla vain
koetetaan haméatd maatalouskysymyksen ratkaisua kokonaisuudessaan.
Muihin kohtiin ndhden en katso tassé olevan syytd kajota. Niihin ovat
jo aikaisemmin ohjelmakomitean jasenet puheenvuoroissaan kajonneet.

Asia meni maatalousvaliokuntaan.

Otettiin 15 min. kahviloma.

Istuntoa jatkettaessa johti puhetta H. Manner.

IImoitettiin ettd sosialisoimisvaliokuntaan V. Paavilaisen tilalle eh-
dottaa Mikkelin vaalipiiri valittavaksi T. Haikonen. Hyvéaksyttiin.

Kasiteltavaksi otettiin

Sosialisoimiskysymys.
Ohjelmakomitean laatiman ehdotuksen johdosta (liitteessd) lausui:
Keto, J. V.: Kuten tunnettua, olen mind kuulunut ohjelmakomiteaan,
mutta en ole voinut ottaa osaa kaikkiin niihin kokouksiin, joissa sosiali-
soimisohjelmaa on ké&sitelty. Siihen aikaan oli minulla t6it4, niin etten
ehtinyt olla enempdi ponsien valmistelussa kuin itse perustelujen vai-



78

mistelussakaan mukana siind maarin, ettd voisin joka suhteessa seisoa
komitean ehdotuksen takana. Senvuoksi haluaisin k&yttda tassa asiassa
puheenvuoron, jossa hiukan tahtoisin arvostellakin tatd sosialisoimis-
ohjelmaa ja erindisissa kohdissa ilmoittaa kaipaavani jonkinlaista lis&
valaistusta.

Sosialisoimisohjelman perusteluissa on minun ymmartaakseni puute
se, ettd ei ole lainkaan kosketeltu sosialisoimiskysymyksen niin sanoakseni
poliittista puolta, sitd puolta nimittdin, minké&laiset edellytykset yleensa
nykyddn maailmassa ovat olemassa sosialisoimiskysymyksen pikaiselle
ratkaisulle ja minkalainen tama ratkaisu nyt tulee olemaan. Tassa on
kuitenkin sellainen kysymys, joka on aivan oleellisen tarked sosiali-
demokraattiselle puolueelle ja jossa tdmén puolueen on oikeastaan syyta
verrattain tarkasti maaritell& kantansa. Tam& on nimittédin kohta, jossa
sosialidemokraattinen puolue oleellisesti eroaa kommunististen puoluei-
den tilanteen arvostelusta ja jossa myds sosialidemokraattien keskuudessa
on ilmeisesti olemassa erilaisia mielipiteitd ja varsinkin erindisia harha-
késityksid. Mehan tunnemme tuon kommunistien julistaman uskon-
kappaleen, ettd maailmansodan jalkeen oli tullut aika, jolloin kapitalisti-
nen tuotantotapa oli tuossa tuokiossa luhistuva sen johdosta, ettei maail-
mansodan rappeuttamassa maailmantaloudessa enda voisi lainkaan syntya
kansainvalista vaihtoa, kapitalistimaiden koneisto oli tdmé&n johdosta
meneva rappiolle taydellisesti kohta valittdmasti maailmansodan jalkeen
ja tastd oli oleva poliittisena seurauksena se, ettd tydvaen keskuudessa
oli syntyva tavaton kuohu, tavaton kiihtymys téllaisissa oloissa, joka
kiihtymys sitten oli ennen pitk&&a purkautuva aseellisiksi tydvaennousuiksi
vallassa olevaa porvarillista hallitusjérjestelméaa ja porvarillisia poliittisia
puolueita vastaan. Ja ndma nousut olivat sitten paattyvat neuvostodikta-
tuuriin, joka oli tuossa tuokiossa paneva toimeen taydellisen yhteiskun-
nantalouden sosialistisen jarjestamisen. T&ama kasitys sehdn on erdissa
osissa ilmeisesti osottautunut erheelliseksi. Ei kuitenkaan oikeastaan kai-
kissa osissaan. Nykyjdan me elamme maailmansodan jalkiseurauksina
sellaista maailmanpulaa, jollaista kapitalistinen tuotantotapa ei ole mil-
loinkaan ennen saanut tuta. Entiset pulat ovat olleet lapsenleikkid sen
pulakauden rinnalla, jota nyt maailma potee ja entisten pulien kestamis-
kausi on ilmeisesti myds ollut pieni osa siitd, mita nykyinen maailmanpula
tulee kestdmaan. Kun entiset pulat véhensivat maailmantuotantoa vain
muutamilla prosenteilla, 3—4 % :11a niin useissa kapitalistisissa, johta-
vissa maissa, tdrkeimmissa tuotantomaissa, tuotanto nykyisen maailman-
pulan aikana on véhentynyt 45—50 % :11a Tyo6ttémyys, joka ennen pula-
aikoinakin kasitti vain verrattain pienen osan teollisuustydvaestosta, on
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nyt aivan suunnattoman laajuuden saavuttanut. Yhdysvalloissa on talla
hetkella 5 miljoonaa ty6tdntd, Englannissa 2 miljoonaa, Ruotsissa 160,000
j.n.e. Meidan sosialidemokraattienkin taytyy pitdd mielessamme, ettd nyt
on ainoalaatuinen ilmi® maailmantaloudessa, ilmid, jonka seuraukset
tulevat olemaan paljon pitkaaikaisemmat kuin mita sanomalehtimiehet ja
agitaattorit, vastustaessaan taté bolshevistien maailmanvallankumous--
teoriaa, usein kuvittelevat. Mutta tosiasia on mydskin, etta bolshevikit
ovat kuitenkin niissa johtopaatoksissa, joita he tastd asiantilasta ovat
vetaneet, taydellisesti erehtyneet. Heidan poliittiset johtopaatoksensa
tasta suunnattomasta, ennen kuulumattomasta maailmanpulasta ovat vaa-
rat. Pulat yleensd, eika erityisesti tammdinen maailmanpulakaan, eivat
ole omiansa kohottamaan tydvaen taistelukuntoa, se e ole omiansa
vahvistamaan ty6vaenliiketta poliittisesti. Tallainen pulakausi synnyttaa
itse asiassa tyovaessa poliittista lamautumista, jérjestét heikkenevat ja
tyovaen omassa keskuudessa syntyy hajaannusta ja riitaisuuksia. lImei-
sesti on asianlaita silla lailla, ettd vasta silloin kun tamé&a maailmanpula
on voitettu, kun alkaa taas jalleen nousukausi kapitalistisessa taloudessa,
vasta silloin alkaa my0s tyovaenliike paasta siitd rappeutumis-, siita
lamaannuskaudesta, missd se nyt on. Vasta silloin alkaa ymmartaakseni
tyovaenliike voimistua ja rynnata eteenpdin, ja vasta silloin oikeastaan
kun tama maailmanpula alkaa olla voitettu, vasta silloin me voimme toi-
voa, ettd tama sosialisoimiskysymys noin kansainvalisenakin kysymyksena
astuu paivajarjestykseen, tarkeampana kysymyksena kuin mita se talla
haavaa on.

Tama ymmartadkseni on se kanta, jolla sosialidemokraattien on sei-
sottava taistellessaan kommunisteja vastaan. On ilmeistg, ettd tama ajan-
kohta ei ole lahella, maailmanpula ei ilmeisesti tule ratkeamaan kovinkaan
pian, ja on hyvin epétietoista, milla tavalla se tulee ratkeamaan, silla rat-
kaisumahdollisuuksia on monia. Meidan sosialidemokraattien on koe-
tettava edistéda sellaista ratkaisumahdollisuutta, joka edistdisi oikeastaan
sita, etta kapitalismi tasta pulasta nousee laajentuneena, kehittyneena. Se
voi nimittdin tasta pulasta nousta rappeutuneena ja pienentyneend. Kaikki
riippuu siitd, mitenka naita useita poliittisia kysymyksia, juuri sellaisia
kysymyksid, kuin Saksan ja Vendan kysymys, saadaan poliittisesti
ratkaistuksi. Siita riippuu paljon, mitenka tama kapitalistinen talous-
jérjestelma tulee pulasta nousemaan.

Meidan, niinkuin sanottu, on kannatettava sellaisia pyrkimyksia kapi-
talistien keskuudessa, joita esimerkiksi Englanti ajaa talla haavaa pyrkies-
saan ottamaan taloudelliset nakodkohdat kansainvéalisen ulkopolitiikan
perusohjeiksi, siis sellaista ohjelmaa, jota Genovan konferenssissa Eng-
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lanti kannattaa. Mutta vaikka téllainen porvarillinen politiikka kansain-
valisissa suhteissa paasisikin voimaan, vaikka Vengjan ja Saksan kysy-
mys ratkaistaisiin jarkevampien porvarillisten ainesten, etupaassa Englan-
nin ohjelman mukaan, niin ei ole kuitenkaan otaksuttavaa, etta tama
maailmanpula tulisi pitkiin aikoihin voitetuksi. Vengjan kansantaloutta
ei voida lyhyessa ajassa nostaa sellaiseen kuntoon etta se kykenisi jalleen
olemaan huomattavana kulutusmaana maailmankapitalistien teollisuudelle
ja. etta se itse kykenisi tuottamiaan huotnattavassa®maarassa tuotteita maail-
manmarkkinoilla. Mutta tamé& on kuitenkin edellytys pulan voittamiseksi.
Me sosialidemokraatit saamme siis olla varustautuneita siihen, ettd maail-
manpulaa tulee kestdmaan kauan ja etta myos tyovéenliikkeessa tulee viela
kauan kestamaan sellaista kautta, jolloin sosialidemokratia e voi aja-
tella saavuttavansa poliittista vahvuutta kapitalistisissa valtioissa ja ryh-
tya suorittamaan soisialisoimistoimenpiteitd, koska, niinkuin sanottu, tama
sosialisoimistoimenpide tulee ilmeisesti paivan polttavaksi kysymykseksi
vasta silloin kuin nykyinen maailmanpula on voitettu ja tydvaenluokka
taas saavuttanut voimantunnetta, minka se saavuttaa silloin kun talou-
dellinen nousukausi alkaa. Tama sosialisoiminen se voidaan silloin vasta
toimittaa silla tavalla, ettd tyovaenluokka ja koko yhteiskunta voi siita
toivoa valitonta tyotya. Silloin nimittain, kun kansantalous on paassyt
siita rappeutumia-, lamaannus- ja koyhtymistilaista, mihin se maailman-
sodan johdosta on kaikkialla joutunut, mika seikka .tekee sen, etta sosiali-
soiminen, jos sitd tydvaenluokka jossakin maarassa joutuisi toteuttamaan,
olisi sangen vaikea jarjestaa silla tavalla, ettd siitd olisi valitonta hyoétya
suurille tyotatekeville kansankerroksille. Vasta silloin siis, kun kapita-
listinen pula oti voitettu, kun kapitalismi on jalleen kehittanyt yhteis-
kunnan rikkauksia silla tavalla, ettd ne yhteidkunnallistuttamalla voidaan
taata kaikille hyvinvointi, vasta silloin on sosialisoiminen taloudelli-
sestikin helpommin suoritettavissa.

Minusta olisi tasta seikasta, tasta n.s. poliittisesta puolesta ollut huo-
mautettava sosialisoimisohjelman perusteluissa, koska se puoli on hyvin
tarked jokapaivaisessd agitatsionissa, jotta annettaisiin meidan joukoil-
lemme oikea kasitys tasta seikasta. Y mmartaékseni silloin vasta voi toi-
voa, ettd Suomessakin voidaan ryhtya sosialisoimiseen, silloin kun ensin
muissa maissa on siihen ryhdytty. Sitd ennen meilla on joukko muita
tehtavia, jotka sosialisoimista valmistavat. Meidan on ensiksi koetettava
poistaa esteitd kapitalismin kehityksen tieltd Suomessa, koetettava antaa
taalla kapitalistisen kehityksen kehittya ja kehittaa tuotannon valikappa-
leita sellaisiksi, ettd ne voidaan sosialisoida /silla tavalla, ettd tyotateke-
vain joukkojen hyvinvointi tdman sosialisoimisen jalkeen kasvaa. Poliitti-
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sesti on sosialidemokraattisen puolueen ymmartaakseni asetettava l&hi-
aikojen ohjelmaksi tuota sosialisoimista silmall&pitéen, joka ei tule meilla
lahiaikoina suoritettavaksi, sitd vastaava ohjelma. Poliittisesti tydvéen
tulee ennen kaikkea koettaa toteuttaa tédssd maassa kansanvaltaa, kansan-
valtaa toisella tavalla kuin mit4 se nykyj&an on toteutettu, ennen kaikkea
koettaa toteuttaa kansanvaltaa yhdyskuntain, valtion ja kuntain hallin-
nossa ja hoidossa, koettaa kansainvaltaistuttaa nykyisen valtion virka-
koneistoa. Tama virkakoneiston kansanvaltaistuttaminen on oikeastaan
kaiken sosialisoimisen edellytys ja ehto. Jollei- yhteiskunnan virka-
koneistoa ole saatu sellaiseksi, ettd sitd voi valtaan paassyt koyhalisto-
puolue kayttada edullisesti valtansa vahvistukseksi, niin ei voi mydskaan
gjatella kunnollisesti sosialisoimista suoritettavaksi. Y mmartaakseni
olisi oikeastaan annettava jonkinlaiselle ohjelmakomitealle tehtévaksi
valmistaa tata puolta edelleen puolueen ohjelmassa: harkita juuri niita
keinoja, joilla yhteiskunnan, julkisten yhdyskuntien, ennenkaikkea valtion
hallinto, virkakoneisto saataisiin meiddn maassamme demokratisoiduksi.
Tam&a on ymmaértadkseni sosialidemokratisen puolueen péivan tehtava
tassa kysymyksessa.

Mit& sosialisoimiskomitean mietintéon tulee, niin luonnollisesti mina
hyvéksyn sen péadpiirteissddn sellaisenaan. Minusta siind on yleensa
sanottu kaikki se, mitd nykyjaan sosialisoimisohjelmassa tarvitsee sanoa.
Kuitenkin minusta tuntuu nyt, kun olen perastd péin sitd tarkastanut —
sen jalkeen kuin min& vain pintapuolisesti ehdin tarkastaa sitd ollessani
komitean jasenend — ettd tamé& sosialisoimiskésite ei ole oikea eika se
ole tyhjentavd.  Siind suhteessa olisi muutoksia tehtéava. Kylla kai
sosialisoiminen ei ole oikein mé&aritelty silloin kun sanotaan, ett& sosiali-
soimisen tarkoituksena on vain "poistaa kapitalistiluokan valta taloudelli-
sessa elamassa, poistaa luokkavastakohdat ja johtaa taloudellista elamaa
tavalla, joka vastaa tyotatekevan kansan yhteisetua'. Tuohon viimeiseen
maéritelméaéan sisdltyy se, mitd min& olen tahtonut sanoa, mutta se on
minusta epadmaaradisesti sanottu.  Silla sosialisoiminenhan edellyttéa
tdhanastisen maaritelmadn mukaan ennen kaikkea sitd, ettd tuotanto jéar-
jestetaan jarjestetyn kulutuksen mukaan. Se on minun ymmartaakseni
sosialisoidun tuotannon oleellisin tunnusmerkki. Paitsi ettd tuotanto-
laitokset otetaan valtion ja kuntain haltuun, on tuotanto jérjestettava
silla tavalla, ettd tuotetaan vain se maard, mika tarvitaan edeltékésin sel-
ville otetun kulutuksen mukaan. Tamé& on mita térkein kasitemaarays.
Se merkitsee sitd, ettei voi puhua sosialisoimisesta esimerkiksi jos tyovéaen
luokan poliittinen puolue valtaan p&astydan meilld ottaisi valtion haltuun
paperi- ja puutavarateollisuuderi. Tallainen teollisuuden ottaminen val-
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tion haltuun ei vield olisi sosialisoimista, se olisi valtiokapitalismia, joka
voi olla valttamatén, mutta joka ei ole vield ratkaissut sita kysymysta,
mihin sosialisoimisella pyritdan, nimittain poistanut kapitalismin tyovéaen-
luokalle synnyttamaa olemisen epdvarmuutta ennenkaikkea pulien kautta.
Silla téllainen teollisuus, joka tydskentelee maailmanmarkkinoita varten,
siindhan eivat pulat tulisi poistetuiksi. Sen taytyy tyoskennella samalla
tavalla kuin nytkin: tuottaa epaméaaraista kulutusta varten. N&ma tuo-
tannon haarat voidaan sosialisoida vasta silloin kuin koko maailman-
talous tai ainakin tarkeimpéain maiden teollisuudet on jérjestetty yhteisilla
sopimuksilla, kun niissékin on otettu selville kulutus ja tuotanto sovel-
lettu sen mukaan ja poistettu pulat. Min& tahtoisin, ettd sosialisoimis-
valiokunta ottaisi huomioon tdmén maééritelman.

Niinkuin sanottu muuten minusta esitetty ohjelma on sopiva puolueen
ohjelmaksi, ainakin nyt toistaiseksi, jollei sitd sen mukaan kuin taalla on
ehdotettu, jatetda vieldkin yksityiskohtaisemmin uuden ohjelmakomitean
harkittavaksi.

Puheenvuorojen saanti rajoitettiin.

Keskustelua jatkettaessa

ed. Hellsten lausui: Helsingin sos.-dem. kunnallisjérjeston kokouk-
sessa asiasta keskusteltaessa hyvaksyttiin komitean ehdotus sellaisenaan.
Oli muuten sitd mielta, ettd ehdotus on joutunut puoluejérjestdjen kasi-
teltdvaksi lilan myodh&an. Ehdotti senvuoksi, ettd kysymys lykattéisiin
seuraavaan puoluekokoukseen ratkaistavaksi.

Ed. Lumijarvi toivoi ohjelman 2 kohtaan tehtdvaksi sellaisen muu-
toksen, ettd puhuttaisiin yksinomaan meidédn maastamme, Suomesta.
Samoin viimeiseen momenttiin ehdotti lisdyksen, keskittyneitd tuotanto-
laitoksia.

Ed. Simes, K., piti ohjelmakomitean esittamia perusteluja erittain
hyvind. Katsoi, ettd puoluekokouksen pitéaisi voida hyvaksya esitetty
ohjelma ilman suurempia epéilyksid. Yhtyi muuten sosialisoimisen val-
mistelemista koskevassa kohdassa Kedon lausuntoon. Ehdotti, etta
esitys hyvéksyttéisiin, ottaen huomioon Helon tekemét muutosehdotukset.

Ed. Alkula: Ohjelmakomitean jasenen Kedon perustelut ovat ohjel-
man toteuttamiseksi onttoja. Kokouksen on laadittava ohjelma tyota-
tekevia luokkia eikd omistavia varten. Perusteluissa ei lainkaan ole
otettava huomioon 1V kohdan loppua, "Mikéli taloud." j.n.e. V kohdassa
pitéisi yksityiskohtaisesti méaaritell& korvausta koskeva kysymys.

Wiik, K. H.: Me luultavasti ymmartaisimme ystavamme Kedon vaarin,
jos luulisimme, ettd hédnen mielestdan on todellakin sosialisoimisohjelmaan
ja sen perusteluihin pantava semmoinen maardys, ettd sosialisoiminen
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on toistaiseksi mahdoton, vaan se on jonkin tulevan sukupolven asia.
Tietysti hén ei ole semmoista tarkoittanut. Ja jos han olisi tarkoittanut,
niin han olisi nostanut siitd puheen jo ohjelmakomiteassa. Han kaytti
tata tilaisuutta vain pitadkseen meille hyvin arvokkaan, valaisevan ja
kaikin puolin mielenkiintoisen luennon, josta olemme héanelle hyvin kii-
tolliset.

Mita asiaan tulee, niin kaytan tilaisuutta polemisoidakseni toveri Helon
muutosehdotuksia vastaan. Kun hén sanoo, ettd tydvaenneuvostojen
pitéd jo nykyisessd yhteiskunnassa, sikali kuin niitd perustetaan, pyrkia
yleensd saamaan mahdollisimman suurta vaikutusvaltaa tuotantopro-
sesseissa, niin tdméa voi olla houkuttelevaa. Jos niit&4 saadaan perustetuksi
nykyjéén, niin annetaan niille mahdollisimman paljon vaikutusvaltaa, silla
samassa maarassa vahenee kapitalistien vaikutusvalta. Mutta on otettava
huomioon sekin nakokohta, ettd tulevaisuuden sosialistisessa yhteiskun-
nassa ei saa antaa itse tehtaiden tydlaisille mahdollisimman suurta vaiku-
tusvaltaa tehtaisiin. Silla jos se tehtaisiin, niin se ei olisi sosialisoimista,
se ei olisi sosialismia, vaan syndikalismia, kun tuotantovalineet eivat
kuuluisi yhteiskunnalle, vaan kuuluisivat eri tehtaiden tyodléisille. Se ei
olisi yksityisen omaisuuden poistamista, vaan sen laajentamista ja sen
juurruttamista. Se sitd. Vihdoin on otettava huomioon nykyisessa yh-
teiskunnassa, ettéd tydvaenneuvostot, jos niitd on ja niilld on hyvin suuri
vaikutusvalta tehtaiden johtoon nahden, niin milla tavalla se liian suuri
maardysvalta saadaan sitten poistetuksi tai supistetuksi, kun ryhdytaan
sosialisoimaan? Silloin muodostuisi sellainen etuoikeutettu kerros ty6-
véenluokan keskuudessa, ja se luokkataistelu, joka silloin syntyisi, se olisi
paljon vaikeampi, kun ei olisi mitaan selvia luokkarajoja.

Helon toinen huo.mautus koskee korvausta. Oli ajateltavissa, ettd se
synnyttéisi paljon keskustelua ja aika paljon vaarinkasitystdé. Helo on
ottanut asian hyvéantekevaisyyden kannalta. Han tahtoo myontada kor-
vausta, mutta ainoastaan koyhille kapitalisteille. (Hilpeyttd). Ei se niin
naurettavaa ole, kylla on koyhiékin osakkeenomistajia. Komitea ei ole
suurestikaan ottanu" tuota nakokohtaa huomioon, koska se on pitanyt
silmalla, mitd on tyévaen edun kannalta katsoen paras. Joskin joku
kapitalisti joutuu k&rsimaan, niin se ei ole niin vaarallista, mutta muuten
kyllahén myos entiset kapitalistit tulisivat komitean ehdotuksen mukaan
yll&pitoonsa nahden turvatuiksi silloin kun kaikille annettaisiin korvausta
eikd ainoastaan koyhille. Mutta se nékokohta, joka on meille ollut méaa-
rddvana, on se, ettd jollei mitdan korvausta luvata, niin silloin, jos
kapitalistit nékevéat, ettd sosialisoiminen on lahelld he péaastéavéat teolli-
suuslaitoksensa rappeutumaan ja silloin on tuo sosialisoimistehtava monta
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kertaa vaikeampi kuin mita se muuten olisi. Se on realinen nékokohta,
vaikka edellinen puhuja oli sitd mieltd, ettd komitean ehdotus ei ole reali-
nen. Myd6s on perusteluissa sanottu, ettd4 jos sosialisoimiseen ryhdytéan
kansalaissodan jélkeen, jolloin kapitalistit ovat esiintyneet laillista ty6-
véen-valtiovaltaa vastaan, niin semmoisille ei tietysti makseta mitaén, niin
ettd jyrkkyys, joka ilmenee Helon ehdotuksessa, on enemméan né&en-
néinen kuin todellinen. Jos tahtoisi ratsastaa auktoriteeteilla, niin voisi
mainita, ettd isd Marx lausui kerran, etté voi olla helpompi maksaa kapita-
listeille korvausta kuin olla sitd maksamatta. Siis vaikka télla asiassa on
verrattain pieni kaytannollinen merkitys sentdhden, ettd kun kerran
sosialisoimiseen ryhdytdan, luultavasti ollaan hyvin riippuvaisia niista
olosuhteista, jotka silloin ovat vallalla, niin ero on siing, ettédjos hyvaksy-
tddn komitean ohjelma, silloin ymmartaakseni ohjelma tulee alusta lop-
puun rakennettu jarkisyiden eik& tunnesyiden pohjalle, niinkuin se osaksi
tulisi olemaan, jos hyvéksyttéisiin Helon muutosehdotus. Muuten kun
minulla ei ole ollut mahdollisuutta olla |&asn& sosialisoimisvaliokunmassa,
niin huomautan, ettd ohjelmassa on muutamia moudollisia seikkoja, jotka
vaativat korjausta. Minulla ei ollut tilaisuutta olla l&sng, kun ohjelma
lopullisesti tarkistettiin.

Ed. Reinikainen ilmoitti valitsijainsa hyvéaksyvéan ehdotuksen Helon
tekemin muutosehdotuksin.

Ed. Hauru: Kysymys on paétettava téssa kokouksessa, vaikka paatds
tulisikin puutteellinen. Ehdotti valittavaksi toimikunnan asiaa téydellis-
tdmaan. Oli sitd mieltd, ettd sosialisoimiskysyniys kulkee rinnan tydvéen
kehitystason nousun kanssa. Polemisoi tekovallankumousta ' vastaan.
Kysymyksen edelleen selittelyn katsoi valttamattomaksi.

Ed. Laitinen lausui, ettd ehdotus voidaan ottaa kylla nyt ohjelmaan,
mutta ennenkuin se, muodossa tai toisessa, saadaan tdytantoon, taytyy
kehityksen menn& aika tavalla eteenpéin.

Reinikainen, O.: Kun viime puoluekokouksessa tdéméa asia oli esilla,
niin, kuten toverit muistavat, kommunistit silloin halusivat, ettd se piti
ratkaista heti. He perustivat kantansa siihen vaatimukseen, ettd maail-
manvallankumous oli pian késissd. Muistatte heidan johtajansa Sulo
Vuolijoen lausunnon, jossa han todisti pian alkavasta Englannin vallan-
kumouksesta. Taté vallankumousta ei ole tapahtunut ja Viikille on jaényt
tarpeeksi aikaa kirj oittaa erinomaisen hyva sosialisoimisohj elma. Min&voin
siihen péapiirteissé yhtyd. Siind on aivan oikein huomautettu, ettd sosiali-
soimisen toimeenpanemista varten taytyy valtiossavaltiovalta olla meilldja
tamaé on koetettava saavuttaa rauhallisin keinoin, mutta huomautetaan, etta



85

voi tapahtua ja ettd usein tapahtuu, ettd taytyy kayttédd diktatuurikeinoja,
taytyy kayttad vakivaltaa. Nama moletnimat seikat on hyvin téssa ohjel-
massa tuotu esille. Saimoin sielldon muutamia muita kohtia, mutta en tahdo
talla kertaa kajota niihin, ehk& sitten kun asia tulee valiokunnasta. Tahtoi-
sin kuitenkin lyhyesti puolustaa Helon tekem&&a ensimmaistéd muistutusta.
Helo tahtoo tydvaenneuvostojen valtaa lagjentaa. Kaikissa niissd maissa,
joissa on viime vuosina tydvaenneuvostoja perustettu, on niilla kahden-
lainen tehtava. Toiselta puolen niiden tehtéavana on jo nyt valvoa tyovéen
taloudellista tilaa, terveydellistd tilaa j.n.e. Mutta niiden tehtavéksi on
useissa maissa, kuten toveri Viikkin tietdd, voitu panna liséksi tuo n.s.
pionierityd s.0. koettaa tyovéest6d totuttaa hoitamaan teolhsuusliikkeen
johtoa, teknillistd puolta j.n.e. Taméan ei tarvitse olla syndikalismia.
Syndikalismi merkitsee sitd kuten Vendjalla alussa, ettd tydvéenneuvostot
valtasivat tehtaat. Omat tehtaat tydvéelle, se on vendldisten tunnuslause.
Mutta jos ajatellaan niinkuin Helo ajattelee, ettd tyovéestd saapi suurta
valtaa ja yrittdd péastd vaikuttamaan myds teknillisiin ja semmoisiin
seikkoihin, niin ndmé& eri tehtaiden tydvéenneuvostot paikalla liittyvét
yhteen ja yhtyvét jonkinlaiseksi kontrolliksi, toisin sanoen ettd heidan
taytyy ottaa huomioon kulutus eikd markkinat, kuten syndikalismi edel-
lyttdd. Tamaéan tahdon huomauttaa sentdhden, kun toveri Viik pyrki
véittdmaan, ettd Helon ehdotus ehdottomasti merkitsee syndikalismia.
Ming, etenkin kun se sanotaan néin tavattoman laimeassa muodossa,
"saamaan mahdollisimman suurta vaikutusvaltaa”, toivon, etté valiokunta
ottaa sen huomioon. Mitd tulee korvauskysymykseen, niin siindhan,
kuten tietty, ovat kaikissa maissa tydvaenpuolueet olleet hyvin eri mielta.
Saksan riippumattomat vaaleja varten julkaisemassaan ohjelmassa ovat
ylimalkaan asettuneet miltei samanlaiselle kannalle kuin toveri Helo.
(Keto: Mitd se meihin kuuluu!) Keto huomauttaa tdalla, mita se meihin
kuuluu. Kuuluu, koska tamé& puolue on tahtonut kulkea saman periaat-
teen mukaan kuin Saksan riippumattomat. Minun kasittdakseni téarkeinta
Helon ehdotuksessa on se, ettd hén pointeeraa sitd, ettd korvauskysymystéa
ratkaistaessa on otettava huomioon ne olosuhteet, milloin yhteiskunnallis-
tuttaminen pannaan toimeen. Eihan voi ajatella, ettd korvausta makse-
taan, jos joukko porvarillisia nousee vékivalloin tukahuttamaan yhteis-
kunnan pyyteitd. Na&ita seikkoja mina olen tahtonut huomauttaa, niin-
kuin vastalauseessa sanotaankin: "Kysymys yleisestd korvauksesta on
siksi riippuvainen niistéd olosuhteista, joiden vallitessa yhteiskunnallis-
tuttaminen tapahtuu.” T&ama& minusta on oleellisinta Helon toisessa muu-
tosehdotuksessa, vahempiarvoista on se, maksetaanko korvausta koyhille
kapitalisteille vai suurkapitalisteille.
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Ed. Saarinen ihmetteli niiden kantaa, joiden mielesta sosialisoimis-
ohjelmalla ei ole mitéan kiirettd. Puhuja katsoi kuitenkin juuri taman
kysymyksen olevan tarkeimman. Toivoi, ettd ohjelmaluonnos tulisi
J. Helon ehdottamin lisdyksin hyvaksytyksi. Sosialisoimista voitaisiin
siihen tilaisuuden tullen véhitellen ruveta toteuttamaan, sikéli kuin
muuallakin niin tapahtuu.

Ed. Virtasaari, J.: Taalla on tehty ehdotus etta sosialisoimiskysymys
jétettaisiin tassa kokouksessa paattamattd. Mina olen samalla kannalla.
Vastustan suorastaan kysymyksen paattamista tassd puoluekokouksessa,
silla maaseudulla, kuten tdssa on tuotu esiin, jarjestot eivat ole keskus-
telleet mitaén koko kysymyksestd. Mina tosin edustan vain omaa itseani,
mutta minusta tehdaan hatikéivaa tyota puolueen keskuudessa, jos tassa
tilaisuudessa ratkaistaan kysymys, joka maaraa taman puolueen periaat-
teelliset *elinehdot ja ne viivat, miten niitd ruvetaan ajamaan. Taalla on
sanottu, ettd taman kysymyksen paattaminen talla kertaa olisi kokoova
taman puolueen jaseniin s.0. palkkatyodlaisiin ndhden. Mutta mina tahdon
vaittaa, ettd jos tama kysymys nailla perusteilla, jotka téssd on esitetty,
nyt ratkaistaan, niin se vie palkkatyoldisia puolueesta pois. Korvaus-
kysymys on sellainen juttu. Siina komitea asettuu sille kannalle, etta
kapitalisteille maksetaan korvausta menetetyista tydlaitoksista, ja kun nyt
palkkatyovaki tietdd, ettd kapitalistit ovat naina vuosina, ihan viime
vuonnakin, jakaneet melkein yleensa (kaikissa tehtaissa vahintédin yhden
osakkeen kutakin vanhaa osaketta kohti ja naille osakkeille sitten saavat
15—20 % voittoa, joten he tulevat saamaan sijoittamansa padoman noin
3 vuodessa taydelleen takaisin, niin palkkatyovaki e voi ymmartaa,
mitenk& on velvollisuus maksaa heille vield suuret hinnat, koska he ovat
jo kymmenkerroinkin saaneet padgomansa korvatuksi. Kun taman ottaa
huomioon, niin palkkatyovaki vieroo puoluetta, joka tallaista korvausta
tahtoisi antaa, Silla tassa on valtiokapitalismia. Ei voida vaittaa eika
voida todistaa sita vaitetta, ettd sosialisoimista talla tavoin helpoitettai-
siin, silla eivat suinkaan kapitalistit ole niin lyhytnakoisia, etta he tahan
korvaukseen suostuvat, koska'se tietaa heidan liikkeensa lopettamista ja
heidédn asemansa havittdmistd. Sen vuoksi en usko heidén tulevan suo-
siolliseksi kysymyksessa olevalle sosialisoimiselle. Olen silla kannalla,
ettd taman kysymyksen yhteydessa oleva tyodvaenkontrollilaitos paatettai-
siin kiinteasti. Komitean tulisi ottaa taman puolen harkittavakseen ja
tehda tarkka ehdotus ja kysymys kokonaisuudessaan jattad seuraavaan
puoluekokoukseen.

Sosialisoimiskysymys lahetettiin sosialisoimisvaliokuntaan.
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Tyovéaen suojelusohjelma.

Puhetta ryhtyi johtamaan Hakkila.

Kéasiteltdvaksi otettiin Tydvéen suojelusohjelma, esitysvihon sivuilla
148—160. Keskustelussa lausui:

Paasivuori, Matti: Téassa alustuksessa on ponsissa mainittu tydvéen-
suojelusta koskevat lait ja niiden uusiminen. Mellla e tdméa kysymys
tyovéensuojeluslaeista ole ollut ennen puoluekokouksen késiteltévana.
Voimassa oleva lainsdadantd tastd Ioytyy elinkeinolain 4 luvussa ja
palkkaussdénndssa. Nyt on vastikddn eduskunnassa hyvaksytty uusi
tydsopimuslaki, joka lagjentaa tdmén alan niin lagjaksi, ettéd se koskee
kaikkia tyoldisia, myds henkisentyontekij 6itd, ettd sen lain mukaan voi-
daan tehd& tydsopimuksia ei ainoastaan ruumiillisesta, vaan myds henki-
sestd tydstd. Mutta kun tuo laki ei kaikissa kohdin tayta niita vaati-
muksia, joita tydvéen taholta semmoiselle laille voidaan asettaa, niin on
téhan otettu siitd madrdys. N&ma toiset kohdat ovat uusia, myds nuo
tyovéentehdasneuvostot, joita téssé ehdotetaan. Sitten on ohjelmaehdo-
tuksessa myds asetuttu slle kannalle, ettd vaatimus, joka 16ytyy puoluet-
ohjelmassa, lainsdadannodn kautta mééréatéan riittava alin palkka, tuo vaa-
timus semmoisenaan on mahdoton kdytannoss toteuttaa. Sitd voidaan
toteuttaa vain palkkalautakuntien avulla.  Silla lainsé&déntd e ole niin
nopealiikkeinen, ettd se voisi seurata hintain nousua ja laskua, elintarpei-
den hintojen nousua ja laskua, ja silloin ne aimmat palkat, jotka maa
réttéisiin laissa ilman etté on palkkalautakuntia, jotka eri paikkakunnilla
ja eri ammatteja varten erikseen asetetaan, niin se e ole muuten mah-
dollinen kuin ndiden palkkalautakuntien avulla ja ammatilliset jérjestot
taas eivdt suostu siihen, ettd nuo pakat méaérédttdisiin muuten kuin
ammattijérjestjen madréyksestd ja niiden hyvéksymilla ehdoilla, joten
palkkalautakuntiakaan semmoisinaan e voi tehda niin yleisiksi, etta ne
koskisivat kaikkia tyoléisia, niitdkin, jotka eivédt sita tahdo, jos luulevat,
ettd ne ammattillisten jérjestdjensd avulla pédsevét parempiin palkkoihin
kuin mitéa palkkalautakuntien avulla on mahdollista. Senvuoksi olis se
ohjelman kohta muutettava niin, ettd vaaditaan lakia palkkalautakunnista.
Sitten t&él1& perusteluissa on erés védra tieto, joka e ole minun aiheutta-
mani. Se koskee sosialivakuutuskomitean uutta ehdotusta. T&éll&a sano-
taan sivulla 152, ettd sosialivakuutuskomitean ehdotukseen sisdlityy myds
sairaus- ja hautausvakuutus, mutta ei ditiysvakuutus. Asia on pédinvas-
toin. Asia on niin, ettd ehdotukseen sisdltyy sairausvakuutus ja éitiys-
vakuutus, mutta ei hautausvakuutusta, joten sen valiokunnan, johon téama
asia menee, on tdma korjaus otettava huomioonsa, kun se ryhtyy mie-
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tintdéa asiassa valmistamaan. Sitten on viel& t&alla ilmeinen painovirhe,
joka koskee tapaturmavakuutuksesta tulevaa korvausta puolisolle ja lap-
sille. Sivulla 157 sanotaan, ettd elakkeesta tulee puolison osalle '/«, pitaa
olla V10. Se on arvatenkin painovirhe ja ajatteleva lukija kylla sen
huomaa, koska vieressa sanotaan, etta lapsen osalle tulee 2/V  Ei suinkaan
aidille ja puolisolle tule vahemmin kuin lapselle. Siis taméakin kohta on
asianomaisessa valiokunnassa korjattava.

Ed. Toivonen, O., ehdotti, ettd lapseksi katsottaisiin alle 17 vuotiaat
ja nuoreksi henkiloksi 17—19 vuotiaat ja ettd alle 12 vuotiailta olisi tyo
kokonaan kiellettavd. Téaten voitaisiin suojella lapsia riistolta.  Siihen
velvoittaa myo6skin kansainvélisten sosialistikonferenssien paatokset.

Ed. Telen: Samalla kun yhdyn Toivosen ehdotukseen, ehdotan 8
kohtaan sellaisen liséyksen, ettd ammatintarkastajat velvoitettaisiin joko
luentojen muodossa tai muulla tavalla selostamaan ty6vaensuojeluslakeja.

Ed. Koskikallio: Ohjelmaehdotuksen 7 luvun 4 kohdassa sivulla 157,
puhuttaessa tyokyvyttomyyskorvauksesta, lausutaan, ettd korvausta on
maksettava sen mukaan mink&ainen palkka on ollut edellisend vuonna.
Mutta jos ei ole ollut edellisend vuonna tydssé koko vuotta, niin on
laskuperuste vaarin. Ehdotti lauvuttavaksi, ettd korvaus tapaturmasta
on maksettava paikkakunnalla edellisend vuonna voimassa olleen palkan
mukaan. Perusteeksi on otettava se palkka, mika on ollut paikkakunnalla
kéypa silloin kun tapaturma sattui.

Ed. Hellsten ilmoitti saaneensa evasta pariin kohtaan. Niinpa &ani-
oikeutta koskeva kohta olisi muutettava siten, ettd sana "vakinaisessa
tydssd" poistettaisiin.  Niinik&an olisi muutettava 2 kohdan 3 kappal eessa
oleva 50 % korotusmaardys siten, ettd on meneteltava lain mukaan.

Ed. Lumijérvi ehdotti, ettd 8 kohta olisi muutettava siten, ettéd aika,
joksi ammatintarkastaja valitaan, olisi 3 vuotta. Sairausavustuksia kos-
kevan kohdan suhteen arveli, ettd ei olisi tarpeen maéaritella aikaa tar-
kemmin, vaan avustusta olisi maksettava, kunnes tyodntekija on pararir-
tunut. (Paasivuori: Sita varten on tydkyvyttémyysvakuutus!).

Ed. Vilenius yhtyi Lumijarven tekemiin ehdotuksiin.

Ed. Aalto, Fr., yhtyi Lumijarveen ammattientarkastajain valintaa kos-
kevassa kohdassa.

Keskustelu julistettiin paattyneeksi ja asia léhetettiin tyovaensuojelus-
valiokuntaan.

Seuraavana aamuna paatettiin kokoontua klo 8. Péivéllisaika pidetaan
klo 12—2.

Istunto péaattyi klo 6 i.p.



Neljds kokouspaiva.

Maanantaina 3 p. huhtikuuta.

Aamupaivan istunto.
Kokous alotettiin klo 8 ap. Puhetta johti H. Manner. Nimenhuuto

paatettiin toimittaa klo 9.
Esitettiin alustusvihon sivuilla 103—108 olevat alustukset

Suomen Sosialidemokraattisen puolueen suhteesta kansainvalisiin
jarjestoihin.

Keskustelussa lausui

Ed. Aalto, J. F.: Kansainvalisen jarjestaytymisen merkitys on tun-
nettu ja tunnustettu, joten siitd puolesta ei tarvitse puhua. Sensijaan on
tarkasteltava esillaolevia ehdotuksia. On sanottu, ettd molemmat ehdo-
tukset asiallisesti olisivat samanlaisia. Niin ei kuitenkaan ole. Viipuri-
laisten ehdotuksessa nimenomaan ehdotetaan kiinteasti liityttavaksi
Wienin yhteisty0jdrjestéon, jotavastoin puoluetoimikunnan ehdotus ei
tarkoita varsinaista jasenyyttd, vaan ainoastaan Wienin yhteistydjarjeston
periaatteellista kannattamista. Huomautti, ettei ole esitetty periaatteelli-
selta kannalta mitdan huomattavia véitteitd Wienin internatsionalea vas-
taan seka ettd myodskin aineelliset menot puolueelle olisivat yhta suuret,
joko liitytddn mainittuun jarjestéon tai ollaan vain ehdotetussa kiintedssa
yhteistydssa sen kanssa. Vaikka Wienin yhteistyojarjesto ei viela olekaan
varsinainen internatsionale, ei se jaseniinsa nahden itse asiassa talla ker-
taa ole sen heikompi kuin toinen internatsionale. Ja koska tunnustamme
Wienin internatsionalen vastaavan |ahinnd meidan kantaamme, on luon-
nollista, ettd sitd on tuettava. Mitd useampien maiden puolueet liittyvat
siihen, sitd suurempi vaikutus silla tulee olemaan. Meidan puolueellamme
ei myodskaan ole mitddn syyta enaa jaada riippumattomaan asemaan,
jonka ruoksi puhujan mielesta olisi nyt tehtava paatés Wieniin liittymi-
sestd ja hyvaksyttava viipurilaisten ehdotus.

Ed. Toivonen, O., yhtyi saamansa evastyksen mukaisesti kannattamaan
viipurilaisten ehdotusta, toivoen valiokunnan ottavan sen huomioon.
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Ed. Simes, K., lausui, ettd kaikissa maissa on tydvden keskuudessa
pyrkimys sellaisen internatsionalen aikaansaamiseen, joka todella vastaisi
tarkoitustaan. Katsoi Wienin yhteistydjarjestén muodostuvan sellaiseksi.
Sen johdosta, ettd puoluetoimikunta perusteluissaan véittdd mainitun jéar-
jestdn olevan vield heikon, huomautti, etté olisi liityttdva siihen nyt juuri
senvuoksi, ettd se tulisi vahvemmaksi. Yhtyi muuten Aallon lausuntoon,
kannattaen viipurilaisten ehdotusta.

Paatettiin rajoittaa puhevuorojen saanti ja puheaika S minuttiin.

Puoluesihteeri Tainio: Asiaa on kasitelty puolueen keskuudessa jon-
kinlaisen poliittisen uskontunnustuksen merkeissa. Asiaa on kuitenkin
kéasiteltava kaytannollisyyden merkeissd. Wienistd ei koskaan ole luultu
tulevan pysyvéaa internationalea. Sen tehtdvand on koettaa saada synty-
maan uusi, kaikkia koyhéalistolaispuolueita yhdistava internationale.
Tahan ajatukseen on Puoluetoimikunta alusta alkaen yhtynyt. Ja sita
on kannatettu. Puhuja huomautti, ettd kun kysymys on teon internatio-
nalesta niin sité ei voida ottaa kéytantéon. Toinen internationale ei ole
koskaan ollut muu kuki periaatteellinen ohjaaja. Wieniin liityttydimme
olemme, séantdjen mukaan, muodollisesti sidottuja kaikkiin sen konfe-
renssien paatoksiin. Sen vuoksi ei luullut Wienista koskaan tulevan koko
maailman koyhalistéa yhdistavaa internationalea. Talldin ei myodskaan
koskaan ennakolta tiedetd mihin sitoudutaan, jos sinne kiinteasti liitytaan.
Sen vuoksi ei olisi mentéva tunnustamaan sité periaatetta, ettd ennakolta
sitoudutaan kaikkeen mitd yhteistydjarjestd paattdd. Puolueessamme ei
ole yleenséd oltu selvillé siitd, mité kansainvalinen jarjestyminen merkitsee.
Liittyminen Zimmervaldiin on siitd hyvéna esimerkkind. Innostunut
puoluekokous Kollontain puheen johdoista paattaa liittyd Zimimervaldiin
tietdmatta mita paédtés merkitsee. Talla kertaa ovat viipurilaisten ponnet
ja Puoluetoimikunnan ponnet asiallisesti samanlaiset. Mahdollisesti saa-
taisiin viipurilaisten ehdotuksen mukaan &anioikeus, mutta todennakoi-
sesti se saadaan mydskin Puoluetoimikunnan ehdotuksen mukaan. Vii-
purilaiset arvelevat, ettd yhtyméalla voitaisiin ottaa tehokkaammin osaa
kansainvalisen tyovaenliikkeen johtoon. Sitd emme kuitenkaan voi, koska
voimamme ovat niin pienet. Ehdotti, ettd hyvéksyttéisiin kuitenkin Puo-
luetoimikunnan perustelut, joskin hyvéksyt&an viipurilaisten ponnet.

Ed. Manner, E., huomautti, etté toisissa maissa, missa tydvaella on
parlamenttaarista vaikutusvaltaa, on toisella internationalella suurin kan-
natus, jota vastoin sielld, missd sosialidemokraatit ovat vain vastustus-
puolueina, on Wienin internationalella suurimmat mahdollisuudet. Ei
pitdnyt Wienin internationaleen liittymistd nyt térkeéna.
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Saamainsa evastysten mukaan ilmoittivat Wienin yhteisty6jéarjestoon
liittymista viipurilaisten ehdotuksen mukaan kannattavansa vield seu-
raavat edustajat: E. Kataja, H. Tuomola, ]. Hauru, J. Vainio, P. Kur-
vinen, A. Lindell, M. Pihlman, M. Hentila, P. Laine, H. Kulmala, F. Saa-
rinen, Kaisa Korhonen, J. Telen ja M. Lappeteléinen.

Riippumattomana pysymista puolusti Virtain kunnallisjérjestdon edus-
taja E. Setdla.

Ed. Miettinen, A., kannatti Puoluetoimikunnan ehdotusta.  Aromaa,
J. O., puolusti hyvéksyttavaksi viipurilaisten ponnet, mutta Puoluetoimi-
kunnan perustelut.

Ryomé, H.: Kuten. Tainio alussa sanoi, on tasta asiasta tehty er&an-
laisen uskon asia ja erdanlainen vasemmistolaiskysymys, jota se ei kui-
tenkaan ole. Minun mielestani tassa kysymyksessa on otettava huomioon
kaksi seikkaa: toinen, ettd me teemme sellaisen paatoksen, jolla joudu-
tamme koko maailman koyhélistdéd yhdistdvan internationalen syntymista,
ja toinen, ettd meiddn oman puolueemme asema tdna véliaikana tulee
mahdollisimman hyvin turvatuksi. Olen omalta kannaltani seurannut
koko ajan Kautskyn Kkirjoituksia — hén on Kkirjoittanut kovin paljon
tastd ja mina valitan, ettei yhté hanen kirjaansa ole saatu suomeksi ennen
puoluekokousta. Olen koko ajan ollut Kautskyn kannalla. Meilla on
lilan paljon luotettu siihen internationaleen, joka on kokoontunut Wienin
ympérille. Se on erehdys, ja mina tahdon té&std seikasta huomauttaa sen
vuoksi, ettd meilla pysyisi pyrkimyksend koko kdyhéliston yhdistédminen
yhteen internationaleen. Toisen internationalen hajoaminen oli kommu-
nistien tyotd. Niille puolueille, jotka Ranskassa ja Saksassa erosivat,
tuli  seuraukseksi, ettd ne menettivat kannattajiaan kommunisteille.
Ranskan sosialidemokraattinen vahemmistopuolue kerjda nyt Ruotsin
puolueelta apua ja onkin saanut 3,000 kruunua puoluelehtensa kannatta-
miseen. Minun taytyy merkitd, ettd tdm& Ranskan puolue on niin heikko,
ettei se voi omin neuvoin tulla toimeen, vaikka niin monimiljoonainen
kansa on sen takana, ja my®ds Ranskan tydvéenliike on sellainen, ettei
silld ole mitddn merkitystd. Samaten Saksan riippumattomat menettivat
merkityksensd. Ne ovat samanlaisessa tilassa. Niiden on taytynyt myyda
sanomalehtitalonsa. Nyt on viimeksi syntynyt sellainen konflikti, ettd
Freiheitin toimitus on pyytanyt eroa. Siella Kautsky, joka on heidan
henkinen oppi-isénsg, julkaisi enemmistdpuolueen p&a-aanenkannattajassa
ankaran muistutuksen riippumattomia vastaan ja vasta sen jalkeen se
otettiin Freiheitiin. En jouda sité tassa tilaisuudessa nyt selostamaan. Se
olisi hyvin terveellinen l&éksy, jonka hén antoi omille puoluelaisilleen.
Oikeastaan vain Itavallan puolue on kunnioitettava puolue. Olen seui-
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rannut sen toimintaa. Se on voimakas puolue ja se on viisas puolue. Ja
ainoastaan tdman puolueen varassa voidaan puhua Wienin internationa-
lesta. Sen menettely ei ole ollut kuitenkaan periaatteellisesti niin paljon
eroavaa niiden menettelystd, jotka jaivat toiseen internationaleen. Parisen
vuotta ne olivat koalitsionihallituksessa porvaristopuolueen kanssa ja
sitten ne siirtyivat oppositsioniin. Saksan riippumattomat ovat myds
kannattaneet kokoomushallitusta sen mukaan kuin olot ovat vaatineet.
Ei siis ole niin suurta periaatteellista eroa Wienin yhteistyojarjeston ja
toisen internationalen valilla, ettd siitd kannattaisi pitdd niin suurta elé
méaé. Toiselta puolen taytyy ottaa huomioon se seikka, ettd koko Saksan
tyovéen luokka, sen suuri enemmistd, on enemmistopuolueen takana-
Samalla tavalla on Ruotsin, Englannin, Tanskan puolueiden laita. Meidan
pitdd huomata, ettd luokkavoima on toisen internationalen takana ja sen-
tdhden meidéan pitdd sovelluttaa toimintamme niin, ettd kaikki saadaan
yhteen. Mik&a siind kohdin on parasta, sen jatdn sanomatta. Meidéan
pitéd ottaa huomioon Skandinavia. Me olemme niin l&hell& Ruotsia ja
Tanskaa, ei raha-asioidemme vuoksi, vaan muuten, ettd sen seikan pitéaa
painaa jotakin meidan politilkassamme. Olemmepa mukana tai emme,
niin se ei vaikuta mitéén internationalen syntymiseen, ja riippumattomuus
olisi paras. Mutta mina tieddn enemmistén olevan toisella kannalla.
Kuitenkin riippumattomuus olisi meidén puolueen kannalta kaikkein jér-
kevin toimenpide, ja siitd huolimatta se on yhtd vasemmistolainen kanta
kuin muiden.

Keto, ]. V., painosti pidettavéksi mielessd, ettd Wienin yhteistyojar-
jestostd emme voi saada sellaista jarjest6d, joka voisi piiriinsd koota
kaikki kodyhdalistopuolueet, mutta jos sanottuun jarjestdon liitymme, kuten
todenndkdisesti tulee tapahtumaan, niin siind on koetettava vaikuttaa
kaikkien maiden tydlaispuolueita yhdistdvan internationalen syntymiseksi.

Ed. Aalto, J. F., puolusteli viela viipurilaisten ehdotusta selventéen
sitd ja huomauttaen, ettd siindkin on juuri pyritty siihen, ettd paastéisiin
tilaisuuteen vaikuttaa koko maailman koyhdalistdéa yhdistéavéan siteen luo-
miseksi. Se kay parhaiten liittymalla Wieniin.

Puoluesihteeri T. Tainio huomautti, ettei han ensiméiselld puheellaan
tahtonut kieltdd kéasittelemasta asiaa suuntakysymyksend, vaan ilmoitti,
ettd Puoluetoimikunta ei ole sitd sellaisena késitellyt. Halusi kuitenkin
lausua, ettd jos asia kasitellddn suuntakysymyksend, osoittaa se kehitty-
méattdmyyttd. Eik&han asia voi suuntaikysymyis ollakaan, kun koko sosia-
listisessa maailmassa tiedetdén, ettd Vienin Yhteisty6jarjestd ei ole anta-
nut edes sitéd pohjaa, jolle uusi internationale olisi rakennettava, vaan
ettd taytyy syntyd vield uusi jarjestd. Katsoi muuten, ettd kaytédnnossa
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el ole mitddn eroa silla, yhdytédanko Vieniin viipurilaisten ehdottamalla
tavalla, vaiko Puoluetoimikunnan, lukuunottamatta sita ristiriitaa, mihin
kéytdnndssa joudutaan Vienin Yhteistydjarjeston sédntdjen kanssa.

Asia lahetettiin menettel ytapavaliokuntaan.

Otettiin 15 minuutin kahviloma.

Istuntoa jatkettaessa ryhtyi puhetta johtamaan Hakkila. Toimitettiin
nimenhuuto ja merkittiin poissaolevaksi Vainio, A., ja Rosnell, E.
Kasiteltavaksi otettiin alustusvihon sivuilla 101—102 oleva alustus

Olisiko vaaliliitto kommunistien kanssa suotava ?
Ennen kesknstelun alkamista luki sihteeri Harvala kokoukselle saapu-
neen seuraavan kirjelman:

Suomen tyotatekeva véaestd eldd mitd raskaimman taloudellisen ja
poliittisen sorron alla. Sen eldmismahdollisuudet ovat kuvaamattoman
vaikeat. Pa&iva padivalta ne yha vain huononevat. *Tyo6ttomyyden laajuus
ja sen aiheuttama h&td on suurempi kuin milloinkaan ennen. Eika se
ndytd olevan vahenemdssd, painvastoin lisdantyméssa. Asuntokurjuus
on huutavan surkea ja terveytta turmeleva sekd kaupungeissa ettd maa-
seudulla. Suunnattomaksi kohonnut verotaakka painaa tyotatekevien har-
tioita. Ja varsinaisten, jo sindnsd musertavien_verojen lisdksi nyljetaan,
tyotatekevid erindisilla tulleilla, jotka kohottavat jo muutenkin korkeat
elintarpeitten ja muiden véalttdméattdmien tarvikkeiden hinnat vielékin
korkeammiksi.

Néisséa oloissa on kaikkien tyotédtekevien eldma uuvuttavan raskas.
Suorastaan tuhoisa on se niille perheille, jotka joutuvat viela lisaksi kar-
simaan tyoéttémyyden aiheuttamaa hétda ja puutetta. Sanomattoman kur-
jaa on tyoléislesikien ja orpojen elamd. Heidan hataénsa ei voida lieven-
tdd muuten kuin yhteiskunnan suoranaisilla avustustoimenpiteilla.

Tamé tyotatekevien keskuudessa vallitseva héata pitdisi olla Teille
tunnettua. Samoin pitdisi Teille olla tunnettua se, etté porvaristo ei tee
mitddn vallitsevan hadan lieventdmiseksi. Porvaristo painvastoin pyrkii
selittamaan, ettei mitéddn hatéd eika tyottomyytta ole olemassa. Samalla
kuitenkin jatkuvasti lisatdan tyodttoméin lukua erindisten kauaksi téhtaa-
véain tarkoitusten voittamiseksi. Taantumuksellisten porvaristoryhmien
toimeenpanemalla Karjalan "kansannousulla" aiheutettiin kymmeniin
tuhansiin nousevan pakolaisjoukon maahan tulo. Na&ita pakolaisia ryh-
dyttiin  kiireesti sijoittamaan vieldpa valtionkin toihin, syrjayttamalla
suomalaiset tydlaiset. N&in heitettiin suuret joukot tyoladisia tydttémain
armeijaan.

Tyotatekevan véaeston hadéanalainen asema ja porvariston vastahakoi-
suus edes myontda vallitsevan kurjuuden olemassaolo, pakottaa tyo-
véestda esiintymaan mahdollisimman tiiviind joukkona porvaristoa vas-
taan. Mutta on muitakin syitd4 jotka puhuvat tyotétekevien yhteisen
rintaman puolesta.

Niistd on ennen kaikkea otettava huomioon yhdistyneen kapitalismin
pyrkimys tydvéen saavutusten murskaamiseen, johon sen useat viime-
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aikaiset toimenpiteet niin taloudellisella kuin poliittisellakin alalla ovat
kohdistuneet.

Tyolédisten taloudellista ahdinkotilaa hyvéakseen kéayttden yrittavat
kapitalistit kautta linjan alentaa tyodlaisten palkkoja alle valttaméattoman
elintason. Hyokkayksia 8-t. tydaikalakia vastaan on tapahtunut jatku-
vasti ja sen noudattamiseen ndhden myodnnetyt poikkeukset alkavat muo-
dostua saannoksi. Poliittisella alalla on vaino tydvéenliikettd, tyodvéen-
lehtid ja yleensa ty6véen toimintavapauksia vastaan kaynyt yha haikéile-
matt omammaksi.

Valkoisen Suomen vankilat ja vankileirit ovat tdynna poliittisia van-
keja, joista suuri osa on saanut virua niissa jo neljékin vuotta. Alinomaan
tapahtuu uusia ty6léisten joukkovangitsemisia. Kurjan taloudellisen ase-
mansa ohella ovat tydlaiset —— varsiakin jarjestyneet »— ohranan ja suoje-
luskuntalaisten mielivallan alaisuudessa.

Suomen kapitalistien imperialistiset pyrkimykset ja koko porvariston
sotaiset puuhat, jotka ovat ilmenneet eri "kansannousuissa' ja viimeksi
liittoutumisessa imperialistiseni Puolan y.m. kanssa, ovat mitd vakavim-
pana vaarana tyotatekevalle véestolle.

Tydvéen toimintavapauksien turvaaminen, rauhan turvaaminen ja
kaikenlaisten uusien kansannousujen estdéminen ovat siis myodskin tehta-
vi§, jotka vaativat tydvéen yhtendistd, voimakasta esiintymistd. Silla jos
porvaristo saa nykyistd niin sisd& kuin ulkopolitiikkaansakin jatkaa,
aiheuttaa se tyovéenluokalle entistéankin raskaampia kéarsimyksia.

Estddkseen porvariston tuhoisan politiikan, lieventddkseen omia
karsimyksigan ja pelastaakseen vankiloista luokkatoverinsa, jotka ovat
taistelleet koko tydvéenluokan oikeuksien ja vapauden puolesta, taytyy
kaikkien tyotatekevien tulevissa eduskuntavaaleissa muodostaa yhteinen
rintama porvaristoa vastaan.

Kun puolueemme edellé- esitetyilla perusteilla on silla kannalla, etta
tydévéen yhtendinen esiintyminen tulevissa eduskuntavaaleissa on véltta-
méton, niin tarjoamme téten Suomen Sosialidemokraattiselle puolueelle
yhteisen vaaliliiton muodostamista.

Vaikkakin Sos.-dem. puoluejohdon kielteinen kanta on meille tun-
nettu, niin emme voi olla tarjoustamme esittdmattd, erittdinkin, koska
meille mydskin on tunnettua, ettd sos.-dem. puolueeseen lukeutuvien ja
sitd kannattavien tyoldisten taholla ollaan vaaliliiton muodostamisen
kannalla.

Yhteisen vaaliliiton muodostamisen ehdoksi on asetettava se, etta
kumimankin puolueen edustajat tulevassa eduskunnassa kayvéat paattavaa
ja tinkimétonta taistelua tyotatekevén véestdon niin kaupunkilais- kuin
maaseudunkin kéyhaliston ja vahavékisten etujen puolesta kaikkia porva-
rillisia ryhmi&a vastaan.

Tarkeimmat péivan kysymykset, joiden puolesta taistelua on kéaytava,
ovat padasiassa seuraavat:

i) Poliittisten vankien vapauttamis- ja kansalaisoikeuskysymys:

a) kaikkien poliittisten vankien — yksityisrikollisiksikin leimattujen
«— v. 1018 ja sen jalkeen vangittujen vapauttaminen;

b) maanpakolaisuudessa olevien turvallisen maahan paluun takaa-
minen ;
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c) kansalaisoikeuksien palauttaminen Kkaikille, joilta se poliittisista
syistd on riistetty;

d) poliittisen ja oikeudellisen vainon lopettaminen;

2) tydvaen, myoskin Sosialistisen Tyovéaenpuolueen, taydellisten toi-
mintavapauksien turvaaminen;

3) varojen kieltdaminen suojeluskuntajarjestolta ja ohranalaitokselta;

4) yleistd aanioikeutta rajoittavien maéaraysten poistaminen;

5) kaikkien palkkatyostaan elévien veroista vapauttaminen ja verojen
siirtdminen riistdjain, keinottelijain ja suurtilallisten maksettavaksi siita
rybstosaaliista, minka he tyolaisilta kiskovat;

6) elintarve- seka tyodtatekeville ja pikkutalonpojille valttamattomien
muidenkin tarvikkeiden tullien poistaminen;

7) 8-t. tyOpéivan turvaaminen ja sen ulottaminen kaikille aloille;

8) tyottémyyden poistamiseksi jarjestettdva toita elamiseen riittavalla
palkalla;

9) tyottémyydesta aiheutuvan kurjuuden ja tydléaisleskien ja orpojen
hédéan lieventdminen suoranaisella valtion avustuksella;

10) vallitsevan asuntokurjuuden poistaminen;

11) kaikkinaisten maanvuokrain lakkauttaminen, yksityisten ja kruu-
nun vuokramaiden- luovuttaminen, niiden viljelijain haltuun;

12) kaikkinaisen maan viipymatta saattaminen todellisten viljelijain
haltuun; seka

13) rauhan turvaaminen Suomen ja Neuvosto-Vendjan seka kaikkien
muidenkin maiden valilla

Samalla kun esitamme vaaliliittotarjouksemme ja edellamainittuja
tyotatekevien taman hetken tarkeimpia kysymyksid, ilmoitamme, etta
puolueemme niiden puofesta samoinkuin yleensakin yksinomaan tyota-
tekevien etujen puolesta tulee kdymaan paattdvaa ja tinkimatonta tais-
telua kaikkialla ja kaikissa vaiheissa, minka& vuoksi vaaliliittotarjouk-
semme, jos sos.-dem. puoluekokous paattda sen hyvaksya, merkitsee, etta
sos.-dem. puolue sitoutuu kanssamme myoOs horjumattomaan ja rehelli-
seen taisteluun tyotatekevien tarkeimpien kysymysten puolesta, sikali
kuin se koskee taistelua eduskunnassa.

Viela huomautamme, ettd vaaliliittosopimuksen, jos puoluekokouk-
senne sen hyvéaksyy, ei merkitse kummankaan puolueen itsenaisyydesta
ja periaatteista luopumista tai tinkimista, enempaa kuin asiallisesta ar-
vostelustakaan.

Esitykseemme odotamme sos.-dem. puolueen vastausta hufatik. 10
p:aédn mennessa.

Helsingissd, maaliskuun 31 p:na 1922.
Suomen  Sosialistisen  Tyovaenpuolueen  Puolueneuvoston  kokous.
Niillo Valléri. Antti  Kaarne.

(Kokouksen puheenjohtajat.)

Hj. Makinen. Yrj6  Lahtinen.
(Kokouksen sihteerit.)
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Keskustel ussa

Ed. Kotiranta, J., lausui aikaisemmin kannattaneensa vaaliliittoa kom-
munistien kanssa niissd vaalipiireissd, joissa siitd saattaa olla hyotyé.
Sanoi olleensa sitd mieltd, ettei vaalitaistelu saisi muodostua sos.-
demokraattien ja kommunistien valilla parjauskilpailuksi. Senjélkeen on
asema kuitenkin muuttunut. On tullut tietoon m.m. tunnettu kommu-
nistien salainen kiertokirje n.s. solujérjestelmineen. IlImoitti asettuvansa
nyttemmin sille kannalle, ettd vaaliliittoa ei olisi kommunistien kanssa
tehtdvd, mutta e olisi kieltdydyttava niilla perusteluilla, mita H :gin
sos.-dem. keskusteluseurd on esittéanyt.

Ed. Toivonen, O.: Sos.-dem. puolueen taytyy niiltd, joiden kanssa se
ryhtyy vaaliliittoon, vaatia rehellisyyttd. Sosialistinen Tydv. puolue on
kuitenkin koko olemassaolonsa ajan esiintynyt kavalasti ja parjaavasti
S.-dem. puoluetta vastaan. Kirjelméén siséltyy samaa. Moraaliset syyt
kieltavat tasta liitosta. Komm7~tarjous onkin vain vaalinuotta. On teh-
tdva selva pesdero. Vastusti jyrkasti vaaliliittoa.

Ed. Hellsten,.S, huomautti jyrkasta eroavaisuudesta, joka on sosiali-
demokraattien ja kommunistien vélilla, ollen sitd mieltd, ettd jos tydvaen
oloja tahdotaan parantaa, on vaaliliitto kommunistien kanssa mahdoton.
Kommunistit vaittavat, ettei parlamenttaarisella toiminnalla muka ole saa-
vutettu mitddn, mutta tosiasiat puhuvat péinvastaista. Parlamenttaari-
sella kannalla oleva puolue ei siis voi tehda vaaliliittoa kommunistien
kanssa.

Hautaméki, A., oli vakuutettu, ettd puheenaolevasta vaaliliitosta ei voi
neuvottelujenkaan pohjalla tulla mitéén. Mutta Kkieltéytymisperusteihin
on kiinnitettava huomiota. — Kommunistien esittdméat ehdot myds saat-
taisivat sosialidemokraatit verrattomasti epéedullisempaan asemaan koska
viimemainitut ovat rehellisid, jota taasen kommunistit eivéat ole. Joukko-
jen toivomus yhteisrintamasta on otettava huomioon perusteluja laa-
dittaessa. Valiokunnan on tarkoin harkittava perustelut.

Ed. Kopila lausui Ypdan, Humppilan ja Jokioisten jéarjestdjen anta-
mana evastyksend, ettd olisi mentévéa vaaliliittoon, jos saadaan sellaiset
ehdot, ettd ne eivat sido sosialidemokraatteja.

Ed. Alkula, N.: Keski-Suamesta annettiin evastys, ettd kaikki yhteis-
tyd kommunistien kanssa on mahdoton. Vaaliliitto ei niinollen voi tulla
kysymykseenkdan. Puoluekokouksen on kuljettava oman aatteensa lipun
johtamana.

Ed. Roos, F., lausui evéstystensd nojalla, ettd yhteistyd kommunistien
kanssa ei voi tulla kysymykseen ainakaan ennen kun he ovat peruuttaneet
kuuluisat Moskovan teesit. Huomautti, ettd kun vaaleihin mennaan
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erikseen, tullaan nékemé&an, kuinka paljon kummallakin puolueella todelli-
suudessa on kannattajia. Liséksi mainitsi kommunistien télle kokoukselle
lahettdméan Kkirjelmén johdosta, ettd sosialidemokraatit ovat ajaneet ja
gjavat edelleen juuri samoja asioita. Kymin sos.-dem. kunn.-j. on evés-
tanyt puhujaa vastustamaan jyrkasti vaaliliittoa.

Ed. Laitinen, J.: Lohjan kunnallisjérjestd, vaikkakin piti ik&véna eri
leireissd oloa, oli katsonut valttéamattomaksi kieltdytymisen vaaliliitosta.

Ed. Saarinen, F., esitti, ettd jos asia menee valiokuntaan, on Kiinni-
tettdvd huomiota paatoksen perusteluihin, Vaaliliitto kommunistien
kanssa ei voi tulla kysymykseen.

Ed. Alkanen, H., lausui, ettd edustamansa jérjestdt olivat evasténeet,
ettd vaaliliitto olisi tavalla tai toisella aikaansaatava. Omasta puolestaan
oli kielteisella kannalla.

Ed. Nevalainen, P., oli saanut sellaisene evastyksen, ettd vaaliliitto
kommunistien kanssa olisi saatava aikaan, jos sellainen on mahdollista.
Katsoi nyt kuitenkin, ettei sellaista mahdollisuutta ole olemassa. Y htyi
Hautaméakeen,

Ed. Kuukka, E., ilmoitti Lappeen kunnallisjarjeston evastyksessaan
asettuneen solidariselle kannalle kommunisteihin nahden, pitéden vaali-
liiton suotavana silla ehdolla, ettei parjaus saisi tulla kysymykseen. Muu-
ten yhtyi Hautaméen ehdotukseen.

Ed. Malmivuori, ]., oli sitd mieltd, ettd vaaliliitto olisi puolueelle
vahingollinen. Mit& tulee kommunistien lupauksiin, etteivat he vaaliliiton
tehtyd parjaisi liittokumppaniaan, ei sitd voi uskoa. Vaaliliitto on néin
ollen mahdoton.

Ed. Kuittinen, J., oli samaa mieltéd kuin Kotiranta siind, ettei liitosta
olisi mitédadn hyotya s-d. puolueelle. Kokemuksesta oli havainnut, ettd
kommunistit menettelevat &arimmaisen kierosti sosialidemokraatteja koh-
taan esim. valtuustoissa. Kertoi siitd esimerkin. Vastaisen toiminnan
kannalta ennen kaikkea piti vaaliliittoa ehdottomasti turmiollisena.

Ed. Nordlund, K.: Tilanne on sellainen, etta vaaliliittoa kommunistien
kanssa ei voida tehdd. Huomautti, ettei pida antaa kommunistien halinan
ja haukkumatulvan héiritd itsedédn, vaan on asiaa harkittava kylmasti.
Periaatteessa on asetuttava sille kannalle, ettd tydvaeston voimat on
koottava yhteen rintamaan, milloin tydvéenluokan perusoikeudet ovat
kysymyksessé ja vastassa on yhtendinen taantumuksellinen porvaristo.
Nyt ei ole sellaista edellytystd olemassa. Mutta samalla kun vaali-
liitosta kieltdydytdan, on kieltdytymistd nimenomaan perusteltava silla
tavoin, etta edellamainittu tulee selvésti sanottua ja ettd samalla huo-

7



98

mautetaan, ettd sos.-dem. puolue tulee tinkimattémasti ajamaan tydvaen-
luokan etuja sekd missé kohdin ollaan eri mieltd kommunistien kanssa.

Tehdystd ehdotuksesta, ettd, kun puheenvuorot kaikki kayvéat samaan
suuntaan, keskustelu asiasta lopetettaisiin ja asia |ahetettdisiin menettely-
tapavaliokuntaan, paatettiin yksimielisesti keskustelu lopettaa ja asia meni
menettel ytapavaliokuntaan.

Korvausta tydlaisille kansalaissodan aiheuttamista vahingoista.

Esitettiin alustusvihon sivulla 87 oleva Lempaélan sos.-dem. kunnallis-
jérjeston alustus tydléisille hankittavasta korvauksesta kansalaissodan
aikana kérsimistédadn vahingoista ja paatettiin se yksimielisesti hyvaksya.

Sos.-dem. Puolueen pé&é-aanenkannattajan toimitusneuvoston
valinta.

Esitettiin alustusvihon sivuilla 96—98 oleva asiata koskeva alustus,
mink& johdosta kaydyssa keskustelussa lausui

Snisalo, |.: H:gin Metallit. S.-d. yhd. ja Puoluetoimikunta ovat
perusteluissa periaatteellisesti samalla kannalla, mutta yksityiskohtaisessa
jérjestelyssd Puoluetoimikunta sittenkin hylk&d edellisen jarjestdn
ehdotuksen. Ei pitanyt sitd oikeana. Puhui edelleen H. Metallit, yhdis-
tyksen alustuksen puolesta Puoluetoimikuntaa vastaan. Vetosi eréaseen
esimerkkiin Sasu Punasen ja puolueen suhteesta, edellinen kun oli
asettunut vastustamaan m.m. Puolueneuvoston padtoksia. Metallit, yhd.
esittdmét perustelut ovat tdysin oikeutetut ja puolueen etua tarkoittavat.
Valiokunnan on harkittava, voidaanko toimitusneuvostoon ottaa j&senia
ulkopuolelta Helsingin.

Ed. Aalto, J. F.: Ollaan kai yksimielisia siitéd/ettéa pad-aanenkannatta-
jélla pitédd olla hyva kontrolli. Epaili kuitenkin, paranisiko asia siita,
ettd toimitusneuvoston valitseisi puoluekokous. Puoluetoimikunta tulee
sen mukainen, millainen on puoluekokous ja sama asia tietysti on toimi-
tusneuvoston suhteen, niin ettd oikeastaan on sama, kumpi sen valitsee.
Huomautti, ettd toimitusneuvoston ratkaistavaksi tulee usein Kiireellisia
kysymyksid, joista ei, jos neuvostossa on maaseutujésenid, nailla vield ole
mitéén tietoa, eivétkad siis voi niitd ratkaista. Té&td puolta asiasta eivét
alustuksen tekijat nahtavasti ole ottaneet huomioon.

Ed. Kopila, K., ilmoitti valitsijainsa kannattaneen H :gin metalli-
tydntekijain sos.-dem. yhdistyksen tekem&a alustusta.

Ed. Mikkola, V., oli saanut my6s evastyksen, jonka mukaan kannatti
H :gin Metallityontekijain ehdotusta.
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Ampuja, M.: Nykyisin, jolloin puolue on saavuttanut maaréamisvallan
paa-aanenkannattajaan néhden, jota valtaa edustaa toimitusneuvosto,
piti tarkeand, ettd se on kokoonpantu toimituksen ulkopuolella olevista
henkil6istéa eika toimittajista.

Kun vield ed :t Piirainen ja Numminen olivat puoltaneet P:toimikun-
nan ehdotusta, ed:t Setdlda ja Roos H :gin metallimiesten ehdotusta,
paatti puoluekokous kaikilla &anilla 5 vastaan hyvéksyd P :toimikunnan
ehdotuksen péaatokseksi.

Kieltolaki ja raittius.

Keskustelutta hyvaksyttiin puoluekokouksen paatdkseksi Puoluetoimi-
kunnan Karsatin ty:n alustuksen johdosta antama lausunto, joka on alus-
tusvihon sivuilla 89—91. Samassa yhteydessd hyvéksyttiin P rtoimikun-
nan lausunto, koskeva Jadsken Rouhialan ty :n ehdotusta, alustusvihon
sivulla 91.

Puoluejulkaisujen hankkiminen yhdistysten kirjastoihin.
Esitettiin ja sellaisenaan hyvéksyttiin P rtoimikunnan alustus puolue-

julkaisujen hankkimisesta yhdistysten kirjastoihin, alustusvihon sivuilla

93—
Paatds kdy voimaan vuoden 1922 alusta.

Valtion ja kirkon suhteiden jéarjestamista
ja opetuslaitoksen uusimista

koskevan Antti Kivirannan ehdotuksen johdosta, alustusvihon sivuilla
92—93, hyvéksyttiin P rtoimikunnan lausunto kokonaisuudessaan.

Piirijarjestosdantdjen 11 8n muuttamista

koskeva Kuopion it. sos.-dem. Piiritoimikunnan ehdotus, alustusvihon
sivuilla 87—88 paatettiin lahettdd séantdvaliokuntaan otettavaksi huo-
mioon puoluesaantdj en muutosehdotusten yhteydessa.

Puolueen sdénndét puoluejasenkirjoihin.

Esitettiin Pirkkalan sos.-dem. kunnallistoimikunnan asiaa koskeva
ehdotus, alustusvihon sivuilla 94—95, mink& johdosta hyvaksyttiin
P rtoimikunnan ehdotus.

Otettiin | tunnin péivéllisiloma.
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lltapéivan istunto.

Jatkettaessa kokousta klo 2 i.p. johti puhetta V. Hakkila.
Esitettiin alustusvihon sivuilla 95—9% oleva Karsatin ty.n ehdotus
koskeva
Suuntariitoja sanomalehdissa.

Alustuksen johdosta hyvaksyttiin P -.toimikunnan lausunto.

Puoluekokousedustajaa matkarahat ja paivapalkat.
Harvala ilmoitti raha-asiainvaliokunnan péaéttéaneen ehdottaa, etta puo-

seka ettéd Puolueneuvoston j &senille suoritettaisiin sama palkkio.
Keskustelussa kannatettiin  raha-asiainvaliokunnan ehdotusta, mutta
Hyvéksyttiin raha-asiainvaliokunnan ehdotus.
Tyojarjestyksen mukaan tuli nyt esille

Jarjesténuorten liiton avustaminen.

Harvala ilmoitti P toimikunnan kasitelleen asiaa ja paéttaneen puolue-
kokoukselle esittéd, ettd olis katsottava mihin suuntaan sanotun liiton
toiminta alkaa kehittyd, ennen kuin avustuksesta paatettdisiin, varsinkin
kun puolueen raha-asiatkin ovat heikot. Samalla oli P :toimikunta alista-
nut puoluekokouksen hyvaksyttéavaksi sen Puolueneuvoston paatdksen,
jolla sanotulle liitolle aikaisemmin myonnetty avustus oli keskeytetty.

Ed. Virtasaari, ]., huomautti puolueen tulo- ja menoarviossa olevan
150000 mk:n vaauksen, mihin katsoen e puoluekokous voi paattéa
puheenaolevasta avustamisesta, vaan on se jatettdva Puolueneuvoston
harkinnan varaan..

Seppéld, Hilda, myonsi, etta T. jarjestonuorten liiton toiminta on ollut»
koko viime vuoden kommunistista. Senvuoksi, vaikka puhuja oli liitto-
toimikunnan jasen, ei han ollut voinut puoluetoiminnassa avustusta kan-
nattaa. Viime liittokokouksessa kuitenkin sos.-dem. taholta koetettiin
saada yhteistoimintaa aikaan, ja nayttadkin siltd kuin se kavisi mahdolli-
seksi. Kun e kuitenkaan mitdédn varmuutta asiasta vield ole, yhtyi
P :toimikunnan esitykseen.

Ed. Lumijarvi, K., viittasi viime puoluekokouksen pastokseen maara-
rahan myoéntdmisesta ja ehdotti, ettéd puoluekokous hyvaksyisi Puolue-
neuvoston menettelyn viime vuonna mainitun avustuksen lak-
kauttamisesta.

Hyvaksyttiin P :neuvoston kielto ja jatettiin apuraha-asia Puolue-
neuvoston vastaisen paatéksen varaan.
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J. Vatasen eldkkeen peruutus.

Hakkila ilmoitti, ettd Vatanen on liittynyt kommunistiseen puolueeseen
ja parjaa parhaansa mukaan sos.-dem. puoluetta, jotapaitsi hdn saa dé&
kettd koimimuniigiselta puolueelta, mink& vuoksi P :toimikunta on ollut sité
mieltd, ettd puolueemme téhén asti suorittama avustus oikeastaan olis
lakkautettava.

Asian johdosta syntyi lyhyt keskustelu, jossa Vatasen avustuksen
edelleen maksamista puollettiin ja vastustettiin. Paatokseksi tuli ilman
adnestystd, ettd Vataselle suoritetaan edelleen entisen suuruinen eldke.

Tilintarkastajain palkkio
péétettiin vastaisuudessa suorittaa entiseen tapaan, eli laskun mukaan.

Vaaliohjelman valmistaminen.

Harvala ilmoitti P toimikunnan péétténeen puoluekokoukselle ehdot-
taa, ettd puolueen vaaliohjelman hyvéksyminen jétettéisiin Puolueneuvos-
tolle, jolle P :toimikunta laatii ehdotuksen.

Hyvaksyttiin.

Jotta valiokunnille jaisi aikaa tydskennelld, paétettiin istunto talta
paivalté lopettaa ja alottaa seuraavana aamuna klo 8.

Istunto pééttyi klo 3 Lp.



Viides kokouspaiva.
Tiistaina huhtik. 4 p:n&

Aamupdivan istunto.

Kokous alotettiin klo 8 ap. Hakkilan johtaessa puhetta. Nimenhuu-
dossa merkittiin poissaolevaksi A. Vainio ja H. Pietila

Tervehdyssdhkdsanomat valtiollisille vangeille.

Esitettiin, jarjestédvan valiokunnan laatimat ehdotukset valtiollisille
vangeille lahetettdviksi sdhkdsanomiksi. Ne olivat seuraavat:

E. Valpas ja A. Sren,
Tammisaari, Pakkotydlaitos.

Sos.-dem. puoluekokous kokoontuneena kasittelemaan térkeitd oh-
jelmakysymyksié tervehtii teitd puolueen monivuotisina toimitsijoina ja
ilmoittaa teille seka teidan kauttanne muille vuoden 1918 tapahtumista
vangituille puolueen tekevéan voitavansa teidan vapauttamiseksenne.

Hakkila.
Harvala.

Hilja  Pérssinen,
Hameenlinna, Pakkotydlaitos.

Sos.-dem. puoluekokous tervehtii teitd ja vakuuttaa, ettei teitd ole

unohdettu.
Hakkila.
Harvala.

Sahkdsanomaehdotukset hyvéksyttiin.

Puoluelehdet ja kirjallisuus.

Esitettiin tyojarjestyksessa oleva kysymys puoluelehdet ja kirjallisuus,
mink& johdosta puheenjohtaja ilmoitti, ettd tamé& asia on puolueséanto-
jen mukaan otettava puoluekokouksen tydjarjestykseen, mutta Puolue-
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toimikunnalla ei talla kertaa ole sen suhteen mitédn esitettdvad, jonka
vuoksi tiedusteli, olisiko kokouksen osanottgjilla esityksia asian johdosta.

Toimittaja J. Raitio ehdotti harkittavaksi, eikd puolueen olisi syyta
ryhtyéd kustantamaan kirjallistaiteellista kuvitettua aikakauslehted, tehden
siitd seuraavan ehdotuksen:

ettd puoluetoimikunnan tehtévéksi annettaisiin ryhtyd toimenpiteisiin
vahintdin kerran kuukaudessa ilmestyvan kirjallistaiteellisen kuvitetun
aikakauslehden, julkaisemiseksi.

Muutamien puhevuorojen jalkeen, joissa sekd puolustettiin ettd vas-
tustettiin lehden julkaisemista, paéatettiin, ettd asia saa talla kertaa raueta.

Puolueneuvoston jasenten Vaali.

Ryhdyttyé toimittamaan Puolueneuvoston jasenten vaalia, valittiin
neuvostoon:

Uudenmaan vip. E. Sallila Hyvinkaaltd ja M. Kontula Kuusankos-
kelta vakinaisiksi, sekd K. Simes Helsingin pitdasta ja E. Tahtinen
litistd varajaseniksi.

Turun etel. vip. Aino Lehtokoski vakinaiseksi ja K. Perho varalle.

Turun pohj. vip. J. O. Aromaa vakinaiseksi ja Frans Mustosilta

varalle.
Hameen etel. vip. Otto Toivonen vakinaiseksi ja J. A. Rintala varalle.

Hameen pohj. vip. K. Nordlund vakinaiseksi ja Emil Toérmé& varalle.

Mikkelin vip. V. Paavilainen vakinaiseksi ja A. Parkkinen varalle.

Viipurin lant. vip. H. Manner vakinaiseksi ja J. Virtasaari varalle.

Viipurin it. vip. H. Julkunen vakinaiseksi ja Otto Koski varalle.

Kuopion lant. vip. Kalle Ukkonen vakinaiseksi ja M. V. Kinnunen
varalle.

Kuopion it. vip. Pekka Kettunen vakinaiseksi ja P. Laine varalle.

Vaasan it. vip Toivo Lehto ja Atte Muhonen vakinaiseksi sek&a Fr.
Saarinen ja E. Raearo varalle.

Vaasan et. vip. viilagja O. Nurmi vakinaiseksi ja Edv. Laine varalle.

Vaasan pohj. vip. P. Merildinen vakinaiseksi ja kultaseppd S. V. Kan-
tola varalle.

Oulun piiristda 1. V, Korkeakangas vakinaiseksi ja V. R. Piippo
varalle.

Uudenmaan ruotsal. piiristd Hannes Solt vakinaiseksi ja K. Hoff-
man varalle.

Puoluesihteeri Tainio huomautti, ettd Turun ruotsalaiseen piirijarjes-
toon kuuluu vain kaksi jarjestéa ja alle sata jasentd. Kun ei ole odo-
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tettavissa, ettd se lahiaikoinakaan huomattavammin kasvaisi, niin olisi
parasta se lopettaa ja yhdistéd Uudenmaan ruotsalaiseen piiriin.

Ed. E. Manner ehdotti, ettd piirit yhdistettdisiin yhdeksi nimella
"Uudenmaan ja Turun ruotsalainen piiri".

Ed.Kotiranta huomautti, ettd Turun suomalaiset kylla toivovat, ettd
Turun ruotsalainen piiri vaikeasti yllapidettéavana yhdistettaisiin Uuden-
maan piiriin.

Puoluekokous hyvaksyi Mannerin ehdotuksen.

Eras tervehdyskirjehna.
Luettiin seuraava kirjelma

Suomen Sos.-dem. Puoluekokous, Helsinki.

Olkoon tyénne onnekastal Koitukoon kongressissamme tehdyt péa-
tokset onnea ja menestysta tuottavaksi.
Kuusankoski, 31. 3. 22. o
V. Kaja-ako.
Tervehdyskirjelma péatettiin liittéd poytakirjaan.

Hallitukseen osanotosta p&attaminen.

Puheenjohtaja ilmoitti, ettd Puoluetoimikunta oli arvellut olevan syyta
ottaa kokouksessa esille edellisen puoluekokouksen menettelytapapaétok-
sen tarkistamisen, mikdli se koski hallitukseen osanotosta paéttdmista.
Puoluetoimikunta oli paattanyt ehdottaa, etté asiasta hyvéksyttéisiin paé-
tokseksi edellisen puoluekokouksen menettelytapavaliokunnan ehdotus,
eli ettd sos.-dem. eduskuntaryhmd ja puolueneuvosto saisivat asian rat-
kaista kuitenkin siten, ettd hallitukseen osanotto tulisi kysymykseen
vain siind tapauksessa, ettd ryhmassa ja puolueneuvostossa kaksikolmas-
osaa sen hyvaksyy.

Keskustelussa lausui Ke to J. W.: Kuten jo mainittu, ehdottaa puo-
luetoimikunta palaamista tassa kysymyksessa siihen kantaan, jonka viime
puoluekokouksen menettelytapavaliokunta ehdotti. Nyky&anhan on halli-
tukseen osanotosta jonkun porvarillisen puolueen kanssa voimassa seu-
raava ohje: "Sosialidemokraattinen puolue ei luovuta edustajiansa por-
varilliseen hallitukseen muulloin kuin erityisen hététilan, vallitessa ku-
ten sotaa estdmadn, rauhaa rakentamaan, estédkseen taantumusta, joka
uhkaa synnyttdd sodan tai poikkeuslakien avulla supistaa kansalais-
oikeuksia tai estéd tyOvaen jarjestdjen toimintaa. Tammoisessd hatd-
tilassa astukoon puolueen jésen hallitukseen maaréttyja tehtévia suorit-
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tamaan, jos puoluedénestyksessd enemmistd sen hyvéksyy tai puolue-
kokouksessa niin pastetdan.”

Tama kohta tuli viime puoluekokouksessa hyvéksytyksi vastoin puo-
luekokouksen menettelytapavaliokunnan ehdotusta, jonka puoluetoimi-
kunta nyt jélleen ehdottaa tdman puoluekokouksen hyvaksyttavaksi voi-
massa olevan péadtdksen tilalle. Viime puoluekokouksen menettelytapa-
valiokunnan asiaa koskeva ponsi kuuluu: "Sosialidemokraattinen puo-
lue @ luovuta edustajiansa porvarilliseen hallitukseen muulloin kuin
erityisen hététilan vallitessa, kuten sotaa estémaan, rauhaa rakentamaan
ja estdékseen taantumusta, joka uhkaa synnyttéd sodan tai poikkeus-
lakien kautta supistaa kansalaisoikeuksia ja estéd tyGvéenjérjestbjen toi-
mintaa. Tammoisessi hététilassa astukoon puolueen jésenid hallitukseen
madréttyja tehtdvia suorittamaan, jos puolueneuvosto Yz &inten enem-
mistolla sen hyvéksyy. Eduskuntaryhmén koossaollessa on asia siel&
kin kasiteltdva ja samalla méadréenemmistolld péatettédvd. Niinpian kuin
hallitukseen astuneet puolueen jéasenet ovat tehtdvansd siella taytténeet
tai rnuuten e endd ole edellytyksid heidan hallitukseen kuulumiselleen,
erotkoot hallituksesta. Niinkauankuin kansalaissodan johdosta valtiolli-
sista rikoksista tuomittuja tydvéaenluokan jasenia on vankiloissa eika tyo-
véki ole laillisten oikeuksiensa kéyttssd turvattu hallinnollista mieli-
valtaa vastaan, e sosialidemokraattien astuminen hallitukseen voi ta-
pahtua.”

Nyt esitettédvéan muutoksen perusteluiksi pyydan lyhyesti esittdd sen
seikan, ettd voimassaolevaa pédtdstd on mahdoton k&ytdnndssé toteut-
taa. Jos tulee kysymykseen sellainen hététila, josta ndissd kummassakin
ponnessa puhutaan, niin on mahdotonta sellaisen hététilan vallitessa ryh-
tyé ponsissa méadréttyyn toimenpiteeseen. Puolueadnestys vaatii suuren
koneiston kayttémistd, se kestd&a niin kauan, ettéd aina on mennyt ohi se
tilanne, jota varten sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén olis otettava
harkittavakseen, ek tilannetta vois poistaa ottamalla véliaikaisesti osaa
sellaiseen hallitukseen, jossa on myéskin jonkun porvarillisen puolueen
edustajia.  Sellainen muutosehdotus, jonka puoluetoimikunta nyt ehdot-
taa, on minusta aivan paikallaan nykyisissd oloissa. Minusta puolue-
neuvostolla ja puolueen eduskuntaryhmélld tulee olla téllainen muo-
dollinen oikeus harkintansa mukaan pagttéa osanotosta hallitukseen, kun-
han on olemassa vain médréys ditd, ettd téllaisen osanoton takana on
riittdva kannatus puolueen johtavissa elimissd so. puolueneuvostossa ja
eduskuntaryhméssi. Nykyain voimassaolevaa s&8nndstd on minun mie-
lestdni korkeintaan voitu puolustaa sillg, ettd nykyiseen eduskuntaryh-
maan e ole tarpeeksi luotettu, — niin hyva kuin se eduskuntaryhma tun-
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netusti on ollutkin, «— koskatamaryhmavalittiin poikkeuksellisissa ol oissa
ja useita henkildita taytyi ryhméan valita niin sanoakseni hyvin niu-
kasta ehdokasaineistosta. Kaikilla niilla henkil6illd, jotka eduskuntaryh-
maan lahetettiin, ei ollut niin paljon kenties tytvéen joukkojen luotta-
musta kuin ehdokkailla normaalisissa oloissa on ollut. Nyt kun edus-
kuntaryhm& taas pannaan kokoon normaalisemmissa oloissa, kun on
useampia ehdokkaita, on olemassa puolueella jo suuri joukko luottamus-
henkil6itd, joista se voi mieleisiddn edustajia valita, niin minusta on
luonnollisesti télle eduskuntaryhmélle annettava oikeus puolueneuvoston
kanssa paattad osanotosta sellaiseen hallitukseen, jossa on porvarillisia-
kin jasenia. Tallainen muodollinen oikeus tulee aina olla eduskuntaryh-
malla. Tastdhan syystd puoluetoimikunta ehdotti jo kevaalla 1920 puo-
lueneuvostolle ja eduskuntaryhmélle mainittua tapausta varten téllaisen
muodollisen oikeuden annettavaksi. Ja puoluedinestyksessa tallainen
muodollinen oikeus hyvaksyttiin.

Koska nayttédd siltd, ettd tastd kysymyksestd uhkaa syntyéd sangen
ankara periaatteellinen vaéittely, tahtoisin puolestani hiukan minékin«va-
laista kysymysta osanotosta kokoomushallitukseen periaatteelliselta kan-
nalta. Asia kéasittédékseni on silla tavalla, ettd ei ole olemassa yhtéan
ainoata marxilaista, eipd itse ukko Marx yhtd véhan kuin kukaan ha-
nen seuragjistansakaan ole koskaan kieltényt téllaiseen kokoomushalli-
tukseen osanoton mahdollisuutta. Kaikki marxilaiset sosialidemokraatit
ovat ymmartédkseni jokseenkin yksimielisid téstd asiasta, ainakin ne,
jotka ovat itsensd tehneet marxilaisina teoreetikoina tunnetuiksi. Tasta
asiastahan on olemassa kansainvélisten sosialistikongressien péaatoksia,
Parisin sosialistikongressin péatés v :Ita 1900 ja Amsterdamin kongres-
sin péatds v:lta 1904. Parisin kokouksen péaatbksessd sanotaan, ettd
tama kysymys ei ole periaattellinen kysymys, vaan taktiikkakysymys,
S.0. etta periaatteellisesti taté kysymystéa ei ole ratkaistava, siis periaat-
teelliselta kannalta ei voida vastustaa téllaista osanottoa kokoomushal-
litukseen. Amsterdamin kokouksen péaatoksessa viitataan tdhan Parisin
kokouksen paatokseen, joka on Kautskyn laatima, ja sanotaan, etta so-
sialidemokratia kansainvélisesséd sosialistikongressissa 1900 tekeméansa
padtoksen mukaisesti ei voi pyrkid porvarillisessa yhteiskunnassa halli-
tusvaltaan. Kautsky A&skettdin ilmestyneessa esipuheessaan tuohon tut-
tuun kirjaseensa "Tie valtaan" Kkéasittelee tatd kysymystd ja sanoo, etta
tuo sana "pyrkid" on tarkoituksella valittu. Kysymys on vain pyrkimyk-
sesté tallaiseen porvarilliseen kokoomushallitukseen, se on kielletty, mutta
ei suinkaan ole edellytetty, etteikd satu tilanteita, jolloin sosialidemokra-
tian on lahetettdva edustajiansa kokoomushallitukseen. Té&ata mieltd on
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m.m. Kautsky ollut siis tuohon aikaan. Se, mitéa usein véitetdan, etta
Kautsky mainitussa kirjassaan "Tie valtaan" on ollut toista mieltd, se
perustuu ilmeiseen erehdykseen, niinkuin Kautsky juuri téssa kirjassaan
sanoo. Han sanoo tutkineensa siind kirjassaan vain sitd seikkaa, oliko
Saksassa yleisesti tuohon aikaan poliittinen vallankumous valtettéavissa
tallaisen kokoomushallituksen kautta ja tulleensa tdssa suhteessa kiel-
teiseen tulokseen. Mutta niinkuin tiedatte, senjadlkeen kuin tédma vallan-
kumous, poliittinen vallankumous on tapahtunut, on m.m. Kautsky puol-
tanut toisenlaatuista taktiikkaa. Héanen mielestddn nykyaan eletddn sel-
laisessa aikakaudessa, jolloin marxilainen sosialidemokratia joutuu tuon
tuostakin sellaisten tilanteiden eteen,, joissa on paras ratkaisu osanotto
tallaiseen kokoomushallitukseen. Tama ymmartaékseni on yleensdkin
kansanvalisen sosialidemokratian kanta, myds niiden puolueiden kanta,
jotka kuuluvat Vienin internationaleen. Siind suhteessa on kylla sen
keskuudessa-erilaisia mielipiteitd, mutta niinkuin sanottu, siindkin ollaan
sitd mieltd, ettd luokkataistelun on toisinaan' pukeuduttava tallaiseen
muotoon tuon vanhan marxilaisen sosialismin teorian mukaan, etta
sosialidemokratian on kaytettdva hyvakseen porvarillisten puolueiden
vastakohtia. Tuo. menettelytapa on toisinaan toteutettava myds silla ta-
valla, ettd otetaan osaa téllaiseen porvarilliseen kokoomushallitukseen.
Mina pyydan lukea lyhyen lausunnon tastéa asiasta, jonka &skettdin Sak-
san riippumattomain paa-adnenkannattajan toimittajat antoivat, kun he
jéttivat puolueessa syntyneen erimielisyyden johdosta paikkansa. T&ma
lausunto, jonka nahtéavasti on laatinut kuuluisa marxilainen kansantalous-
tieteilija Hilferding, kuuluu suunnilleen néin: "Kokoomushallituskysy-
mys. Riittdnee edelleen pari sanaa kokoomushallituspolitiikasta — (t&améa
on heidan ohjelmajulistuksensa). Meistd on tama kysymys taktillinen
kysymys, johon vastaus on annettava aina kulloistenkin olosuhteiden
mukaan. Ett4 on olemassa tilanteita, joissa menestykselld kdyhaliston
etuja voidaan valvoa ottamalla jonkun aikaa osaa hallitukseen, vaikkapa
tdma ei ole sosialistinenkaan, on kasitys, jota kannatetaan puolueen laa-
joissa piireissa. Sitten kylla lisatédan: Mutta me olemme kyll& sitd mielta,
ettd nykyaan talla kysymyksella meidéan puolueellemme ei ole kaytannol-
listd merkitystd jo sentakia, koska porvarilliset kokoomushallituspuo-
lueet torjuvat meidéan osanottomme hallitukseen, koska meidan ehtomme
menevéat heistéd liian pitkélle. Sitévastoin pidédmme me valttdméattémana
muodostaa taktiikkamme niin liikkuvaksi, ettemme ole pakotetut ku-
kistamaan oikeistososialistista kokoomushallitusta sellaisten olosuhteiden
vallitessa, jolloin taantumuksellinen hallitus siitéd yksistdan tulisi hyo-
tymaan."”
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Kun t&ta asiaa tarkastelee marxilaisuuden valossa, marxilaisen kési-
tyskannan valossa, niin on ilman muuta téllainen ké&sityskanta selvd. On
nimittéin pidettdva muistissa, ettd marxilaisuus ei suinkaan merkitse sa-
maa kuin radikaalisuus, samaa kuin'vissinlainen iskusanoihin pukeutuva
jyrkkyys, vaan se on kokonaan toista. Marxilaisuus on sellainen menet-
telytapa, joka perustaa taktiikkansa kulloistenkin olosuhteiden mukaan,
sen mukaan millaisina nuo olosuhteet kullakin hetkella esiintyvat. Tasta
asiasta lausuu eréds kuuluisa marxilainen Gustav Eckstein marxilaisesta
taktiikasta kirjoittamassaan esityksessa eraat hyvin viisaat sanat, jotka
kaikkien niiden olisi pidettdvd mielessdén, jotka tahtovat marxilaisista
kéyda ja marxilaista taktiikkaa noudattaa. H&n lausuu kirjansa lopussa,
tarkastettuaan kaikkia niita taktillisia kysymyksid, mitka ovat voineet
tulla kysymykseen ja mitenk& niihin marxilaiset ovat suhtautuneet ja
"mitenk& niihin marxilaisten on suhtauduttava, "ettd kun aikoinaan vuo-
det 1895 ja 1910 olivat taloudellisen nousun vuosia, niin nédina vuosina so-
sialidemokratiankin keskuudessa voitti jalansijaa opportunistinen tak-
tiikka, se taktiikka, jota kutsuttiin revisionismiksi ja jonka ydinajatus
oli se, ettéd sellaisessa maassa kuin esim. Saksassa, voitiin ilman poliit-
tista vallankumousta saattaa tydvaenluokka valtaan ja toteuttaa siella
sosialismi”. Han sanoo; "Silloin marxilaisuuden téytyi esiintya téllaista
taktiikkaa vastaan ja silloin syntyi tuo kasitys, ettd marxilaisuus on sa-
maa kuin yleinen tuollainen radikaalisuus, jyrkkyys." Mutta hén lausuu,
ettd "mikali tama radikalismi merkitsee sitd, ettd vedetddn maérétyista
iskusanoiksi jéykistyneistd uskonkappalemaisista periaatteista aarimmai-
set johtopaatokset, niin marxilaisuus on tallaisesta radikaalisuudesta
aarettoman kaukana". H&n lausuu viela ettd voi "tulla aika, jolloin
marxilaisuuden taytyy ruveta tyovaenjoukoille opettamaan taktiikkaa,
jota ei suinkaan voi tassd mielesséd kutsua radikaaliseksi. Minun néah-
dakseni nyt, senjélkeenkuin poliittinen vallankumous on Europassa ta-
pahtunut, kun demokratia on toteutettu ja kaikkialla tultu sellaiseen kau-
teen, niin sanoakseni proletariaatin diktatuurin esikauteen, sen ajan esi-
kauteen, jolloin proletariaatti saavuttaa valtiossa enemmiston ja yksin-
omaisen maaraamisvallan, jolloin tydvaenluokka ei ole valtiossa viela
paassyt yksinomaiseen valtaan, mutta muodostaa kuitenkin huomattavan
vahemmiston, niin on tullut aika, jolloin marxilaisuudelle avautuu tilan-
teita, joista ei usein paastd muuten kuin osanoton kautta kokoomus-
hallitukseen".

En tahdo tata asiaa kovin laajalti selitelld. Mina vaan viittaan esim.
niihin kirjoituksiin, joita Kautsky on tastd asiasta julkaissut ja joista
yksi oli &skettéin painettu myds Suomen Sosialidemokraattiin. Y mmér-
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taakseni, niinkuin sanottu, téllaisen muodollisen oikeuden myontdminen
sosialidemokraattisen puolueen johtaville elimille on aivan sopusoinnussa
marxilaisen taktiikan johtavien periaatteiden kanssa. Mind puolestani
olen kylla sitd mielté ja luulen ettd ainakin nykyisessd eduskuntaryh-
massd on yleisend mielipiteend se, etta téta nykyad meilla ei ole juuri
mitdén edellytyksia kokoomushallitukseen osanottoon. Se on sis mi-
nun kaytanndllispoliittinen mielipiteeni. Olen t&han asti, niinkuin tun-
nettu, vastustanut puolueen osanottoa méérétyissa tilanteissa kokoomus-
hallitukseen, ja minusta tuntuu, etté télla hetkella e, niinkuin sanottu, ole
suuria mahdollisuuksia téllaiseen kokoomushallitukseen osanottoon. Ko-
koomushallitukseen osanotto edellyttdd ymmartaddkseni yleensd sellaista
tilannetta, etté tydvéenluokka on verrattain yhtenéinen. Sehén e meilla
ole asianlaita, vaan meilla kommunistinen puolue tulisi tietysti kaytta-
méan sosialidemokratian osanottoa hallitukseen meidén puoluettamme
arvostellakseen ja saisi téle kritiikille kenties huomattavasti kannatusta
Suomen tyévaenluokan keskuudessa. Tuntuu myds siltd, ettd talla het-
kella el ole sellaisia kysymyksig jotka vaatisivat toteutuakseen osan-
ottoa kokoomushallitukseen jonkun porvarillisen puolueen kanssa. Mutta
tastéd huolimatta on minusta sittenkin annettava eduskuntaryhmalle kai-
ken varalta téllainen muodollinen oikeus. Sittenkin on mahdollista, etta
sattuu semmoisia tilanteita, jotka edellyttéisivat sosialidemokratian osan-
ottoa kokoomushallitukseen. Meilléhén on omassa maassa semmoisia
vastavallankumouksellisia voimia, joiden mahdollisia aikeita demokra-
tian kukistamiseksi, maamme saattamiseksi ulkopoliittisiin selkkauksiin,
ei kenties voida torjua muulla tavalla kuin ottamalla osaa kokoomus-
hallitukseen sellaisten porvarillisten aineiden kanssa, jotka ovat demo-
kratian puolella ja vastustavat télaisia ulkopoliittisia selkkauksia. Té&-
hén varovaisuuteen kehoittaa sekin, ettd maailman poliittinen tilanne
yleensdkin on niin sekava, ettemme tieda télla hetkelld, mitk& voimat
ulkona Euroopassa voivat péastd valtaan. Ne voimat voivat vaikuttaa
myds meidén oloihimme silla tavalla, ettd sosialidemokratian olisi as-
tuttava kokoomushallitukseen. Min& sitépaitsi luulen, ettd porvarilliset
puoluemuodostumat meiddn maassamme eivét ole lopullisa Minun kan-
naltani katsoen meiddn maassamme tulee vield tapahtumaan huomatta-
via muutoksia porvarillisissa puolueissa. Miné lasken, ettéd ne ainekset,
jotka osaksi nyt kulkevat porvarillisten puolueiden ja osaksi meidéan
puolueemme liepeilld, nim. suuri osa pikkuvilj elijoistd, tulee viela vaikut-
tamaan poliittisiin muodostuksiin sangen huomattavasti. On mahdollista,
etta tédlla muodostuu néista pikkuvilj elijdaineksista ja kaupunkien pikku-
porvariaineksista samantapaisia poliittisia ryhmié& kuin esim. Tanskassa
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on olemassa radikaalinen vasemmistopuolue, jonka kannattajajoukon
muodostavat Tanskan husmandit ja kaupunkien radikaalinen pikkupor-
varisto. Jos téllaisia poliittisia muodostuksia syntyy, niin on myds suu-
rempia edellytyksia maassamme kokoomuspolitiikalle. Mutta niinkuin
sanottu, tdma on vain mahdollisuus. Joka tapauksessa on minusta taysi
syy vastaiselle eduskuntaryhmélle antaa téssd asiassa vapaammat kéa-
det kuin mité nykyisella eduskuntaryhmalla on ollut. Se oikeus, mika
nykydan eduskuntaryhmélld on, se on oikeastaan samaa kuin ei mik&an
oikeus kéaytdnnon kannalta katsoen. Tuosta tilasta olisi paastava, ja
senvuoksi mina ehdotan, ettd tdma puoluekokous palaa siihen ohjee-
seen, jonka viime puoluekokouksen menettelytapavaliokuiita téssa kysy-
myksessa antoi.

Ed. Roos, F. viittasi siihen kasityskantaan mik& ainakin maaseudun
tydvéestdlla on sos.-demokraattien osanotosta hallitukseen. Oli sité
mieltd, ettei hallitukseen ole mentéva edes vieléd silloin vaikka eduskun-
taryhméan voimasuhteet saattaisivatkin ndenndisesti sitd edellyttdd. Ve-
tosi myods nykyiseen valtiopaivéjarjestykseen ja sen edellyttdméan edus-
kunnan hajoitukseen. Hallitukseen voidaan ottaa osaa vasta silloin, kun
toiminta sielld voi tyydyttdd tyovéestéd, t.s. vasta kokonaan muuttu-
neissa olosuhteissa.

Ed. Lyytikéinen, M.: Edustamani kunnallisjérjeston kokouksessa, ase-
tuttiin sille kannalle, ettd hallitukseenmeno saattaa kylla tulla kysymyk-
seen vaaran uhatessa, mutta ei kauemmaksi aikaa kuin vaarallinen ti-
lanne kestaa.

Ed. Toivonen, O.: Siind vaalipiirissg, josta olen, &anesti puolueen j&-
senten enemmistd muistaakseni aikoinaan hallitukseenmenoa vastaan.
Kun téssd maassa nayttda porvaripuolueiden enemmistd kallistuvan mo-
narkiaan, piti puhuja liian rohkeana uskoa, etté sosialidemokraattien hai-
litukseenmenosta olisi tarkoitettua tulosta. Halusi todeta, ettd Hameessa
on vallalla sellainen kasitys, ettd olisi pysyttdva viime puoluekokouksen
kannalla.

Ed. Aalto, J. F.: Ei suinkaan voida asettua sille kannalle — ja eihan
tadlla ole sitéd puolustettukaan — ettéd ehdottomasti kaikissa tilanteissa
asetuttaisiin hallitukseen menoa vastaan niin kauan kuin ei koko valtaa
voida ottaa. Mutta kylld& minun ké&sitykseni mukaan ei voida ilman
muuta viime puoluekokouksen menettelytapavaliokunnan mietintéakaan
sellaisenaan hyvéksyd. Min&a olin kylla yhtend tuon mietinnén allekir-
joittajana, mutta nyt olisi asia otettava sentéddn uudelleen vahan tar-
kemmin késiteltavaksi. Mind en tassd, kun ei ole aikaakaan, halua pi-
tempiin perusteluihin ryhtyd, mainitsen vain, ettd on sellaisia vaikeuksia
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nyky&aan vield pitkdn aikaakin meiddn maassamme, jotka tekevat mahdot-
tomaksi hallitukseen osanoton. T&alla joku jo viittasikin suojeluskunta-
terroriin ja porvarillisen keskustan heikkouteen. On tultu huomaamaan,
ettd on t&ssd maassa n.s. edistysmielisenkin hallituksen asema sangen
heikko ja epavarma ja sekin on pakotettu ajamaan oikeiston tarkoituk-
sia monissa kysymyksissd. Jos hallituksessa olisi sosialidemokraatteja
mukana, jos sosialidemokraatit muodostaisivat vapaamielisten porvari-
ainesten kanssa hallituksen, niin se tietysti yoisi tapahtua sellaisella
edellytykselld, ettéd ohjelma, jota silla hetkelld l|ahdettéisiin toteuttamaan,
olisi enemméan vasemmalle kallistuva kuin mita siella voisi ajaa yksis-
taéan porvarillisista keskustapuolueista muodostettu hallitus. Minun kési-
tykseni mukaan joutuisi silloin se hallitus sellaisen painostuksen alle,
jota se ei voisi kestdd. Viime puoluekokouksen menettelytapavaliokun-
nan ehdotuksessa mainitaankin kyllg, ettd niinkauan kuin suojeluskun-
nat ovat téssd maassa olemassa, ei voi tulla kysymykseen sosialidemo-
kraattien hallitukseen osanotto. Tamé& on hyva kohta siell4, se on sel-
lainen, joka sitd vaaraa hyvin suuressa maarin torjuu. On nimittéin
ymmarrettava niin, ettd silloin kuin tassd maassa on voitu suojeluskunta-
jérjestd havittaa, silloin téélla on poliittinen eldmékin hyvin paljon toi-
senlainen ja silloin niissé oloissa ei ole silmdimme edessa lainkaan sel-
laisia vaaroja taantumuksen taholta kuin muuten on. Niitd voi muo-
dostua my6hemmin, mutta ne ovat sellaisia kysymyksid, joita emme voi
talla hetkell& arvoida, emme née niitd. T&ma on siis lieventava puoli.
Mutta kuitenkin minun ké&sittéékseni tatd kysymysta ei voida ratkaista
tdssd raakana, vaikkakin sitd on aikaisemmin ké&sitelty, vaan kysymys
olisi lahetettdvd menettelytapavaliokuntaan, jotta valiokunta voisi laa-
tia paatoksen tarkemmin maéariteltynd, ettei mitdan epaselvad tulisi.

Ed. Alkula, N.: Hallitukseenmenokysymys on ollut meill& jokaisessa
puoluekokouksessa pohdittavana Oulun kokouksesta asti. Sen piti olla
esilla ensi kerran jo Tampereen kokouksessa, mutta se siella puoluetoi-
mikunnan toimenpiteesta sivuutettiin ja otettiin vasta Oulun kokouksessa '
esille.  Se tuli meille paivgjarjestykseen senjalkeen kuin yksi vanhem-
mista puoluetovereista, edesmennyt Kari, meni perustuslailliseen halli-
tukseen. Oulun kokouksessa oli niin, jyrkk& kanta hallitukseenmenon
suhteen vallalla, ettd m.m. tdm& huomattava sosialidemokraatti tuli ero-
tetuksi hallituskysymyksen vuoksi puolueesta. Me tiedamme, ettd myds
muissa maissa, esim. Ranskassa, Briand, Millerand ja monet muut ovat
tdman kysymyksen vuoksi tulleet sysédtyksi puolueen ulkopuolelle. Nyt-
kin miné& tahtoisin pitdd oikeaan osuneena sitd kantaa, mik& oli Oulun
kokouksella téssa hallituskysymyksessa. Siell& nimittédin ainoastaan silla
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ehdolla, ettd olisi onnistuttu tavallaan valtaamaan poliittinen valta
maassa, toisin sanoen, ettd eduskuntaan olisi saatu enemmistd ja se olisi
hallituksen takana, vasta silloin katsottiin mahdolliseksi ty6véen muo-
dostaa hallitus, mutta sen piti olla punainen hallitus, omalla ohjelmalla
toimiva hallitus. Sité toteuttamaan lahtisi sosialidemokraattinen hallitus-
koneisto. Nyt tuo ministerikysymys kuitenkin kummittelee. Olotila on
muuttunut paljon entisestédan, silla tyovaestélla on nyt, senjélkeen kuin
aanioikeuskysymys on ratkaistu, edesvastuuta tdméankin yhteiskunnan
oloista, mutta niin kauan kuin minun ké&sitykseni mukaan tydvéen aatteet
eivat ole tunkeutuneet kansaan siind méaarin, ettd kansan suuri enem-
mistd on niista selvilld, niinkauan kokoomushallitukseen ei voida menna.
Téassé on kaksi maailmankésitystéd vastakkain eik& ministeritoimen vas-
taanottamisella suurestikaan voida téaté toista maailmankatsomusta edis-
taa. Olkoon niin, ettéd saattaa tulla erindisia valtiollisia tilanteita, sel-
laisia, jotka vaatisivat hallitukseen menoa, niin min& n&en puolestani
vain yhden mahdollisuuden ja se on: jos voidaan sota estédd. Jos sel-
lainen kysymys astuu péaivéjéarjestykseen, niin ilman muuta voitaisiin
paikat tayttdd, nimittdin ne, jotka olisi mahdollista. Mutta ei minké&an-
laisella muulla yhteiskuntaohjelmalla varustettuna saisi hallitukseen
mennd. Silla yhteiskunnallisen ohjelman toteuttaminen sitd tietd jaa
kuitenkin puolivaliin. Ainakin mikai min& tunnen tyodvéen néakokan-
toja, niin min& toivoisin, ettd puoluekokous hyvéksyisi ainoastaan tadméan
mahdollisuuden. Muuten olen Kkielteisella kannalla. Sen verran voitai-
siin tinkia, ettd jos kansainvéliset suhteet muuttuvat sellaisiksi, ettd so-
dan vaara voidaan valttédgd, niin silla edellytyksella hallitukseen men-
i;88n, mutta ei milldan muulla.

Ed. Vainio, J.: Valitsijainsa kasityskanta on sellainen, ettd jos mi-
nisterisosialismin tielle léhdetdan, ei puolue en&da ole luokkataistelupuolue.
Vain perin harvoin voisi esiintya tapauksia, jolloin hallitukseen meno
voisi tulla kysymykseen. Polemisoi Ketoa vastaan. Ratkaisevassa ta-
pauksessa on osanotto hallitukseen maarattava puolueddnestyksella.

Ed. Piippo, V. R.: yhtyi p&dasiassa Kedon perusteluihin hallituskysy-
mykseen nahden, mutta katsoi tarpeelliseksi, ettd kysymys l&hetetdan
valiokuntaan, jonka olisi otettava huomioon sen, mitd Aalto puheenvuo-
rossaan esitti.

Ed. Virtasaari, J.: Min& uskon, ettd taman kokouksen osanottajain
enimmistd ei ole ministerisosialismin kannalla. En minak&an eivétka ne
tybléiset, joita mind edustan, ole silla kannalla. Ja kun tiedan, ettd tdméan
kokouksen enemmistd ei ole silla kannalla, niin on myoéskin melkein sel-
vai, mika paatds téssid kokouksessa asiasta voi tulla. Muuten mind en
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tieda, mita etuja tyovaelle hallitukseen osanotosta nakevat ne, jotka ovat
silléa kannalla, etté sinne pitdisi sentéédn miehid tupata. Taalla kuului sel-
laisia lausuntoja, jotka sanovat, etta kylla hallitukseen pitéisi sentaan
miehia asettaa. Pitdisi muistaa aikaa 1917. Silloin oli Venajalla tapah-
tunut vallankumous ja Suomessakin oli tilanne jotenkin vallankumouk-
sellinen.  Tyovéenjoukot olivat vallankumouksellisia, olosuhteet olivat
muuttuneet koko paljon entisestdaan. Suomessa muodostettiin hallitus,
jossa oli puolet tydvaen edustajia — niinhan se taisi olla. Mita hyétya
Suomen tydvaella oli siiték&an, ettd siella oli tyovaen edustajia, ja kuinka
kauan ne voivat siella olla? Vaikka tilanne oli niin vallankumouksellinen,
eivét olleet muuta kuin pari kuukautta. Niin kauan kuin porvarit ovat
vallassa, ei hallitukseen meno voi tulla kysymykseenk&an. Jos erityinen
vallankumoustilanne sattuu, silloin asioiden jarjestamiseksi voidaan halli-
tukseen ottaa osaa, mutta téllaisena aikana ei siihen ole mitééan nahtavaa
syyta.

Porvarit tekevat aina hallituksessa niinkuin niiden voimat ja edut
myontévat. Suomessa ovat porvarit aseet kourissa. Niilldhén, ne vas-
taavat meidén vaatimuksiimme, joten tydvéen miehet eivéat voisi halli-
tuksessa tehda mitdén ja ainoastaan porvarit paasisivat silloin sanomaan
tyovéelle: teidan miehethadn ne siella ovat. My0Os on nahty yleensa se,
ettd niissd maissa, joissa tyovaestd on hallituksessa, puolue on eduskunta-
vaaleissa aina menettanyt aanestdjia. Mistd tdama johtuu? Yksikertaisesti
siitd, ettd hallituspuolueena ollessaan puolue ei valvo tydvéen etuja;
talla en sano," etteivdt ne koettaisi valvoa, vaan ettd on mahdotonta val-
voa tydvaen etuja. Ruotsin sosialidemokraattinen puolue selvisi viime
vaaleissa véahilla menetyksilla (Vé&lihuudahdus: voitti). En voi sanoa
voittiko se. Muissa maissa on kaynyt silla tavalla, ettd on menetetty
paikkoja. Niin k&vi Suomessakin 1917. Meill&a oli silloin 103 edustajaa,
mutta vaaleissa menetettiin 10 tai 12 paikkaa. Voidaanhan vaittaa, etta
siithen oli myds muita syité vaikuttamassa, nimittain ettd porvarit »maassa
yhtyivat, mutta oli vallankumoukselliset joukotkin hereilld. Mina olen
silla kannalla, ettéd asia lahetettdisiin menettelytapavaliokuntaan ja etta
tastd muodostetaan lausunto, jossa asia paremmin perustellaan, etupaassa
samoilla perusteilla kuin viime puoluekokous paatti.

Ryéma, H.: Taalla on oikeastaan kasitelty erastd vanhaa uskonkappa-
letta, jonka pohjalla on helppo ajeerata eréanlaista vasemmistolaisuutta.
Nyt on kuitenkin tilanne maailmassa muuttunut, kun on saatu kaikkialla
voimaan parlamenttaarinen hallitusjarjestelmd, kun eduskunta useassa
maassa on tullut korkeinta valtaa kayttdvéksi ja jokainen puolue, joka
siihen ottaa osaa, ottaa osaa voimasuhteidensa mukaan. Talla tavalla
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tullaan pakotetuksi valitsemaan hallituksen ja hallituksen vélilla, voidaan
sanoa, ettd tama hallitus on parempi jatuo huonompi. Vaikka ei hyvéksyta
kumpaakaan, tullaan pakotetuksi estdmaan tuon huonomman hallituksen
sijaan tuleminen. T&amé&n on meidan eduskuntaryhmamme saanut néhda
ja mind olen huomannut, ettd ne henkil6t, jotka esiintyvat tdéman poli-
tilkan vastustajina, ovat hyvin karkk&at painostamaan jonkun hallituk-
sen jasenid j.n.e. Ei ole mitddn eroa, kannatetaanko jotakin hallitusta
paremmin kuin toista, mutta jos panemme hallitukseen tosia miehié
ajamaan jotain maarattya asiaa, niin voimme saada paremman tuloksen.
Se on kaytannollinen kysymys, ja jos on niin térkeité kohtia, ettd tahdo-
taan itse ottaa osaa hallitukseen, niin sen maaréda tilanne. Min& olen sita
mieltd, ettd amnestiakysymys oli meill& sellainen kysymys. Jos olisimme
saaneet porvarilliset ryhmat silla ettd olisimme menneet hallitukseen,
taydellisen amnestian taakse, niin min& uskon, ettd milldan puolue-
kokouksella tai tydvaenpuolueella ei olisi voinut olla mitéan muistutta-
mista sitd vastaan. Samalla kannalla olen rauhankysymykseen nahden.
Jos meill& ei olisi saatu rauhaa syntym&an muuten kuin menemaéll& halli-
tukseen, niin meidéan olisi ollut sinne mentdva. Kun nyt kuitenkin rauhan
tekivét porvarilliset ryhmat, niin hyva on, eikd kukaan ole rohjennut-
kaan puhua hallitukseen menosta. Olen sitd mieltd, ettei nyt ole sellai-
sia kysymyksid. Luulen vaalien jalkeen keskustan tulevan olemaan
vahemmaén radikaalisen kuin nyt ja myds pienemméan. Mydskin luulen,
ettd vaalien jalkeen ei tule sellaisia tilanteita kuin on ollut téhan asti,
jotka houkuttelisivat hallitukseen menem&an. Mutta on turhaa puhua
Siitd, etté sinne pyrittéisiin — ei sinne ole pyritty. Sensijaan on ratkais-
tava, milla tavalla térked asia saadaan kulloinkin menemé&an |&pi.

Ylipdansa tuntuu siltd kuin eduskuntaryhm&an ja puolueneuvostoon
valittaisiin kaikkein tyhmimmét jasenet. Mina toivon, ettéd nyt valitaan
parhaat ja asiaa ymmartavat ja kun ne ovat asioita ldhemmin oppineet
tuntemaan, niin ne osaavat ratkaista tilanteen mukaan, mita tyévaenluo-
kan etu kulloinkin vaatii. Min& en ymmarrd, mita varten osoitetaan epéa-
luottamusta puolueen keskeisia hallintoelimia kohtaan. Olen samalla
kannalla kuin oli 1017 marraskuun ylimaarainen puoluekokous, joka
antoi luottamuksensa puolueen keskuselimille. Taalla sanotaan, etta ei
ole mahdollista menn& hallitukseen. Ja jos ei ole mahdollista, niin mina
sanon samalla tavalla, ettei sinne menn& kun ei ole hatada. Itkonen rat-
kaisi maakysymyksen hyvin. Hé&nen esityksessdin sanotaan, ettd pien-
viljelys 011 edullisempi sielld, missd se on edullisempi, ja suurviljelys
sielld, missad se on edullisempi. Min& sanon myds, ettd hallitukseen ei
mennd, jos ei ole mahdollisuuksia, mutta jos on mahdollisuuksia ja
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tydvéenpuolueen etu sitd ehdottomasti vaatii, niin silloin hallitukseen-
meno on mahdollista ja silloin on mentdvd. Annettakoon siis valtuus
eduskuntaryhmélle ja puolueneuvostolle ja pantakoon sinne sellaisia hen-
kiloita, jotka toimivat tydvaenluokan hyvéksi.

Ed. Pihlman, M.: Yhdyn Ryoman lausuntoon, katsoen, ettei hallituk-
seenmeno suinkaan tieda periaatteista luopumista. On vain kaytettéva
tilaisuuksia hyvaksi, milloin on mahdollisuuksia olemassa. Huomautti
Ruotsissa saaduista kokemuksista, jotka osottavat, ettd sosialidemokraatit
voivat hallituksessa saada jotakin aikaan tydvaen hyvaksi. Kertoi valit-
sijainsa olevan silla kannalla, ettd hallitukseen voidaan menna, milloin se
on mahdollista, ja edullista, mutta periaatteista ei silti saa tinkia.

Ed. Kulmala, H., lausui, ettd tydvaestdn suurin, osa suhtautuu hyvin
varovaisesti tdhan kysymkseen; sitd paitsi luullaan johtavien henkilditten
jopa persoonallisesti haluavan hallitukseen. Viittasi ent. senaattori
Karin aikoihin. Oulun puoluekokous oli oikeassa tehdessdan kielteisen
paatoksensa. Oli sitd mieltd, ettd puolueneuvoston olisi ollut kiellettava
puolueadanestyksen toimittaminen tassa kysymyksessa. Oli valmis myon-
tdmaén puoluekokouksen valtuuttamille erittdin valituille henkil6ille
todellisen vaaran esiintyessa oikeuden paattda siitd, onko hallitukseen
mentédvd. Mutta vaaraa ei saa arvostella liian suureksi.

Harvala, K., lausui, ettd hdn on aina ollut hallitukseen menoa vas-
tu#tavalla kannalla, eika sitd nytk&an suosittele. Mutta sinne menosta
ei nyt olekaan kysymys, vaan ainoastaan siitd, milla tavalla asiasta paa-
tetédéan sitten kun hallitukseen osanotto mahdollisesti tulisi kysymykseen.
Asianajajana sanoi tottuneensa siihen, ettd, jos mieli jossakin asiassa
onnistua, on saatava avoin valtakirja; mutta jos sitéd kaytetdan vaarin, siita
on rangaistava. Kun puoluedénestyksen kéyttdminen asiasta paatettaessa
on hankala ja aikaa vievd, kannatti puoluetoimikunnan ehdotusta, etta
asiasta paattdminen jatettdisiin puolueneuvostolle ja eduskuntaryhmalle.

Ed. Vesterinen: Viimeaikainen kokemus on osoittanut, ettd hallitus
tarjoaa varsin véhan mahdollisuuksia sosialidemokraateille toimia siella
tuloksellisesti ja pysya siella&. Ei miltddan kannalta pitanyt suotavana
hallitukseen menoa.

Bryggari, T.: Hallitukseenmenosta lienee kaikilla puolueilla yksi-
mielisesti sellainen k&sitys, ettd sinne menn&dan. Sen kasityksen takana
ovat kommunistit, sosialistit ja kaikki porvarit. Mutta aivan eri kysy-
mys on, minké&laisen tilanteen vallitessa sinne menndani Mina haluaisin
tassa viitata niihin ristiriitaisuuksiin, mité epé&edullisen tilan vallitessa
hallitukseenmeno aiheuttaa. Tyovéaenluokan kannalta hallitukseenmeno
on ratkaistava aina samoja nékokantoja silmallapitden kuin porvaritkin
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sen ratkaisevat, nimittain luokkaedun kannalta. Mutta luokkaetujen aja-
minen nykyaan kansallisissa puitteissa ei voi tapahtua, jos ulkopoliitti-
sessa tilanteessa ei kuljeta samaan suuntaan. Mina huomautan viimei-
sessa puoluekokouksessa esilléolleesta hallituskysymyksestd, jolloin Ruot-
sin veljespuolueen kokouksessa vieraana ollut edustaja oli hyvin epa-
kiitollisessa asemassa m.m. ollessaan seuraamassa Ahvenanmaan Kkysy-
mystd. Taalla huomautettiin, ettd se oli hyvin vastenmielinen paatos,
joka taalla tuli muodostumaan ja ovatko Suomen tyodladiset ja Ruotsin
tyolaiset tassa kysymyksessa niin ristiriidassa keskenaan kuin silloin olisi
ollut jos ndmé puolueet olisivat muodostaneet hallituksen. Vastaus tulee:
eivat ole! Edelleen mina haluaisin viitata niihin selkkauksiin, mihin
Puolassa &drimmainen revisionismi on johtanut Pilsudskin hallituksen
ollessa vallassa. Ja my®s Saksan sosialidemokraatit ainakin meikéalais-
ten kannalta katsottuna ovat hallituskysymyksissa tehneet porvareille
palveluksia. Ne eivat ole ratkaisseet kysymysta tyovéaenluokan etujen
kannalta, vaan yksistaan hallitukseenmenon kannalta. Muuten haluaisin
erikoisesti alleviivata sita seikkaa, ettd Kedon esitys Harvalan kannatta-
mana on oikea. Sen taakse haluan mennd ja kannatan sita

Itkonen, R.: Min& olen usein havainnut, ettd useita asioita puoluees-
samme ja erikoisesti tatd kysymysta kasitellaan liian teoreettisesti. Mina
en tahdo vastustaa enka halveksua teoriioja, ne ovat erinomaisia ole-
massa, mutta kun niitd tahdotaan sovelluttaa kaikenlaisiin kysymyk-
siin, niin menn&an liian pitkélle. Esilla oleva kysymys on k&ytanndllinen
kysymys, joka on ratkaistava kaytannollisia seikkoja silmallgpitaen, ja
tama kysymys johtuu siitd, ettd otamme osaa parlamenttaariseen toimin-
taan. Jos kielldamme hallitukseenmenon, mutta samalla otamme osaa
parlamenttaariseen toimintaan, silloin parlamenttaarinen toiminta muut-
tuu pelkaksi agitatsioniksi eikd miksikddan muuksi. Silla on selvas,
ettemme voi parlamentissa vaikuttaa kysymyksiin, ellei meilla ole mah-
dollisuutta muodostaa hallitusta. Jos me kertakaikkiaan kielldamme halli-
tukseenmenon tahi asetumme sille mahdottomalle kannalle, jolla olemme,
ettd hatatilassa ruvetaan panemaan toimeen puolueddnestystd, niin tama
merkitsee sitd, ettemme voi menna ensinkaan hallitukseen. Jos nykyinen
maédrdys jéa voimaan kolmeksi vuodeksi, niin oikeistopiirit tietavat, etta
sosialidemokraatit eivdt voi menn& hallitukseen ja ne puristavat kes-
kustaa. Se taas tietdd, ettd mik&&n muu hallitus kuin oikeistoon nojau-
tuva ei ole mahdollinen. Miné luulen, ett& keskustahallitus on todistanut
Suomen tydvéelle olevansa sille edullisempi kuin taantumuksellinen
Erichin hallitus. Ja on huomattava, ettei se nauti meidan virallista
kannatustamme, me kieltdaydymme kannattamasta sita silloin kun meidan
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etumme eivét sitd vaadi. Jos me nyt tassd naulaamme kiinni entisen
puoluekokouksen paatdksen tai jatdmme sen muuttamatta, niin se mer-
kitsee sitd, ettd tulevalla eduskuntaryhmaélla ei ole paljon, mitddn merki-
tystd. (Vélihuudahdus: Sama kuin nyt.) Se on vale. Nykyisella edus-
kuntaryhmalld on puolueddnestyksessa annettu lupa menna hallitukseen.
(Vélihuudahdus: Ei koske enda. Taantumushallitus on eronnut ja sen-
vuoksi ei lupa endi ole voimassa.) Mina pyytdisin huomauttaa tovereille,
ettd hallitukseenmeno ei ole sen kummallisempi kuin kunnallisiin halli-
tuksiin meno. Esim. Kotka on porvarillinen kaupunki, mutta siitd huoli-
matta menivét sosialistit ylimp&in kaupunginhallitukseen nylkemé&an
veroja tydlaisiltd ja sallimaan sitd huonoa asiain hoitoa, joka on porva-
rillisen yhteiskunnan tunnusmerkki. Ei kukaan téssa teoreettiselta kan-
nalta puhu mitdan, mutta kuitenkin tahdotaan estda, ettei hallitukseen
saa mennd, ettei saa edes keskustella siitdé. Alkula oli sivussa koko asi-
asta. Hanen puheensa ei koskettanut tatd asiaa ollenkaan. Samoin puhe
Oulun kokouksesta ja Karin puolueesta erottamisesta, nehan ovat toisia
asioita. Mina ratkaisen tdman kysymyksen kaytanndn kannalta. En
lahde teoretisoimaan kun en ole, valitettavasti, keskustellut asiasta
Marxin kanssa. Mutta lausun julkisen kiitoksen puolueen viralliselle
rippi-isdlle Kedolle, joka, keskusteltuaan asiasta Marxin kanssa, ilmoitti
ettd Marx on télla kannalla. Silloin mind ilman minkéénlaisia oman-
tunnonvaivoja voin olla téssd kysymyksessé hénen kanssaan samaa
mieltd. (Hyva! Suosionosoituksia).

Ed. Lahde, E.: Tama kysymys on, kuten Keto sanoi, puhtaasti tak-
tiikkakysymys eikd mikéan periaatekysymys. Siita voitanee olla yhta
mieltd, silla sosialidemokraateilla voi olla tassd ainoastaan se periaate,
jonka taalla Keto mainiosti selosti. Kun kysymystd siis léhdetdan rat-
kaisemaan, on sitd l|&hdettéava ratkaisemaan siltd kannalta, minké&laisen
paatdslauselman hyvaksyminen puolueelle osoittautuu edullisemmaksi, ja
on siis tarkoin tunnettava se tilanne, missa eletdan, sek& ne voimat, joita
vastaan joudutaan taistelemaan ja on jossakin méaarin osattava etukateen
ratkaista, mik& vaikutus paatdslauselman hyvéksymiselld puolueen vas-
taiseen elaméaan tulee olemaan. Minusta, tuntuu siltd kuin, télla kertaa
puuttuisi kokonaan tarve ratkaista tata kysymystd, koska toistaiseksi ei
sillA meidan oloissamme ole mitdan kaytannollistd merkitystéd sen takia,
ettd sosialidemokraattien astuminen hallitukseen ainakin allekirjoitta-
neesta ndyttdd mahdottomalta. Ei nimittdin ole edellytettévissa sellaisen
tilanteen syntymista l&heisessa tulevaisuudessa, jossa sosialidemokraattien
olisi astuttava hallitukseen, juuri sen takia, ettd vastassa olevat voimat,
jotka vaikeuttaisivat sellaisen hallituksen tyotd, ovat niin suuret, etté
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tadllainen hallitus ei voisi menestykselld tydskennelld vaan astumalla
hallitukseen, aikaansaataisiin kokonaan vastakkainen tulos kuin mita
edellytetdén, silloin kuin téllainen hallitus vastaanotettaisiin. Sitapaitsi
silla seikalla, miten tulkittaisiin puoluekokouksen péaatds, edellytan, etta
annettaisiin valtuus keskuselimille paattaa, sekda mitd esim. kommunistit
tasta sanoisivat, on myods jotakin merkitystd. Erdiden puhujain mielipide
on kuvaava, téssd suhteessa. He ovat kasittaneet, etta olisi kysymys
ministerisosialismista; samalla tavalla kasittdd asian melkein koko puo-
lueen jasenistd, huolimatta siitd, etta talla kasityksella ei ole mitédan poh-
jaa. Ja kun kerran asiantila on téllainen, kun ainoastaan voitaisiin vaa-
rinkasittdd puoluekokouksen hyvakin paatds, silloin minusta ollaan siind
tilanteessa, ettd puoluekokouksen on katkaistava kaikki pohja téllaisen
kysymyksen késittelylta tai oltava siitd mitdan paattamatta.

Keto, J. W.: Mina vastailen hiukan niihin huomautuksiin, joita minun
alustukseni johdosta on tehty. Minun kannaltani katsoen on edullisinta,
silloin; kuin sosialidemokratia: ei ole viela paassyt enemmistoksi ja jos
se haluaa hallitusasioihin vaikuttaa, jos tulee sellainen tilanne, jolloin
sen mielestd on hallitukseen mentavd, ettd se muodostaisi hallituksen
omista miehistd, vaikkapa vahemmistohallituspuolueenakin mutta nojau-
tuen porvarillisiin; tdmé& on edullisempi kuin kokoomushallitus. Eli sel-
lainen asiantila kun on Ruotsissa. Tama kasityskanta on nykyéaan
vakiintunut kaikkien sosialidemokraattisten puolueiden keskuudessa.
Saksassa riippumattomat ajoivat aikoinaan sitd kantaa, ett4 olisi muo-
dostettava kaikista sosialistisista ja muista tyovéen edustgjista véahem-
mistohallitus — talla kannalla he olivat vuosi tai pari takaperin. Koke-
mus onkin osoittanut, ettd téllainen hallitus tarmokkaammin toteuttaa
erikoisen tilanteen vaatimaa politiikkaa. Esim. Brantingin hallitushan
on, Ruotsissa, sellainen hallitus, joka on tallakin haavaa saavuttanut
tydvéen yksimielisen, luottamuksen. Té&ssa juuri ruotsalainen puolue-
toveri kertoo, ettd myds kommunistit, jotka pyrkivat arvostelemaan
Brantingin hallitusta, ovat nyttemmin kokonaan vaienneet. He ovat
saaneet kolmannelta internationalelta erityisen luvan kannattaa Brantin-
gin hallitusta, ja he pitavat sita erityisen suotavana. Tama kysymys on
minusta erotettava siitd tapauksesta, johon tassd on kosketeltu, onko
sosialistien mentédva hallitukseen silloin kun saadaan parlamenttaarinen
enemmistd. Onhan jarjetontd, ettei silloinkaan olisi muodostettava hal-
litusta kun saadaan enemmistd. Tietysti me muodostamme hallituksen,
mutta tietysti on siitd huolimatta vield vallalla porvarillinen tuotanto-
tapa. Mutta mehdn menemme hallitukseen juuri muuttaaksemme tata
tuotantotapaa vahitellen, toisenlaiseksi. Ja se ei suinkaan edellytd, etta



