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Kertomus

Suomen  sosialidemokratisen
Puoluetoimikunnan toiminnasta

13 p:sta syysk. 1909—15 p:n heindk. 1911.

Laatinut Matti Turhia.

Puoluetoi mikunta.

Kotkasta 8—13 pné& syyskuuta 1909 pidetyssa puolueemme edus-
tajakokouksessa valittiin puoluetoimikuntaan Matti Paasivuori ja Yrjo
Sirola puheenjohtajiksi ja Matti Turkia sihteeriksi sek& muiksi puo-
luetoimikunnan jéseniksi O. V. Kuusinen, A. B. Mé&keld, Hilja Péarssi-
nen ja K. H. Wiik. Varajaseniksi valittiin Miina Sillanpd4, V. Tanner,
J. Jarvinen, V. Vuolijoki ja I. Horhammer. Edelld mainitun kuun 17
p:nd pitdméassi kokouksessaan péaétti puoluetoimikunta pitéa entisen ra-
hastonhoitajan |. Hérhammerin toistaiseksi yha edelleen rahastonhoi-
tajana vuoden loppuun saakka. Joulukuun 22 p:n& pitdmassa kokouk-
sessaan valitsi sitte puoluetoimikunta 1. Hoérhammerin vakinaiseksi
rahastonhoitajaksi.

Puoluetoimikunnan jéasen O. V. Kuusinen ei saapunut kertaakaan
puoluetoimikunnan kokouksiin. Helmik. 26 pna 1910 |&hetti han kir-
jeen puoluetoimikunnalle, jossa pyysi, ettd hénet vapautettaisiin puo-
luetoimikunnan jasenyydestd. O. V. Kuusisen kirje esitettiin edell& mai-
nitun kuun 27 p:né pidetylle puolueneuvoston kokoukselle, joka késitel-
tyddn asiaa, ei katsonut Kuusisen esittamid syité sellaisiksi ettd ne
antaisivat aihetta hanen eroamiseensa, vaan koska Kuusinen ei ollut
ottanut osaa puoluetoimikunnan kokouksiin, niin p&itti puolueneu-
vosto, ettd ldhimman &&nimaérén saanut varajdsen Miina Sillanpda on
kutsuttava puoluetoimikuntaan O. V. Kuusisen sijalle. A. B. M&kelan
sijalle, joka viime vuodeif toukokuun 18 p:nd matkusti Amerikaan,
kutsuttiin varajasen V. Tanner. Yrjo Sirolan sijalle, joka samoin viime



Siirto 270 tuntia

I_yovaensuojeluksesta ja -vakuutuksesta . . 25
Lainopillisia neuvoja . . . . . . . 20
Osuustoi minnasta . : : 5 "

J
»

Y hteenséd 320 tuntia
Harjoitusaineita:

Ammatillista kirjeenvaihtoa, tyosoplmusehdo-

tusten laat. y. m. s . : .. . 15 tuntia
Ainekirjotusta ... ... . . 40
Laskentoa . . . . . . . ... . 25
Kirjanpitoa . .. . .25
Puhetaitoa, sanomalehtltyota y. m . 10

Yht 115 tuntla

Yhteensa tulisi siis olemaan 435 oppituntia, jotka ehk& sopivim-
min jaettaisiin 3 kuukauden ajalle siten, ettd kunakin viikkona olisi
neljand pédivana opetusta 6 tuntia pdivassa ja 2 paivana 5 tuntia péi-
VEssa.

Seikkaﬁeréisté menoarviota ei komitea ole viela voinut valmistaa,
kun opistokurssien alkamisaika on vield paattaméattd. Mutta kun ko-
mitean suunnittelemat kurssit lagjuudeltaan olisivat jotenkin samallai-
set kuin siind viime sos.-dem. puoluekokoukselle jatetyssa ehdotuk-
sessa suunnitellut kurssit, joiden menot oli arvioittu kaikkiaan 4,500
markaksi, niin pitaa komitea aivan todennakdisena, etta menot eivat
tulisi tuosta madrasta paljoa nousemaan. Jonkun verran niita voisi
korottaa opistolle hankittavan huoneuston vuokra sek& yhden vaki-
naisesti ehk& opistoon kiinnitettdvén opettajan palkkio, mutta misl&an
tapauksessa menot tuskin nousisivat paille 5000 markan, jonka sum-
man sos.-dem. puoluekokous ja Ammattljarjeston edustajakokous ovat
yhteensd myodnténeet tdhan tarkoitukseen korkeintaan kaytettévaksi.

Jos Suomen Ammatti{'érjestdn ja sos.-dem. Puolueen puolelta hy-
vaksytddn komitean yll&oleva ehdotus opintokurssien alkamisesta ensi
syksyng, on komitea valmis heti ryhtymaan tarpeellisiin valmistuksiin
taman ehdotuksen toteuttamiseksi sekd seikkaperdisen kulunkiarvio-
ehdotuksen laatimiseksi.

Helsingissa 12 p:nd huhtikuuta 1910.
Puolueopistoleomitea.”

Puoluetoimikunta hyvéksyi opetussuunnitelman sek& muut mie-
tinndssd olevat kohdat, samalla asettuen opistokomitean enemmiston
mielipiteen kannalle etté opiston olisi alettava toimintansa ensi syksyna.
Opistokomitealle péaatettiin huomauttaa, ettd se ryhtyisi tarpeellisiin
valmistuksiin sekd laatisi seikkaperdisen kulunkiarvion. Puolueneu-
voston kokoukselle péétettiin ehdottaa, ettd se hyvéksyisi oppisuunni-
telman muuttamatta.

Heindkuussa 1910 pidetylle puolueneuvoston kokoukselle antoi
taas opistokomitea lausuntonsa, ehdottaen, ettd opiston toiminta-aika
saataisiin supistaa kahdeksi kuukaudeksi, perustellen téta supistus-
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ehdotustaan luennoitsijain puutteella. Puolueneuvosto, késiteltyéan
asiaa, hyvaksyi supistusehdotuksen, p&ittden samalla, ettd opiston on,
ellei voittamattomia esteitd ilmaannu, alettava toimintansa saman vuo-
den lokakuun puolivélissa.

Kolme kuukautta kestdvéa opistoaikaa varten laadittu oppiaine-
suunnitelma, kuten edelld olevasta mietinndstd ndkyy, sisdlsi 320
luentotuntia 14:ta eri aineestaja 115 harjoitustuntia 6:sta eri harjoitus-
aineesta. Yhteensd siis 435 tuntia. Kaksikuukautista opistoaikaa ké&-
sittdva oppiainesuunnitelma sisdlsi 223 luentotuntia, samoin 14:sta
eri aneesta ja 86 harjoitustuntia 6:sta eri aineesta. Y hteensd 309
tuntia.

Opistokomitea ei nyt kuitenkaan onnistunut saamaan luennoitsi-
joita kaikkiin niihin aineisiin, jotka luentosuunnitelmaan oli otettu.
Seuraaville aineille ei saatu luennoitsijoita:

Maatalouspolitiikka = = = . .. . 8tuntia
Metsépolitiikka . . . S .5
Valtio-opin alkeet ja Suomen valtiollinen asema 12
Valtiotalous, verotus ja kauppapolitiikka : . 18

Y hteensa 43 tuntia.

Kun ponnistuksista huolimatta ei opistokomitea onnistunut saa-
maan luennoitsijoita ylempénd mainittuihin aineisiin, niin herési ko-
mitean keskuudessa kysymys voitaisiinko ehdottaa opisto alettavaksi
ilman edell& mainittuja puuttuvia luentoaineita. Opistokomitean jase-
nistdolivat E. Haapalainen, A. Rasénen, J. Pietikdinen ja M. Turkia sit
mieltd, ettd opisto voidaan alkaa kun kerran on tiedossa 180 luentotuntia,
jotkajakautuvat 10:neen eri aineeseen, seka86 harjoitustuntia. O. V. Kuu-
sinen ja E. Gylling vastustivat opiston alkamista sanotulla luento-
madrélla. Kun komitean jasenten enemmisto tahtoi padtettavaksi, etté
opisto ehdotetaan alettavaksi, ilmoitti O. V. Kuusinen, ettei hdn suos-
tu luennoimaan ennen lupaamastaan aineesta. (Taloushistoria ja sos.
teoria 20 tuntia.) Té&mén ilmoituksen kuultuaan ja pitéen edelldmai-
nitun luentoaineen kovin térke&nd, katsoi komitean jasenten enem-
mistd olevansa pakotettu luopumaan opiston alkamisehdotuksesta.
Syyskuun 15 p:n& pidetylle puoluetoimikunnan kokoukselle ilmotettiin,
ettd opistoa ei saada perustetuksi puolueneuvoston madrdamand aikana.
Asian johdosta ehdotti M. Turkia, ettéd puoluetoimikunta ilmoittaisi
aivan ensitilassa puolueen jasenten tiedoksi, ettd puolueopistoa ei
saada kuntoon vield tdnd syksynd ja ettd samalla selostetaan ne syyt,
jotka ovat olleet esteena siihen. Puoluetoimikunta hyvéksyi ehdotuk-
sen ja julkaisi tiedonannon puoluelehdissé.

Yhé edelleenkin on opiston perustaminen ollut puoluetoimikun-
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nassa kasittelyn alaisena. Téamén vuoden kesdkuussa valitsi puolue-
toimikunta ammattijérjestdon toimikunnan kanssa opistokomitean, jo-
hon puoluetoimikunnan puolesta tuli valituksi K. H. Viik ja M. Tur-
kia ja ammattijérjeston toimikunnan puolesta E. Haapalainen ja J.
Pietikdinen. Viime heindkuun 9 p:nd pidetty puolueneuvoston kokous
lausui  opistokomitealle, ettd se toimisi mahdollisimman nopeasti
opiston tai oppikurssien aikaansaamiseksi 1&himmassa tulevaisuudessa.

Luentokurssit. Kun puolueopiston perustaminen on lykkaytynyt
yhatuonnemmaksi, niin sitd suurempaa painoa on pantu puolueen luento-
kurssien jérjestamisessé. Luentokurssien avulla on koetettu edes osittain
korvata sité tappiota joka tietopuolisessa kasvatustydssa on opiston pe-
rustamisen lykkaytymisesta mahdollisesti aiheutunut puolueellemme.
Niinpa jarjesti v. 1909 puoluetoimikunta ammattijérjestén toimikun-
nan kanssa yhteiset luentokurssit, jotka alkoivat marraskuun 15 p:na
ja paédttyivat maaliskuun 3 p:nd 1910, Puheena olevat luentokurssit
pidettiin seuraavissa paikoissa: Rovaniemelld, Ylivieskassa, Pietarsaa-
ressa, Seingjoella, Inhassa, Tampereella, Porissa, Hameenlinnassa, Tu-
russa, Mikkelissd, Pielisjarvelld, Antreassa, Viipurissa, Kuopiossa ja
Kagjaanissa. Puoluetoimikunnan luennoitsijoina oli V. Lehokas ja
ammattijarjestdn, E. Haapalainen ja H. Saxman. N&ma luennoitsijat
viipyivét yhteensd 8 péivaa kullakin paikkakunnalla ja siirtyivét vuo-
rotellen paikasta toiseen. Kurssien loppugjala, kun ammattijarjeston
luennoitsijat eivat voineet kdyda kaikissa niissd paikoissa, joihin
kurssit oli ilmoitettu, lahetti puoluetoimikunta toiseksi luennoitsijaksi
A. Riipisen. Luentoja suoritettiin noin 6 luentoa keskiméérin péi-
vassd, joten niitd tuli noin 36 luentoa kutakin paikkakuntaa kohti.
Useissa paikoissa olivat piiritoimikunnat jérjesténeet oppikurssit néi-
den luentokurssien yhteyteen, joissa annettiin opetusta kirjanpidossa,
laskennossa y. m. aineissa, joten niissa paikoissa kestivét kurssit noin
parin viikon ajan.

Viime vuonna jérjesti puoluetoimikunta samanlaatuiset luento-
kurssit. Ne alkoivat marraskuun 15 p:na ja paattyivat tamén vuoden
maaliskuun 2 p:na Nama kurssit pidettiin seuraavissa paikoissa:
Kemissd, Ruukissa, Pietarsaaressa, Vaasassa, Virroilla, Jamsankos-
kella, Forssassa, Lahdessa, Kotkassa, Viipurissa, Tainionkoskella, Sor-
tavalassa, Joensuussa, Pielisjarvelld, Savonlinnassa, Heinolassa, Kuo-
piossa, lisalmella, Kajaanissa ja Lauttakylésséd. Luennoitsijoina olivat
V. Lehokas, O. Tokoi ja Aura Kiiskinen. Kun Tokoin matka keskey-
tyi, niin l&hetettiin hénen sijalleen Miina Sillanp&dd. Kurssit kestivéat
7 péivéaa kullakin paikkakunnalla ja suoritettiin noin 6 luentoa keski-
maarin péivassa.

Luentokursseja jérjestdessaan on puoluetoimikunta kaantynyt kier-
tokirjeilla piiritoimikuntien puoleen ja pyytanyt niiden lausuntoja
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kursseja koskevista asioista. Annettujen lausuntojen mukaan on sitte
puoluetoimikunta koittanut jarjestdd kurssit niin hyvin kun se on
ollut sille mahdollista.

Puolueen puhujina on taman toimintakauden aikana ollut V. Le-
hokas ja A. Vatanen, joista edella mainittu on pitényt yhteensa 698
puhetta, luentoa ja esitelmdi. Suurin osa niistd on suoritettu puo-
lueen luentokursseilla. Puoluesihteerin loma-aikana on V. Lehokas
toimittanut sihteerin tehtaviad ja kun puoluetoimistossa on ollut taval-
lista runsaammin t6itd, on han ollut joitakin aikoja sihteerin apulai-
sena. A. Vatanen on liikkunut puhujana Turun ja Porin 1. pohjoi-
sessa, Viipurin laanin molemmissa vaalipiireissa, Oulun 1. molem-
missa, ja Vaasan 1. kaikissa kolmessa vaalipiirissa, Mikkelin laanissa
ja Kunpion molemmissa vaalipiireissd, pitden yhteensa 437 puhetta,
joista 424 maaseuduilla ja 13 puhetta kaupungeissa. Taman lisaksi
on puolueen luentokursseilla puoluetoimikunnan luennoitsijoina O.
Tokoi pitanyt 129 luentoa, Miina Sillanpda 98 ja A. Riipinen 41
luentoa. Y hteensa on puoluetoimikunnan kustannuksella pidetty 1,403
luentoa, esitelmaa ja puhetta.

Tybvéensihteeristd. — Lokakuussa 1909 valitsi puoluetoimikunta
ja ammattijarjestdon toimikunta yhteisen komitean, jonka tuli laatia
seikkaperdinon ehdotus ty®vaensihteeriston perustamisesta. Mainittu
komitea, johon puoluetoimikunnan valitsemina kuuluivat V.Tannerja
T. Korpimaa ja ammattijarjestén toimikunnan valitsemina E. Haapa-
lainen jaK- Heinonen, esitti puoluetoimikunnalle lausuntonsa saman
vuoden joulukuun lopulla. Siind lausunnossaan esitti komitea, etta
kun se oli harkinnut, onko mahdollista perustaa ty&évéaensihteeristo-
nimistd lakiasiaintoimistoa sos.-dem. puolueen ja ammattijérjestdn
paatdsten mukaisesti, niin oli se tullut huomaamaan, ettd sellaisen
toimiston perustaminen on mahdoton kahdesta syystd, joina ovat:
rahavarain puute ja voimien vahyys. Téata tulosta, johon komitea
tarkan harkinnan jalkeen oli tullut, perusteli se seuraavasti.

+Kotkassa pidetty sos.-dem. puoluekokous tosin myonsi tarkoituk-
seen kaytettavaksi 4,000 mkaa vuosittain, mutta ammattijarjeston edus-
tajakokous vaan 2,000 mkaa — vaikka se my6s lausui, ,ettd Suomen
ammattijarjestd ottaa osaa perustettavan tydvaen sihteeriston kustan-
nuksiin 50 %:lla". Vaikka molemmat jarjestét kayttaisivat tarkotuk-
seen kaiken myoOnnetyn rahamaaran, e tuolla 6,000 markan sum-
malla kuitenkaan voitaisi gatella mahdolliseksi oman lakiasiaintoi-
miston perustamista, jossa tulisi olla tydssd ainakin yksi lakimies,
jota ei saisi 600 mk. kuukausipalkkaa halvemmalla seka pystyva apu-
lainen ainakin 250 mk. kuukausipalkalla Palkkoihin jo tarvittaisiin
vuodessa ainakin Smk. 10,200: — ja lisdksi huoneusto, matka, toi-
misto y. m. kustannukset, jotka nousisivat varmaan Smk. 4,800 ja
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tekisi siis koko menot vuodessa Smk. 15,000. Toimiston tulot sen
sijaan olisivat epdvarmat sanoa, kun ei ole mitéddn kokemusta. Joka
tapauksessa ei tuloja voitaisi arvioida niin suuriksi, ettd ne peittéisi-
va myodnnettyjen 6,000 mk. kanssa toimiston menot. Rahallinen
puoli osottautuu siis erittdin vaikeaksi. Ja vield tulee tyévoimain
puute. Komitea on ka&antynyt yksityisten lakimiesten puoleen, joita
gjateltiin  mahdolliseksi tallaiseen toimeen, mutta saatiin kieltéava
vastaus."

Komitea katsoi kuitenkin, ettd sen tulisi yrittda asiain jarjesta-
mistd toista tietd, ettd saataisiin tyovaelle hankituksi apua laki-
asioissa. Téssd tarkoituksessa komitea ka&antyi Helsingin kaupun-
gissa olevan parin lakiasiaintoimiston omistgjan puoleen kysy-
myksell& voisiko ndmé& suostua tekem&in sopimusta tydvéen asiain
agjamisesta. Tuloksena tastd oli, ettd toinen niista ilmoitti suostu-
vansa ja jétti sopimusehdotuksen, jossa méaariteltiin palkkaehdot asiain
gjosta. Komitea puolestaan ehdotti sopimusta hyvaksyttéavaksi.

Sen sopimusehdotuksen mukaan olisi asianajajalle pitanyt suorittaa
400 mk. kuukausipalkka ja tdméan lisdksi olisi han ollut saapa kaikista
suullisista neuvoista 1—3 mk. kerralta, paitsi jos asia olisi ollut eri-
tyisen lagja, tyon lagjuuden mukaan. Kirjallisista neuvoista 2—5
mk. kerralta; jos asia on lagja, niin enemman. Esiintymisesta Hel-
singin raastuvanoikeudessa 10 mk. kerralta. Kirjelman laatimisesta
alioikeuteen 10-20 mk-; hoviin tai senaattiin 10—30 mk. Matkoista
palkkio 50 mk. paivaltd matkakustannukset liséksi, j. n. p.

Puoluetoimikunta tarkastettuaan komitean lausunnon ja siihen lii-
tetyn sopimusehdotuksen padtti esittéd asian puolueneuvostolle oman
lausuntonsa yhteydessé. Helmikuun 27 p:n& 1910 pidetyssa puolue-
neuvoston kokouksessa kasiteltiin asia. Puoluetoimikunta ehdotti
puheena olevaa sopimusehdotusta hyléattévaksi, koska sellaisen sopimuk-
sen teko poikkeaisi suuressa méaarin siitd, mita tydvaensihteeristo-kysy-
myksell& on alustapitdin tarkotettu ja ehdotti puolueneuvoston hy-
vaksyttavaksi seuraavan lausunnon:

LEttd puoluekokouksessa tydvaensihteeristdd varten myoén-
netyt varat 4,000 mk. vuodessa siihen saakka kunnes oma itse-
ndinen tydvéensihteeristd voidaan perustaa, sédilytetddn rahas-
tona, josta puoluetoimikunnan harkinnan mukaan voidaan antaa
tilapdistd oikeudenkdyntiavustusta pulaan joutuneille puoluejér-

' jestéiile ja puoluetovereille milloin se ndhdaan valttamattomaksi.
Mahdollinen ylijgédma séilytetdén tydvéen sihteristdn perustamis-
kustannusten varalle".

Ehdotettu lausunto tuli kokouksessa hyvaksytyksi.
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Tama paatds, mikali se koski erityisté sihteristorahaston perusta-
mista, seuraavassa puolueneuvoston kokouksessa peruutettiin. Puo-
luetoimikunta oli lahemmin harkittuaan asiaa tullut siihen tulokseen,
ettei erityisen sihteeristérahaston perustamiseen ollut mitaan erikoista
syyta koska tehdyt sa@astét tulo- ja menoarviossa lankeavat luonnolli-
sesti puoluekassaan, jota voidaan milloin hyvansad kayttda niihin tar-
kotuksiin, jotka puolue hyvéaksi nakee, siis myoskin sihteeristénkin
perustamista varten. Asian johdosta paatettiin,

Lettd myodnnetyistd varoista mahdollisesti syntyvét saastot
tyovéensihteeriston tilia varten merkitddn puolueen tileihin
saastond’”.

Ty6véensihteeriston perustamisessa ei siis ole padasty entista pi-
temmalle. Oikeusapua puoluejarjestdille ja joillekin puoluetovereille
on myonnetty puoluetoimikunnan ja puolueneuvoston harkinnan pe-
rusteella.  Puoluetoimikunta on myds tiedustellut ja hankkinut asian-
ajgia puoluejérjestdjen pyynnostd, niitd vastaan nostetuissa oikeus-
jutuissa. Samoin myds yksityisille puolueemme jasenille. Myonnetyt
avustukset kayvat lahemmin selville tilikertomuksesta.

Tybvéen arkisto. — Kotkan puoluekokouksen paétds Tyovaen arkis-
ton perustamisesta nojautui sellaiseen kasitykseen, ettéd arkiston
omistajina tulisivat olemaan Suomen sosialidemokratinen puolue
ja Suomen ammattijérjestd, jotka kumpikin keskindisen sopimuksen
mukaan antavat yhté paljon varoja sen laittamis- ja yll&pitokustan-
nuksiin. Syyskuun 27 —30 p:ndv. 1909 pidetty Suomen ammattijarjeston
edustajakokous ei nyt kuitenkaan mydntanyt varoja arkiston perusta-
mis- ja yll&pitokustannuksiin, joten puoluekokouksen paétdsta aivan
sellaisenaan ei ole voitu toteuttaa. Vaikka ammattijarjeston edustaja-
kokous ei mydntanytkaan varoja arkiston perustamiseksi, niinkuin olisi
ollut suotava, niin paatti puoluetoimikunta siita huolimatta ryhtya
arkiston perustamispuuhiin. Lokakuun 8 pna 1909 pitamassa kokouk-
sessaan asetti  puoluetoimikunta arkistokomitean, jonka tuli tehda
suunnitelma arkiston perustamisesta ja hoidosta. Maaliskuun 12 p:nd
1910 pidetylle puoluetoimikunnan kokoukselle esitti komitea laati-
mansa mietinndn arkiston perustamisesta sekd ehdotuksen arkiston
hoidon ohjesdannoiksi.

Laatimassa mietinndssdan selosteli komitea niitd toimenpiteita
joihin on arkiston perustamiseksi ryhdyttava ehdottaen m. m., etta
vaikka ammattijarjestd ei ottanutkaan osaa arkiston perustamiseen ja
rahalliseen kannatukseen, niin katsoen kuitenkin siihen, ettd ammat-
tijarjeston toimikunta voi tehokkaasti ottaa osaa arkiston ainehiston
kokoamiseen, niin annettaisiin ammattijarjeston toimikunnalle oikeus



ehdottaa kaksi jasentd arkiston hallintoon ja néille yhden varajase-
nen, jotka puoluetoimikunta sitten arkiston hallintoa valitessaan hy-
vaksyisi. Puoluetoimikunta hyvéksyi komitean mietinndn ohjesadan-
téineen, paattden kuitenkin esittdd sdannot puolueneuvoston vahvis-
tettavaksi. Kun ammattijérjeston arveltiin [&himmassa tulevai suudessa
myontavan rahallisen kannatuksensa arkistolle, niin paatettiin komi-
tean ehdotuksen mukaan kehoittaa ammattijarjestdn toimikuntaa ehdot-
tamaan kaksi jasenta arkiston hallintoon. Seuraavassa kokouksessaan
valitsi sitte puoluetoimikunta arkiston hallinnon, johon tulivat vali-
tuiksi E. Gylling ja M. Turkia ja ammattijarjestén toimikunnan ehdot-
tamina E. Haapalainen ja J. Suominen. Varagjaseniksi valittiin K. H.
Viik ja K. Vartiainen. Saman vuoden heinakuussa pidetty puolueneu-
voston kokous vahvisti arkistolle edell& mainitun komitean |aatimat,
alempana seuraavat saannot:

Suomen Tybvéen arkiston sadnnot.

1%

Suomen Tydvéen arkiston tarkoituksena on:

1. Koota ja sdilyttda kaikenlaisia Suomen tydvakea koskevia sekd
tarkedmpia ulkomaalaista tydvaked koskevia kirjoitettuja ja painettuja
asiakirjoja, poytakirjoja, kertomuksia, Kkirjoja, lentolehtisid, pilaleh-
tia, aikakauslehtia, kuviay. m.

2. Pitaa niita erikoisten maaraysten mukaan halullisten kaytetta-
Vissa.

28.

Arkiston omistaa Suomen sosialidemokratinen puolue.

38.

Arkiston hallinnoksi valitsee sos.-dem. puoluetoimikunta 4 henki-
168, seka niille 2.3 varajasenta.

*§.

Arkiston hallinto valitsee keskuudestaan puheenjohtajan, keskuu-
destaan tai ulkopuolelta kirjurin ja rahastonhoitajan ja ulkopuolelta
arkistonhoitajan seka paattda muista arkistoa koskevista asioista néi-
den sdantdjen ja sos.-dem. puolueen antamien ohjeiden mukaan.

58&

Hallinto on paatdsvaltainen jos sen kaikille jasenille tai vakinai-
sen ollessa estettyna sen varaasenille ilmoitetussa kokouksessa on
kolme saapuvilla' ja tehdaan hallinnon paétds lasnaolevain yksinker-



taisella enemmistolla  Aanten mennessa tasan raukeaa ehdotus. Jos
hallinnon jasenet eivét ole yksimielisia paatoksestd saavat kaksi hal-
linnon jésenta alistaa asian sos.-dem. puoluetoimikunnan ratkaista-
vaksi-

68-

Arkiston tilit tarkastaa kaksi sos.-dem. puolueen valitsemaa tilin-
tarkastajaa, joiden tulee antaa kertomus tilintarkastuksesta ja arkiston
varain hoidosta sos.-dem. puoluetoimikunnalle tdman toimikunnan

7%

Sos.-dem. puoluetoimikunta p&attéaa tilivapauden myontamisesté
arkiston rahastonhoitajalle ja arkiston hallinnolle.

88-

'Naméa saanndt astuu voimaan sos. dem. puolueneuvoston vahvis-
tamina ja ovat voimassa, kunnes sos.-dem. puoluetoimikunta, -neu-
vosto tai puoluekokous toisin pasttaa.

Tyo6véen arkiston hallinnon puheenjohtajana on ollut E. Gylling,
rahastonhoitagjana J. Horhammer ja arkistonhoitgjana Y. Sirola ja
mydhemmin K. H. Viik. Hallinnon sihteerind on toiminut arkiston
hoitaja. Hallinto on koontunut tarpeen mukaan.

Kun Y. Sirola muutti pois syksylld 1910 ja kun K. H. Viik oli
eduskunta- ja muiden Kiireellisten tdiden takia estetty heti ryhty-
masta tyéhon, on arkisto vasta tdméan kesdn kuluessa saatu lopulli-
seen kuntoon. Sitd varten on TyoOvéden talolta vuokrattu mukava
huone, joka tyydyttdnee monta vuotta. Mukavia hyllyja, tata tarkoi-
tusta varten tehtyjg, on ostettu. Arkiston jarjestdmisessa on kaytetty
niitd kokemuksia, jotka Viik'illa oli tilaisuus saada kéydesséén Tuk-
holman, Kd&dpenhaminan ja Berliinin puoluearkistoissa. Luettelon
suhteen on kaytetty n. s. decimali-jarjestelméa, joka m. m. on kéay-
ténnosséa Brysselin sosialistitoimiston arkistossa ja joka muutenkin on
saavuttanut kansainvalista merkitystd. Sen tuottamista eduista mai-
nittakoon, etta sitd voidaan rajattomasti kehittda ja sovelluttaa, vaikka
arkistomme kehittyisi kuinka suureksi ja monipuoliseksi tahansa, seka
vield, ettd se on varsin kaytannéllinen yhteistoiminnassa ulkomaiden
samanlaatuisten laitosten kanssa.

Arkistoon on tahan saakka keratty kaikellaista tydvaenkirjalli-
suutta: teoreettisia esityksid, toimintakertomuksia, poytakirjoja, lento-
lehtid, sanomalehtia, tilapéisia julkaisuja j. n. e, vieldpa kuvia, kasi-
kirjoituksia, sanomalehtiartikkeleita, sdantéja y. m. Puolueen kus-
tannuslaitokset ja jérjestot ovat, joskin epasaannéllisesti, |ahettaneet jul-
kaisemiaan painotuotteita arkistoon. My6s on ulkomailta saatu ilmai-
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seksi siella ilmestyneitd pienempid painotuotteita. Ruotsin tydvaen-
arkiston sekd Amerikan suomalaisten jarjestéjen kanssa on sovittu
kahdenpuolisesta kirjallisuuden vaihdosta. Eri virastoilta on saatu
asiakirjat). Toistaiseksi on koetettu mikali mahdollista tulla toimeen
vapaaehtoisilla lahjoilla; kuitenkin on annettu arkistonhoitajalle oikeus
ostaa semmoisia halvempia kirjasia, joilla vastaisuudessa voi olla suuri
historiallinen merkitys (toimintakertomuksia, poéytékirjoja y. m.), jos
niitd e olisi lahetetty ilmaiseksi.

Mikdli aikaa riittda, tulee arkistonhoitaja laatimaan luettelon
mydskin semmoisista kirjoista ja aikakauslehtiartikkeleista (koti- ja
ulkomaisista), jotka eivdt ole arkistossa, mutta muuten Helsingissa
kaytettavana. Koska kaikki luettelot jérjestetddn aineiden mukaan
(eika kirjailijain tahi otsikkojen), niin voidaan heti antaa tietoja, mita
kirjallisuutta on joka eri aineesta olemassa. Tammdisia tietoja voi-
daan myo6s lahettdd maaseudulle. Koska arkistoon kootaan mikali
mahdollista, muiden maiden tydvéen sivistyspyrintéja koskevaa kir-
jallisuutta, niin voi arkisto tammdisissa kysymyksissa antaa neuvoja.
Viela on gjateltu, ettd se tulisi antamaan ohjeita arkistojen ja kirjas-
tojen perustamista ja yllapitoa varten, samalla kuin ndiden perustajat
voivat itse arkistossa perehtyd sen kokoonpanoon ja hoitoon sek&
tutustua siind olevaan tyovaenkirjallisuuteen. Tama olisi hyvinkin
térkeatd, katsoen siihen alkuperéiseen kantaan, jolla kirjasto-olomme
toistaiseksi yleensd ovat. Josko ja missd maarin arkisto myéhemmin
my06s voisi ruveta vélittdmaan kirjan-ostojajan. e, riippuu siitd kuinka
paljon voimia ja varoja silla tulee olemaan kaytettévissa. —

Rahallista avustusta on arkisto saanut eduskunnalta vuosiksi
1910—12, nim. 1,000 mk. joka vuodelta.

Puolueemme eduskuntaryhmén ja puoluetoimikunnan vélinen toiminta
on tdméan toimintakauden aikana ollut paljon vilkkaampaa kuin edelli-
send.  Eduskuntaryhm@ on ka&antynyt puoluetoimikunnan puoleen
useissa térkeissa kysymyksissa, joista erityisesti mainittakoon verojen
kieltokysymys. Huhtikuun alussa 1910 pyysi eduskuntaryhmé& puolue-
toimikunnan lausuntoa: ,0lisiko ryhman puolestaan kiellettéva tai
myonnettdva joko osaksi tai yleensd kaikki ne suostuntaverot, joista
koossa olevan eduskunnan on péaatettava".

Puoluetoimikunta k&siteltydan asiaa, antoi jo saman kuun 7 p:nd
eduskuntaryhmalle lausuntonsa, jossa se kehoitti eduskuntaryhmaa aset-
tumaan jyrkan kiellon kannalle kaikesta verosta, johon eduskunnan
suostumusta tarvitaan ja haetaan, sek& pysymaan verokiellossa, huo-
limatta niistd hetkellisistd, epamadréisistd tahi néenndisista tappioista
mita tama kielto ehkad nayttaisi tuottavan. (Tama lausunto hyvaksyt-
tiin poluetoimikunnassa 5 &inella 2 vastaan.) Kuten tunnetaan, ei
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eduskuntaryhma asettunut puoluetoimikunnan lausunnon kannalle.
Saman vuoden heindkuussa pidetty puolueneuvoston kokous hyvaksyi
puheenaolevan puoluetoimikunnan lausunnon 14 &anelld 7 vastaan.
Tadman vuoden helmikuussa péatti puolueneuvosto, ettd verojen kiel-
tokysymys esitetddn puoluekokoukselle. Alustuksen toimittaminen
jatettiin puoluetoimikunnan huoleksi.

Vengjan hallituksen valtiokaappaushankkeiden tunnetuksi tekemisessi
muitten maitten puoluetovereille on puoluetoimikunta eduskuntaryh-
méan kanssa ollut yhteistoiminnassa. Huhtikuussa 1910 |&hetti puo-
luetoimikunta eduskuntaryhmén kanssa yhdesséd toimittaman laajan-
puoleisen selostuksen kansainvéliselle sihteeristdlle. Mainittakoon*,
hallituksen sortotoimenpiteistd, kehoittaen kaikkien maitten sosialisti-
sia eduskuntaryhmi& vaikuttamaan maansa eduskunnassa asiamme
eduksi sekd yleensd toimimaan mielenosoituskokouksia Vengjan halli-
tuksen valtiokaappaushankkeita vastaan. Niinkuin tiedetdin seurat-
tiin yleensa sihteeristén kehoitusta.

Puoluetoimikunnan taholta on myds koetettu vaikuttaa, ettd ulko-
laisiin puoluelehtiin saataisiin asiallisia kirjoituksia maamme valtiolli-
sesta asemasta ja Vendjdn hallituksen turmiollisista toimenpiteista.

Kertomuksen puolueemme toiminnasta kansainvéliselle sosialistitoi-
inietolle  Kdpenhaminan kongressia varten l&hetti puoluetoimikunta
kesdkuussa 1910. Kertomuksen, joka oli laajanpuoleinen, kaannétti
puoluetoimikunta saksaksi. Samalla pyydettiin, ettd sosialistitoimisto
toimittaisi siitd tarvittavat kdinnokset ja painattaisi puolueemme kus-
tannuksella. Toimisto taytti pyyntdbmme.

Kopenhaminan kongressi. Kansainvéliselta sihteerist6lté sai puolue-
toimikunta toukokuun loppupuolella 1910 kirjelmén, jossa kehotettiin
puoluettamme ottamaan osaa kansainvédliseen sosialistien edustaja-
kokoukseen, joka ilmoitettiin pidettavaksi elokuun 29 — syyskuun 3
p:nd  Kirjelmén johdosta julkaisi puoluetoimikunta tiedonannon edus-
tajain valinnasta ja kongressissa esille tulevista asioista.

Heindkuun 17 p:nd pidetty puolueneuvoston kokous p&atti kon-
gressiin valita 5 edustajaa. Toimitetulla lippuéénestyksellatulivat va-
lituiksi Y. Sirola 17, O. V. Kuusinen 15, M. Turkia 13, ja M. Paasi-
vuori 9 "88nelld.  Kun viidennen edustajan suhteen jakautuivat aanet
siten, ettd |I. Horhammer, lda Aalle ja Hilja Parssinen saivat kukin
8 &intd, toimitettiin uusi &&nestys. Sen tuloksen mukaan tuli vii-
denneksi edustajaksi valituksi Ida Aalle ja varalle 1. Horhammer, H.
Parssinen, Y. Mé&kelin ja K. H. Viik.

Samalla ilmoitettiin kokoukselle, ettd eduskuntaryhma oli valin-
nut edustajakseen V. Tannerin ja varalle S. Nuortevan. Néille edus-
tajiksi valituille kuin my6s ryhman valitsemalle valtuutti puolueneuvosto
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puoluetoimikunnan antamaan edustajavaltakirjat; samoin myés niille
edustajille, joita mahdollisesti jotkut muut puolueemme jérjestot tai puo-
luelehdet valitsevat. Toivomuksenaan lausui puolueneuvosto, etta
ammatillisten jarjestdjen edustgjille antaisi ammattijarjestén toimi-
kunta valtakirjat. Samalla lausui puolueneuvosto, ettd valittu edus-
tajaryhma kayttéisi puolueellemme mydnnettyd 8 &inta suhteelli-
sesti ryhméssé ilmenevien mielipiteiden mukaan.

Kun O. V. Kuusinen kieltdytyi edustajan toimesta, niin valtuutti
puoluetoimikunta hénen sijalleen ensiméisen varagjasenen |. Horham-
merin. Ruotsalainen Tyo6véenliitto valitsi edustajakseen K. H. Viikin
ja palvelijaliittoa edusti Miina Sillanpdd. Puoluelehtien edustgjia
ilmoittautui 3, joille kaikille puoluetoimikunta antoi valtakirjat. Am-
mattijérjeston ja eri ammattiliittojen edustgjia oli kaikkiaan 8, ammatti-
jarjestdon valtuuttamina. Kongressin jalkeen julkaisi edustajaryhméa
puoluelehdissd selostuksen suhtautumisestaan esilla olleisiin eri ky-
symyksiin.  Puoluetoimikunta julkaisi myds kehotuksen puoluejérjes-
toille, ettd ne koettaisivat tehda jasenilleen kongressin pddttkset tun-
netuiksi.

Saksan sos.-dem. puolueen edustajakokoukseen, joka pidettiin syys-
kuun 18—24 p:ng, l&ahetti puoluetoimikunta Suomen kysymysta selos-
telemaan K. H. Viikin.

Jasenind kansainvélisessi sihteeristtssd ovat olleet puoluekokouksen
valitsemat, E. Valpas ja Y. Sirola Viime helmikuussa pidetty puo-
lueneuvoston kokous valitsi varajaseneksi K. H. Viikin.

Maailmanrauhan turvaamishysymys.  Viime joulukuussa saapui kan-
sainvéliseltd sihteeristolta kirje, jossa pyydettiin puoluetoimikunnan
lausuntoa Vaillanfin ja Keir Hardien lisédehdotuksen johdosta maail-
man rauhan turvaamista koskevaan kysymykseen. Kuten muistetaan
jatti Kopenhaminan kongressi puheena olevan lisdehdotuksen kan-
sainvélisen sosialistitoimiston tutkittavaksi. Kirjelmén johdosta va-
litsi  puoluetoimikunta ammattijarjestén toimikunnan kanssa yhteisen
komitean, jonka tuli valmistaa lausuntoehdotus asiasta.

Kun puoluetoimikunnassa oli kysymyksen suhteen kaksi vastak-
kaista mielipidettd ja samoin lausuntoa laatimaan valitussa komiteassa-
kin, niin paatettiin kuulustaa asiasta puolueneuvoston ja ammattijar-
jeston valtuuston mielipidettd. Puolueneuvosto késitteli asiaa 5 p:na
viime helmikuuta ja ammattijérjeston valtuusto 27—29 p:na viime
huhtikuuta pitdéméassa kokouksessaan. Niissa kokouksissa lausuttujen
evastyksien mukaan laati sitte komitea lausunnon, joka esitettiin hei-
nékuussa pidetylle puolueneuvoston kokoukselle ja joka hyvaksyi
sen sellaisenaan. Lausunnossa asetuttiin Kdpenhaminan kongressissa
asiasta hyvéksyttyjen ponsien kannalle, jotka katsottiin toistaiseksi
riittavan ilman Keir Hardie—Vaillanfin lisdehdotusta.



Muita lausuntoja. Puolueneuvoston kokoukselle 27 p:na 1910
esitti puoluetoimikunta lausunnon eduskuntaehdokkaiden asettamisesta.
Siihen toimenpiteeseen oli antanut aihetta se, kun erdissa vaalipii-
reissi oli poikettu piirin jérjesttjen kesken toimitetun puolueéénes-
tyksen tuloksista edustajachdokkaita asetettaessa. Y hdenmukaisen me-
nettelyn aikaansaamiseksi eri vaalipiireissd, ehdotti puoluetoimikunta
ettd puolueneuvosto lausuisi yleisend ohjeena pidettévaksi:

L€etta piiriddnestyksen tuloksista on perin varovasti jaainoas-
taan pakottavain asianhaarain vallitessa poikettava.

Taman kansanvaltaisen menettelyn noudattamiseksi:

1) on ehdokkaiten esittaminen ja perinpohjainen henkilo-
kohtainen arvostelu hyvissa gjoin ennen piiriadnestysta toimitet-
tava kaikissa vaalipiiriin kuuluvissa puoluejérjestdisss, ja

2) nain_ tapahtunut ehdokkaitten arvostelu on puoluelehdissa
asiallisesti ja yksityiskohtaisesti selostettava toisten toverijarjes-

téjen tiedoksi,

3) p||r|aanestyksen hyvéksymén ehdokkaan on piirikokous
oikeutettu poistamaan listoilta:

d a) jos ehdokas hyvaksyttavilla syilla kieltaytyy ehdokkuu-
esta,
b) jos ehdokas ei ole vaalikelpoinen.

c) jos ehdokasta vastaan piirikokouksessa esiintuodaan jato-
distetaan sellainen syyte, jonka johdosta hanet on j&rjestosaanto-
jen nojalla puolueesta erotettava.

4) Milloin piirikokous katsoo taytyvansa muista taysin riitta-
vistéa syistd, jotka se varmasti otaksuu jérjestéjen hyvaksyvan
kun ne vaan tulevat tietyksi, poiketa piiriddnestyksesta joko jon-
kun ehdokkaan poistamalla tahi asettamalla hanet epaedullisem-
malle sijalle kuin piiridanestys aiheuttaisi, on kiireimmiten toi-
meenpantava uusi piiriaanestys, jonka tuloksien mukaisesti sitte
piiritoimikunta tayttad ehdokassijat. Ellei tahan endan aikariita,
el piirikokous ole oikeutettu téllaista muutosta tekem&an munten
kuin listojen kolmannella sijalla olevain ehdokkaitten suhteen."

Keskusteltuaan asiasta hyvéksyi neuvosto tédmén lausunnon.

Menettelytapakysys oli puolueneuvoston kokouksessa 16—17 p:nd_
heindkuuta 1910 késittelyn alaisena. Kysymys otettiin neuvoston ko-
kouksessa esille juuri niihin aikoihin puoluelehdisséd olleen vétttelyn
johdosta yhteistoiminnasta porvarispuolueiden kanssa, n. k. valtakunnan-
lainséadannosté johtuvista toimenpiteistd. Kysymyksen alusti kokouk-
selle Y. Sirola. Lagjanpuoleisen keskustelun paatyttyd annettiin Si-
rolalle, Turkialle ja Makelinille toimeksi laatia paatdsehdotus ja esit-
tivat namét, ettd puolueneuvoston kokouskertomuksessa julaistaisiin
selostus keskustelusta ja siind esitettyjen ndkokohtain nojalla neu-
vosto lausuisi:



— 16 -

LEftd puolueemme jarjestdjen on Kotkan puoluekokouksessa
hyvaksyttyjen menettelytapapdatosten mukaisesti jyrkan luokka-
taistelun kannalla pysyen tehtavé vastarintaa laittomia ja mieli-
valtaisia kuristustoimia vastaan; niin,

ettd julkisissa kokouksissa, joita on itsendisesti pantava toi-
meﬁen, tulkitaan koyhélistdon kanta n. k. valtakunnanlainsdadannén
suhteen;

pannaan vastalauseita kansalaisvapauksien kuristuksia vas-
taan, koetetaan vet&& niiden toimeenpanijat edesvastuuseen ja
kieltéaydytaan laittomia mahtikéskﬂé noudattamasta, kuitenkin niin,
etta viranomaisten vakivallalla uhatessa ei aseteta kansanjoukko-
jen turvallisuutta vaaranalaiseksi, vaan menetelldan niin, ettadjos
vakivaltaa tapahtuu, siveellinen edesvastuu siitéd lankeaa viran-
omaisille; ja

yleensé esiinnytaan itsendisesti sek& yhtendisesti puolueen
eri Jérjestdissd, ryhtymattd yhteistoimintaan porvarispuolueitten
kanssa ennenkuin puoluekokous on asiasta ratkaissut tai akkiarvaa-
mattomissa tapauksissa neuvosto sen hyvaksynyt ja sille ohjeet
maarannyt."

Ehdotus hyvaksyttiin.

Sosialistisen  kuukauslehden perustamisesta antoi puolueneuvosto
lausuntonsa 16—17 p:nd heindkuuta 1910 pitdméssé kokouksessaan.
Ylioppilaiden sos.-dem. yhdistys oli k&éntynyt puoluetoimikunnan
puoleen esitykselld, ettd puolue joko itse ryhtyisi julkaisemaan sa
manlaista aikakauslehted kuin pari vuotta sitten kuollut Sosialistinen
Aikakauslehti tahi ainakin tulisi laheiseen rahalliseen yhteyteen tata
tarkoitusta varten muodostetun yhtion kanssa, joka muun puoluekir-
jallisuuden julkaisemisella kerdisi tarvittavia varoja aikakauslehden
ul osantami seen.

Asian johdosta esitti puoluetoimikunta lausuntoehdotuksen edell&
mainitulle neuvoston kokoukselle, joka ehdotus paattyi seuraavaan
ponteen:

»€ttd Puolueneuvosto pitéa tarpeellisena sosialistisen aikakaus-
lehden aikaansaamisen nyt tai vastedes, mutta ettd puolue ei
ainakaan toistaiseksi voi ruveta rahallisesti sitd kannattamaan.”

Ehdotus hyvaksyttiin.

Téman liséksi on puoluetoimikunta julaissut lausunnon, julkisista
huveista menevista maksuista (julaistu maaliskuussa 1910). Saako
puolueen jésen kuulua muihin kuin sosialidemokratisiin yhdistyksiin?
(Julaistu tammikuussa 1910). Puolueveron suorittamisesta. (Julaistu
heindkuussa 1910) Sitdpaitsi on puoluetoimikunta antanut lausun-
tonsa useoista asioista, joista piiritoimikunnat tai puolueosastot ovat
lausuntoa pyytaneet. Samoin on puoluetoimikunta antanut pyydet-
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téessd lausuntonsa eduskuntaehdokkaiden asettamisesta johtuneista
erimielisyyksistd sekd muista puoluejérjestdjen ja yksityisten jasenten
vélisistéa selkkauksista.

Mielenosoituskokouksia, paitsi Vappujuhlia, on puoluetoimikunnan
kehotuksesta pidetty:

N. k. yleisvaltakunnallisen lainséd&ddannon johdosta; 27 p. lokak.
1909 ja 20 p. hein&k. 1910.

Tybvéen suojeluslakien tuhoamista tarkottavan teollisuushallituk-
sen lausunnon johdosta, 13 p:n& marraskuuta 1910.

Eduskunnan porvariston menettelyn johdosta, kun se esti puo-
lueemme eduskuntaryhméan laillisuusanomuksen esittémisen, helmi-
kuussa 1911.

Kehotuksia puohigjarjestéille, paitsi edell& mainittuja mielenosoitus-
kokouksia koskevia, on puoluetoimikunta jutaissut:

Kehotus vaalivalmistuksiin (julaistu 13 p:n& lokakuuta 1910.)

Kehotus puoluekokoukselle tarkotettavien asioiden valmisteluun.
(Julaistu 20 tammikuuta 1911) Naiden lisdksi on puoluetoimikunta
julaissut kehotuksia puoluekalenterin, kevétjulkaisun ja mielenosoitus-
merkkien levittamisesta.

Tiedonantoja ja ohjeita on puoluetoimikunta julaissut puolueleh-
dissd, kuten luentokurssien toimeenpanosta, puolueneuvoston ja toi-
mikunnan paatoksistd, yhdistysten puolueeseen liittymisestd, y. m.

Puoluetilastoa v. 1909 painettiin 2,500 kpl. jaettavaksi puolueosas-
toille ja jérjestdille. V. 1910 tilasto on t&td kirjoitettaessa paraillaan
ladottavana. Puolueen muita julkaisuja koskevat asiat kéyvét selville
puoluetoimikunnan tilikertomuksesta.

Puoluelehdeksi hyvéaksyi puolueneuvosto 16—17 p:nad heindk. 1910
pidetyssd kokouksessaan Turussa ilmestyvén ,Arbetet"-nimisen ruot-
sinkielisen lehden.

Yleissiiméys valtiolliseen asemaan ja puolueemme toimintaan. Val-
tiollinen asema tédman toimintakauden aikana on entisestddn yha
kiristynyt. Taantumus on voittanut yhd enemmén alaa. N. k. val-
takunnanlainsdadantd, jota viime toimintakauden lopulla tiedettiin

aikana Venddn duuman ja ministerineuvoston hyvaksymana seka
hallituksen vahvistamana jo periaatteessa julistettu voimaan. Sen kay-
téantddn sovittamista ja Suomessa toteuttamista tarkoittava lakiesitys
on jo jatetty valtakunnan duuman kasiteltévaksi. Valtiokaappaus on
siis suoritettu periaatteessa, s. 0. paperilla ja sen téydellinen toteut-

Jo aikasemmin alkanut kansalaisvapauksien kuristaminen on yha
vaan Kiihtynyt, varsinkin tydvéen jarjestdjen toimintaa on yh&a useam-
min ryhdytty hédiritseméan. Perustuslailla turvattu sananvapauden

2
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kayttd on joutunut poliisin mielivallasta riippuvaksi. Poliisi on useoilla
paikkakunnilla, ty6véen juhlatilaisuuksissa, hairinnyt juhlapuhujia, jopa
useoita kertoja on keskeyttanyt ja esténytkin puheen pidon. Arpagjaislu-
van saannille on asetettu este, kieltamalla puheiden ja esitelmien
pito arpajaisten yhteydessd. Ruotsin suurlakkoa avustaneilta jéarjes-
toiltd on Kkielletty arpagjaisluvat. lltamienkin toimeenpanoa ovat vi-
ranomaiset koettaneet vaikeuttaa. Samalla ovat viranomaiset ryhty-
neet painovapautta rajottaviin toimiin. Tuomioistuimetkin ovat tuke-
neet painovapauden rajotusyrityksia ja kuverndorit maaréilevét uhka-
sakkoja kun kirjapainot kieltaytyvéat |ahettdmasté vapaakappaleita pai-
nokannisille. Majesteettirikosjutut kuuluvat aivan péivéjarjestykseen,
jopa erittdin huomiota heréttavia valtiopetoskanteitakin on nostettu
puolueemme kahta jasenta vastaan.

Eduskunnan kautta saavutetut uudistukset ovat supistuneet ver-
rattain vahiin. Kotimaiset sekd rajantakaiset taantumukselliset voi-
mat ovat olleet yhteistydssa tydvaelle edullisten uudistusten vastustami-
sessa ja tuhoamisessa. Kaksi kertaa on eduskunta hajotettu tdman
toimintakauden aikana ja kaksi kertaa on myds puolueemme taytynyt
kédyda voimia ja varoja kysyvaan vaalikamppailuun riistdjapuolueita
vastaan. Puolueemme &inimaérd, samoin kuin porvarispuolueittenkin
kdy selville seuraavasta taulukosta:

Annettuja hyvaksyttyja vaalilippuja
v. 1907 | v. 1908 | v. 1909 | v. 1910 \v. 1911*)

Sosialidem. puolue. .| 329,946 310,826/ 337,685 316,951 320,289

Suomalainen , . .| 243573 205892 199,920 174,661 173,362
Nuorsuomal. , . .| 121,604/ 115201 122,770 114,291 118,298
Ruotsal. kansan, . .| 112,267 103,146 104,191 107,121 106,289
Maalaisliitto . . . .| 51,242 51,756 56,943 60,157 62,660
Kristill. tyovéenliitto 13,790, 18,848 23259 17,344 17,289
Hajalistat . . . . 18,568 3,772 1,703 1,034 782

Koko maa| 890,990 809,441 846471 791,559 798,969

Puolueemme jésenluku on puoluetilaston mukaan tdméan toiminta-
kauden aikanaalentunut tuntuvasti. V. 1908 olis puolueessamme 71,266
jasentd, v. 1909 oli 58293 ja v. 1910 tilasto osottaa olevan
52,120 jésentd. Jasenluvun laskeutumista arvosteltaessa on nyt kui-
tenkin otettava huomioon se puolueemme jasenmadradn suuri kasva-
minen joka tapahtui suurlakon vaikutuksesta. V. 1904 oli puoluees-
samme ainoastaan 16,610 jasentd, mutta jo 1906 oli 85,027 jasent&"

*) Numerot v. 1911 otettu sanomalehtitietojen mukaan.
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Siis kahdessa vuodessa oli puolueemme jasenluku kasvanut vyli
5 kertaa entistda suuremmaksi. Sellaista akkipikaista jasenluvun
kasvamista on seurannut tasainen jasenluvun aleneminen. Sita
paitsi on otettava huomioon myds, ettd vuosina 1906, 1907
ja 1908 puoluetilastoon jasenlukua kerédttdessa e pidetty kovin-
kaan tarkkaa kontrollia siitd, oliko kaikki yhdistysten Kkirjoissa
merkityt jasenet mydéskin puolueveronsa suorittaneita. Vasta v.
1909 alettiin karhuamaan vyhdistyksiltd puolueveroja sen mukaan
kun ne olivat edellisenvuoden puoluetilastoon ilmoittaneet jasenia.
Se tietysti vaikutti tarkemman jasenluettelon laatimiseen yhdistyksissa
sekd myods v. 1909 puoluetilastossa ilmenevaan jasenluvun alenemi-
seen. Kun Kotkan puoluekokouksessa maarattiin piiriverojen ja kun-
nalliseen toimintaan menevien maksujen suoritus puolueeseen kuulu-
misen ehdoksi, niin on sekin kai ainakin ndin ensi alussa vaikutta-
nut puolueen jasenluvun vahenemiseen.

Puolueemme jasenluvun alenemista arvosteltaessa on myods otet-
tava huomioon taloudellisessa tuotannossa havaittavissa ollut lamaan-
nus ja siita johtuva tyoéttomyys; saavutettujen eduskunnallisten uudis-
tusten vahaisyys ja yha kasvanut valtiollinen taantumus. Nyt nayttaa
taas teollisuuden nousuaika ldhestyvan. Se voi osaltaan vaikuttaa
duolueemme jasenluvun kasvamiseenkin.

Y hdistyksien luku, samoin niiden omistamien talojen luku ja yli-
paansa puolueemme varallisuus on kasvanut tdmankin toimintakauden
aikana tuntuvasti. Se osottaa, etta puolueemme on varmalla pohjalla
koskajasenluvun vahentyminen ei ole vaikuttanut heikontavasti puo-
lueemme sisdiseen toimintaan. Taantumuksen mustien mahtien ku-
ristustoimenpiteistd huolimatta ponnistakaamme rohkeasti eteenpain.
Tulevaisuus on meidéan.



Puoluetoimikunnan tilikertomus

18:sta p:std maaliskuuta 1909 30:een p:&an
kesdkuuta 1911, seka ehdotus tulo- ja
meno-arvioksi vuosiks 1912 ja 1913.

Kun puoluetoimikunta ei ollut tilaisuudessa esittdméan Kotkan
puoluekokoukselle téaydellista tilikertomusta 18:sta p:sté huhtik. 1909
puoluekokoukseen saakka, niin k&sittdd tdma kertomus, vaikkapa se
oikeastaan koskee mydhempaa toimintakautta, myds askenmainitun ajan.

Se tilinp&atds, jonka n. s. Tutkijatoimikunta laati Kotkan puolue-
kokousta varten ja joka kasitti edellisen puoluetoimikunnan toimintaa
18:een p:&én maalisk. 1909 saakka, osotti varoja Smk. 75,942: 05 javelkoja
Smk. 4,062: 28; puhdas omaisuus oli siis Smk. 71,879: 77. Téssatilinpaétok-
sessd el kuitenkaan oltu tehty tarpeellisia poistoja, josta syystd
puoluekokous pééttikin niiden tekemisestd ensitulevan tilinpastdksen
yhteydessd. Puoluekokouksen padttamat poistot tekivat Smk. 16,465: 50,
jonka summan puoluetoimikunta my&hemmin havaitsi liian pieneksi.
Varsinkin kirjatili vaati suuria poistoja, koska varasto suureksi osaksi
oli semmoista kirjallisuutta, jota ei enda voitu muuttaa rahaksi, mutta
joka kuitenkin oli merkitty inventariossa téysarvoiseksi. Mutta paitsi
sitd, ettd siis Tutkijatoimikunnan laatima tilinpéétés ei vastannut to-
dellista asianlaitaa, oli se erdissd suhteissa suorastaan vaadra, josta
syysta puoluetoimikuntatilinpdétdsta varten laati oikaistun inventarion,
joka osotti

varoja . . . Smk. 75,978:24
velkoja =~ . ., 5,725:16

puhdasta omaisuutta Smk. 70,253: 08

Tilinpaétoksessa tehtiin sittemmin arvioiduista varoista seuraavat
poistot:

kirjatilita . . . . . . Smk. 6,011:25
kalustotililta . . . . S, 4,235. —
osakkeidentililta . . . . . . - 1,312: —
saatavia eri jérjestoilta ja yksityisiltd . . , 14,824:89
J. E. Perttilan tililta . . . .. 387441

yhteensd Smk. 30,257 55



Poistetuista saatavista on puoluetoimikunta sittemmin koettanut
karhuta sisddn niin paljon kuin suinkin mahdollista, mutta vallan
huonolla tuloksella. On nimittéin kaynyt ilmi, ettd suurin osa naista
»saatavista' e ollut olemassa, ja niita kun on ollut, ei ole voitu asian-
omaisilta saada; oikeudenkayntiin puoluetoimikunta taas ei ole tah-
tonut ryhtyd, varsinkin koska tdma olisi maksanut enemman kuin mita
sen kautta mahdollisesti olisi voitu saada.

Mita erittéin tulee J. E. Perttildn vajaukseen, niin nousi tama
Tutkijatoimikunnan tekeman tilinpddtdksen mukaan Smk. 3,686:11.
Sittemmin on kaynyt ilmi, ettd sanottu vajaus todellisuudessa on ollut
suurempi, silla Perttila oli jattényt kirjoihin viemétta eri hénen nosta-
miansa varoja, joiden olemassa olo ei ollut Tutkijatoimikunnalle tun-
nettu. Nailla lisdyksilla nousi vajaus Smk. 7,424: 41. Vastikkeena téhan
oli puoluetoimikunnalla erindisia J. E. Perttilan jalelle jattdamiéa arvo-
papereita, joiden arvo nousi Smk. 3550. N&m& on mydhemmin suu-
rimmaksi osaksi muutettu rahaksi. Puolueen suoranainen tappio tuli
siis olemaan Smk. 3,874:41; tama summa on, kuten jo mainittiin,
poistettu tileista

Kotkan puoluekokous péaétti jattda tilinvapaudesta paattamisen
entiselle puoluetoimikunnalle ensi puoluekokoukseen, johon mennessa
sanotun puoluetoimikunnan oli hankittava taydelliset tilikertomukset.
Kun edelld olevasta selonteosta kdy ilmi, missa maarin Tutkijatoimi-
kunnan tekema tilinpddtés ei pida paikkaansa ja kun puoluekassan
tila J. E. Perttilan karkuun lahtemisen aikana nyttemmin on taysin
selvd, e entinen puoluetoimikunta ole katsonut tarpeelliseksi laatia
mainitunlaista tilikertomusta, joka pédasiassa tulisi sisdltdmaan mita jo
téssd yhteydessa on esitetty. YII& olevien asianhaarojen seka 31 p:na
jouluk. 1909 tehdyn tilinp&dtdksen nojalla, joka tietysti tullaan seikka-
peréisesti esittdmadn asianomaiselle valiokunnalle nyt tulevalle puo-
luekokoukselle, voidaan helposti tehda lopullinen pdatds siitd, onko
entiselle puoluetoimikunnalle myoénnettava tilivapaus vai ei.

Puoluetoimikunnan toiminta ei ole taloudellisessa suhteessa ollut
tulokseton. Kustannustoimi on yleensa antanut tyydyttavia, osaksi
oikein hyvidkin tuloksia, mika kylla on ollut tarpeellistakin, kun puolue-
verot ovat vahentyméalla vahentyneet, mutta puoluekassalle on siitad
huolimatta asetettu yha suurempia vaatimuksia. 1909 vuoden tilin-
padtos osotti kylla 25,671 mk:n 59 p:n suuruisen véhennyksen, mutta
kun poistot kuten sanottu nousivat 30,257 markkaan 55 p:iin, olivat
tulot todellisuudessa 4,585 mk. 96 p:id suuremmat kuin menot. Vuo-
desta 1910 alkaen astui Kotkan puoluekokouksen hyvaksyma tulo- ja
menoarvio voimaan, ja puolueneuvosto seka -toimikunta ovat koettaneet
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seurata sité niin tarkasti kuin mahdollista. Se asetti suuria vaatimuk-
sia puoluekassalle, kun se maadrasi melkoisia maararahoja annettavaksi
eri jarjestoille ja komiteoille. Samalla oli sisdantulevien puolueverojen
summa, niinkuin mydhemmin on kaynyt selville, arvioitu liian suu-
reksi. Kaiken tdaman johdosta on puoluetoimikunta saanut taistella
suurien vaikeuksien kanssa saadakseen tulo- ja menopuolet menemaan
tasan. Tama on kuitenkin onnistunut; vieldpa on puolueen puhdas
omaisuus lisdantynyt, vuodelta 1910 7,458 markalla 41 pennilla seka
1911 vuoden ensi puoliskolta 1,922 markalla 14 pennill&, ja kuitenkin
on tarpeelliset poistot tehty. Ettd tdma on kaynyt mahdolliseksi,
riippuu siitd, ettd puoluetoimikunta useimmilla tileilla on voinut tehda
SEEStGj A
Puoluetoimikunnan tulot ja menot ovat olleet:

1909 1910 1911
Menot | Tulot Menot | Tulot Menot | Tulot
3,31674 E — 1620 77
|_Palkkaustili 6,953 — | — 3,960
8771131 =,._3.,_— 7418\ 22,
Kansainvalinentili . 30360 | | — 3352
Puolueneuvostontili. 1,989:75 K ——1 364/10 0L
Kongressiraatkatili . — 1 _I-| 105 -0
Puoluekokouksentili 6,594! 50 - o | 2000— 2000 | - |
Tutkij atoimikunnantili 2,130ill : A\ .
J. E. Perttilan tili . 387441 T —— —_
Satunnaisten menojen tili 1,033 66 ! 11015 269|55 —_—
Epévarmojen saatavien tili 3,15750 —_
Kirjatili. 6,859:50 750 — —+|1770|26] 16143 el
4,235— 2119 18050 - |
Arkistontili. . 780 — 500
Tyov. sihteeriston tili . . —_ 1,760:34 345/ —
Osakkeidentili 1,312- —— 5540
Eri arvopaperientili . . . 2,637:60 - - —_
Eri henkil6identiii . . . 11,109:89| 2,155 90 — 20102 ——
Vier. velkakirjaintili. . , 75:80 — o518 i |
+ | 22,567 93 - | 2693477 12,360:59
MielenosoitusmerkkientiU =] 277955) == 183 4,567,44
Tyovéen kalenterintili. — | 8554:65 — 1151540 —_—
Ruots. kalenterintili | — 90468
Kevétjulkaisujentili . - 1312 2,268:42
Epavarmojen saatavien tili — -4 195 65| —
Korkotili —: 187475 — 1 13%993 985; 25
Pazomatili . . i ——|2567i:59 745841 19214 1|
Smk  64,354:37| 64,35437 S44,705:0144,765 01 20,237 10 20,237:10
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Huomautuksia edelldolevan johdosta.

Kulunkitili: ~ Kuten ndkyy ovat kulungit vuosi vuodelta véhen-
tyneet. V. 1909 tekivét ne keskimaarin 350 mk. kuukaudelta, v. 1910
312: 50 ja tana vuonna 270 mk. Kotkan puoluekokouksen hyvéksy-
massé tulo- ja menoarviossa olivat kulungit arvioidut 4,250 markaksi
vuodessa.

Palkkaustili: ~Tallgkin tililld on voitu tehdd sdastojé. Kotkan
puoluekokous laski palkat yhteensa 8500 markaksi (sihteerille 3,000,
rahastonhoitajalle 3,000 ja konttoriapulaisille 2,500). Nykyéaén on,
paitsi sihteerid ja rahastonhoitajaa, kaksi naisapulaista puoluetoimiston
palveluksessa.

Agitatsionitili: (Kotkassa hyvéksytyssd menoarviossa yhteensa 16,000
mk.,) kuten n&kyy, ovat menot vuodesta 1910 alkaen suuresti kasva-
neet. Paitsi puoluetoimikunnan omat agitatsionikulut on talle tilille
viety erindisid avustuksia, kuten Suomen ruots. tyovéenliitolle, Sos.-
dem. naisliitolle, Sos.-dem. nuorisoliitolle, Suomen maanvuokraajain
liitolle y. m., kuin myd&s piiritoimikunnille menevét avustukset sekéd
kaikki kustannukset vaaliagitatsionia varten.

Kongressmatkatili:  (Smk. 1,000) Talle tilille on viety kustan-
nukset puolueen edustamisesta K&penhaminan kansainvélisessd kon-
gressissa sekd K. A. Wiikin ldhettamisestd Saksan sos.-dem. puolueen
kongressiin  Magdeburgissa.

Puoluekokouksen tili:  (Smk. 1,000). Kuten ndkyy, niin kustannuk-
set Kotkan puoluekokouksesta eivét nousseet vahempéaén kuin 6,594: 50.
— Tala tililla 16ytyvadt menoerdt vv. 1911 ja 1911 ovat rahoja,
jotka ovat varattu 1911 vuoden puoluekokousta varten. Kotkan puo-
luekokouksen arvioima maard on ollut liian pieni.

Satunnaisten menojen tili:  Suurin osa talla tililla 16ytyva suuri
menoerd on puolueemme maksama suurlakkoavustus Ruotsin ammatti-
jarjestolle (Smk. 1,000).

Epdvarmojen saatavien tili.' Poistoja.

Kirja-tili: Kuten mainittu tehtiin 1909 vuoden tilinpddtdksen yhtey-
dessd melkoisia poistoja; mitédén voittoa mainittu vuosi ei siis voinut
osottaa. Vuonna 1910 syntyi sité vastoin voittoa, mutta v. 1911 taas
pienempi tappio, riippuen siitd, ettd melkoisia poistoja taas on tehty.
Varastossa on nimittdin n. 30,000 laulukirjaa, jotka tilattiin jo v. 1907
ja joiden menekki on ollut sangen huono. Luultavasti varastoa ei
voi koskaan loppuunmyydd, ja téstd syystéa on taytynyt tehda poistoja
Myo6skin on poistettu osa arvosta Oulun ja Kotkan puoluekokousten
poytékirjoista, joitavield on sangen paljon jalella

Kalustotili: V. 1909 tehdyt suuret poistot riippuvat siitd, etta
aikaisempaan inventarioon, jota kuitenkaan ei ole voitu l6ytda J. E.
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Perttilan papereista, luultavasti oli viety myds Tyovéen arkiston
omistamain kirjain arvo. Puoluetoimikunnan tekemaan inventarioon
on viety ainoastaan toimiston todellisesti omistamaa omaisuutta, ja
sitdkin alhaisista hinnoista. — Téalla tililla vuosina 1910 ja 1911 |8y-
tyvét menoeré ovat poistoja.

Tyobvéen sihteeriston tili: Talla tililla olevat menoerédt ovat puo-
luejarjestoille ja yksityisille puoluetovereille myodnnettyja oikeus-
avustuksia.

Osakkeidentili: Tulot vuodelta 1911 ovat ,Tyovéen Sanomalehti-
0.-Y:Itd" nostettuja voitto-osuuksia.

Eri henkildidentili: ~ Menoerd vuodelta 1909 on poistoja, tuloerd
sisddnmaksettuja saatavia, joita ei aikaisemmin oltu viety kirjoihin. —
Menoera vuodelta 1911 on poistoja, jotka on Kkatsottu tarpeelliseksi
tehdéa.

Vier. velkakirjaintili: Poistoja.

Puoluevergjentili:  Tulot talla tililla ovat alituisesti, joskin hi-
taasti, vahentyneet, eivatkd ole, kuten jo aikaisemmin on mainittu,
tehneet ldheskddn 35,000 markkaa vuodessa, niinkuin Kotkan puolue-
kokous oli edellyttéanyt.

MielenosoitusrnerkkientiM:  Merkityt tuloerét ovat puoluekassaan
langennut osa voitosta vappumerkkien myynnistdé. Miten tama liike
on kolmena viimeisend vuotena kehittynyt, kdy selville seuraavista
numeroista:

vuosi myytyja merkkeja puhdas voitto
1909 30, 958 5500: —
1910 58, 472 6,000 —
1911 111, 346 13,487 44

Aikaisemmin on puolet langennut Suomen ammattijérjestolle,
mutta vuodesta 1910 alkaen on Kotkan puoluekokouksen péaétdksen
mukaan y; jaettu vaalipiirijarjestéille siind suhteessa kuin eri pii-
reissa on myyty merkkeja, */s on langennut Suomen ammattijarjes-
télle ja ys puoluekassaan.

Tyovéen kalenterin tili: Tamakin liike on vuosi vuodelta antanut
yh& parempia tuloksia. 1908 vuoden painos oli 35,000 kappaletta, ja
puhdas voitto teki n. 7,500 markkaa (J. E. Perttilén kirjojen mukaan
n. 9000 markkaa, mutta tdma summa ei ollut oikea). V. 1909 pai-
nettiin 40,000 kapp., joista myytiin n. 38,000 (voitto 8554: 65), ja v.
1910 oli painos 45,000 kapp., joista myytiin n. 44,000. Ett& voitto
viime vuonna tuli niin suuri (Smk. 11,515: 40) riippui osaksi siité
edullisesta ilmoituskontrahdista, josta puoluetoimikunta onnistui sopia
erdan asioitsijan kanssa.
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Ruotsalaisen kalenterintili: ~ Kokeeksi julkaisi puoluetoimikunta
v. 1910 ruotsinkielisen kalenterin, joka kasitti 80 sivua; myyntihinta
oli 75 p&dd. Taméakin onnistu hyvin; koko painos, 3,000 kapp., myy-
tiin loppuun muutamissa péivissa. Odottamattoman suuri voitto syntyi,
riippuen sekin, osaksi, edullisestailmoituskontrahdista. — T&hén onnelli-
seen tulokseen ndhden tulee puoluetoimikunta jatkamaan tédméan ka-
lenterin julkai semista.

Kevétjidkaisujentili: Kevaala v. 1910 pé&étti puolueneuvosto puo-
luetoimikunnan ehdotuksestajulaistakevétjulkaisun. Voitosta lankesi
puolet Suomen Ammattijérjestélle.  Eri asianhaarojen johdosta,
suureksi osaksi siitd syystd, ettd padtos julkaisun aikaansaamisesta
tehtiin litan myodh&aén, tuli taloudellinen tulos siksi vahapétdinen
(voitto oli vain 131: 32). Sita paremmin onnistui sama julkaisu téna
vuonna. P&isyyna téhén lienee puolueneuvoston paatds, etté voitosta
annettaisiin puolet sanomalehdille, silla tdmén johdosta edistivét
nama julkaisun levittdmistd. Melkein koko se suuri painos myytiin
loppuun. Tahén vaikutti tietysti hinnan halpuus, julkaisun arvoon
verraten. Runsaasti kuvitettu, 64 sivuinen kevétjulkaisu vain 50 pen-
nin hinnasta, oli aivan uutta. Vertauksen vuoksi mainittakoon, ett&
»Punainen Viesti", jonka koko lagjuus oli sama, maksoi kaksi kertaa
enemman. Samalla kertaa kuin tdma julkaisu ilmestyi, julkaisi puo-
luetoimikunta myds ruotsinkielisen kevétjulkaisun, ulkonddltdan ja
sisélloltéan melkein samallainen kuin suomalainen. Tulot ruotsalai-
sesta julkaisusta korvasivat kylla kustannukset, mutta voittoa se ei
antanut.

Epévarmojen saatavien tili: Tuloerd on sisdédnmaksettuja saatavia,
j otka aikaisemmin -oli poistu.

Varoja ja velkoja

Pueluekassan varat ovat kyseessd olevissa tilinp&atoksissa olleet:

1% 1900 317121909 3y|21910 304 1971

Kassa . . . . . . 2,436: 50 70: 44 298: 790: 95
Pankkitalletuksia . . . 8, 000: 20,494: 93 29, 253 32,715: 13
Kalustoa .= . o 4, 885: 1, 135: 1, 432: 1,358 —
Vieraita velkakirjoja . . 11,112 10 8,693: 24 9,738: 22,084: 64
Osakkeita o 2,470 — 1,158 1, 158: 1,140 —
J. E. Perttila . . . . 4,020: 81 3,550: 381: 206: —
Kirjavarasta . . = . 15,268 22 9,692 8, 148: 6,407: 18
Ulkona olevia saatavia . 22,822: 31 1,283 12, 815: 3,504 17
Epavarmoja saatavia . . L L 1 —
Sekalaisia . . . . . 4,963 30 6,962 35: 2,774: 86

Smk. 75,978 24 59, 041: 44 63,261: 30 70, 981: 93
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Huomautuksia edelléolevan johdosta.

Vieraita velkakirjoja: Oulun puoluekokouksessa tehdyn paatoksen
mukaan on puolueneuvostolla oikeus myontéa lainoja. Kuten nakyy,
-on 1911 vuoden ensi puoliskolla lainattu melkoisia summia, niin ettéa
suuri osa puolueen varoista on sijoitettu "vieraisiin velkakirjoihin.
Suurimmat myonnetyt lainat ovat olleet Suomen Ammattijérjestolle
Smk. 15,000 kirjaltajain ja kirjansitojani avustamiseksi. Tasté lainasta
maksettiin 30 p:nd kesdkuuta 5000 mk. takaisin. Mantan t.-y:lle
annettiin lainaksi 2,000 mk., Keuruun t.-y:lle 1,000 mk. ja Kallio-
sahan t.-y:lle 1,000 mk. Kaikki ndma lainat on annettu taysin riittévia
takuita vastaan ja maéadrédtyksi, lyhyeksi gjaksi, Méantén t.-y:n laina
kuitenkin 2:n kuukauden irtisasnomisgjala. On sentdhden luultavaa,
ettd tdma tili tulee ennen pitk&a tuntuvasti alenemaan.

Vanhempia lainoja on osaksi maksettu takaisin, niin ettd niiden
loppusumma on jossain méérin pienentynyt.

Puoluekassan velat ovat olleet:

i8/3 1909 | 3i/,21909 | 8i/,1910 | 30 1911

Painokannerahasto . . . .| 2,089: 95 1,939:45 1,159:45  949:45
Opistorahasto = = | 1568:43 2,336: 93| 2,336: 93| 2,340: 23
Kuoli. Yhd:ten varoja . . 403:90| 787:18 1,248:26| 1,358:62

1,662: 88| 9456: 39 1,260: -
Puoluekokousta varten va-

2,000: —| 4,000: —

Amerikasta lahjoitettuja,
kéyttamattémia rahoja 3,216: 76/ 7,841: 09
Maksani, avustuksia . . . 530: 50

Smk. | 5,725: 14| 14,459: 95 11,221:40 17,019: 89
Puhdas omaisuus | 70,253: 08 44,581. 49 52,039: 90 53,962: 04

Smk. | 75,978: 24 59,041:44| 63,261: 30 70,981: 93

Huomautuksia yll&olevan johdosta.

Painokannerahaston tili: Téasté rahastosta, joka aikoinaan keréyk-
sen kautta saatiin aikaan, on maksettu avustuksia puoluetovereille,
jotka ,painorikosten" johdosta on tuomittu vankeuteen. Avustukset
ovat olleet 30—45 mk. kuukaudessa silta ajalta kun vankeus on kes-
tanyt.

Amerikasta lahjoitetut varat: Amerikasta on agitatsionin edisté-
miseksi lahetetty yhteensd Smk. 15,191: 76, josta summasta vield on



kayttamatta Smk. 7,841: 09. Naistd varoista on puolueneuvosto puo-
lestaan péaattanyt, ettd ne on varattava tulevaa vaalitaistelua varten.
Maksamattomat avustukset ovat Turun 1. etel. vaalipiirille kuuluvia
avustuksia, joita ei ole maksettu, kun piiri ei ole noudattanut puolue-
neuvoston paatostd, koskeva piiritoimikunnan yldskantamien puolue-
verojen sisddnmaksamista puoluekassaan. Tama paatds tietdd myos,
ettd kyseessd olevat avustukset maksetaan ulos, niin pian kuin piiri-
toimikunta suostuu noudattamaan puolueneuvoston péatoksia.

Kun ei voitto- ja tappiotilista selvasti kdy ilmi, mitk& puoluetoi-
mikunnan todelliset tulot ja menot ovat olleet, ei liene tarpeetonta
esittda vield seuraavia numeroita, jotka osaksi ovat yhteenveto voitto-
ja tappiotilista.

Silla gjala, jonka té&ma tilikertomus kasittdd, on puoluetoimi-
kunta

Yloskantanut puolueveroja . . . Smk . . . 61,863:29
Seka korkoja ja satunnaisia tuloja w . 4510: 98
Ansainnut kustannustoimilla . . . 26,993: 30

N mielenosoitusmerkeilla . 2498744 51,980: 74

Vastaanottanut vapaaehtoisia lah-
joja, jotka suoranaisesti ovat

langenneet puoluekassaan . . e 2,769: 59
121,124: 60
Tappio ¢ ¢ - w . . . . 16,291:04

Smk. 137,415: 64

Menot ovat olleet:

Puoluetoimikunnan itse harj otta-
maa agitatsionia, kustannuksia
vaaliagitatsionia varten, eri-
naisia avustuksia ja satunnai-
sia apumaksuja . . . Smk. 42,304: 32
Voitto-osuuksia S. Ammattijarjes-
télle, piiritoimikunnilleja sa-
nomalehdille . .
Kustannuksia Kotkan puolueko-
kouksesta javaralta Helsingin
puoluekokousta varten . . * . . . . . 1059 50
, Kustannuksia osanotosta ulkomai-
siin kongresseihin . . . . " 1,025. —

Siirto:  Smk. 1,025: — 70,696: 27

. 17,797:45 60,101: 77



Siirto  Smk.  1,025— 70,696:27
Tutkijatoimikunnan kustannuksia

y.m 2,130:11
Sekalaista S, 413:36 3,568:47
Poistogja . .~ . . . ., . . . . 31901 07
Kustannuksia puolueneuvoston ko-

kouksista 3,525: 55
Palkkoja » 19,029 —

Puoluetoimikunnan kustannuksia
sekd puoluetilaston painatta-

minen y. m 8,695:28 31,249:83

Smk. 137,415: 64

Kuten ylla olevasta nékyy, tekevét puolueverot vain puolet kai-
kista tuloista, mutta agitatsioniin ja avustuksiin on mennyt |ahes
yhtd paljon kuin mitd sisd&&nmaksetut puolueverot tekevét. Tulot
puoluetoimikunnan liiketoiminnasta taas korvaavat ei ainoastaan kaikki
kustannukset puoluetoimikunnan ja -neuvoston toiminnasta, vaan
ovat viela antaneet 20,000 suuruisen ylijaaman.

Paitsi yllaolevia tuloja ja menoja on puoluetoimikunnan hoita-
milla eri rahastoilla ollut omat tulonsa ja menonsa. Painokannera-
hastosta on maksettu ulos avustuksia yht. Smk. 1,140: 50, ja opistora-
hasto on eri tahoilta saanut vastaanottaa lahjoja yht. Smk. 771: 80-

Tilintarkastajat ovat méaérétyssé ajassa tarkastaneet puoluetoimi-
kunnan tilejg, nim. vuodelta 1909 Teppo Hallaméki, A. Halme jaVal-
mari Ponteva sekd v. 1910 Teppo Hallaméki ja Valmari Ponteva
sekd v. 1911 Vamari Ponteva ja K. Heinonen, viime mai-
nittu puolueneuvoston valitsemana, koska muut vakinaiset tilin-
tarkastajat sekd varamiehet ajan puutteen vuoksi olivat kieltéytyneet.
Heidén lausuntonsa ovat liitetyt tdman kertomuksen loppuun. Vuoden
1909 tilintarkastajain lausunnossa olevien huomautusten johdosta on
puoluetoimikunta aikoinaan antanut selvityksen puolueneuvostolle,
joka yksimielisesti sen hyvéksyi ja puolestaan péaatti etteivét huo-
mautukset aiheuta mitdan toimenpiteita.

Kotkan puoluekokous velvoitti puoluetoimikunnan esittdéméaan ensi
puoluekokoukselle ehdotuksen tulo- ja menoarvioksi seuraavaa toi-
mintakautta varten. Puoluetoimikunta on tatd varten laatinut ehdo-
tuksen, jonka puolueneuvosto on pienilla muutoksilla hyvaksynyt, ja
joka ndin muutettuna on seuraava:



Puolueneuvoston ehdotus tulo- ja menoarvioksi

v. 1912—13.

Vuotuiset tulot:
Puolueverojentili. . . ... . . . . . Smk. 25,000:
Mielenosotusmerkkientili. . . . o, 10,500:
*Kevétjulkaisu] entili. . . ... ... . 3,000:
Tybvéen Kalenterintili. . = . . . . . 9,000:
Kirjatitic: . . . . . S, 1,000:
Korkotili. . . . . . . . . 1,500:

Yht Smk. 50,000:

Vuotuiset menot:

Agitatsionitili:
2 vakinoitsijaa luennoitsijaa (3,000 mk.
ja 2400 mk.) . .. . . Smk. 5400: —
Matkakuluja = . ., 1100 —
Luentokursseja tai oplsto tal molem-
mat, korkeintaan . . . . . , 5000 —
Vaalijulistus (keskim&arin). . . . . 1500— 13000:___
Avustustentili A.:
Sos.-dem. Nuorisoliitolle . . . . Smk. 1,000. —
Ruotsalaista agitatsionia varten . . . , 1000. —
Tybvéen Arkiston, korkeintaan . . . , 1,000 —
Piiri y. m. avustuksia puoluoneuvoston
harkinnan mukaan korotettu . . . 4,000. — 7,000. —

Avustustentili B.:
5 ja 7 % puoluevaroista piiritoimi-

kunnille . . . Smk. 1,500: —
Yg miel enosmtusmerkklen v0|tosta p||r|-

toimikunnalle =~~~ .. . 3,500 —
%3 Suomen Ammattijérj. ., 35000 —
V, Kevétjulkaisun v0|tostalehd|IIe. . 1500: — \QO000: —
Tyov. Sihteeristontili, korkeintaan . .. Smk. 2,000 —
Kansainv. ja kongressimatkatili. . . . . . 1,500: —
Puoluekokouksentili. . . . . . . . . . 3,000: —
Puolueneuvostontili. S o 1,400. —
Kulunkitili. . . . . . S 4,000: —

Siirto Smk 41,900:



Siirto Smk. 41,900:

Palkkaustili. . . . . . . ., 7,500:
Inventaariontili. . . . . . . . . . . g 350
Saasté . . . . .. 250:

Yht. Smk. 50,000:

. Horhammer.
Rahastonhoitaj a.

Tilintarkastajien lausunnot.

Kotkassa vuonna 1909 pidetyn Sosialidemokratisen puolueen puo-
luekokouksen valitsemina puolueen tilintarkastajina, on meill& tarkas-
tuksen tandpaivana loppuun suoritettuamme kunnia antaa seuraava
tilintarkastuslausunto kalenterivuoden 1909 tilien johdosta.

Kun mitéén tilinpitoa ei 16ydy vuoden 1909 alusta maaliskuun 18
paivaan asti, on meilla johteena tarkastusta alottaessamme ollut puo-
lueneuvoston asettaman tutkialautakunnan elokuun 7 péivéna 1909
alekirjoittama painettuna puoluekokoukselle jaettu lausunto, joka pi-
téisi kasittd&d puolueen tiliaseman sind péivand kun nykyinen puo-
lueen rahastonhoitagja sai puolueen varat ja velat hoitoonsa eli siis
18 péaiva maaliskuuta, mutta jonka lausunnon kumminkin tarkastusta
toimittaessamme joissakuissa kohdissa, olemme huomanneet virheelli-
seksi, siten nimittain:

ettd kassassa olevat kéateiset rahat ovat tilijulkaisuun otetut 334
mk. 70 piia suuremmaksi, kuin ne todellisuudessa oli silloin kun
kassakaappi Perttiléan poistuttua avattiin, jos kohta rahoja mainitun
Perttilan katkosta jalkeenpdin muualta |6ydettiinkin,

ettd tilijulkaisussa on veloista pois j&anyt ,Savon Tydmiehen"
saatava puolueelta Smk. 1,662: 88, ja siitda puhumatta, ettd varoista on
poisjdanyt joku pienempi saatava (esim. J. MOmmo, Suonenjoki Smk
36: 75), jotka vuoden lopussa olisi saatu poistaa tileistd, on yhteen-
laskuvirheen takia, varat tilijulkaisussa Smk. 75,942: 05 p. vaikka ne
pitdisi olla Smk. 75,978: 24 p., joten siis lausunnon oikaistuna puo-
lueen puhdas omaisuus maaliskuun 18 p:n& olisi pitényt olla Smk.
70,253: 08 p., eika 71,879: 77 p., kuten tutkialautakunnan lausunnossa
esitetaan.

Tulopuolta tarkastettaessamme e vuodelta 1909 [6ydy, pank-
kitaloja lukuunottamatta, juuri muita todisteita kuin ,Tydmie-
hessd" julaistut kuittaukset, mutta kun olemme havainneet, etta kuit-
taukset joissakuissa tapauksissa ovat olleet virheellisid, joko siten
etta tileissd on I0ytynyt kuittaamattomia lahetyksia tahi ettéd on kui-
tattu sellaisia joita ei tileissa ldydy, toivoisimme puolueen velvoitta-
van puoluetoimikunnan ryhtyméaan sellaisiin toimenpiteisiin, etta kai-
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kista tuloeristd, sen ohella ettd kuittaukset julaistaan , Ty&tniehessd"
ynnd my6s muissa puoluelehdissd, puoluekokouksen ennemmin maa-
rédmalla tavalla, ja joissa myoskin jélestdpdin tehdyt oikaisut mainit-
taisiin, sitépaitsi olisi ,tulotodisteet” tilintarkastajille annettavissa.

Menopuolella esiintyva vahapétdinen virhe Kkorjattiin esitykses-
tamme vuoden 1910 tileihin. Kuitenkin lausumme toivomuksena, etté
kaikki tileissd esiintyvét laskut, joka lasku erikseen, olisi puoluetoK
mikunnan puolesta hyvaksyttyna allekirjoitettava, ennenkuin ne tileissa
loytyvina tilintarkastajille esitetaan.

Otettuamme myoskin selvan, ettd puuluekokouksen méaéréama ra-
hastonhoitajan takaus on puoluetoimikunnan puheenjohtajan huos-
tassa, tarkastettuamme kassassa |Oytyvét rahat ja arvopaperit, kuin
mydskin inventaarioon sisdltyvan kaluston, jonka arvosta vuoden lo-
pussa tileissd on puoluetoimikunta tehnyt suuremman poiston, kuin
se on minkd puoluekokous on maarénnyt, mutta josta emme katsoisi
kuitenkaan mitd&n haittaa olevan. Sitdvastoin emme Kkatsoisi
sopivaksi sitd tilitysmuotoa, ettd puoluetoimikunta vasten puolue-
kokouksen péaétdstd, on poistanut tileistéd ,voitto ja tappio tileissg"
esiintyvdn summan, asettamatta sitd epdvarmoina saatavina nahta-
vaksi.

Kun puoluekokous jo ennemmin on huomauttanut puoluetoimi-
kuntaa varoihin sisdltyvistd maksamattomista lainoista ja niiden ko-
roista, toivomme taman riittdvan niitten jarjestykseen saattamiseksi.

Lopuksi, tunnustamalla puoluetoimikunnan ty6n asioiden jarjes-
tykseen saattamiseksi, saamme ehdottaa, ettéd puoluekokous myontéisi
puoluetoimikunnalle tilivapauden kalenterivuodelta 1909. Helsingissa
22 p:nd marraskuuta 1910.

Teppo Hallarngki. A. Halme.
Wohnari Ponteva.

Suomen Sos.-dem. puolueen vuoden 1910:n tilintarkastuksen joh-
dosta saamme mainita; etta tuloiksi merkityt summat ovat varmenne-
tut suurimmaksi osaksi kuittauksina ,TyOmiehessa" kuin mydskin
osaksi tulotodisteiden nojalla,

menoerat todistetut kuitatuilla laskuilla,

kassassa olleet rahat luettuamme havaitsimme ne vastaavan péi-
van saltoa. Naiden johdosta saamme esittdd, ettd puoluekokous
myontéd puoluetoimikunnalle tilivapauden vuodelle 1910. Helsingissg,
20 péivana Tammikuuta 1911.

Teppo Hallarnaki. Wolniari Ponteva.

Valittuina tarkastamaan Suomen Sosialidemokratisen puolueen ti-



leja tdméan vuoden tammikuun 1 péivéasta heindk. 1 padivaan, olemme
tarkastuksen toimittaneet ja saamme sen tuloksena esittéa seuraavaa:

1) ettd kirjoihin merkityt tuloerdt ovat suurimmaksi osaksi var-
mennetut kuittauksina ,Tydmiehessd", kuin myodskin osaksi tuloto-
disteiden nojallas  Menoerédt ovat varmennetut kuitatuilla laskuilla.

2) ettd kirjanpito on yleensd huolellisesti hoidettu ja tilinp&étos
oikeen tehty.

3) ettd kassassa, jonka olemme laskeneet, |6ytyy varoja kassa-
kirjan téndpéivana ndyttama maara.

Kaiken edella luetellun perusteella voimme ehdottaa asianomai-
sille tilivelvollisille taydellistd vastuunvapautta ylempénd mainitulla
gjalla Helsingissa heindk. 14 p. 1911.

K. Keinonen. TVblmari Ponteva.



Alustuksia ja ehdotuksia

Suomen sosialidemokratisen
puolueen edustajakokoukselle

joka pidetéan Helsingissa
4—9 p:nd syyskuuta 1911
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Kotkassa 1911
Kyminlaakson Tyo6véen Kirjapaino



Verogjen kieltokysymys.

Puoluetoimikunnan alustus puoluekokoukselle.

Valtiollisia ja laillisia nakokohtia.

Kansamme itseverotusoikeus on maamme perustuslaeissa kovin
epamaaraisesti ja vaillinaisesti madritelty. Eduskunnan valta vero-
jenmaaraamisessa ja yleensa valtiovarain hoidon valvonnassa on pal-
joa ahtaampi kuin muissa perustuslaillisissa maissa. Niinpa tullive-
rotus, joka tekee yli 70 % kaikesta verotuksesta on jaanyt hallitus-
vallan maarattavaksi. Sellainen asiaintila johtuu siitd, etta tarkeéat
osat perustuslaeistamme ovat syntyneet nelisdatyisen eduskunnan ja
miltei yksinvaltaisen hallitusmahdin véalisena kamppailuaikana, jol-
loin viimeksi mainittu mahti suoriutui voittgjana. Kustaa kolmannen
valtiokaappausaikana, jolloin voimassaoleva hallitusmuotomme sidadet-
tiin, nayttda sellainen tulkinta ja kasityskanta padsseen valtaan, etta
tulliverotus e kuulu eduskunnan vaikutuspiiriin. Sellaisella poik-
keuksella ei sind aikana Suomessa ollut juuri sanottavaa merkitysta-
kaan, kun tullitulot olivat silloin vield kovin vahapatdiset. Sen jal-
keen on tulliverotus aikojen vieriessd muodostunut valtion tarkeim-
méksi tuloldhteeksi. Esimerkkind tulliverotuksen kasvamisesta mai-
nittakoon, ettd vajaan vuosisadan kuluessa on se verotus kasvanut,
laskettuna kutakin yksityista asukasta kohti, viisikymmenkertaiseksi.

Eduskuntamme e ole saanut takaisin sita paittamisvaltaa tulli-
verojen suhteen, joka oli Ruotsin saityeduskunnalla ennen Kustaa
kolmannen valtiokaappausta. Sadtyeduskunnan aikana tehtiin kylla
yrityksid sen paattamisoikeuden saamiseksi ja nayttipa hallituskin
joskus olleen suostuvainen siihen. Ne yritykset eivat kuitenkaan
vieneet perille, vaan raukesivat, osittain suomalaisten byrokraattien
vastustuksesta ja osittain taantumuksellisen katsantokannan voitolle paé-
semisesta hallituspiireissa.

Tullitulot ovat siis jaaneet eduskunnan verotusoikeuden ulkopuo-
lelle.  Samoin my6ds valtion omaisuuksista ja laitoksista saatavat tu-
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lot, kuten esim. valtion maatiloista, metsista, kanavista, majakka- ja

sella syntyneet, kuten kruununvero, eli n. s. henkivero, maavero ja
elinkeinovero, nimitetddn valtion vakinaisiksi tuloiksi. Nain kerat-
tyja vakinaisia tuloja saa hallitus kayttda ainoastaan ,,maan hyddyksi
ja parhaaksi", ja tulee sen jokaisen verojen hoitokauden jélkeen ko-
koontuvalle eduskunnalle nayttéda valtiovarain tila, ,jotta eduskunta
saisi tietdd miten kruunun tulot on maan hyddyksi ja parhaaksi kay-
tetty". Tamén valvonta- ja tarkastusoikeutensa perusteella on edus-
kunnalla oikeus lausua mielipiteensa valtiovarain kayttamisestd, joko
se sitte lausuu hyvaksymisensd varojen kaytén suhteen, tai tekee
muistutuksia, jos se sellaisiin ndkee aihetta olevan.

Hallitsijan ja eduskunnan rahainkdyttdoikeutta koskevat periaat-
teet ovat ilmilausutut Hallitusmuodon 45 ja 50 §8:ssj, Yhdistys- ja
Vakuutuskirjan 5 kohdassa sekd Valtiopéivgarjestyksen 26, 27 ja 43
88:ssd.  Néiden mukaan on hallitsijalla kylla lagja oikeus kayttaa val-
tion varoja maan hyodyksi, mutta tétd oikeutta vastaa yleensa hallit-
sijan velvollisuus pitdd huoli valtion tarpeista valtion vakinaisilla
varoilla ilman suostuntoja tai valtiolainoja.

Eduskunnan oikeus verojen kieltoon.

Jos vakinaiset valtiovarat eivét riitd maan tarpeisiin ja siis vero-
jen myoéntamistéd eduskunnan puolelta tarvitaan, on eduskunnalla kiel-
tamatdin oikeus, ennenkuin se myontda suostunnan tai antaa luvan
valtiolainan ottamisesta, tutkia kaikki ne menot, jotka hallitus on ai-
konut suorittaa, sekd tdméan harkinnan nojalla joko myodntda pyyde-
tyt varat tai julistaa jotkut aiotut menoerét tarpeettomiksi ja sen joh-
dosta kieltdd pyydettyjen varojen mydntdminen tai myontdd pienempi
maara kuin on pyydetty.

Jos eduskunta téten tutkittuaan hallituksen ehdottamat menoerét
myontédd suostuntoja vdhemman kuin on pyydetty tai kieltdd ne ko-
konaan ja samalla julistaa jotkut aiotut menoerét tarpeettomiksi niin
hallitus ei siten poistettuja erid saa suorittaa. Jos taas eduskunta
suostuntoja myontaessaan tekee muistutuksia joitenkin menoerien su-
pistamiseksi tai lausuu varojen hoitoon néhden joitakin toivomuksia,
niin tulee hallituksen ottaa tehdyt muistutukset ja lausutut toivo-
mukset huomioon.

Silloin kun eduskunta myontda varoja hallitukselle mutta sa-
malla tekee joitakin muistutuksia varojen hoidon tai kayttamisen
suhteen, niin silloin on varojen myont&minen tapahtunut ik&énkuin
sellaisella nimenomaisella ehdolla, ettd tehdyt muistutukset on otet-
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tava huomioon. Mutta jos hallitus kayttdd sille myonnetyt varat
eduskunnan tekemi& muistutuksia varteen ottamatta tai menettelee
varojen kdyttdmisessd eduskunnan pé&dtésten vastaisesti, niin silloin
on seuraavalla kerralla eduskunnan velvollisuus kieltédd pyydetyt
varat.

Ensiméisend ehtona varojen mydntamiseen téytyisi olla se, ettd
hallitus olisi vastuuvelvollinen eduskunnalle mydnnettyjen varojen
kayttdmisestd; ainakin taytyisi olla pateva varmuus siitd, etta halli-
tus todella kayttda sille myodnnetyt varat eduskunnan maaréddmiin tar-
kotuksiin ja ettd se noudattaa varojen hoidossa ja niiden kayttémi-
sessd sille annettuja ohjeita ja toivomuksia.

Onko sellaista varmuutta varojen mydntamiseen?

Sellaista varmuutta ei ole. Lukuunottamatta sitd, ettei edes lain
madraykset tassa suhteessa ole riittavasti selvid ja sitovia, on viime
aikoina valtiovarojen kayttdmisestd, samoin kuin muistakin maamme
ministerineuvostolle, ja se e suinkaan varojen kayttdd mééritelles-
séddn véalitda maamme perustuslaeista tai maan hyddysté ja parhaasta
vaan rientdd laittomuudesta toiseen. Samaa menettelytapaa seuraa n.
s. ,kotimainen hallitus", Suomen senaatti, jonka ensikadessa pitéisi
olla vastuunalainen maan asioista. Se seuraa taantumusvallan viit-
tauksia, valittdméttd sen enempéd eduskunnan paatoksistd ja edus-
kunnan antamista ohjeista ja muistutuksista, tai niistd ehdoista, joi-
den perusteella varat on myodnnetty. Se ei ole osottanut tuntevansa
pienimmassdkédn maéréssd edes siveellista vastuunalaisuutta edus-
kuntaa kohtaan valtiovarain hoidossa, vaan on menetellyt niiden suh-
teen mielivaltaisesti, jopa tuhlannut niitd aivan tarkotuksellisesti
kansaamme vahingoittaviin ja sille turmiollisiin tarkotuksiin edus-
kunnan muistutuksista huolimatta, jopa sen nimenomaista kieltoakin
vastaan. Sellaiseen tuhlaukseen ei ole syynd yksin nykyinen halli-
tus, mutta myo6s edellisetkin. Mainittakoon tassé muutamia esimerk-
keja:

Kun eduskunta raha-asioita kéasitellessdan teki hallitukselle huo-
mautuksen, vaatien ,valtion rautatielle sijoitettujen vendléisten san-
tarmien poistamista’, niin hallitus sensijaan, ettd se olisi ryhtynyt
muistutuksen mukaisiin toimenpiteisiin, esitti taas seuraavana vuon-
nakin menoarvioehdotuksessaan myodnnettdvaksi 120 tuhatta markkaa
santarmiston palkkaamiseksi. Kun eduskunta taas uudelleen kehot-
taa ,hallitusta kiinnittdmaén huomiota tdhan lain vastaiseen yha jat-
kuvaan epadkohtaan”, niin ilked4 hallitus esittdd taaskin seuraavana
vuonna myodnnettdvéksi kansamme varoja entistd suuremman sum-
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man santarmiston palkkaukseen! Ja vaikka eduskunta on huomaut-
tanut yha jatkuvasta laittomuudesta, niin samalla se on mydntényt
yh& edelleenkin hallitukselle varoja

Kun eduskunta samoin raha-asioita kasitellessdan teki hallituk-
selle sellaisen tarkedn huomautuksen, etté painoasiain ylihallitus ,v.
1906 annetun perustuslain séitdmisen jélkeen oikeastaan olisi pité-
nyt tarpeettomana lakkauttaa" ja ettd sellaisen tarpeettoman viraston
yllépidoksi varojen kéyttdminen ,ei ole maan hyddyksi ja parhaaksi”,
niin vastaa hallitus téhadn huomautukseen sillg, ettd kéyttdd yha suu-
rempia summia sen viraston hyvéksi ja ryhtyy palkkaamaan yha uusia
virkailijoita sen laitoksen palvelukseen, aivan bobrikoffilaisgjan mal-
liin.  Ja niinikdan kun eduskunta lausui, ettd kenraalikuvernoorin
kanslian kustannuksia olisi véhennettéva ja ,ettd nykyisia suhteetto-
man korkeita poliisimenoja on hetimiten ryhdyttavé tuntuvasti alen-
tamaan", niin hallitus tekee painvasto'n. Se lisda sanottuja kanslia-
kustannuksia ja korottaa poliisimenojal Ja mainittakoon vield, etta
kun eduskunta lausui siitd moniin miljooniin nousevasta varain tuh-
lauksesta, joita haaskataan virkamiesten eldkkeisiin, ,ettd noin suuri
valtiomeno yksinomaan niin tuottamattomaan tarkoitukseen kuin val-
tion virkamieseldkkeisiin, on katsottava aivan kohtuuttomaksi”, ja
J€Ettd pikainen ja perinpohjainen korjaus téssd suhteessa on kipeén
tarpeen vaatima' ja ettd sen tuhlauksen estémistéd ,tarkottaviin toi-
menpiteisiin  on mahdollista ryhtyd ilman asiaa koskevien asetusten
uudistamistakin”, sekd kaiken tdamaén nojalla kehoitti hallitusta nou-
dattamaan oikein ,erityistd sdastéavaisyyttd", niin hallitus vastasi t&-
héan eduskunnan kehotukseen, tuhlaamalla yh& suuremmassa maarin
valtiovaroja, myontden eldkkeitd entista ,auliimmin' ja apurahoja
bobrikoffilaisgjan virkamiehille y. m. kétyreilleen. Sensijaan taas
harjoittaa nykyinen hallitus sdastévéisyyttd, pienentden eduskunnan
sivistystarkotuksiin sairashoitoon y. m., maarddmia varoja ja véhen-
téen koyhien kansakoululasten ravitsemiseen ja vaatetukseen tarkote-
tuista rahoista, siten osottaakseen ettei se edes yritédkk&dn seurata
eduskunnan tekemid padtoksia tai sen asettamia ehtoja. Niinpd
pyyhki hallitus ilman muuta eduskunnan hyvaksymid menoja vuoden

1909 tulo- ja menoarviosta noin 6,300,000 markan edestd&. Tuoden
1910 menoarviosta vahennettiin jo noin 10,150,000 markkaa eduskun-
—jtjtn. ._hwAtsvmi.4 nienoja,_ja kuluvan vuoden menoarviosta on jo Se-
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kinaiset tulot ja johon kuuluisi ne tdh&nastiset sdastét, suorittaisi hal-
litus mielensdé mukaan etupdassa pistinmiljoonia y. m. sellaisia me-
noja, joita eduskunta ehk& nimittéisi laittomiksi ja suostuntarahas-
tosta suoritettaisiin taas etupaéssd yleishyddyllisiin ja sivistystarkoi-
tuksiin menevét erdt. Jos tuollainen perustuslakien vastainen suun-
nitelma voisi toteutua, niin muuttuisi eduskunnan lahes koko finans-
sivalta suostuntaverojen myontamisvelvollisuudeksi.

Hallituksen laittomuuspyrinnét valtiovarojen hoidossa sekéd sen
suunnaton varojen tuhlaamishalu, johtunee kai osittain myos siita,
etta suostuntoia on irrennnoit» «i; *,——— " o
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ja taloudellinen turmiollisuus on kylla puolueemme kesken ollut tun-
nettua. Niinpa Viipurissa pidetty puolueemme edustajakokous lausui
verotuskysymyksen perusteluissa viina- ja mallasveroista m. m. seu-
raavaa:

L~Vamistus- ja myyntiveron korotus ainoastaan liséd kdyhéaliston
verokuormaa ja tekee juoppouden seuraukset taloudellisessa suhteessa
yh& turmiollisemmaksi, ollenkaan |&hentamétta sité siveellista tarkoi-
tusperdd, johon on oltu pyrkivindan."

Mainittu puoluekokous ei nyt kuitenkaan tuossa lausunnossaan
tarkottanut sitd, etta hallitus olisi ollut edes , pyrkivinaan" vékijuo-
mien kayttdmisen rajoittamiseen niiden verottamisella. Hallituksen
voimakkaimpana sonnustgjana vé&kijuomien verottamiseen on ollut
verojen saalistamishimo.

Hallitukselle, samoin kuin yleensd vallassaolevalle luokalle on
edullisinta pitéd vakijuomaverojen korkeus siind asteessa ettei se es-
téisi vakijuomien kulutusta ja siksi juuri hallitus vastustaakin kovin
korkeaa verotusta. Jos taas eduskunta korottaisi niita veroja viela
nykyistéd korkeammiksi, niin siitd olisi seurauksena ulkomaisten vé&-
kijuomien yhd suurempi maahan tuonti, kun hallitus ei korota niille
tuontitullia. Vé&kijuomien kayttdminen ei siten juuri sanottavasti vé-
henisi. Ja ulkolaisten vékijuomien maahan tuonnin lisdantyessa kas-
vaisi hallituksen niistd saamat tullitulot, vaikka kotimaisen vakijuo-
maliikkeen supistumisesta sen tulot hiukan pienentyisivétkin.

Samalla kun vékijuomat ovat vallassaolevalle luokalle ja sen hal-
lituksille varojen kiskomiskeinona, niin samalla ne ovat myds niille
vallassapysymis- ja hallitsemisvélineend. Né&inollen on vé&kijuoma-
liikkeesta vallassaoleville kaksinkertainen hyéty. Ja siksi he vastus-
tavat kovin korkeaa vakijuomaveroa ja siksi he myos vehkeilevét kiel-
tolakia vastaan.

Myohemmin on kyll& Viipurin puoluekokouksessa ilmilausuttu pe-
riaate saanut osittain vaistya toisen periaatteen tieltd. On katsottu
korkean paloviina- ja mallasjuomaveron olevan voimakkaana esteen&
vékijuomatulvan paisumiselle. Sentdhden on myds sos-dem. edus-
kuntaryhman myé6tavaikutuksella saadetty nykyaan voimassa olevat
korkeat verot. Tuloksena on nyt kuitenkin ollut se, ettd juuri naita
korkeita veroja saatamalla on yha enemman tehty valtiotalous riip-
puvaksi naista vélillisista veroista ja kieltolain suurimmaksi esteeksi
nayttdéd muodostuneen véakijuomien verotuksesta hallitukselle kerty-
vat tulot. Hallitus e nahtavasti tahdo luopua sille mukavasta ja
omistaville luokille niin edullisesta verotuksesta kuin véakijuomain
verotus on, joten ndyttda aivan toivottomalta kieltolain saavuttaminen
niinkauan kuin hallitus saa vé&kijuomista tuloja.
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Pelikorttivero kuuluu myds vélillisten verojen joukkoon ja niin
ollen on my6s poistettava.

Leimasuostuntaverot ovat veroteknilliseltd kannalta katsottuna
kovin kehnoja ja lukuunottamatta varsinkin kiinteistd- ja perintéve-
roa ovat ne useimmat periaatteellisesti vadria. Useoita ennen kay-
ténnossé olleita leimaveroja on eduskuntaryhmén tarmokkaalla toi-
minnalla saatu poistetuksi.

Vaikka perintdvero voidaan periaatteellisesti katsottuna pitéd& oi-
keana, niin nykyisessd muodossaan se ei kuitenkaan |&himainkaan
vastaa tarkoitustaan. Sen suuruus on aivan riittdmaton, ja suurem-
mille pesille méadrétyt korotukset ovat mielivaltaisesti valitut. Myds
kokemus antaa aihetta olettamiseen, etta laki nykyisessd muodossaan
antaa asianomaisille mahdollisuuden oleellisesti vetédytymaan veroa
maksamasta. Tamékin verotustapa kaipaa siis pikaista ja perinpoh-
jaista korjausta.

Kiinteistdjen verottamista nykyisen leimaveron kautta ei myds-
kéan voida hyvéksyd, kun silla sen nykyisessd muodossa on véalilli-
sen veron luonne eikd se milldan tavalla voi poistaa rakennusalalla
vallitsevia epdkohtia; se ei myds tarkotakkaan ansiottoman arvon-
nousun verottamista, ja kun voidaan panna kyseenalaiseksi, eikd se
tulisi rasittamaan juuri yhteiskunnan taloudellisessa suhteessa hei-
koimpia jasenid, niin sité tuskin veropoliittiseltakaan kannalta katsoen
voidaan puolustaa.

Milla syilla sitte suostuntojen kieltamisté vastustetaan?

Porvarillisten taholta on véitetty ettei muka eduskunnalla olisi
-oikeutta viinaverojen kieltoon, vaan voisi eduskunta ainoastaan sité
veroa joko ylentdd tai alentaa. Tuollainen véités johtuu voimassa-
olevan paloviina-asetuksen 1 &n védrasté tulkitsemisesta. Mainitussa
pykélassa sanotaan, ettd paloviinaa on oikeutettu polttamaan jokai-
nen hyvadmaineinen Suomen kansalainen madréttyja séantdja noudat-
tamalla ja veroa vastaan. Kun nyt sanottu asetus on syntynyt edus-
kunnan ja hallitsijan yhteisvaikutuksesta ja kun siind myonnetééan
viinanpoltto-oikeus nimenomaan veroa vastaan, niin silloin ei muka
véittgjien mielestd voi eduskunta sanottua veroa yksipuolisesti kiel-
té8, vaan se kielto pitéisi tapahtua mainitun asetuksen kumoamisen
kautta, johon taas vaaditaan eduskunnan ja hallitsijan suostumus.

Asia el nyt kuitenkaan ole noin, silla viinaverohan sdadetdan
aina madrdajaksi ja eduskunnasta riippuu hyvéksyykd se sité veroa
tahi ei, ja hyvéksyessdan sen veron, maarédd se myds sen suuruuden.
Voimassaoleva paloviina-asetus ei ole mikéan eduskunnan verotusoi-
keutta rajoittava laki, vaan se rajoittaa viinan valmistusoikeuden
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asettamalla ne ehdot, joita noudattamalla sen valmistus on luvallista.
Jos eduskunta ei méaédréd mink&inmoista veroa viinalle, niin siitatay-
tyisi lain kirjaimen mukaan seurata se, ettei kukaan Suomen kansa-
lainen olisi oikeutettu valmistamaan paloviinaa, koska sen valmis-
tusta voidaan sallia ainoastaan veroa vastaan. Jos siis maamme Oi-
keuslaitokset ja viranomaiset tulisivat tulkitsemaan lakia oikein, niin
viinaveron Kkiellosta seuraisi viinapolton lakkauttaminen. Kun nyt
oikeuslaitokset samoin kuin virastotkin ovat yl&luokan kasissé ja vir-
karysséin vaikutusvallan alaisina ja kun viinanpolton lakkauttaminen
tuottaisi heille suurta vahinkoa, niin silloin ei tietystikédan ole suu-
ria toiveita siitd ettd oikeuslaitokset tai virastot tulkitsisivat lakia
yldluokan etuja vastaan. Voimme siis jo etukdteen ottaa huomioon
sen mahdollisuuden, ettd verokiellosta huolimatta tulee- viinan val-
mistus jatkumaan.

Mallasjuomasuostuntaan ndhden lienevat kaikki suomettarelai-
semmatkin juristit sitd mieltd, ettd eduskunnalla on riidaton oikeus
se kieltda Ei myodskadn ole vditetty etteikd eduskunnalla ole téysin
laillista oikeutta leimasuostunnan kieltdmiseen. Pelikorttisuostunnan
suhteen on huomioonotettava, etté hallitus on 1859 vuoden yksipuo-
lisella asetuksella asettanut pelikorteille 10 kop. (nykyisessa rahassa
40 pennid) leimaveron leikiltd. 1863 ja 69 vuosien valtiopéivilla li-
sasivat Saadyt téta veroa puolestaan 60 pennilld.  Siitd alkaen on
katsottu eduskunnalla olevan oikeus alentaa ja korottaa tété veroaja
yhtdhyvin voi eduskunta sen myds kokonaan poistaa, jolloin korteille
jaisi tietysti tuo 40 p:n hallinnollinen vero.

Osa puolueemme jasenistd kannattaa suostuntojen myontémista
peldten, ettd jos ne kielletdén, niin halpenee viinan ja oluen hinta
ja se aiheuttaa juoppouspaheen kasvamista, josta kérsii valistustyd ja
koyhdlistdd uhkaa siten siveellisen rappion vaara. Tama on yksi
niistd vakavimmista véitteistd, joita suostuntojen myontémisen puo-
lustukseksi on esitetty, vaikka silldk&an ei ole ratkaisevaa merkitysta.
On nimittéin otettava huomioon se yhteiskunnallinen ja valtiollinen
kehitys, jonka Suomen kansa on viime vuosikymmenen kuluessa |&-
pikdynyt ja joka suuremmassa méérin kuin ennen tekee sille mah-
dolliseksi kéyda itse suoranaista taistelua vékijuomia vastaan. Ny-
kyiseen voimakkaaseen tydvéen- ja raittiusliikkeeseen ndhden ei vé-
kijuomien verovapaus voi tuottaa l&hesk&in niin suurta vahinkoa
kuin mité se olisi voinut tuottaa joitakuita vuosia tétd ennen. Toi-
saalta voidaan myds panna kysymyksen alaiseksi kelpaako verojen
korotus kansan raittiuden, valistuksen ja siveellisyyden pohjaksi.

Suostuntojen myodntamisen kannattajat vastustavat myds niiden
kieltéamistéa peléten, ettéd jos ne kielletédén, niin voi hallitus sen kiel-
lon johdosta ryhtyd yh& uusiin laittomuuksiin. Se voi esim. yrittda
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laittomien suostuntaverojen voimaan panemista ja jattaa kansakoulut
valtion avustuksetta ja kieltdéd muihin sivistystarkotuksiin tarvittavat
varat. Se e siirtéisi vakinaisista valtiovaroista kulkulaitosrahastoon,
johon suostuntain kielto siten aiheuttaisi vajausta ja josta seuraisi
keskeytys rautateiden rakentamisessa seka sen kautta tyottomyytta.
Ja kaiken tdman liséksi voisi se verokiellon kostoksi nostaa voimassa
olevia elintarpeiden tulleja seka asettaa niitd yha uusia; se voisi
haaskata kruunun metsét, korottaa posti- ja rautatiemaksuja seka tehda
monta muuta koiruutta ja laittomuutta.

Suostuntojen mydntamistd kannattavat eivat nyt kuitenkaan ole
voineet esittdd minkd&nmoisia takeita siitd, tulisiko hallitus laillisella
tavalla tyydyttdmaadn maan sivistys- y. m. tarpeet jos sille suostun-
nat yha edelleenkin myonnettdisiin. Kokemus on nyt kuitenkin osot-
tanut ettd suostuntojen myontamisesta huolimatta on hallitus rienta-
nyt laittomuudesta toiseen. Luultavaa myds on, ettd osa niista tur-
miollisista seurauksista, joita on uskoteltu suostuntojen Kieltamisestd,
seuraavan, on odotettavissa vaikka suostunnat myonnetdankin. Sel-
lainen katsantokanta, ettd eduskunnan pitéisi hyvitella hallitusta tar-
peettomia veroja sille myontamalla siind pelossa, ettd hallitus muussa
tapauksessa suuttuu ja ryhtyy laittomuuksiin, ei ole sosialidemokra-
tian kannalta oikea, eikd niin ollen hyvaksyttavd. Venaldinen virka-
valta toteuttaa kuristussuunnitelmiaan voimiensa ja etujensa mukaan.
Suostuntoja n*éntamalla ei sen kuristusaikeita suinkaan ehkaista.

Kuten tunnetaan aikoo hallitus omavaltaisesti yha edelleenkin
anastaa n. s. sotilasmiljoonia valtiorahastosta. Té&ta silmalla pitaen
tulisi eduskuntaryhmamme selvan vastarinnan ilmeta ei ainoastaan
siing, ettei se myonna kansamme varoja sellaiseen tarkoitukseen,
mutta sen tulee myds kaikilla kaytettdvissa olevilla toimenpiteilla
yrittdd ehkaista ja estdd kansamme varojen omavaltaista anastamista.
Sellaisena ehkaisytoimenpiteend on suostuntojen kieltdminen edulli-
sempi kuin mydéntaminen.

Hallitusvalta on vallassaolevan luokan vahvin valtakeino. Sen
tukemisesta ja rahavaroilla vahvistamisesta pitéda sortajaluokka huo-
len. Puolueemme eduskuntaryhman tehtaviin ei kuulu nykyisen val-
tiovallan vahvistaminen ja kaikkein vdhemmin juuri silloin, kun sen
vallan taholta on odotettavissa kansaamme kuristavia ja etenkin koy-
halistélle turmiollisia toimenpiteita.

Edella esitetyn perusteella ehdottaa puoluetoimikunta puolueemme
edustajakokouksen hyvaksyttavaksi seuraavaa:

Katsoen siihen, ettd puolueemme varsinaisena ohjelmana on
kdyhalistén jarjestaminen, sen valistaminen tehtavastdan ja ase-



13

mastaan tietoiseksi, sen kohottaminen henkisesti ja aineellisesti
taistel ukykyiseksi;

ja onnistuakseen téssd tehtdvassaan, on aivan luonnollista,

ettd puolueemme jarjestédmis- ja valistamistytnsa yhteydessa
taistelee tarmokkaasti koyhdliston riistdmistd vastaan, tapahtui-
sipa se riistdminen sitte tydvoimain tai oikeutettoman verotuksen
muodossa ja,

etta koyhalistd siten leppymattdman luokkataistelun kehittamalla
mahdollisimman pian voimistuisi valtaamaan valtiovallan kasiinsa
toteuttaakseen sosialidemokratian -vallankumouksellisen paéméé-
ran, kaiken luokkavallan, sorron ja riistdémisen lopettamisen.

Kun puolueemme kaikki pyrkimykset tulee olla sopusoinnussa edell&
sanotun tarkoituksen kanssa, niin silloin on selvaa,

ettd puolueemme voimiensa mukaan vastustaa ja koettaa estda
ettei koyhalistoltd veroina kiskottuja varoja kaytetd vallassaole-
van luokan valta-aseman vahvistamiseksi, tahi muihin kdyhélis-
télle epdetullisiin tarkotuksiin.

Kun taman lisdksi maamme vallassaol eva luokka, hallituksineen
on puolueemme vastustamisesta huolimatta mita tunnottomammin
tuhlannut kansamme varoja tarpeettoman suuren virkamieslau-
man kohtuuttoman korkeisiin palkkoihin ja eldkkeisiin, luonnot-
toman lukuisan poliisiarmeijan, vendldisen santarmiston, paino-
ylihallituksen ja laittomasti nimitettyjen virkamiesten palkkauk-
seen ja yllapitoon, y. m. samallaisiin tarkotuksiin, sekd kaiken
sen liséksi ovat siirtdneet kansamme varoja kymmenmiljoonittain
koyhaliston kansainvélistd veljeyden tunnetta loukkaavaan tarko-
tukseen ja

koska sitd tuhlausta tulee hallitus kaikesta pdattéen yha edel-
leenkin jatkamaan, suurimmaksi osaksi eduskunnan enemmisténé
olevan porvariston myétavaikutuksella ja osittain eduskunnan
tahtoa vastaan ja siten aiheuttaa valtiomenojen yh& suuremmaksi
kasvamista ja samalla sdastdssa olevien varojen vdhenemisen ja

koska kaiken tdmén tuhlauksen perusteella tulee hallitus pyy-
tdma&an eduskunnalta suostuntaveroja, vaikka vakinaiset valtiova-
rat kyllakin riittisivét ,maan hyddyksi ja parhaaksi" kun ei niita
edell& osotetulla tavalla tuhlattaisi, niin tdhan ndhden ja ottaen
huomioon,

ettd hallitus saadakseen yhé edelleenkin vakijuomaveroina kan-
nettavia varoja, on jarruttanut ja yha vastustaa eduskunnan séa-
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tamaa kieltolakia, eika ole ryhtynyt verotusolojemme uudistusta
tarkottaviin toimenpiteisiin, sen vdhemmin esittédnyt eduskunnalle
sita tarkottavia esityksid, vaan sensijaan on yrittanyt sotkea kan-
samme itseverotusoikeutta, supistamalla perustuslain vastaisesti
eduskunnan finanssivaltaa, siten saadakseen tilaisuuden kansamme
varojen yha suurempaan véérin kdyttdmiseen, niin paattda kokous,

ettd puolueemme eduskuntaryhman tulee asettua jyrkan kiellon
kannalle kaikkeen verotukseen nahden, johon eduskuntamme
suostumusta tarvitaan ja haetaan ja,

ettd ryhman tulee pysyaveronkiellossa, huolimatta hetkellisisté,
epamadrédisistad tahi ndenndisistd eduista taikka tappioista mita
tama kielto ehk& voisi ndyttda tuottavan, siihen asti kunnes puo-
lue toisin paattaa.



Osuuskuntien ja valtiollisen puo-
lueen vainen suhde.

Osuustoimintaliikkeen suuremmoinen kehitys viimeisind aikoina-
on saattanut kaikkien maitten sosialistit yha innokkaammin pohtimaan
kysymystd sosialismin ja valtiollisen sosialidemokratisen puolueen
suhtautumisesta osuustoimintaan. Osuuskunnat itse ovat eri maissa
eri tavalla jarjesténeet tdméan suhteensa, pédasiallisesti kahdellaisella
tavalla: ne ovat joko muodostuneet sosialidemokratisiksi puoluejér-
jestoiksi tahi pysyneet puolueettomina, sallien mité erilaisimpia aat-
teita omaavien ihmisten liittyd keskend&n yhteistoimintaan. N&ma
kaksi suuntaa iskivédt yhteen viime vuonna pidetyssd Kdpenhaminan-
kin kansainvédlisessa sosialistikongressissa, jossa neuvoteltiin kansain-
vélisen sosialismin suhteesta osuustoimintaan. Kongressi laati onnis-
tuneen sovitteluponnen, jossa selitettiin osuustoiminnan — oikeastaan
osuuskauppojen — taloudellinen ja yhteiskunnallinen merkitys, keho-
tettiin kaikkia puoluetovereita liittymé&an osuuskauppoihin ja toimi-
maan niiden saattamiseksi tydvéelle mahdollisimman hyddyllysiksi
sekd kehittdama&an niitd yh& solidarisemmiksi tydvéen valtiollisen ja
ammatillisen taistelun kanssa. Kongressi jatti kuitenkin jokaisen
maan osuustoiminnallisten jérjestdjen ratkaistavaksi ,onko ja missa
madrin osuuskuntien suorastaan omista varoistaan tuettava valtiollista
ja ammatillista liikettd".

Kopenhaminan kongressi jétti siis kunkin maan puoluetoverien
paatettavaksi, milla tavalla on parhainta kussakin maassa jarjestéa
osuuskuntien ja valtiollisen puolueen vélinen suhde. T&mén puolue-
kokouksen tehtévéksi on tullut maérétéd meiddn maamme sosialidemo-
kratien taktiikka téssd kysymyksessd. Ennenkuin kuitenkaan l&h-
demme mitddn ehdotuksia tekemadn, katsokaamme ensin mita Suo-
men tydvéen ja sosialidemokratian edustajat ovat aikaisemmin arvel-
leet téstd asiasta

Osuuskuntakysymys on ollut esilla jo Turun ja Forssan puolue-
kokouksissa. Turun kokoukseen oli tohtori Aug. Hjelt laatinut alus-
tuksen ..ravintoyhdistyksistd', ja kokous pé&étti ettd ravintoyhtidité
olisi perustettava kaikkialle tyovéen keskuuteen sekd hyvaksyi muu-
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tamia kaytannollisia ohjeita niiden noudatettaviksi. Huomattava oli
kokouksen lausunto, ettd néitten yhtiditten tuli puhtaasta liikevoi-
tostaan antaa 25 % tyOvéen aatteen hyvéksi. Forssan puoluekokouk-
sessa oli tydvéen osuuskauppakysymys sangen innokkaan huomion
alainen. Alustuksia olivat laatineet tohtori Hannes Gebhard ja M. W.
Wuolukka. Edellinen vaati osuuskauppojen séilyttamista puolueettomina,
sallien kuitenkin, ettd jasenet yleishyodyllisiin tarkotuksiin luovutetta-
vasta osasta vuosivoittoa voivat kdyttaatyovaenliikkeen hyvéksi niin suu-
ren prosentin kuin sité &énestévien jasenten ostojen yhteenlaskettu sum-
ma tekee. Wuolukka taas, epéillen Pellervon herrojen tyévéenasian har-
rastuksen vilpittdmyyttd, tahtoi kieltdd sosialistien tunnustuksen ja kan-
natuksen sellaisilta osuusliikkeiltd, jotka eivét tukisi valtiollista tytvéen-
liikettd vahintéén 10 %:lla vuosivoitostaan. Lisdksi han vaati, ettd tyo-
vaen osuuskauppojen tulisi perustaa omatukkukauppansa, erilldan porva-
rillisten hommista. Kokous hyvéksyi sovittelevan ponnen, jonka mu-
kaan osuusliikkeelle annetaan sosialidemokratisen puolueen taholta
asianomainen tunnustus ja kannatus, lukemalla osuusliike yhdeksi
Lyhteiskuntaa uudistavaksi" liikkeeksi, silla vakavalla toivomuksella,
ettd osuusyhdistykset sek&@ henkisesti ettd aineellisesti ryhtyvét kan-
nattamaan sosialidemokratista tydvaenliikettd. Kannatuksen suuruutta
ei kuitenkaan tahdottu |&hemmin méérétd. Tydvéen osuusliikkeitten
tuli yhtyé kannattamaan koko maata kasittavaa yhteista valitysliiketta,
kunnes ehké toisin péatetddn. — Turun ja Forssan kokouksissa enem-
paa kuin muissakaan tydvaenyhdistysten edustgjain kokouksissa ei
ole keskusteltu varsinaisesti muista osuuskunnista kuin osuuskau-
poista.

Téssékin alustuksessa voimme sanottavamme muista osuuskun-
nista supistaa vahiin. Tydvéen huomiota ansaitsevina osuuskuntamuo-
toina osuuskauppojen rinnalla kannattaa mainita tuotanto-osuuskun-
nat ja maataloudelliset osuuskunnat. Aikaisemmat sosialidemokratit,
m. m. Lassalle ja Marx ovat antaneet tuotanto-osuuskunnille suurim-
man merkityksen tydvéen osuuskuntamuodoista. Kokemus on kuiten-
kin osottanut néille osuuskunnille sangen vaatimattoman sijan. Mo-
net seikat, kuten pa&oman, liiketaidon, kurin ja menekin puute ovat
saattaneet tuotanto-osuuskunnat yleensd ep&onnistumaan. Hyvin
menestyvét tuotanto-osuuskunnat ovat taas tavallisesti muuttuneet
kapitalistisiksi yhtidiksi, kun niiden jésenet ovat alkaneet voittoa saa-
vuttaakseen ottaa palvelukseensa palkkatyovaked- Kokemus on edel-
leen vield osottanut, ettd osuuskaupat ja niiden tukkuliikkeet voivat
suurella menestyksellé harjottaa osuustoiminnallista tuotantoa. Néistéa
syistd tulee tydldisten tarkkaan harkita ryhtyessédan tuotanto-osuus-
kuntia perustamaan.

Maataloudelliset osuuskunnat, kuten osuusmeijerit, osuuskassat,
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koneosuuskunnat y. m. ovat sensijaan ndyttdytyneet sangen elinvoi-
maisiksi ja niitd on Suomessakin lyhyen ajan kuluessa perustettu
hyvin lukuisasti. N&ma osuuskunnat toisaalta merkitsevéat kapitalis-
tisen suurtuotannon kehittdmista maataloudessa, toisaalta ne hankki-
vat véahavakisillekin maataloutta harjottaville tilaisuuden yhteistoi-
minnan avulla pé&asta osallisiksi kehittyvén tekniikan ja suurtuotannon
tarjoamista eduista. Ne merkitsevét siis tuotannollista ja yhteiskun-
nallista edistystd, ja sosialidemokratia voi niitd sentéhden my6tétun-
nolla katsella. Mit& tulee n. s. viljelysosuuskuntiin, on niista vaikeata
sanoa mitéén, koska niitd ei juuri ole olemassa.

Osuuskaupat ovat ty6véen térkein osuuskuntamuoto. Y ksinomaan
niitd koskivat Kopenhaminankin kongressin ponnet. Ja niiden mer-
kitys tyovéelle kasvaa péiva péivalta sikadi kun osuuskauppaliike laa-
jenee ja kehittyy ja sikéli kuin palkkatydvaenluokka yha liséantyy.

Osuuskaupat tarjoavat jasenilleen useita taloudellisia etuja, kuten
voitto-osuutta, hyvai tavaraa ja vapautumista velkakaupasta ja vah-
vistavat siten tydvéenluokkaa. Ne kasvattavat ty6ldisid yhteistoimin-
taan ja kansanvaltaiseen itsehallintoon. Jérjestdmélld kulutusta ne
syrjdyttavéat valikauppaa ja yhteiskunnallistuttavat vaihdon ja tuotan-
nonkin vélineitd, muodostuen yhdeksi sosialistisen talousjarjestelméan
toteuttamiskeinoksi. OsuusKaupat ovat siis vaikuttava ase tydvéen
luokkataistelussa, vaikkakaan ne yksindan eivédt koskaan voi aikaan-
saada tyoldisten vapauttamista. Kaikkien valtiollisesti ja ammatilli-
sesti jarjestyneiden tydlaisten velvollisuus on liittyd jaseniksi osuus-
kauppoihin ja vaikuttaa niissd sosialistisessa hengessd, toimimalla
siten, ettd niista koituu tyévéelle mahdollisimman suuri hydty.

Tahén suuntaan kayvat myoskin Kopenhaminan kongressin pon-
net. Osuuskauppojen merkitykseen ja niiden sisdiseen jarjestéamiseen
ndhden voi Suomenkin sosialidemokratinen puolue ilman pitempé&a
harkintaa hyvéksyd Kodpenhaminan kongressin hyvin yleispétevét pon-
net. Sitévastoin tulee meidéan ottaa omia erikoisolojamme silmall&-
pitden erityisen pohdinnan alaiseksi kysymys osuuskauppaliikkeen ja
valtiollisten sekd ammatillisten jarjestdjen suhteista sekd onko ja
missd maarin osuuskuntien suorastaan omista varoistaan tuettava val-
tiollista ja ammatillista liiketté

Néaihin kysymyksiin ndhden on kansainvélisen sosialidemokratian
keskuudessa olemassa kaksi eridvdi suuntaa, joita voisimme nimittéa
belgialaiseksi ja rochdalelaiseksi suunnaksi. Belgialaisen suunnan
kannattajat vaativat Belgian osuuskauppojen esimerkki& seuraten, etté
osuuskuntien tulee liittyd puolueeseen ja luovuttaa osan voitostaan
kiihotus- ja valistustython sekd& tydvaenluokan vapautustaisteluun.
Rochdalelaiset, n. s. Rochdalen tienraavajien periaatteiden puolustajat
haluavat taas osuuskauppojen puolueettomuutta, vastustaen kaikkea

2
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uskonnollisista, kansallisista tai valtiollisista syista tapahtuvaa osuus-
toiminnan hajottamista.  Kdpenhaminan kongressissa esiintyivét eten-
kin saksalaiset tdman suunnan kannattajina.

Belgialaisen jérjestelmén puoltajat katsovat, ettd osuuskauppojen
on oltava luokkataistelujérjestdjd. Osuuskunta ei itsessdan ole sosia-
lismia; se el rahallisessa, teollisessa tai kaupallisessa suhteessa ole
muuta kuin kapitalistinen laitos. Vasta silloin kun osuuskuntien ja
puolueen vélinen suhde on elimellinen, merkitsee osuustoiminta sosia-
lismia. Lakoissa ja muissa taloudellisissa samoinkuin valtiollisissakin
taisteluissa taytyy osuuskuntien kannattaa tyovaenpuoluetta. Valtiol-
lisen vallan vallottaminen on paéméadradnd. Ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd osuuskunta edistdd tétd paddmadrdd, on sitd suositeltava.
Téma merkitsee oikean paikan- osottamista osuuskunnille. Osuuskun-
tien on siis liityttdva puolueeseen ja luovutettava osa voitostaan val-
tiollisille ja ammatillisille jérjestdille. ,Pieni sosialistien muodostama
osuuskunta on parempi kuin suuri osuuskunta, jonka j&seniltd saa
odottaa sosialismia maailman loppuun saakka', lausui erés edustaja
Kopenhaminan kongressissa.

Toisen suunnan kannattajat ovat péinvastoin sitd mieltd, etta
osuuskunnat voivat ainoastaan silloin tehda jotakin sosialismin hyvaksi,
kun ovat suuria. Senvuoksi e saa keneltdk&an sulkea tietd osuus-
kuntiin, vaan kaikki kuluttajat ovat liitettéavat yhteen katsomatta val-
tiollisiin, taloudellisiin, uskonnollisiin t. m. s. eroavaisuuksiin. Juuri
Belgian osuustoiminta on varottavana esimerkking siitd etta puolue-
taistelun ulottaminen osuuskauppoihin heikontaa suuressa maarassa
niitten toimintaa. SiellA ovat maan osuuskaupat jakaantuneet sosia-
listisiin, vapaamielisiin, klerikalisiin y. m. osuuskauppoihin, ja seu-
raus on se, ettd minkdn puolueen osuuskauppaliike e ole voinut
kohota korkealle muitten maitten osuuskauppaliikkeeseen néahden.
Vasta v. 1900 perustivat sosialistiset osuuskaupat oman tukkuosuusliik-
keensd, joka on pysynyt verrattain vahéisend. Eras saksalainen tutkijaon
laskenut, ettéd kahden Saksin kaupungin, nim. Dresdenin ja Leipzigin
osuuskaupoilla on yhteensa yhté suuri menekki kuin kaikilla Belgian
sosialistisilla osuuskaupoilla yhteensd. Yhdell& ainoalla osuuskaupalla
Englannissa, Leedsin osuuskaupalla on suurempi menekki kuin kai-
killa Belgian erisuuntaisilla osuuskaupoilla yhteensd! Tallaiset tosi-
asiat puhuvat osuuskauppojen puolueettomuuden hyvaksi.

Puolueettomuus ei kuitenkaan merkitse kaiken politiikan hylk&&-
mistd eikd sosialidemokratian hylk&amistd tai sen vastustamista.
Kuluttajien edut saattavat osuuskunnat toimimaan yhdessa sosialide-
mokratisen puolueen kanssa esim. tyévéen suojeluksen ja tullipoliti-
kan alalla. Puolueettomat saksalaiset osuuskaupat kayttéavét ainoas-
taan jarjestynyttd tydvéked ja ovat tehneet tydsopimuksia semmois-
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tenkin ammattiliittojen kanssa, jotka eivd omalla voimallaan olisi
saaneet vaatimuksiaan toteutetuiksi, kuten esim. leipuriliiton kanssa.
Mutta on aina otettava huomioon, etta valtiollisella, ammatillisella ja
osuustoiminnallisella liikkeella on kullakin oma erikoinen tehtavansa,
ja puoluetta, joka on asetettava kaikkien toisten edelle, ei ole saa
tettava riippuvaisuuteen ammattiyhdistyksista ja osuuskunnista. Jokai-
sen tydldisen on tunnettava itsensa velvolliseksi tekemaan rahallisia
ja aatteellisia uhrauksia kaikkien naiden kolmen liikkeen hyvaksi.
Ne ovat taytettéavat sosialismin hengelld, mutta sallittava niiden itse-
naisesti pyrkid padmaariinsa.

Tahan suuntaan véittelevat puolueettomuuskannan edustgjat.
Tassa mielipiteiden eroavaisuudessa ilmenee osaksi vanhariita marxi-
laisten ja revisionistien vélill4 osaksi eri maiden erilaisista oloista
johtuva vastakkaisuus. Saksassa esim. ovat osuuskaupat alunpitéen
olleet puolueettomia, koska osuustoimintalaki kieltéd sielld osuuskun-
tia liittymasta mihinkaan puolueeseen. Ei voi sentdhden vaatia kaik-
kialla noudatettavaksi ehdottomasti samaa menettelytapaa.

Mita tulee Suomeen, nayttda siltd ettd belgialainen jarjestelma
sopii meille paremmin paamaardksi kuin nyt heti toteutettavaksi.
Kaikki osuuskauppamme noudattavat puolueettomuusperiaatetta sikali
ettd ne sallivat jasenyysoikeuden kaikille kansalaisille. Jos sosiali-
demokratinen puolueemme nyt ryhtyisi vaatimaan, ettd osuuskauppo-
jen tulee liittyd puolueeseen, ennenkuin puolue voi antaa niille tun-
nustusta, saisi se varmaankin akaan vahingollisen hajaannuksen
osuuskauppaliikkeesssamme ja suuresti lamaannuttaisi koko liiketta.
Meillghén ovat osuuskaupat vield nuoria, omaavat pienen padoman ja
usein véhan liiketaitoa ja liséksi olemme juuri joutuneet keskelle
taantumuskautta osuuskauppaliikkeessékin, keskelle konkursseja ja
pysdhtymistd.  Puoluesyista aiheutuva hajaantuminen, riitaisuudet ja
jasenten eroaminen osuuskaupoista sekd erikarvaisten puolueosuus-
kauppain syntyminen olisi sentdhden sangen vaarallista nuorelle
osuuskauppaliikkeellemme. Ja tuskinpa puolueellekaan olisi mitéén
hydtyd menettelytavasta, joka nain jakaisi osuuskaupat. Puolue saisi
ehk& enemméan varoja valtiolliseen taisteluun, mutta niiden vastapai-
nona olisi huomioon otettava se vahinko, joka syntyisi osuuskauppa-
toiminnan heikkenemisestéd ja sen tyokansalle tuottamien etujen vahe-
nemisesta.

Tassdkin kysymyksessa tulee menetella kaytannollisesti. Salli-
kaamme osuuskauppaliikkeen kehittya itsendisesti ja yhtenéisesti,
jolloin siitd gjan pitkaan koituu sosialismillekin mahdollisimman suuri
hyoty. Toisaalta, katsoen osuuskauppaliikkeen hengenheimolaisuuteen
sosialismin kanssa sekd pa@méaéradn ettd toimintaperiaatteisiin néhden,
on lausuttava, ettéd osuustoimintaliikkeen ja valtiollisen sosialidemo-
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kratian tulee yha ldhentya toisiaan ja muodostua véhitellen solidari-
siksi osiksi tydvéen yleisestd vapautusliikkeestd. Tarvitsematta pakot-
taa osuuskauppoja varsinaisiksi puoluejérjestdiksi kay tédma kehitys
luonnollisella tavalla siten ettéd kaikki sosialistiset tyodlaiset pitévét
velvollisuutenaan olla toimeliaina jésenind osuuskaupoissa. Siten
osuuskauppaliike vahitellen tulee sosialistien késiin ja téyttyy Sosia
listisella hengell&.  Osuuskauppojen sosialistiset jasenet voivat sitten
valvoa, ettd osuuskauppojen vuosivoitosta myonnetddn osa yleishyo-
dyllisiin tarkotuksiin ja ettd t&std summasta annetaan tydvaenliik-
keelle niin suuri prosentti kuin sitd &énestavien jésenten ostojen
yhteenlaskettu summa tai sellaisten jasenten lukumé&ira tekee. Jos
jossakin osuuskaupassa jasenet ovat melkein poikkeuksetta tai aina-
kin valtavalta osalta sosialisteja, on sellaisella osuuskaupalla syyté
liittyd puolueeseen. Siltd voi joka tapauksessa odottaa tyévéaen val-
tiollisen ja ammatillisen taistelun voimakasta avustamista. Sellaisen
osuuskaupan sdanndissad voi kuitenkin olla myoénnytys, etté osuuskau-
pan jaseniksi péAsevét ei-sosialistitkin, joiden ei tarvitse suorittaa
puolueelle tulevia maksuja. Siten jAdvéat osuuskaupat edelleen avoi-
miksi kaikille.

N&n menetellen |&hennetéddn osuuskauppaliiketté valtiollista sosia-
lidemokratiaa kohti, mutta samalla véltetédén hajaantumisesta osuus-
kauppatoiminnalle johtuva vaurio. Toisaalta mydnnetdin osuuskaup-
paliikkeen toteuttavan sosialismia omana tarkotusperanaan sikali kuin
se saa vallattua kauppaa ja tuotantoa omaan haltuunsa, toisaalta
ndéemme siind ennen kaikkea vélikappaleen tytvéenliikkeen muiden
muotojen edistdmiseksi. Toistettakoon sentdhden viela ettd kaikkien
sosialidemokratisten tyolaisten velvollisuus on liittyd jaseniksi osuus-
kauppoihin.  Silloin syntyy itsestédén kiinted yhdysside osuuskauppo-
jen ja valtiollisten jérjestjen vaillg, ja tydvéenluokan lisdantyessa
ja sen henkisten voimien kasvaessa osuuskauppaliike silloin tayttyy
yh& enemmaéan sosialismin hengelld ja tuntee yh& |&heisempaa soli-
darisuutta tydvéentaistelun muiden muotojen kanssa.

Saan lopuksi esittdd puoluekokouksen hyvéksyttéavaksi seuraavan
ponsilausel man:

Osuuskauppaliikkeen suureen merkitykseen néhden ty®véen
luokkataistelussa katsoo puoluekokous kaikkien puoluetoverien
velvollisuudeksi liittya toimeliaiksi jéseniksi osuuskauppoihin ja
vaikuttaa niissad siihen suuntaan, ettd osuuskauppojen suhde val-
tiolliseen sosialidemokratiaan tulee yh& léheisemmaksi. Osuus-
kauppojen tulee aineellisestakin tukea ty6véentaistelun muita
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muotoja kuitenkin silmélla pitéen ettei tdman kautta synny vahin-
gollista hajaannusta osuuskauppaliikkeen keskuudessa.
Timo Korpimaa.

Puoluetoimikunnan lausunto edelldolevan
alustuksen johdosta.

Puoluetoimikunta, vaikka tahtoo nimenomaan torjua sen joskus
esiintyneen vaarinkasityksen, ettd osuustoiminta yksindan riittaisi
koyhalistdluokan vapauttamiseksi, katsoo osuustoiminnan merkityksen
koyhalistélle olevan siina:

1) ettd voi kehittéda jasenissddn sitd yhteistunnetta, joka on sosia-
lismin pohjana, mik& seikka on erittéin térked semmoisten kansanai-
nesten mukaansaamiseksi, jotka yleensd sivistyksellisen tai taloudelli-
sen kehittymattémyyden vuoksi hitaammin omaksuvat sosialistisen
katsantotavan,

2) ettd ne, samalla kun ne kaytanndssa todistavat kollektiivisen
talousjérjestelman mahdollisuuden, kasvattavat tyoléisid yhteistoimin-
taan ja taloudelliseen itsehallintoon seka ndin valmistavat niita otta-
maan kasiinsd sen taloudellisen vallan, jonka valtiollinen tydvéenliike
on riistava vallassaolevan luokan késist,

3) ettd ne, kayttamalla vain jérjestynyttd tydvakea sekda myonta-
malla sille mallikelpoisia tydehtoja ja ostamalla tarpeensa ainoastaan
samallaisia ty6ehtoja myontavilta tavaranhankkijoilta, voivat voimak-
kaasti tukea ammatillista tydvéenliikettd, jonka ohella ne voivat lakon
tal sulun sattuessa raha-avustusten tai luoton antamisella suoranai-
sesti vaikuttaa luokkataisteluun,

4) ettéd ne, luovuttamalla osan vuosivoitostaan rahastojen perus-
tamiseksi jasentensd ja henkilékuntansa hyvaksi, seka sen lisdksi
yleishyddyllisiin, tyévéen etuja edistaviin tarkoituksiin — kirjastoihin,
lukusaleihin, raittius- y. m. esitelmiin j. n. e. — voivat tarmokkaasti
edistédd tydvaen aineellisia seké sivistyksellisia pyrkimyksia,

5) ettd ne, tekemalla jasenensa jossakin maarin riippumattomiksi
kapitalistisen jarjestelméan luomista vélikasistd ja vastustamalla por-
varillisten suuranastgjain keinotekoisesti aikaansaamia hinnankoro-
tuksia, voivat helpoittaa jésentensa toimeentuloa.

Jotta néitd tuloksia saavutettaisiin, on kuitenkin valttaméatonta,
ettd osuuskunnat téyttyvéat sosialistisella hengelld, niissa tdhan saakka
enimméakseen vallinneen pikkuporvarillisten harrastusten sijaan, niin
ettd jasenet eivét, kuten enimmékseen téhan asti on tapahtunut, katso
térkeimmaksi mahdollisimman suuren yksityisen voiton saavutta-
mista.

Kaikkeen tdhén nahden on tarpeellista,
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ettd luokkatietoinen tyovaki lukuisasti liittyy osuuskauppoi-
hin ja toimii niissd luokkatoveriensa valistamiseksi, seka ylla-
mainittujen pédmadrien saavuttamiseksi.

Mita sitte tulee kysymykseen varojen luovuttamisesta valtiollisen
ja ammatillisen liikkeen hyvéksi, on tdma kysymys Kodpenhaminan
kansainvalisen sosialistikongressin padtdksen kautta jatetty ,jokaisen
maan osuustoiminnallisten jarjestdjen ratkaistavaksi". Puoluetoimi-
kunnan mielestd on tassa otettava huomioon, etta taloudellinen kehi-
tys maassamme on vield monessa paikoin niin takapajulle jdénj"t sek&
myds osuustoiminta niin kehittyméatontd, ettd se voidakseen edistyd,
vaatii eri kansalaisryhmien yhteisty6td. Semmoisissa oloissa voisi
sos. dem. taholta tehty yritys pakottaa osuuskunnat suorittamaan
rahallisia avustuksia puolueelle tai ammatilliselle liikkeelle, aikaan-
saada hajaannusta osuustoimintaliikkeessa, synnyttden erivérisia osuus-
kuntia, mik& useissa seuduin voisi pitkiksi ajoiksi lamauttaa osuus-
toiminnalliset pyrkimykset tyévéen keskuudessa.

Kun kuitenkin on pyrittdvd koyhaliston kaikkein voimain kes-
kittdmiseen, katsoo puoluetoimikunta, ettd

niilla osuuskunnilla, joiden valtava enemmisté on sosialisteja,
on siveellinen velvollisuus voimakkaasti tukea tydvaen |uokka-
pyrkimyksia, ja

muissa osuuskunnissa olisi sos. dem. jasenten vaikutettava
sithen suuntaan, ettd heidan lukumaaraansa vastaava suhteellinen
madra vuosivoitosta luovutetaan tyoévden pyrkimyksien hyvéksi.

Puoluetoimikunnan vdhemmistdn lausunto edell&olevan
alustuksen johdosta.

Kun allekirjoittaneet eivat ole voineet edella olevaa alustusta
hyvaksyd sellaisenaan, eikd yhtyd puoluetoimikunnan enemmiston
lausuntoon, niin olemme téten pakotetut esittdéméén eroavan mielipi-
teemme:

Puoltaessaan osuustoiminnalle ja erittdinkin osuuskauppaliik-
keelle sosialidemokratisen puolueen tunnustusta, on alustaja asettu-
nut ylen maarin kiittelemaan osuustoiminnan merkitysta aseena koy-
haliston luokkataistelussa ja keinona sosialismin toteuttamiseksi. Me-
kin mydénnamme, ettd osuustoiminta kasvattaa tyélaisia yhteistoimin-
taan ja itsehallintoon seka ettd sen avulla visseilla edellytyksilla voi-
daan muodostaa yksityisomistuksellisesta tuotannosta poikkeavia ylei-
sdn omistamia tuotantolaitoksia. Jonkin verran voinee myds osuus-
kauppojen vaikutus velkakaupan poistamiseksi ehka kiihoittaa tyo-
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laisia palkkataisteluun. Na&itd seikkoja jo silmalla pitden voi puo-
lueemme antaa tunnustuksensa osuuskaupoille. Turhaa kuvittelua on
nyt kuitenkin sellainen uskottelu, ettd osuustoiminta olisi sosialisti-
sen tuotantotavan toteuttamiskeinona. Siihen pddmaaréan johtaavain
koyhaliston valtiovallan valtaaminen.

Mitad sitten osuustoiminnan tarjoamaan voitto-osuuteen tulee, e€i
sitd voi arvioida mainittavaksi taloudelliseksi eduksi, koska nuo voitto-
osuudet ovat kovin vahapétdisia ja tyoléiset jatkuvan riistojarjestel-
man avulla yha jdavét valtion ja kapitalistiluokan nyljettéviksi. Si-
tépaitsi ei osuuskunnan jasenten tulisi pitdd térkeimpand padmaaréa-
naan mahdollisimman suuren yksityisen voiton saavuttamista. Sen
sijaan olisi tassékin pidettava tydvaen yhteiset edut |dhemmin maa
radvina ja koottava voimia ja varoja tydvaen”luokkataistelua varten,
silla ainoastaan itse nykyisen jérjestelman kukistaminen vie tydnteki-
jain taloudellisten etujen turvaamiseen.

Asian periaatteelliseen puoleen ndhden eroamme alustajasta siing,
ettd mielestdmme on osuustoimintaan suhtauduttava ei asettamalla
osuustoimintaliikkeen etuja johtaviksi vaan kdyhaliston luokkataiste-
lun eli sosialidemokratian edut. Alustaja tosin tahtoo, ettd osuus-
kauppojen on aineellisesti tuettava tyovaden valtiollista ja ammatil-
lista liikettd, mutta samalla asettaa talle kuitenkin ehdoksi sen, ettei
tdéman kautta synny vahingollista hajaannusta osuuskauppaliikkeen
keskuudessa. Kun nyt kuitenkin jokaisessa sellaisessa tyévéaen osuus-
kauppaliikkeessd, jossa on my6s porvarillisiin puolueisiin kuuluvia
jasenia, tulisi ehdotus aineellisen kannatuksen myd&ntéamisesta puo-
lueellemme saamaan porvarillisten jasenten taholta ankaraa vastus-
tusta ja mahdollisesti osuuskunnasta eroamisuhkauksiakin, ja kun sita
tultaisiin kai selittdmaan vahingollisen hajaannuksen synnyttamiseksi,
niin jaisi avustukset myontamattd Alustagjan asettamaa aineellisen
kannatuksen myoéntamisehtoa emme siis voi hyvaksya.

Emme mekaan, silmélla pitéden kdyhaliston osuustoiminnan mah-
dollisuuksia maassamme, pida asian nykyisessa vaiheessa puolletta-
vana tyOvéen osuuskuntien puolueeseen liittdmista siten, ettd niiden
jaseniksi otettaisiin vain sosialidemokratisen puolueen jésenia. Olemme
puolestamme sitd mieltd, ettd sosialidemokratisen puolueen jasenia on
velvoitettava osuuskunnassaan ehdottomasti ajamaan sosialidemokra-
tian tarkoituksia ja huolehtimaan ettd4 sosialidemokratista valistus-
ty6td osuuskunnan jasenten keskuudessa harjoitetaan ja vuotuisesta
voitosta tuntuvia erid koyhalistén valtiollisille ja ammatillisille jar-
jestdille myodnnetddn. Kun sosialistinen henki tunkeutuu osuuskun-
tiin ja ne tuntevat yhteenkuuluvaisuutta ty®évaen luokkataistelun
kanssa, niin voidaan niiden avulla lujittaa tydvéen voimaa kapitalis-
tiluokkia vastaan. Mutta vain sikali kuin ne lujittavat tétd voimaa
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onkin niilla merkitystd. Osuustoimintaliikkeen puolueettomana pita-
misen vuoksi ei kannata tehdad mink&&nmoisia uhrauksia, koska sel-
lainen menettely heikentédisi tydvaen voimaa, jonka kasvattaminen tu-
lee olla kaiken tydvéen yhteistoiminnan tarkoituksena, koska vain
sen avulla koéyhalistén vapautustyd ja sosialidemokratian toteutumi-
nen on mahdollinen.

Edella esitetyn perusteella ja viitaten alustajan esittdmiin, tassa
kajoamattomiin ndkokohtiin, ehdotamme puoluekokouksen hyvaksyt-
tévéksi seuraavaa:

Siihen nahden, ettd osuuskauppojen tarkoitus on vélikaupan syr-
jayttdminen ja maaradttyda kulutusta varten toimivan itsetuotannon
jarjestaminen ja siten vastustaa porvarillisten anastajien keinotekoi-
sia hintainkorotuksia ja silla tavalla helpoittaa tydvéestdn toimeen-
tuloa ja,

ettd osuuskaupat kasvattavat niihin kuuluviin ty6léisiin yhteis-
tunnetta ja kehittavat heitd oinain asiainsa itsendiseen johtoon, selit-
téa puoluekokous,

ettd osuustoimintaliike, vaikkakaan sitd ei voida pitda sosialis-
tisen talousjarjestelméan toteuttamiskeinona, niin voi se kuitenkin
olla vaikuttava ase luokkataistelussa, jota jarjestynyt koyhalistd
kdy, saavuttaakseen aina muistossa pidettdvan padmadransa —
tuotannon ja vaihdon véalineiden yhteiskunnallistuttamisen — jonka
se tulee saavuttamaan valtiollisen vallan valloittamisen kautta, ja,

ettd osuuskaupat kehittédmis-jajérjestémispyrinndineen voivat
tuottaa tydvéenluokalle yh& tuntuvampia etuja jos niitd johde-
taan sosialistisessa hengessa ja kehitetdan niista kéyhaliston luok-
kataistel ujérjestoja.

Téa silmélla pitden kehoittaa puoluekokous puoluetovereita liit-
tymaan jaseniksi osuuskauppoihin ja toimimaan niissé sosialistisen
yhteenkuuluvaisuuden hengen ja kurin kasvattamiseksi, seka velvoit-
taa liittyneet toverit vaikuttamaan osuuskaupoissaan,

1) ettd ne kayttavat kaikissa tehtavissddn vain jarjestynytta
tybvéked ja myontavat sille mallikelpoisia tydehtoja ja ostavat
tarpeensa ainoastaan samallaisia ty®ehtoja myontévilta tavaran-
hankkijoilta,

2) ettd ne lakon tai sulun sattuessa joko raha-avustusten tai
luoton antamisella tukevat tydvéaestoa taistelussa.

3) ettd ne luovuttavat osan vuosivoitostaan rahastojen perusta-
miseksi jasentensd ja henkildkuntansa hyvaksi, sekd sen lisaksi
myontavat voittovaroistaan sosialidemokratisille jarjestoille, kay-
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tettdvaksi tyovéeston aineellisten ja sivistyksellisten yhteispyrin-
tojen edistamiseksi.

Samalla kun kokous kehoittaa puoluejérjesttjad tekemaan tyolai-
sille tunnetuksi osuustoiminnan edut, ntin samalla on myds tehtéva
tunnetuksi kapitalistisen kilpailun osuustoiminnalle asettamat rajat, jotta
tyovden luokka yha selvemmin tulisi kéasittdma&an yhteiskunnallisen
taistelun vaikeudet, eika laimiinlisi niita lakkaamattomia ponnistuk-
Sia, joita sekd ammatillinen ettd valtiollinen toiminta siltd vaatii, ko-
hotakseen sorron ja riiston alaisesta asemastaan valtiolliseen vapau-
teen ja taloudelliseen hyvinvointiin.

Matti Turhia, Hilja Pérssinen,
Matti Paasivuori.



Ohjdmakomitean mietinto.

Sen komitean jasening, jonka Kotkan puoluekokous 1909 asetti
valmistelemaan puolueemme nykyisen ohjelman tarkistamista, esi-
tamme seuraavaa.

Lagjan tehtdvdmme suorittamista on estanyt ja vaikeuttanut se
seikka, ettei kukaan komiteaan valituista ole voinut kayttda aikaansa
edes paria kuukautta yksinomaan tai paaasiallisestikaan téhén tyohon,
vaikka tallainen tehtéva olisi vaatinut jérjestelmallista tutkimustyotd,
vieldpa sangen useilla talous- ja yhteiskuntapolitiikan eri aloilla. Li-
séksi on talla valin kaksi komitean jésentd muuttanut maasta pois, ja
muut jésenet olivat viimeksi eduskuntatytn takia valitettavasti este-
tyt niin agoissa valmistamasta tata selontekoa, ettd sen julkaiseminen
olisi voinut tapahtua ennakolta maérétyn ajan kuluessa.

Kun puoluekokous velvoitti meiddt ensimaiseksi késittelemaan
maatal ousohjelmakysymystd, pyyddmme seuraavassa kiinnittda kaiken
padhuomion juuri tahan térkeddn kysymykseen.

I. Maatalousohjelma.

Johdatukseksi yleensd maatalousohjelmaa koskevair* kysymysten
asettamiseen on mielestamme hyddyllista tassd aluksi edes viittaillen,
mutta kumminkin véhan lagiemmin kuin mit4 alempana esitettavéat
varsinaiset ehdotuksemme vélttamétta edellyttdisivat, kuvata, minka-
laisella taloudellisella pohjalla ja milla tavoin maamme maalaiskdy-
hdliston pulatila on kehittynyt ja minkaluontoinen se nyky&an on.

1. Johdanto.

Suomen maaseutuolojen nykyiseen muodostukseen on parin kol-
men viime vuosisadan kehitys ratkaisevasti vaikuttanut. 1500-luvulla
ja alulla seuraavaakin vuosisataa oli Suomen maaseutuvaestd puhtaasti
talonpoikaista, talollisia, jotka saivat toimeentulonsa maanviljelyksen,
mutta kenties vield enemman kaskenpolton, metséstyksen ja kalas-
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tuksen kautta. Maanomistusolot olivat kehittymattdomat; peltomaihin
nahden oli suuressa osassa maata vallalla sarkajako, takamaihin nah-
den yleensd yhteisomistus. Maanviljelystuotanto oli suuntautunut
pelkastéan kotitarpeen tyydyttdmiseen ja oli sen johdosta yksinomaan
pientuotantoa.

Seuraavain vuosisatain aikana vakiintui maanviljelys maan paa-
elinkeinona seka siitd syystd, ettd asutuksen levitessa oli pakosta voi-
maperdisempadn maankayttdédn siirryttava, ettd mydskin sen kautta
ettd Suomi néaihin aikoihin muodostui viljaa vievéksi maaksi. Suo-
men maanviljelyksen pédtarkoituksena pysyi viljan viljeleminen aina
askenkuluneen vuosisadan toiselle kolmannekselle. Naiden olosuh-
teiden vallitessa alkoi osittain tavaratuotantoon nojautuva alkukapita-
listinen suurviljelys Suomessa saada jalansijaa. Maanomistusoloihin
tama kehitys heti alusta akaen toi tuntuvia muutoksia mukanaan.
1600-luvulla tapahtunut aatelisvallan ja aatelisen suurviljelyksen ke-
hitys oli vahalla saattaa Suomessa asiat samanlaiseen ratkaisuun kuin
jo ennen oli kaynyt keski-eurooppalaisissa maissa, joissa talonpojat
kokonaan menettivat omistusoikeutensa, muuttuen suurviljelyksiksi
kehittyneiden aateliskartanoiden tydvelvollisiksi alustalaisiksi. Tama
kehitys keskeytyi meiddn maassamme kuitenkin 1600-luvun lopulla
tapahtuneen aatelistilain peruutuksen kautta kruunulle. Mutta
seuraavalla vuosisadalla vanhemmat omistussuhteet tulivat kuitenkin
lopullisesti syrjéytetyiksi, vaikkakin toisenlaisella tavalla.

Kuten kaikissa Itdmeren ympérill& olevissa maissa, niin Suomes-
sakin 1700-luvun keskivaiheilta uudelleen alkava maatal oustuotteiden,
varsinkin viljan hintain nousu tarjosi edullisen tilaisuuden viljatuo-
tannon harjottamiseen vientid varten ja kiihotti osittain lisddmaan
uutis viljelysten kautta viljatuotantoon kaytettya viljelysalaa, osittain
paremmin ja voimaperdisemmin kdyttdmaan entisté peltomaata. Tama
tavara- ja vientituotantoon pyrkiva virtaus Suomen maatal oudessa vei
kuitenkin ehdottomaan ristiriitaan vallitsevain maanomistusolojen,
sarkajakoon perustuvan kyl&jarjestyksen ja takamaiden yhteisomistuk-
sen kanssa. Sarkajako peltomaihin ndhden esti parannukset peltoalan
hoidossa, se kun teki niiden toimeenpanemisen riippuvaksi kylan osa-
kasten suostumuksesta ja yhdessa takamaiden yhteisomistuksen
kanssa haittasi se tuntuvasti uutisraivausten tekoa ja peltoalan laa-
jentamista. Kuten muuallakin, niin Suomessakin alkava puolkapita-
listinen suurviljelys pyrki tydvoiman tarvettaan tyyydyttdmaan ilmai-
sella alustalaisten taksvarkkitybua. Mutta yhteiset takamaat olivat
voimakkaana esteend torpparilaitoksenkin kehittymiselle.

Ne uudistukset maanomistusoloissa, jotka néita seikkoja silméll& pi-
téen, suureksi osaksi suurviljelyksen edustajain vaatimuksesta ja heidan
etujaan valvoen Suomessa 1700-luvulla pantiin toimeen ja joiden
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kautta yksityinen omistusoikeus maahan suureksi osaksi toteutettiin,
osaltaan suoranaisesti raivasivat tieta sille tavaratuotantoon melkoi-
sessa méirin nojautuvalle maataloudelliselle kehitykselle, joka néilta
gjoilta alkaen maassamme alkoi pé&asté entistd suurempaan vauhtiin.

Isonjaon kautta 1700-luvun puolivéliltéd alkaen poistettiin sarka-
jako kylien pelloilta ja jaettiin nam& suurin kappalein kylien osakas-
ten, s. o. talollisten kesken. Samalla tavalla jaettiin takamaat ja
suuren osan anasti niista kruunu n. s. liikamaiden nimellé. Téllais-
ten muutosten kautta omistusoloissa oli tie raivattu sekd@ taajemman
asutuksen syntymiselle ettd suuripiirteisemman ja voimaperésemman
maanviljelyksen kehittymiselle. Aina 1800-luvun toiselle kolmannek-
selle jatkuikin senjédlkeen maan taloudellinen kehitys maanviljelyksen
ja uutisraivaustydn varassa verrattain nopeasti.

Naapurien estdméttd voivat talolliset nyt mielinméarin |aajentaa
peltojaan ja tehda uutisraivaustditéd takamailla. Mutta viljelysmaiden
alan lagjeneminen ja suuremman maanviljelyksen kehitys ei ollut ai-
noa muoto maataloudellista edistystd. Sitd mukaa kuin suurviljelys
kehittyi kasvoi talojen takamaille torppia, joiden paivétoilla paétilojen
viljelykset yleensd lounaisosassa maata ja varsinkin suuremmilla ti-
loilla hoidettiin. Ja kun torpan perustamiseen ei aina ollut tilai-
suutta ja toiselta puolen maatydvéen tarve yha lisdantyi, kasvoi ai-
kaa myo6ten yhéa lukuisammaksi kylien kupeisiin asettuneiden maki-
tupalaistenkin lukuméérd. Missd suurviljelys e saanut jalansijaa,
lagjeni asutus talon halkomisten kautta, jolloin takamaille asettuneet
uutisviljelijat padsivat oikeudellisesti vanhasta asutuksesta riippumat-
tomiksi. Kruunu puolestaan verotulojen lisddmistd silmall&pitéen
asutti varsin pontevasti sen haltuun joutuneita ,liikamaita®.

Néissé muodoissa levisi asutus tavatonta vauhtia ennen harvaan
asuttuihin osiin maata, joten 1700-luvun puolivéliltd 1800-luvun puoli-
vélille harvaanasutuissa maan sisdosissa vakiluku oli ennéttanyt kas-
vaa 8-10 kertaiseksi. Vanhastaan tihedmmin asutuilla mailla oli li-
sékasvu hitaampi, saman ajan kuluessa sielld vékiluku vain lisaantyi
ale puolella tai hiukan siita yli.

Vaikkakin télla tavoin asutuksen kéydessa tihedmmaéksi pellonvil-
jelys yhéa ratsaisevammin muuttuu véeston toimeentulon léhteeksi, on
kuitenkin vaérin paéttéd, ettd maaseutuvéestd olisi yksin téméan elin-
keinon tuotteisiin talouttaan perustanut. Ainoastaan paraiten asutuilla
seuduilla ja pédasiassa vain suuremmilla, etupdésséd herrassaatyisten
tiloilla, oli nain asianlaita. Ja taallakin kotona tuotettiin melkein
kaikkea, mit&a kotitaloudessa omiksi tarpeiksi tarvittiin. Talonpoikai-
silla tiloilla, ennen kaikkea syrjaseuduilla, ei ainoastaan kotitalous
vieldkin taydellisemmin tyydyttényt tarpeitaan omilla tuotteilla, vaan
oli myoskin pellonviljelyksen merkitys véesttn toimeentulon |&hteend
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suhteellisesti pienempi. Jo yleiseen harjoitetun kaskenpolton kautta
oli asukkaiden toimeentulo suuressa maarin metsan varassa, mutta
sen ohella muodosti kotona harjoitettu lankun- ja laudansahuu, po-
taskan valmistus, tervanpoltto y. m. metsantuotteiden jalostamisen
muodot hyvin tarkedn osan véeston toimeentuloa.

1800-luvun keskivaiheille oli tdméa kehitys tuntuvasti ennéttényt
muuttaa olevia oloja maaseudulla. Asutus ja viljelys oli levinnyt
entistd paljoa lagjemmalle ja samalla oli mydskin maaseudun entinen
yhtendinen talonpoikainen luonne hévinnyt. Maan lounaisosissa oli-
vat suurviljelys ja talonpoikainen keskikokoinen viljelysmuoto saa-
vuttaneet huomattavan laajuuden, ja pdinvastoin taas oli maanomista-
jaluokan alapuolelle kasvanut uusia véestdluokkia, nim. torpparit ja
mékitupalaiset, jotka jo téhdn aikaan lagjoissa osissa maata olivat
maaseutuvaestén enemmisténd. N&ma véestoryhmét muodostivat sen
tydvoiman, jota yha enemman kapitalistiseksi kéyva suurviljelys kaytti
viljelysterisd hoitamiseen. Luonteeltaan td&ma tydévoima oli vield kiin-
tedd, ja varsinkin oli niin torpparien ja niiden suorittaman taksvérk-
kitybn laita. Tilatonta véest6d sanan nykyisessd merkityksessg, s. o.
irtainta véaestdd ilman vakinaista toimeentuloa, oli sensijaan suhteel-
lisesti véhan. Lakikaan ei téllaisen véestén olemassaolooikeutta tun-
nustanut sditdessdan vield v. 1852, ettd ne, joilla e ollut omaa elin-
keinoa tai ammattia, olivat vuosipalvelukseen pakotetut sotapalveluk-
sen ja pakkotyon uhalla. Tama sdadods kumottiin lopullisesti vasta
v. 1883.

1800-luvun jalkipuoliskolla, on sitten tuo vanhempi maanviljelyk-
sen varassa tapahtunut kehitys lakannut ja maan taloudellisen kehi-
tyksen painopiste siirtynyt aivan toisille aloille.

Puutavarain kapitalistinen maasta vienti péisee 1860-luvun lo-
pulta alkaen suurpiirteiseksi kehittyméan. Metsétuotteiden kotonaja-
lostaminen, kuten esim. lankkujen sahaus, lakkaa, ja sahateollisuus
muodostuu  kapitalistiseksi suurteollisuudeksi, joka keskittyy enim-
mékseen rannikolle, suurten lauttausvaylain suulle. Kaikkialla, missa
metsantuotteiden jalostaminen oli tapahtunut talollisen tai torpparin
talouden sivutoimena, merkitsee tdama kehitys térkedn toimeentulo-
léhteen poisjddmistd Samanlainen vaikutus on kulkuneuvojen ke-
hittyessa ollut myoskin tehdastuotannon vaurastumisella yleensd. Yha
uusia kotitarvetuotannon haaroja vallottaa kilpailussa suurteollisuus,
jonka tuotteita aletaan yha enemmaén kotitaloudessa ottaa kaytantoon.
Talonpoikainen talous muuttaa tdman kehityksen kautta kokonaan
luonnetta. Entisid tarkeitdkin kotoisen toimeentulon l|&hteitd putoo
toinen toisensa jalkeen pois. Talouden rahan tarve taas kasvaa, kun
ennen kotona tuotetuita tavaroita yha suuremmassa méérin on rahalla
ostettava. Samoihin aikoihin kasvaa talonpojan rahan tarve senkin
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kautta, ettd ensin maaverot muuttuvat rahassa maksettavaksi ja nii-
den lisdksi alkavat varsin suuriksi kasvaa kunnallisverot, jotka ovat
melkein yksinomaan rahassa suoritettavia. Maanviljelijdn on pakko
yha tdydellisemmin perustaa taloutensa varsinaiseen maanviljelykseen
ja karjanhoitoon, vieldpa on jérjestettdvd nama siten, ettd ne tuotta-
vat hénelle rahatuloa. Lagjoilla alueilla tdméan kehityksen kautta ko-
konaan hévida taloudellinen pohja entiseltéd asutukselta, ja lukuisasti
suistuu sen johdosta seka talollis- ettd torpparivaesttéd pois konnuil-
taan.

Toiselta puolen kapitalistinen metsantuotteiden vienti huimasti
kasvattaa metsien arvoa, jollaista niilla aikaisemmin e ollut juuri
lainkaan ollut, varsinkaan kaukaisemmilla seuduilla. Takamaat saa-
vat nyt metséa kasvavina maina suuren arvon, sen sijaan kun nii-
den arvo aikaisemmin paéasiassa oli riippunut siitd, olivatko ne vil-
jelykseen raivattuja tai oliko niill& asumassa veroa suorittavia alusta-
laisia. Yhtd suurella innolla kuin maanomistaja ennen oli harrasta-
nut takamaiden uutisviljelykselle ottamista, yhtd pensedksi kéy han
téhédn nyt, kun han muulla tavoin voi maistaan paremmin hyotya.
Maanomistajille metsdt tdnd murroskautena tuottavat ainakin ajaksi
ne rahatulot, jotka hénen taloutensa vaatii. Takamailla olevain torp-
parien asema kdy sensijaan suorastaan huonommaksi sen kautta, ettd
metsien arvon kohottua aikaisemman tavan ja vuokrasopimusten mu-
kaista metsankayttooikeutta aletaan supistaa, ja samasta syysta torp-
pia kokonaankin héavittdd. Eik& talollinenkaan l&heskdan aina ole
saanut metsanarvon kohoamista hyvékseen nauttia. Tama arvonnousu
tapahtui ainakin aluksi hyvin suureksi osaksi ilman ettd hanella oli
siitd aavistustakaan. Alituisessa rahantarpeessa ollen hén senvuoksi
helposti joutui metsékeinottelijain verkkoihin, ja metsét, pahimmassa
tapauksessa koko kontukin, ovat silloin aivan polkuhinnoista hénen
késistdan luisuneet. Jokaista tilapéistékin hatétilaa ovat keinottelijat
jarjestelméllisesti osanneet hyvékseen kayttda ja varsinkin katovuo-
sien aikoina on tdma talollisten puijaus saanut joukkoilmion luonteen.
Suurina katovuosina 1867—68 suistui téten joukottain talollisia tiloil-
taan pois, ja viimeksi ovat Salmin kuuluisat metséhuijausjutut, jotka
nekin ovat saaneet enimman viriketta juuri vuosien 1892 - 93 katojen
johdosta, réikedlla tavalla paljastaneet tdmén kapitalistisen anastuk-
sen peitetyimpid menettelytapoja.  Jyrkimmassa muodossa ndméa met-
sékapitalismin vaikutukset nykyisin esiintyvét siell&d missa puutavara-
liikettd harjoittavat suurkapitalistit ovat maaomaisuutta itselleen
hankkineet. Téllaisilla tiloilla on yleisesti talot jétetty rappiolle, pel-
lot kylvamattd, rakennukset héviotlle, torpat h&adetty ja entiset asuk-
kaat kokonaan viskattu tiloiltaan ja tolleistaan.

Mutta myéskin maanviljelyksen suunnassa tapahtuneet muutokset
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ovat olleet omiaan samanlaisia muutoksia aikaansaamaan. Suomen
maanviljelys ja ennen kaikkea suurviljelys olivat aina 1860- ja 1870
luvuille miltei yksinomaan perustuneet viljanviljelykseen. Mutta var-
sinkin juuri viimemainitulta ajalta alkaen muuttuu suunta jyrkasti.
Viljan hinnat alenevat, viljan vienti lakkaa ja maanviljelys, joka jo-
alkaa siirtya rahatalouden kannalle, alkaa suuntautua paremmin kan-
nattavan karjanhoidon ja voinviennin alalle. Tamén kehityksen mu-
kana tapahtuu siirtyminen kaksi- ja kolmivuoroisesta viljelystavasta
monivuoroiseen viljelystapaan, jossa heinan viljelykselld on suuri sija
Taméa puolestaan on vienyt peltoalan nopeaan lisddmiseen ettei viljan
viljelyksen kéytettyd alaa olisi ollut pakko liian paljon supistaa.-
Luonnonniittyjd otetaan senvuoksi juuri tdhan aikaan pelloksi ja ta-
lon peltoalan lisdédmiseksi hévitetéddn joukottain torppia tielté pois.
Uudenmaan l&anissd, jonka suhteen on mahdollista taté kehitysta tar-
kemmin tilastollisesti seurata, esiintyvat ndma seikat 1800-luvun lo-
pulla réikedn selvéasti. Toiselta puolen muuttuu karjanhoitoon perus-
tuvan maatalouden tyontarve tuntuvasti entisestddn. Tarvitaan enem-
méan vakinaista, kartanon toissa tyoskentelevaa tyovéked, etenkin kar-
janhoito-tydvaked, jonka sitdpaitsi usein on oltava ammattitaitoista.
Myéoskin ulkotdiden laatu muuttuu suuresti, varsinkin sen kautta, etta
koneita yh& suuremmassa lagjuudessa aletaan kayttéad Alustalaisten
torpparien ja mékitupalaisten péaivétdiden arvo menettdd télléin paljon
entistd merkitystéén; niiden avulla ei, kuten ennen oli asianlaita,
voida nyt endd melkein yksinomaan hoitaa maatilan taloutta. Torp-
paritydvoiman rinnalla aletaan yh& enemman kayttéd vakinaista maa-
tyovaked, muonamiehid ja muonarenkeja Tavallisesti vuoro viljelyk-
seen siirtyminen mydskin melkoisessa méaérin véhentdd maatydvoiman
tarvetta yleensa.

Kaikissa ndissd muodoissa kapitalistinen kehitys Suomen maaseu-
dulla kokonaan pyrkii seisauttamaan vanhan Kkehityksen suunnan.
Uutistilain ja torppain perustaminen niin hyvin harvaanasutuilla met-
séseuduilla kuin vanhoilla maanviljelysseuduilla lakkaa ja entiseltéédn
olevaakin asutusta suuressa méadrin hdvidd Sek& yksinomaan palk-
katyOstd eldvén ettd siitd padasiassa toimeentulonsa saavan tilattoman
véeston luku on ndin ollen vuosi vuodelta maaseudulla huomatta-
vasti noussut. Samalla kun téten kapitalistinen anastus maalaisvées-
téon nahden jatkuu, kdy toiselta puolen tdmén véestén asema muu-
tenkin yh& huonommaksi ja vaikeammaksi, etenkin senka>3tta ettd sa-
malla sen rahamenot tuntuvasti nousevat. Verot, varsinkin kunnal-
lisverot, vaativat yhd kasvavan summan rahoja. Ja yha levedm-
pana virtana onkin tédma véestd vuosi vuodelta alkanut maaseu-
dulta virrata pois, osittain siirtolaisina oman maan rajojen uiko-
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puolelle, osittain muuttolaisina oman maan kaupunkeihin ja tehdas-
paikkoihin.

Lahempi katsaus maaseudun eri véestoryhmiin nykyhetkell&a on
omiaan valaisemaan seka tuon kuvailemamme kehityksen aikaansaa-
mia tuloksia maaseutuvaestéomme nahden ettd mydskin taman vaes-
ton nykyista olotilaa.

Vakinaista tydvaenluokkaa, joka koko ikénsa téssd asemassa py-
syi, e akaisemmin Suomen maaseudulla tunnettu. Talonpoikain ja
herraskartanoittenkin palkolliset kuuluivat monessa suhteessa varsin
laheisesti isdnnén perhevakeen eika palkollis-asema sita paitsi ollut
mik&én pysyvéinen eldmantehtdvd, vaan ainoastaan toimi, jossa nuo-
rella i'dll&4 osaksi opin vuoksi varakkaampainkin talollisten lapset,
olivat muutamien vuosien ajan, mutta josta varsin pian siirtyivat it-
sendiseen asemaan joko uutistorpan tai makituvan haltijaksi, kasityo-
laisiksi ja parhaissa tapauksissa talonpitgjiksikin. Nykyisin ei pal-
kollinen endan voi toivoakaan téllaista tulevaisuutta, palkollisena olo
osoittaa taipumusta varsinkin suuremmilla tiloilla kehittyd pitempiai-
kaiseksi ja milloin siitd luopuvat, joutuvat palkolliset sé&nnéllisesti
varsinaisen palkkatydvéen riveihin. Rahatalouden valtaanpaéstessa
hollenee myds tuo entinen palkollisen , perheeseenkuuluvaisuus”, jota
m. m. viel& nykyaankin voimassaoleva palkollissdantd edellyttdd, ja yha
enemman valtaanpééseva rahapalkka osottaa sekin puolestaan, etta
palkollissuhde muuttuu léhemmaksi selvaé palkkasuhdetta. Palkollisluok-
kakin osottaa siis kehitysta vakinaiseksi tyodvaenluokaksi. Maatalous-
pakollisten luku on viime aikoina maanviljelyksen alalla mydskin
ollut vahenemassd, nousten nykyisin noin 130—140,000 henkeen.

Sen sijaan on muonamiesten ja muonarenkien luku tuntuvasti li-
saantynyt. Tama tyévaenryhma, joka suoranaisesti johtaa alkunsa
palkoUissuhteesta, on yleensd Lounais-Suomen suurviljelysseuduilla
saanut lagjalti jalansijaa suurtilojen vakinaisena maatydvoimana.

Muonamiesruokakuntien luku laskettiin jo v. 1901 olleen 14,311
ja koko vékiluku, perheet mukaan otettuina, nousi 59,895 henkeen.
Mutta kun yha yleisemmaksi on tullut, ettd maanomistajat tekevét
muonamiessopimuksia my®ds muutaman viikkotydpéivan suorittami-
sesta sellaisten makitupalaisten kanssa, joillaitsellédn on oma toliinsa
voi katsoa tédman tyolaisryhman lukumadrén olevan todellisuudessa
melkoisesti suuremman. Se orjuuttava ja riippuvainen asema, jossa
tama tydmiesluokka on, on yleiseen tunnettu, ja kun palkollissédantd
késittdd ainakin padéasiassa namakin tydvden ryhmat, ovat valitukset
muonamiesorj uudesta meidan maaseudullamme hyvin ymmarrettavissa.
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Muonamiesten palkka, joka suurimmaksi osaksi suoritetaan luonnon-
tuotteissa, on teollisuustyévéen palkkoja ainakin puolta pienempi.
Varsinkin on kokemus osottanut,. ettd sellaiset méakitupalaiset, jotka
ovat olleet pakotetut muonamiessopimuksia tekeman, ovat aivan nyl-
kypalkalla. Sitd paitsi muonamiessopimus usein velvoittaa mydskin
muonamiehen vaimon t"6ta tekemé&én, sitoen perlieen téten yha lu-
jemmin sopimukseen Kkiinni. Muonamiesten asunto-olot ovat toinen
musta puoli heidan asemassaan, eikd vain sielld, missa heitd pidetdan
suurissa kasarmeissa. Kenties vieldkin huonommaksi voivat nimittéin
muodostua niiden makitupalaisten asunto-olot, jotka muonamiessopi-
muksia ovat telineet.

Jonkun verran edullisemmassa asemassa kuin varsinaiset muona-
rengit, varsinkin mitd palkkaukseen tulee, ovat ne vuosipalveluksessa
olevat maatydléiset, joilla on jonkun verran ammattitaitoa, kuten kar-
janhoitajat, samoinkuin erilaiset tyonjohtajat y. m., joita v. 1901 oli
3,002 ruokakuntaa, perheet mukaan otettuina 12,210 henkea.

Mainittuja tyovaenryhmia lukuunottamatta ei Suomessa muuta va-
kinaisesti palkattua maatytvéenluokkaa olekaan. Yksistddn rahapal-
kalla olevaa vakinaista tytvéked e, harvoja poikkeuksia (tyonjohta-
jiay. m. s) lukuunottamatta, ole ollenkaan. Vakinaisesti saman tyonan-
tajan tydssi olevaa tydvaked ovat kylla teollisuus, tukkiliike, rautatiet
y. m. kulkuneuvot sekd kauppakin maaseudulle kasvattaneet. Jo
teollisuustyovéen luku on maalla vuodesta 1886, jolloin se oli 18,633,
kasvanut 57,214:84n v. 1908 ja perheet mukaan otettuina voidaan koko
maaseudun teollisuustydvéaestd laskea viimemainittuna v:na noin 170,000
henkeen. Mutta maatalouskdyhélistoon verrattuna on nédiden vaesto-
ryhméin asema jotenkin sama kuin kaupunkilaistydvaen.

Néiden tydvéenluokkien rinnalla, joilla kaikilla on enemman tai
vahemman vakinainen toimi elinkeinonsa alalla, on yksinomaan palk-
katyOsta riippuvan, mutta padasiallisesti tilapdisestd sekatydstd, mil-
loin  maanviljelyksen, milloin metsétéiden, milloin muun tyén avulla
leipddnsd hakevan tyévéen luku nykyisin jo hyvin suuri. Vuonna
1901 koottujen tilastotietojen mukaan oli téllaista tyévaked, jolla e
ollut mitédn omaa viljelysta tai tollig, 63,910 ruokakuntaa, k&sittden
181,105 henked, jotka saivat toimeentulonsa péadasiassa tilapdisesta
maatydstd, ja jotenkin sama madrd, n. 63,000 ruokakuntaa, késittéen
noin 160—170,000 henked, tilapdisen tydn tekijoitd padasiassa muiden
elinkeinojen alalla. Henkikirjain mukaan ilmoitetaan taas vuoden
1906 alulla henkildiden luku, joilla e ollut vakinaista tointa eika
omaa asuntoakaan, koko maaseudulla 508,334 hengeksi.

Taman suuren véestéryhman taloudelliset olot ovat tunnetusti
huonot. Varsinkin on Savossa ja Pohjois-Karjalassa vanhoilta goilta
lukuisa loisvéestd sortunut taloudellisesti sellaiseen puutteenalaisuu-
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teen ja sen kautta niin suureen riippuvaisuuteen maanomistgjista, joi-
den tuvannurkissa he elavat, ettd tama vaestd selvadn muodostaa
maalaisvéeston alimman kerroksen koko maassa. Se tydnpuute, joka
gjottaisin, varsinkin syys-mythaan ja alkukevaistd, maaseudulla val-
litsee, aiheuttaa mydskin vuosittain uusiintuvaa ty6ttdmyyttd tdman
tilapéisestd tyonsaannista riippuvan tyévéen piirissa.

Taloudellisen toimeentulonsa puolesta varsinaisesta palkkatyo-
véestd eivdt paljoakaan tosioloissa eroa méakitupalaiset, pikkutorppa-
rit, pikkukésityoldiset ja muut, joilla kylla on jonkun verran itsendisté
elinkeinoakin, maanviljelystéd tai kasity6td, mutta, jotka suurimman
osan toimeentulostaan saavat yhtékaikki palkkatyolla. Maékitupalaisia
ja pikkutorppareita, jotka tdméan kdyhdlistéryhman péédosana ovat,
voidaan vuoden 1901 tilaston mukaan laskea olleen noin 70,000 ruo-
kakuntaa Kkasittden noin 290,000—300,000 henked. Talonhaltijoista
vain pieni osa, noin 4,000—5,000 oli sellaisia, joilla viljelys maata oli
alle 3 ha ja joiden siis sivuansioista tuli saada padasiallinen tai aina-
nousee koko tédman koyhalistéryhméan vakiluku kuitenkin arviolta v&
hintédin 350,000 hengen vaiheille. Henkikirjat taas ilmottavat v:n 1906
alulla henkildiden luvun, joilla ei ollut vakinaista tointa, mutta oma
asunto, koko maassa 411,884 hengeksi. Sidottuina kun omain vilje-
lystensd kautta ovat kotikuntaansa, ovat ndma ka&apidviljelijat pako-
tetut hakemaan toita |8histoltd, metsétoistd ja kartanojen maantfistd,
jolleivét, kuten suuri osa torppareista, jo pédivatydveron muodossa ota
osaa suurtilain viljelysten hoitamiseen. Samoinkuin loiset muodosta-
vat Savon ja Karjalan maaseudun sekatydvéen pddosan, on taas edel-
l&mainittu mékitupalaisvéestd enemman Lansi-Suomen maaseuduille
kotiutunut.

Kaikki edelléamainitut véestéryhmét ovat asemaltaan ja taloudelli-
seen toimeentuloonsa ndhden tyovaked. Y hteensa voidaan niihin kuu-
luvan véestdn luku, vuoden 1901 tietojen perusteella, arvioida véhin-
téin 1,200,000 hengen vaiheille. Jos teollisuusvestd y. m. s. jétetéaédn
laskusta pois, jdA varsinaisen maanviljelyskdyhaliston lukumaéréksi
runsaasti 900,000 henked, josta vain hiukan yli 200,000 kuuluu vaki-
naisen maatyovéen, palkollisten ja muonamiesten ryhméaan; jalella
olevat sensijaan muodostavat tilapéisella tydlla eldvén sekalaisen tyo-
véen suurilukuisen armeijan.

Varsinainen pienviljelijdluokka, jonka selvand péielinkeinona on
maatalous, vaikkakin sivuansioitakin tilapéisesti etenkin talvisaikaan
ja ennen kaikkea metsétdistd haetaan, ké&sittdd ensinndkin isommat
torpparit. Vuonna 1901 laskettiin olevan noin 42,000 téllaista torp-
paria, kruununmetsdtorpparit mukaanotettuina, ja koko ryhméan hen-
kiluku nousi noin 240,000 henkeen. Henkikirjain mukaan oli taas
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samana vuonna n. s. maatorppareita noin 67,000 ja kaikkiaan maan-
viljelyksestd vuokramaalla eldvaa vaestda noin 385,000 henked. Nama
torpparit, joilla jotenkin sddnndllisesti on raskas tydvero maanomis-
tgjalle suoritettavana, kayttavat jo usein hekin palkattua tydvoimaa,
nimittdin vuosipalkollisia.

Varsinainen talollisvaestd, kokonaisten tilain vuokragjat siihen
luettuina, kasitti v. 1901 kaikkiaan noin 750,000 hengen suuruisen
vaestdryhman, jaettuna noin 115000—120,000 ruokakuntaan. Suuri
osa talonpitgjistd on kuitenkin tavallisia pienviljelijoita.  Sellaisia
tiloja nimittain, joissa viljelysmaata oli vain 3—25 hehtaaria, asui
v. 1901 noin 80,000 talollista. Noin 27,000 viljeli keskikokoisia 25—
100 hehtaarin suuruisia tiluksia, kayttden siis jo sdannollisesti pal-
kattua tydvoimaa, ei vain pakollisia, vaan mydskin muonamiehig;
useimmissa tapauksissa on téllaisella talollisella jo muutama torppari
ja makitupalainenkin alustalaisena. Varsinaisia suurtiloja muonamies-
kasarmeineen ja tavallisesti myds lagjoine torpparildaneineen, oli v.
1901 1,855. Runsaasti kaksi kolmannesta koko viljellyn maan alasta
kuului v. 1901 nédihin suur- ja keskikokoisiin viljelyksiin, keskiko-
koisiin yksinddn enemman kuin puolet kaikesta, pienviljelyksilla oli
noin neljannes ja kaapio viljelyksilla (alle 3 ha viljelysmaata) suhteel-
lisesti mitatdn osa (vain 35 %) siitd hallussaan.

Maanviljelija-véaestén lukumadra voidaan nédin ollen laskea noin
yhdeksi miljoonaksi hengeksi, josta suurin osa on pienviljelijoita.

Virkamiehet, kauppiaat, tehtailijat, muut saatylaiset ja syytingilla
elga y. m. muodostavat sitten lopun maaseutuvaestéa. Naiden ryh-
main lukumdarg, syytinkiléisid lukuunottamatta, on kyll& ripeésti li-
sddntymassd, mutta tilasto ei kykene niiden lukumaéréa erikseen tar-
kemmin selvittdmaan.

Jo tama yleiskatsaus on osottanut, miten valtavan osan maaseutu-
vaestda varsinainen tyovaki ja padasiassa tydansiosta elavat pienvil-
jelijat muodostavat. Ennen kaikkea on ilman vakinaista tointa ole-
vain lukumaéra suuri. Viimeisten vuosikymmenien kehitysta koske-
vat tilastolliset tiedot nayttavat, ettd juuri naina kapitalistisen kehi-
tyksen murroskausina mainitut vaestoryhmat ovat ripeasti kasvaneet.
Ilman vakinaista tointa olevaa vaestda oli Suomen maaseudulla hen-
kikirjain mukaan:

v. 1880 514,891 henked eli 27,6 % koko maalaisvaestosta
» 1890 693385 . 326, » ”
» 1900 857,095 » ¥364 ,

Erdan toisen lahteen, nimittdin vuosien 1880 ja 1890 vé&enlaskujen
mukaan voidaan ilman vakinaista tyétd olevan maaseutuvéeston lu-
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kumaara laskea v. 1880 noin 402,000 hengeksi ja v. 1890 noin 505,000
hengeksi. Vuonna 1901 nousi edellé esitettyjen lukujen mukaan tdméa
véestd noin 640,000 hengen vaiheille.

Sen sijaan on maatorpparien luvun entinen riped lisééntyminen
viime vuosisadan jalkipuoliskolla pysahtynyt. Molempina viime vuo-
sikymmenind on torpparien luku suorastaan vadhentynyt. Talollisten
luku on kylla lisdantynyt, mutta vain hitaasti, palkollisten vahenty-
nyt. Joskin samoihin aikoihin muonamiesten ja teollisuustydvéen
sekd kaupunkilaisvéeston luku on nopeasti kasvanut, ei tdmé& kuiten-
kaan nédytd voineen tapahtua samalla vauhdilla, kuin kapitalistisen
anastuksen vaikutuksesta tilatonta véestéd maaseudulle on kasvanut.
Yh& suuritukuisempi téllainen ,liikavéestd" on senvuoksi Suomen
maaseudulle muodostunut ja olosuhteet tdméan véestdn keskuudessa
ovat kdyneet yha sietdmattomammiksi. Rahapalkan kohoamista, jota
viimeisind vuosikymmenind maaseudullakin on tapahtunut, ei voida
kayttéd todistuskappaleena tétd késitystd vastaan. Se kohoaminen
useimmissa tapauksissa ei liene voinut korvata edes samana aikana
tapahtunutta kaikkien elinkustannusten, paitsi syémaviljahintain, ko-
hoamista. Ja sitd paitsi on huomioon otettava, ettd omistavain luok-
kain aseinaan verraten on maalaiskdyhaliston asema jaanyt réikedn
kurjaksi, siis suhteellisesti kurjistunut. Selvimpéna todistuksena
tastd on se tavaton voima, jonka vé&estbn maaseudulta pois-
siirtyminen on saavuttanut. 1880-luvulla menetti maaseutu kaupun-
keihin muuton kautta 44,506 henked, 1890-luvulla 59,732 ja kuluvan
vuosisadan kahdeksan ensiméisen vuoden kuluessa jo 61,076 henkea.
Samaan aikaan mydskin maaseudun teollisuuspitgjiin on suuntautunut
huomattava muuttoliike, yksin Viipurin l&&nin lansiosan teollisuuspi-
téjiiin on maan muista l&aneistd vuodesta 1881 alkaen muuttanut noin
44,000 henked. Tama muuttoliike ldhtee maanviljelysalueilta; Mikke-
lin ja Kuopion l&éneistd on kysymyksessa olevan gjan kuluessa mui-
hin |&8neihin muuttaneita noin 61,000 henked, joka suuri muuttoliike
silminnéhtévasti osaksi ainakin on lukuisan loisvéestdn piirista |&h-
téisin. Samoihin aikoihin on siirtolaisuus Amerikkaan, joka sekin
etupdissa lahtee maaseudulta, Pohjanmaan maanviljelysalueilta, my6s-
kin saavuttanut melkoisen lagjuuden. Lé&hteneiden siirtolaisten luku
vuoteen 1909 voidaan laskea noin 236,000 -henkeen, joista kuitenkin
noin 80,000 on kotimaahan takaisin palannut.

Suomen yhteiskunnallinen kehitys on téten paraillaan vasta silla
asteella, joka suunnilleen vastaa kapitalismin syntyaikojen oloja ta-
loudellisesti edistyneemmissd maissa esim. Englannissa, Ranskassa,
Saksassa. Niissd Buropan maissa, Mjoissa kapitalistinen kehitys vield
nykyisin ei ole niin korkealle kehittynyt ja maanviljelysvéesto vield
on enemmistdna kuten ltavalta-Unkarissa, ltaliassa, Ruotsissa, huoma-
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taan niinikdan liikavaestbd maaseudulla, ja niistd maista mydskin
siirtolaisuus merentakaisiin maihin on suuri. Mutta viela néissakin
maissa teollisuus ja kaupungit yleensd ovat suhteellisesti paljoa voi-
makkaammin kasvaneet kuin meilla&. Vengjadla on teollisuuden ke-
hitys kylla ollut verrattain nopea, mutta kokonaisuudessaan on sielld
kansantalous viela sangen yleisesti talonpoikaistalouden kannalla, eika
niin ollen maaseudun yhteiskuntaoloihin l&hesk&an kaikin paikoin ole
edes kapitalismin hajottavat vaikutukset tuntuneet.

Se maamme maalaiskéyhdliston pula, jonka kehittymistd ja
luonnetta on edell& lyhyesti kuvattu, on tydvaenliikkeessdmme alusta
alkaen Kkiinnittdnyt huomiota puoleensa. Sen lieventédmiseksi on |&
hes kaikissa puolueemme puoluekokouksissa harkittu keinoja ja hy-
vaksytty joukko ohjelmavaatimuksia.
nahddksemme ennen kaikkea kysymykseen kaksi sosialidemokratian
keskuudessa yksimielisesti tunnustettua periaatetta, joiden kannalta
entisia ohjelmakohtia on arvosteltava ja uusia suunniteltava. Kaik-
kien hyvéksytyissd tai suunnitelluissa toimintaohjeissa esiintyvien
keinojen kelpaivaisuutta on koeteltava kysyméll&: onko sellainen tyo-
véenluokan etujen mukaista? ja tokko sellainen on yhteiskuntatal ou-
dellisen edistyksen vastaista?e Silla ensiksikin sosialidemokratia on
koyhdliston luokkaetujen ajgja. Mutta sosialidemokratia ei myoskaan
tahdo hidastuttaa yhteiskuntataloudellista kehitystd, joka valmistaa
edellytyksid koyhaliston péasemiselle valtiolliseen valtaan, luokka-
vallan lopettamiselle sek& sosialistiselle tuotanto- ja yhteiskuntajér-
jestykselle. Koyhdlistd e porvarillisessa yhteiskunnassa voi péasta
vapaaksi sorrosta ja orjuudesta. Ja talouselaman edistymisestakin
ryostavét, anastajaluokat vélittoman hyodyn itselleen. Mutta sen edis-
tyksen vastustamisesta koituisi kdyhdlistélle vain yha pahempia kér-
simyksia ja pitempda orjuutta. Sen vuoksi tahtoo sosialidemokratia
luokkataistelussa porvarillisessa yhteiskunnassa koettaa lieventdd koy-
haliston kérsimdi sortoa ja auttaa kdyhalistda kohoamaan kurjuudesta
sellaisilla keinoilla ja toimenpiteilld, jotka eivéat hidastuta vélttdma-
tontd yhteiskuntataloudellista kehitysta.

Maamme maalaiskdyhélistén nykyinen hatdasema on kapitalisti-
sen kehityksen synnyttdma. Mutta toisaalta myds téman koyhaliston
aseman lieventdminenkin riippuu nyky&an paljon teollisuuden ja kau-
punkien kehityksesta. Sikali kuin tdméa kehitys nopeasti voittaa alaa,
aukeaa uusia ansiotyon tilaisuuksia maalaiskdyhélisténkin jésenille. Ja
niin hitaanpuoleista kuin kapitalistinen kehitys yleensd meidan maas-
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samme onkin, ei kuitenkaan ole mitédn syyta epéilla, ettei kaupungit
kasvaisi nopeammin kuin maaseutu ja ettei myds vuosittain yha
edelleen osa maaseudun koyhélist6ad joutuisi palkkatython teollisuu-
dessa, kaupassa j. n. e. maatalouden ulkopuolella. Péainvastoin osot-
taa kokemus, ettd kaupunkien kehitys Suomessa jatkuvasti on kaynyt
nopeammaksi, joten nykyisin jo runsaasti kolmannes koko maan vuotui-
sesta véenlisdyksesta tulee kaupunkien osalle. Samaten on muutto maa-
seudulta kaupunkeihin ja muuannekin teollisuusseuduille kéynyt vilk-
kaammaksi vuosi vuodelta. Kaupunkeihin muutto kasittdd nykyisin
vuosittain jo ldhes 10,000 henkea.

Tata olojen kehitystd ei tietenkéan ole vastustettava, mika olisi
turhaakin. Maalaistydléisille, jotka joutuvat teollisuuspalkkaty®mie-
hiksi, merkitsee tdm& muutos useimmiten kurjuuden lievenemista.
Entiselle ammattitydvéelle tuottaa tdma sisddnmuutto maaseudulta
usein vaikeatakin nélk&kilpailua; mutta siité kilpailusta on yleensa
mahdoton péastd. Jos kaupunkien ja teollisuuden kehitys meill& olisi
nopeampaa voisi tdman kehityksen kautta itsestddn maalaiskoyhdlis-
ton pula ja maaseudun liika-asutus vahentya, kuten esim. Englannissa
ja Saksassa jo on kaynyt.

N&in voimakasta kapitalismin kehitystd meill& tuskin kuitenkaan
l&heisessa tulevaisuudessa on odotettavissa. Kaupunkien ja teollisuu-
den kehitys ndhtavasti kylla jatkuvasti voimistuu. Mets8kapitalismin
kehityttyd ensiméista metsanrydstbaskelta edemméa on senkin pakosta
voimaperdisemmin ruvettava metsgpddomaa hoitamaan ja kayttamaan,
jonka kautta, kuten osittain jo on tapahtunutkin, runsaasti uusia tyo-
tilaisuuksia maaseudullekin avautuu. Vielakin enemman voi niita
avautua, niin pian kuin kruununmetsdin nykyinen hoito muuttuu kel-
vollisemmaksi ja jéarkiperédisemmaksi. Kulkuneuvojen kehittyessa aina
mydskin liikenne ja teollisuus elpyvét. Ja télla tavoin epdileméttd
kykeneekin taloudellinen kehitys paikallisesti lieventéam&in maalais-
koyhaliston vaikeata asemaa. Varsinkin on todenmukaista ettd néin
tulee kdymadin maan eteld-osissa, ennen kaikkea Viipurin |&8nissg,
jonka edullinen asema suuren miljoonakaupungin |&heisyydessa on
omiaan taloudellista kehitysta ja kapitalistista teollisuutta edistdmaén.
Mutta auttamaan yleensi koko maassa maalaiskdyhaliston asemaa on
Suomen kaupunkien ja teollisuuden kehitys toistaiseksi silminnahté-
vasti viela liian heikko, semminkin kun viela maamme valtiollinen
ahdinkotila on omiaan vaikuttamaan hidastuttavasti tdhan kehityk-
seen.

Yhtéd véhan nayttda voitavan odottaa, ettd palkkatydvaked kayttéa-
van maatalouden ja sen sivuelinkeinojen kehitys tulisi olemaan niin
ripedd, ettd se osa maalaiskdyhalistog, jolla nyky&dn ei ole vakinaista
palkkaty6td, saisi tuntuvasti suuremmassa méagréssa pysyvaa pakka-
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tyon tilaisuutta siedettavilla tydehdoilla maataloudessa. Tosin maa-
talouskin kehittyy vaikkakin hitaammin kuin teollisuus. Mutta sen
kehitys tuo varsinkin suurtiloilla kaytantéon koneita, jotka arvatta-
vasti saman verran tekevdt ihmistydvoimain kayttdmista tarpeetto-
maksi, minka verran talouden lagjentuminen tai voimaperdistyminen
vaatisi tyovoiman lisddmista. Tilastollisten lukujen vahvistama koke-
mus osottaakin, ettd huolimatta maanviljelyksen kehittymisesta voi-
maperdisemmaksi ja sen tuotannon kasvamisesta, tdman tuotannon
alalla tydvéestd on viime aikoina useimmissa Europan maissa suoras-
taan vahentynyt. Myo6skin  Suomessa on kehitys kaynyt samaan
suuntaan.

Mikdli siis ldhinta yhteiskuntataloudellista kehitystd voidaan nyt
edeltdpéin arvata, nadyttdd se kylla tulevan jossain méaarin lieventa-
main maamme maalaiskdyhdlistén nykyistd pulaa, mutta todenndkdi-
sesti el suinkaan niin tuntuvassa maarassa, ettei siind tarmokkaan
yhteiskunnallisen toiminnan apu ole tarpeellista.

Niiden avustuskeinojen tarkastaminen, jotka sisdltyvat nykyiseen
puolueohjelmaamme, kdynee selvimmin péinsa siten, ettd seuraavassa
esityksessd jaamme ne luonteensa mukaisesti kolmeen eri ryhmaan
ja kasittelemme kutakin erikseen. Ensin niitd jotka tarkottavat maa-
tydvéen suojelusta sitte niité jotka koskevat maalaiskoyhaliston jasenten
muuttamista  pienviljelijoikss ja lopuksi niitd, jotka tarkottavat erityi-
sesti torpparien ja mékitupalaisten aseman parantamista.

2. MaatyOvaen tyoehtojen ja asunto-olojen
parantaminen.

Alusta alkaen on puolueessamme luonnollisesti tdysin kasitetty
maanviljelystyévaen, yhtalailla kuin teollisuustyévéenkin, tydehtojen
parantamisen ja tyfvoiman suojelemisen kuuluvan puolueen tehtaviin.
Kun puolueohjelmaan on hyvéksytty tyévéensuojelusvaatimuksia, ovat
ne koskeneet yhtélailla maaty6laisia kuin muitakin. Mutta kun puo-
lueohjelmamme lainsé&dannéllisia parannuksia tarkoittavien vaatimus-
ten toteuttaminen oli ennen yleistd aanioikeutta mahdotonta ja nyt
vielakin aivan alussaan, ja kun maaty6laisilla ei naihin asti olejuuri
ollenkaan ollut sitd turvaa, joka teollisuustyévaella on ammatillisista
jarjestdistédn ollut, niin ovat he jaaneet tyd- ja elinehtojensa puo-
lesta kovin turvattomina riistdjdin mielivaltaan ja kurjuuteen. Osit-
tain onkin maalaiskdyhaliston hata juuri taman turvattomuuden takia
voinut kdyda niin ahdistavaksi.

Taman maatyolaisten turvattomuuden vahentamiseksi on tydvaen-
lilkkeessamme koetettava yll&pitédéd tarmokasta toimintaa. Tahan asti
on puolueemme toiminnassa useinkin ehk& jonkun verran yksipuoli-
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sesti kohdistettu huomio siihen, miten maalaiskdyhaliston jasenia saa-
taisiin autetuksi sellaiseen asemaan, jossa he eivét olisi enda varsi-
naisia maanviljelyksen palkkatydldisia vaan ainakin paatoimeltaan
maanviljelyksen harjoittajia.  Mutta yhteiskuntataloudellinen kehitys
on maataloudessakin tehnyt vakinaisen palkkatydvaeston valttamatto-
méksi; ja miten maatalouden kehitys vasfedes kdyneekaan, niin se
nayttaa selvalta, ettd aina on porvarillisessa yhteiskunnassa osa maa-
laiskdyhélistéd pysyva suurtilain ja keskisuuruisten palkkatydvaestona
ainakin padammatiltaan. Heitéd on siis siind asemassaan, pal kkatydl &isina,
koetettava avustaa ja suojella niin paljon ja niin pian kuin mahdol-
lista eiké suinkaan jatettava heita nykyisessa turvattomuudessaan odot-
tamaan sitd epdvarmaa tulosta, ettd jonkun suuren uudistuksen kautta
saataisiin  koko ,maatalouskysymys" ratkaistuksi ja siten koko maa-
laiskdyhdlistd yhdella kertaa autetuksi toiseen parempaan asemaan.

Tyopalkkain parantaminen nykyoloissa saattaa kayda péinsa paa-

kin palkat ovat tosin jonkun verran parantuneet viime vuosikymme-
ning, varsinkin koyhéalistén maastamuuton sekd kaupunkeihin ja teol-
lisuustdihin siirtymisen johdosta. Mutta vieldkin ovat tavalliset maa-
tyolaisten palkat kaikkein kurjimpia ndlképalkkoja. Ja maatyoléisten
ammatillinen jarjestyminen on aivan alussaan. Maalaistydvéeny.hdis-
tykset ovat vuoden 1905 jalkeen jossain madrin agjaneet ammatillisia-
kin asioita, ja sille kannalle j&&nee niiden asiain hoito edelleenkin
useilla syrjéisilla harvaanasutuilla seuduilla. Mutta tihedmmin asu-
tuissa kunnissa, varsinkin suurviljelysseuduilla, olisi epéilemétta jo
nykyddn tyonjako tassa suhteessa seka tarpeellinen ettd mahdollinen.
Tyo6véenyhdistysten rinnalle olisi perustettava maatydléisten ammatti-
osastoja, joiden péétehtéavana tulisi olemaan maanviljelystyovéen palk-
kain ja muiden tydehtojen parantaminen, ja jotka yhtyisivét yleiseksi
maatydvaen liitoksi ja kuuluisivat Suomen Ammattijérjestén yhtey-
teen. Téaten olisi koetettava saada jarjestymadn etupadassa paivalaisia,
muonamiehid, palkollisia, mokkildisia pienia torppareita y. m. s.
Voisivatko ndiden maatydldisryhmain jérjestét samalla tayttaa yleensa
niitdkin tehtavid, joita varten varsinaiset pienviljelijat, isommat
torpparit ja pientilalliset, tarvitsevat keskindistd ammatillista yhteis-
toimintaa, sen voisi kdyténtd paraiten osottaa. Ainakin tuntuisi silta,
ettd erdédt niista tehtévistd, jotka on ajateltu viime vuosina puuhattu-
jen erityisten ,torppariosastojen” asiaksi, sopisi yhdistda maatyolais-
jarjestdjen toimintaan. — Maatyoldisjarjestdjen olisi luonnollisesti
koetettava saada my6s joukkotydsopimuksia aikaan maatalouden alalla.
Sitpaitsi olisi tallaisilla jarjest6illa suuri merkitys maatydléisia kos-
kevien lakien ja tydsopimusten noudattamisen valvojina

Puoluekokouksella olisi mielestdamme syyta kehottaa puoluejérjes-
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téjdmme suosimaan ja edistdmain tuollaista maatyolaisten jérjesty-
mista.

Ammatillinen jarjestyminen ja tyotaistelu on kuitenkin maalla
maanviljelyksen alalla aina vaikeampaa kuin kaupungeissa ja teolli-
suuskeskustoissa. Sen takia on toiminnassa maatydldisten suhteen
padpaino pantava valtiolliseen taisteluun lainséadanndllisen avun ja
suojeluksen aikaansaamiseksi.

Ne yritykset, joita télla alala on tadhan asti puolueemme taholta
tehty eduskunnassa, ovat jaaneet tuloksettomiksi. Useat kerrat on
vaadittu voimassaolevan palkollisséanndn kumoamista, mutta porva-
rillinen enemmistd on saanut vield sen sdilytetyksi. Niinikaan tuli
vuoden 1909 toisilla valtiopdivilla hyljatyksi ryhméamme ehdotukset,
ettd maanviljelystydldisetkin otettaisiin yleisten tydvéen suojelusia-
kien alaisiksi. Samoin viime valtiopaivilla porvarilliset paattivat jat-
téd edes anomatta tapaturmavakuutuslakiesityksen ulottamista palkol-
lisia ja muita maatyoléisia turvaavaksi.

Kun vasfedes nadma kysymykset jéalleen otetaan esille eduskun-
nassa, olisi epailemétta asialle hyddyksi, jos puolueemme edustgjilla
olisi silloin esitettdvana yksityiskohtaisesti valmisteltuja ehdotuksia
uusiksi tydsopimus- ja suojeluslaeiksi, joissa olisi otettu huomioon
maanviljelyksen ja maatyoldisten erikoiset olot jatydsuhteet, mikéli ne
mahdollisesti erikoisluontoisia sédnnoksia kaipaavat. Sellaisten ehdo-
tusten pohjalla voisi maatydldisten turvaamisasia tulla téydella pon-
nella aetuksi eduskunnassa. Sen vuoksi olisi puolueemme toimesta
koetettava valmistaa sellaisia alotteita eduskunnassa esitettéviksi.

Vaikka emme tassd kohden pida tarpeellisena minkaanlaisten
muutosten ehdottamista nykyiseen puolueohjelmaan, tahdomme kui-
tenkin asian valaisemiseksi téssa lyhyesti viitata, minkd suuntainen
sisdllys pitéisi mielestdamme puheenaoleville eduskunta-alotteille laa-
tia kehittdémalla nykyisen puolueohjelmamme tété asiaa koskevia kohtia.

Uuden lainsdadanndn kautta olisi koetettava saada maaty®laiset
mahdollisimman vapaiksi feodalisesta orjuuttavasta riippuvaisuudesta.
Sellaista riippuvaisuutta on viela paljon heidan asemassaan, varsinkin
palkollisten asemassa. Mahdollisesti on osottautuva tarkoituksenmu-
kaiseksi koettaa saada kotitalouspalkolliset jossain maarin toisenlais-
ten lainsddnnosten alaisiksi kuin ne palkolliset, joita pidetéddn paa-
asiallisesti maanviljelys- ja karjanhoitotdissa y. m. ulkotdissé. Edel-
listen asema ndet on maalla padasiassa samallainen kuin kaupungeis-
sakin. Jalkiméiset sitéavastoin, maanviljelysrengit, karjanhoitajat vy.
m. s. ovat ammattiasemaltaan varsinaisia maaty6ladisia, kuten esim.
paivalaiset, muonamiehet ja méakitupalaiset. Mutta kun maatal ouspal-
kollisetkin elavat enimmakseen isantavaen kotitalouden yhteydessa,
ovat he siten useimmiten muissakin oloissaan kuin tydnteossa riista-
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jadinsa valvonnan ja komennuksen alaisina. Kokonaan ei tata riippu-
vaisuutta voidakkaan toistaiseksi poistaa. Silla ei voida aikaansaada
eikd voitane vaatiakkaan, ettd yhfakkia kiellettdisiin palkollisten
pitdminen talossa asumassa ja talon ruu'assa. Ja niin kauvan kuin
he asuvat talon nurkissa, eivét he ole ,vapaita tyolaisid" siind mer-
kityksessa kuin esim. teollisuustydldisia sanotaan vapaiksi. Mutta
voitaisiin ja pitdisi vaatia, ettei heitd saisi siind maarin kuin nykyaan
sitoa pitkdaikuisilla kontrahdeilla; ettéd heilla olisi mahdollisimman
tarkasti maaratyt ty6- ja loma-gjat ja vapaapdivat; ja ettei iséntd saisi
rajoittaa heidan yhdistys- ja kokoontumisvapauden kayttéaan vapaa-
aikoinaan eikd sekaantua heidén yksityisiin asioihinsa. Muiden kuin
pakollisten suhteen olisi mahdollisuuden mukaan koetettava heti
saada rajoitetuksi ruoka-, asunto- ja muun luontaispalkan kayttamista,
ainakin niin, ettei sitd voitaisi enda ilmeisesti kayttda puutteessa ole-
vain tyo6laisten vahingoittamiseksi ja nylkemiseksi.

Ty6ajan yleinen rajottaminen lainsdadannodn kautta on maatal ou-
dessakin varsin kipedn tarpeen vaatima;, tyOpdiva on varsinkin ke-
sdlla yleisesti tavattoman pitkd ja siita johtuva liikarasitus suuri.
Tata epakohtaa korjattaessa lienee kylla syyta jattaa tydpéivan pituus
maataloudessa jonkun verran vapaammin jarjestettéavéksi kuin teolli-
suudessa. Mutta siitd vaatimuksesta on luonnollisesti aina pidettava
kiinni, ettei vuoden keskimaéréinen tydaika saa nousta yli 8 tunnin
vuorokautta kohti, eikd mikaan tyépéiva yli 10 tunnin, lukuunotta-
matta harvinaisissa poikkeustapauksissa sallittava ylity6éta korotetulla
pakalla. Tyo- ja loma-aikain suhdekin voi jadda jossain maarin muu-
teltavaksi eri vuodenaikain ja eri tehtdvdin mukaan; mutta rajat pitéa
siitd saada lainsdddanndssa valotetuksi ja saannoét siitd olla aina enna-
kolta tyontekijdin tiedossa. Seikkaperdistd tyokirjaa on vaadittava
pidettavéksi joka talossa sekd kunkin palkollisen ettd muun tyol&isen
tyo- ja loma-gjoista y. m. tarkeimmista tydehdoista.

Naisten ja lasten tydssa pitdminen on luonnollisesti maatal oudes-
sakin asetettava erityisten tiukempien suojelussdanndsten alaiseksi,
samansuuntaisten kuin mita teollisuustdissd vaaditaan. Varsinkin
pienten lasten tydssa nadnnyttamisestd maalla tunnetaan yleisesti niin
pajon mita sadlittavimpia tapauksia, ettd lainsdadanndllisen turvan
kiireellisyys on téssa suhteessa kaikille selvd. Ammatti vaaroilta suo-
jelemiseksi tarvitaan my6s maatal oustdissdkin monia erikoissaannoksia,
eikd ainoastaan lasten ja naisten, vaan téysikéisten miestenkin suh-
teen. On suureksi osaksi vain vanhoillisten levittamaa ennakkoluu-
loa se, ettd ne ty6t olisivat muka kaikin puolin ,terveellisid"; sita-
paitsi koneiden k&ytantéon tuleminen maanviljelystéissakin huomatta-
vasti lisdd ammattivaaroja.

Maatydvéen asunto-olojen korjaaminen vaatii erityisid huomioita,
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silla asunto-kurjuus on maalaiskdyhaliston kaikkein pahimpia vit-
sauksia. Se kurjuus on maalaistyovaestolle alituisena suurena ter-
veyden ja hengen vaarana, ja se kurjuus my®s useimmiten vahim-
min lisdd maatydlaisten orjuuttavaa riippuvaisuutta riistgjistaan.

Tehokkaiden parannustoimenpiteiden aikaansaaminen on talla
alalla varsin vakeaa. Palkollisten asuntoja ja yleensa tyolaisten
asuinsijoja talon huoneissa voidaan kylla lainsdadannéllisella pakolla
jossain madrin parantaa, vaikka tuskin yleisesti |aheskaan tyydytta-
viksi. Mutta vaikeampaa on saada kunnollisemmalle kannalle muiden
maatyolaisten asunto-oloja. Ainakin vahdisen voidaan ehka vield
saada lainsdadantd sekaantumaan kaikkien vuokramdokkien kurjuuteen.
Mutta siitd ei ole apua silloin, kun tydlainen asuu omassa mokissaan
kuten maalla usein on laita. Jos tassa tapauksessa mokki on vuok-
ramaalla, voidaan koettaa lainsdadanndlla jonkun verran rajoittaa
edes maanvuokran nylkemista ja erdissa suhteissa turvata mokkiléisen
oikeutta palstaansa ja palstalla olevain rakennustensa ja muiden
tyonsa tulosten arvoon, silla tavoin kuin mydhemmin (4:nnessa lu-
vussa) tulee osotettavaksi. Mutta sen enempada e juuri voitane
yleensa tydléisten omien mokkien suhteen véalitonta parannusta aikaan-
saada.

Asuntopalstan ja oman mokin hankkiminen saattaa nykydan mo-
nessakin yksityistapauksessa olla perheelliselle maatyéldiselle miltei
valttamatdn turvaksi addrimmaista hatda vastaan ja toisinaan muuten-
kin hyddyllinen. Mutta useimmiten oma mokki samalla tuntuvasti
rajottaa maatyoldisen siirtymis vapautta huonommilta tydpaikoilta pa-
remmille, lisda hanen riippuvaisuuttaan lahella olevista riistgjista ja
heikontaa hanen luokkataistelukykydan. Toisinaan voi tédten oman
maksi kuin mitd se muuten olisi. Kaupunkilaistyéléisillakin, jotka
kaupunkien l&histéon hankkivat omiae asuntoja, on niista useimmiten
samantapaista haittaa; mutta maatyodléisille, jotka elavat etadlla lake-
ja teollisuuskeskustoista, on ilmeisesti omaa mokkia seuraava riippu-
vaisuus paljoa pahempi. Mutta kun riippuu kokonaan yksityistapauk-
sissa vaikuttavista erityisistd asianhaaroista, onko tyéldisen oman mé-
kin hankkimisen tarpeellisuus ja hyodyllisyys suurempi kuin siihen
liittyva haitallisuus, ei sosialidemokratinen puolue mielestamme voi
asettua sitd edistdmaan eikd sinansa myoéskaan vastustamaan. Vaan
on jatettava eri tapauksissa, milloin esim. eduskunnassa tulee tata
asiaa koskevia kysymyksia esille, puolueen jasenten vapaaksi asiaksi,
ehdotettujen toimenpiteiden hyvia ja huonoja puolia vertailemalla
arvostella, millaisia toimenpiteitd tassd on kannatettava ja millaisia
vastustettava.

Jos kunnat ryhtyisivat hankkimaan maita, esim. sellaisia alueita,
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joihin taajenpaa mokkiasutusta on kehittynyt tai kehittymassg, ja
vuokraamaan niitd asuntopalstoiksi maatyolaisille, olisi sellaisille pals-
toille ldhteminen ainakin vdhemmén arveluttavaa kuin antautuminen
yksityisten anastgjain ja keinottelijain kauppoihin. On mahdollista,
etta lainsdadanriolla ja vasfedes myds kunnallisella taistelulla voitai-
siin vaikuttaa kuntain palstavuokraukseen siihen suuntaan, etta aina-
kin vuokrasuhde olisi ndiden palstain haltijoilla véhemman orjuuttava
kuin muilla. Kansanvaltaisemmissa kunnallisissa oloissa voisi ehka
tamansuuntainen kuntain toiminta tulla erittain hyodylliseksikin.
ettd vahitellen saataisiin maallakin kunnat rakentamaan tydvaenasun-
toja, kelvollisia ja riittdvan paljon eri puolille kuntaa, vuokrattaviksi
mahdollisimman vapailla ehdoilla. Téallainen kunnallinen asuntotoi-
minta pitéisi jérjestdd itsensd kannattavaksi, niin ettei sen kautta
tulisi muita kunnassa asuvia tyolaisia verotettavaksi yksityisten hy-
vaksi eikd mydskaan kiskomista harjoitettavaksi vuokralaisten suhteen.
Kunnallisen taistelun kautta ei kuitenkaan tassékdan asiassa ole pal-
joa menestystd odotettavissa ennen kuin saadaan yleinen yhtaldinen
kunnallinen &anioikeus. Siksi kunnes se tulee voimaan, olisi koe-
tettava lainsdddénnolla saada kunnat velvoitetuksi téllaiseen toimin-
taan.

Sen perusteella, mita edella on esitetty, ehdotamme, etta puolue-
kokous, tekeméattd muutoksia nadita seikkoja koskeviin ohjelmakohtiin,
paattéisi lausua:

ja kuristuslakien rasittamasta sorrondlaisuudesta ja kurjuudesta sie-
dettéviin tyd- ja, €elinehtoihin ynna yhteiskunnallisesti niin itsendi-
seksi ja tydvaen luokkataisteluun niin kykenevéksi kuin sille porva-
rillisessa yhteiskunnassa on mahdollista,

pité& puoluekokous [&hinna tarpeellisena,

ettd puolugdrj estot suosivat ja edistdvat maatydldisten ammatil-
lista jarjestymistd, ja

ettd valmistetaan ja puolueen edustajain toimesta esitetddn edus-
kunnassa seikkaperdisia alotteila maatalouspalkollisten ja muiden
maatydléisten tydsopimuksista, asunnoista, tydajasta, ammattivaaralta
suojelemisesta, naisten ja lasten suojeluksesta ynna muista ndiden
yhteyteen kuuluvista seikoista péédasiallisesti nykyisen puolueohjelman
vaatimusten ja edella esitettyjen viittausten mukaisesti.
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3. Kysymys maalaiskdyhdliston jasenten
muuttamisesta pienviljelijoiksi.

Toisenluontoisia toimenpiteitd, joita puolueessamme on mydskin
alunpitden ajateltu maalaiskdyhaliston jasenten avustamiseksi, sisalté-
vét ne ohjelman vaatimukset, jotka tarkottavat heidén auttamistaan
pienviljelijoiksi etupddssa hankkimalla heille maita viljeltavaksi.

Jo Tydvéenyhdistysten edustgjain ensimdistd kokousta varten
Helsingissd 1893 oli hankittu alustus (J. Boldtin) ,irtonaisen vaestén
asemasta"’ sekd kysytty asiasta tyOvaenyhdistysten mielipiteitd, joiden
mukaan oli aluksi tarpeellista asettaa komitea asiaa pohtimaan. Tyo-
vaenyhdistysten edustajain toisessa kokouksessa Tampereella 1896 oli
tilattoman véeston asia eli ,irtolais- ja torpparikysymys" kasittelyn
alaisena suomettarelaisen kamreeri A. Liliuksen (nyk. Liston) alustuk-
sen perusteella. Térkein kohta kokouksen péatoksestd tuli kuulu-
maan: ,ettd valtio yha enemman myontéisi lainoja kohtuullisilla eh-
doilla palstatilojen hankkimiseksi ja ettd kunnat t&ssé olisivat avusta-
jina ja vélittdingd'. Puolueemme perustavassa kokouksessa Turussa
1899 pohdittiin padasiassa vain torppariasiaa. Viipurin puoluekokouk-
sessa 1901 késiteltiin torpparien ja maalaistydvaen asiaa tomittgjain
Kaarlo Sandelinin ja K. F. Hellstenin alustusten perusteella. Kokous
asettui samalle pienviljelysten perustamista edistavélle kannalle kuin
Tampereenkin edustajakokous ja paétti valiokunnan ehdotuksen mu-
kaisesti: ,ettd joko valtion tai yksityisten pikkuviljelijdin omaisuu-
deksi jadvien palstojen ostamista, rakennusten ja maanviljelyskalujen
hankkimista y. m. viljelyksen perustamisen mahdolliseksi tekemista
varten vuosittain valtionvaroista myonnettéisiin véhintdan 2 miljoonaa
markkaa edullisina kuoletuslainoina jaettaviksi".

Forssan kokouksessa 1903 hyvéksyttiin sitte nykyinen varsinainen
puolueohjelmamme. Ohjelman periaatteellinen osa, joka laadittiin
etupééssa Itavallan sosialidemokratisen puolueen ohjelman mukaan,
tuli sisdltamddn m. m. sellaisen kuvauksen kapitalistisesta kehityk-
sestd, ettd sen kehitysen vaikutuksesta maalla ,, yha suuremmat joukot en-
nen itsendisia pientilallisia menettavét tuotantovalikappal eensa ja joutu-
vat milloin palkkaty6léising, milloin palkattuina apulaisina, milloin vel-
kataakan alaisiksi sortuneina joko suorastaan tai vélillisesti kapita-
listeista riippuviksi”.

Puolueen l&hintd toimintaohjelmaa varten oli samassa kokouk-
sessa erikseen kasiteltavand kysymys tilattoman véeston aseman pa-
rantamisesta. Evéstyskeskustelu siitd oli pédasiassa vain Kossi Kos-
kisen vanhoillissuuntaisen aluksen arvostelemista. Valiokunta esitti
kokoukselle Tampereen tyovaenyhdistyksen ehdottamat vaatimukset,
jonkun verran muutettuina ja lisattying, ja kokous ne enempéaa kes-
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kustelematta hyvaksyi ohjelmaan otettavaksi. Ne olivat periaatteelli-
sesti aivan saman kannan ilmaisuja kuin Tampereella ja Viipurissa
tehdyt pé&atokset. Samansuuntaisia olivat myds kolme vuotta myo-
hemmin Oulun puoluekokouksessa vaaliohjelmaan hyvaksytyt tilatto-
mia ja pienviljelijoitd koskevat vaatimukset, jotka paéatettiin V&ino
Vuolijoen alustuksen sek& hénen ja valiokunnan ehdotusten perus-
teella.

Ne téssd kysymykseen tulevat |&himmat uudistusvaatimukset,
jotka téten Forssan ja Oulun kokouksissa kyvéksyttiin puolueohjel-
maan, sisdltdvéat padasiassa seuraavaa:

Tilattomalle maalaiskdyhalistélle on hankittava maita pienvilje-
lyksen harjoittamista varten (Forssan maatal. ohj. 2 ja 5, Oulun Il ja
Il kohta). Sitd varten on varsinkin valtion (myds kuntain) omiksi
hankittava lisdd maita oston, pakkolunastuksen ja pakkoluovutuksen
kautta; valtion ja kuntain omistamia asumattomia maita on sitte annet-
tava tilattomille viljeltavaksi; my6s yksityisten ynnd yhtididen ja seu-
rakuntain maita, jollei omistgat itse niita viljele (Forssan ohj. 3 ja
4, Oulun Il ja Ill). Niille, jotka taten on pienviljelidiksi autettu, on
taattava suojattu hallinta- tai vuokraoikeus viljeltédvékseen saamaansa
maahan (Forssan ohj. 2, Oulun Il jalll). Valtioavulla on edistettéva
pienviljelystd ja avustettava kdyhimpia tilattomia uutisviljelysten pe-
rustamisessa (Forssan ohj. 6, Oulun 1V kohta).

Néissé ohjelmavaatimuksissa on ilmeisesti tarkotettu véhan isom-
pain viljelysmaiden kuin asunto- eli k&piopalstain hankkimista. Vaa.
liohjelman viljelyspakkokohdassa on méaritelty, ettd yksityiselle vil-
jelijalle annettava maa-ala olkoon korkeintaan 25 hehtaaria viljelys-
kelpoista maata. Eréissd puolueemme jasenten esittémissa viljelyspak-
koehdotuksissa on taas mainittu perustettavain viljelysten suurim-
maksi alaksi yleensd 6 ha, pohjois-Suomessa kuitenkin 10 ja 12 ha.
Viipurin puoluekokouksen valiokunta lausui mietinnésséan, etté pien-
viljelysten perustamislainoja olisi annettava ainoastaan suuruudeltaan
sellaisten maa-alueitten hankkimiseksi, ,joista (lainan) hakija perhei-
nensa omalla tydlldan voi saada riitdvén elantonsa’. Tuo ajatus nayt-
téékin aina olleen naiden uudistussuunnitelmain pohjana.

Mutta onko tuon ajatuksen kéytdnndssa toteuttaminen mahdol-
lista nykyisessd yhteiskunnassa, sité ei ole puolueessamme perusteel-

kinta tilattomille ei tietenk&dn sindnsd ole mikdan kaytannollisesti
mahdoton vaatimus. Mutta etté pienviljelijét sitte heille hankituilla
tiloilla, miten sopivan suuruisilla tahansa, yleensd voisivat tyollééan
saada riittdvan elantonsa se voi olla mahdotonta nykyisessa yhteis-
kunnassa.

Ennen kuin sosialidemokratinen puolue voi varmalla vakaumuk-
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sella toimia saadakseen maalaiskdyhéliston jasenid, jotka eivét entuu-
destaan ole pienviljelijoitd, hommatuksi pienviljelijdn asemaan, sita
ennen taytyy puolueen olla selvilld siitd, ettei sellainen toiminta
missddn tapauksessa ole yhteiskuntataloudellisen edistyksen vastaiseen
suuntaan eksynyttd ponnistelua, ja ettei se toiminta ole pitemmaélle-
k&één katsoen vahingollista, vaan hyodyllistéa pienviljelijéiksi hommat-
taville koyhéaliston jasenille itselleen tai heidéan ehk& palvelukseensa
tarvitsemille tyoléisille taikka tyovaenluokan luokkataistelulle. Mutta
juuri ndista peruskysymyksistéd on téssa asiassa keskuudessamme ny-
kyéén olemassa epéselvyyttd, epdvarmuutta ja osittain aivan vastak-
kaisia mielipiteitéa

Nayttdd siltd, ettd puolueessamme on pitkdt ajat 1dhes yleisesti
osittain pidetty naité perusseikkoja itsestdan selvind, osittain jéatetty
ne huomioon ottamamatta, pitéen silmélld vain sitd |&hinta toimeen-
tulon paranemista, jota pienviljelijdksi joutumisen on katsottu pulassa
oleville maalaiskdyhdaliston jasenille nykyhetkelld merkitsevan. Ei ote
ryhdytty riittdvan perusteellisesti tarkastamaan niit4 uusia ehtoja joi-
den alaiseksi pienviljelija on kapitalistisen kehityksen vaikutuksesta
joutunut.  Viipurin puoluekokouksessa 1901 kyll& E, Valpas-Hanninen
toi perustellussa lausunnossa esiin nédistd seikoista olevia epéilyksia
ehdottaen ettd , kun tilastollisten tietojen puutteessa ei voida tosiasiain
nojalla méaarétd puolueemme kantaa pikkuviljelykseen, jétettakéon
paatokset tekeméattd ja ruvettakoon hankkimaan perusteellisempia tie-
toja ensi kokoukseen". Kokous kuitenkin péétti asian niin kuin edelld
on mainittu. Oulun kokoukselle laaditussa Véand Vuolijoen alustuk-
sessa mainittiin  erimielisyyttd olevan t&ssd asiassa muiden maiden
sosialidemokratisten tutkijain keskuudessa; mutta samalla alustaja siind
asettui padattavasti pienviljelys-suunnan teoreetikkojen kannalle selit-
téen ja perustellen sitéd kantaa. Viime puoluekokoukselle laaditussa
O. V. Kuusisen alustuksessa taas etupaassa tehtiin selkoa n. s. marxi-
laisen suunnan erdiden tutkijain moniaista yleisteoreettisista vasta-
véitteistd pienviljelys-suunnan kannattajia vastaan ja tarkotettiin osot-
taa, ettd maatalousohjelmamme talla alalla on vield useita tarkeitd
kysymyksid tutkimisen ja harkinnan tarpeessa. Puolueneuvostokin
yhtyi talléin puoluekokoukselle ehdottamaan maatal ousohjelman otta-
mista perinpojaisen valmistavan tarkastelun alaiseksi sekd samalla
m. m. sellaisen selityksen lausumista, , etté siihen saakka, kunnes uusi
puoluekokous on maatalous- ja maalaistydvéen kysymyksessd kan-
tansa madrannyt, ei puolue ole ehdottomasti sidottu Forssan eikd
Oulun kokousten hyvaksyméin maatalousohjelmain vaatimuksiin®.
Kotkan puoluekokous hyvéksyi edellisen ehdotuksen yksimielisesti,.
mutta hylkési jalkiméisen melkoisella &ntenenemmistolla.
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Taloustieteellisten tutkimusten nykyisten tulosten ei voida suin-
kaan sanoa viela antavan riittdvaa selvitystd siihenk&in peruskysy-
mykseen, josta pienviljelyksid lisddva toiminta |&hinn& edellyttéisi
selvitystd, toisin sanoen siihen, onko sellainen toiminta sopusoinnussa
maataloudellisen edistyksen kanssa vai ei. Onko suurtuotanto vai
ptentuotanio nykyisessi yhteiskunnassa osottautuva taloudellisen edistyksen
vaatimuksia paremmin vastaavaks tuotantotavaksi, siis tuo Kkysymys,
joka useimmilla teollisuuden aloilla on jo akoja sitten saanut suur-
tuotannon valtavasta voitosta niin paivanselvan vastauksen, se on
maatalouden alalla vield sekd tieteen ettd k&ytdnnon kannalta vannaa
ratkaisua vailla. Muissa maissa se yleensa on nykyé&an jatkuvain tut-
kimusten ja keskustelujen alaisena. Suomessa on tdméan kysymyksen
selvittdmiseksi tarvittava tutkimustyd vasta aivan alullaan.

Tiedot eri kokoisten viljelysten lukumaédran ja niiden maa-alan
téhanastisesta lisdantymisestd ja vahenemisestd eivét sindnsd kuten
alempana ldhemmin selvitellddn, sanottavasti valaise edelldmai-
nittua kysymystd, toisin sanoen, ne eivdt sinansa riita todistamaan
sen kokoisten viljelysten etevammyyttd, jollaisten lukumé&éré on
lisdantynyt eikd myoskddn sen kokoisten huonommuutta, joiden
lukumédra on véhentynyt.. Mutta téllaisiakaan tietoja sisdlts-
vai yleista tilastoa ei Suomesta ole olemassa. Aikaisemmilta goilta
on talollisten, torpparien ja mékitupalaisten lukua osottavien tilastol-
listen tietojen nojalla voitu saada vain jotain epdméadraistéd yleisku-
vaa suur- ja pien viljelyksen esiintymisestd. Eik& edes viime vuosi-
kymmeniltd, jolloin kapitalistinen maanviljelys vasta on ruvennut ja-
lansijaa saamaan, ole olemassa erikokoisten viljelysten lukum&aran
muutoksista juuri mitédn selvitystg,

Eeistyneemmistdkin Europan maista on téllaisia tietoja vasta
viime vuosikymmeniltd. Ne eivat osota suur- ja pienviljelysten lu-
kuméérédn muuttuneen aivan yhdenmukaisesti eri maissa.

Saksassa on viime vuosikymmenind pien- ja keskikokoisten vil-
jelysten (2—5 ja 5—20 ha viljelysmaata) sekd lukumaara etta viljelys-
maan ala selvasti lisdantynyt. Kadpio viljelmien (alle 2 ha) luku on
myo6s lisdantynyt, mutta niille kuuluvan viljellyn maan ala on véhan vé-
hentynyt. Sen sijaan ovat sielld suurviljelykset (yli 100 ha) ja suu-
remmat keskikokoiset viljelykset (20—100 ha) véhentyneet, ja samoin
on niille kuuluva viljelysmaan ala véhentynyt. Vuosien 1882 ja 1895
vélisend alkana ei tdma suunta vield nain selvéna esiintynyt. Sind
aikana nim. kasvoi Saksassa kaikkiin suuruusluokkiin kuuluvain vil-
jelysten luku, mutta viljelysmaan aa suureni vain ryhmissa 2—20 ja
yli 100 hehtaaria. Viimeinen v. 1907 toimitettu tiedustelu on sen-
sijaan osottanut 2—20 hehtaarin suuruisten viljelysten yha liséanty-
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neen suurempain'yleisesti véhentyessd. Englannissa, jossa padasiassa
vain suurviljelys on vallalla, ovat kaikkein suurimmat viljelykset (yli
300 ha) ja kaikkien pienimmét vahentyneet, muut jonkun verran li-
sédntyneet. Ranskassa ovat vuosien 1882 ja 1892 vélisena aikana
pien- ja keskikokoiset viljelykset vahentyneet, k&dpio viljelméin ja
suurimpain viljelysten lisééntyessd. Vuosien 1892—1908 vélisend
aikana lisééntyi taas 10-40 hehtaarin suuruisten viljelysten, samoin
kuin nahtavasti yli 100 hehtaaria suurempain viljelysten luku. Muut
sensijaan ovat vaéhentyneet. Belgiassa lisdantyi vuodesta 1846 vuo-
teen 1866 yleensa 20 hehtaaria pienempéin viljelysten luku. Viime-
mainitun vuoden jalkeen vuoteen 1880 osottaa vain 2 hehtaaria pie-
nempéin viljelysten luku lisééntymist&; kaikkien sitd suurempain vilje-
lysten luku on véhentynyt. Uudempia tilastollisia tietoja ei tasta
maasta ole saatavissa. Alankomaissa on keskikokoinen talonpoikai-
nen viljelysmuoto voittanut jalansijaa.

Kaapioviljelysten lisdantyminen, joka edelldmainituista tiedoista
kdy ilmi, voidaan té&ssa jéttéd huomioon ottamatta, koska maatalous
on kadpidpastain haltijoilla vain sivutoimena, eikd mainittu lisaanty-
minen sen vuoksi ole yhteydessa tassa kasiteltdvan pienviljelyskysy-
myksen kanssa. Mitad taas tulee muiden viljelysten lukumaaran
muutoksiin, eivét ne ole niin suuria eivéatkd niin yhdenmukaisia, etta
niiden nojala voitaisiin varmuudella paéttda tosiasiallisen kehityksen
yleisesti kdyvan sen véhemman suur- kuin pien viljelykseenk&an péin.
Mutta ainakin sen osottavat yllamainitut tiedot, ettei suurviljelysten
ratkaisevasta voitolle padasystd viime vuosikymmenind voi olla pu-
hetta, vaan ettd péinvastoin pien- ja keskikokoiset talonpoikaiset
viljelykset useissa maissa eivét ainoastaan ole séilytténeet entistéd lu-
kumaéraansa, vaan vieldpa voittaneet jalansijaa.

Na&ita tilastotietoja tarkastettaessa on Kkuitenkin huomioon otet-
tava, ettd taloudellinen kehitys suur- ja pientiloilla nykyisin on aivan
eri asteilla.  Suurviljelys, joka jo kauan puolkapitalistisena on ollut
tavaratuotannon kannalla, on paljon aikaisemmin muuttunut téysin
kapitalistiseksi, kun sensijaan pienviljelys, jonka tuotanto aikaisem-
min padasiassa on suuntautunut kotitarpeen tyydyttémiseen, vield ny-
kyisin suuressa maérin on talla asteella ja vain vahitellen siirtyy ta-
varatuotannon asteelle. Ja téten eivét viljelysten lukuméérééd koske-
vat luvut varsinaisesti ilmaise sitd, onko suur- vai pienviljelys kapi-
talistisen tuotannon vallitessa kehityskykyisempi.

Toisella puolen on mydskin otettava huomioon, ettd maanviljelys
yleensa on kérsinyt padoman puutetta syystd, ettd kapitalismin t&han-
astinen kehitys pé&dasiallisesti on suuntautunut teollisuuden alalle,
jossa padomalle on tarjoutunut suuremmat voittomahdollisuudet. Eri-
tyisesti on ndin ollut asianlaita kolmen tai neljén viime vuosikym-

4
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menen aikana, jolloin Euroopan ulkopuolisten maiden kilpailu kul-
kuneuvojen parantuessa on etenkin viljan hintoja tuntuvasti alenta-
nut. Téméa on Euroopan maissa paljoa enemméan koskenut jo tavara-
tuotantoa harjoittavaa suurviljelystd, jonka erikoisalana juuri vilja-
viljelys oli, mutta sensijaan vain vdhan tuntunut pienviljelijéin talou-
denhoidossa, jossa ei varsinaista tavaratuotantoa, varsinkaan viljatuo-
tantoa harjotettu. Ja kuten sanottu, on kaytettédvana olevaa suur- ja
pienviljelyksen kehitystd eri maissa valaisevaa tilastollista ainehistoa
ainoastaan néilté viime vuosikymmeniltd olemassa.

Viljelysten lukum&drdn muutoksia koskevat tiedot eivét myds-
k&één senvuoksi ilmaise hyvin eroavaisuutta erikokoisten viljelysten tuot-
tavaisuudessa, koska maanviljelyksen alalla kilpailulla ei ole |&hes-
kéén yhtd ratkaiseva vaikutus erikokoisten viljelyksien keskingiseen
suhteeseen kuin teollisuudessa. Teollisuuden alalla kieltdméatta kan-
nattavampi suurtuotanto kykenee rajattomiin saakka |aajentamaan
tuotantoaan sen mukaan kuin menekki sallii ja tdten huokeampain
tuotantokustannusten kautta valtaamaan markkinat ja nujertamaan
sen kanssa kilpailevan pientuotannon. Maataloudellinen tuotanto ei
ole niin laajenemiskykyinen; suurviljelys ei voi mielin mé&érin tuo-
tantoaan lagjentamalla ratkaisevasti vaikuttaa markkinoihin eikéd ko-
konaan lydda pienviljelystd laudalta. Kilpailu siind merkityksessa
kuin teollisuudessa, on maanviljelyksen alalla esiintynyt vain silloin,
kuin lagjoja ennen viljeleméttomia aloja on voitu ottaa viljelykseen
kuten viime vuosikymmenind Amerikassa on tapahtunut. Kun eri
kokoisten viljelysten parempi tai huonompi kannattavaisuus téten
kilpailun kautta vain epéatéydellisesti kykenee niiden keskindisiin
suhteisiin vaikuttamaan, riippuvat ne sensijaan suuressa Madrassa
muista seikoista, jotka eivét ole maataloudellisen tuotannon kanssa
valittdmassa yhteydessd. Vallitsevat olot siten voivat paljoa sitkedm-
min sédilya entisellédn kuin teollisuuden alalla. Suurviljelyksia on
omiaan séilyttdmadn m. m. velkaantuminen, joka estda tilojen halko-
mista ilman velkojain suostumusta. Sitd vield edistdd m. m. help-
pous saada lisdmaata suurtilain alustalaisia haétamalla sielld, missi
entisajan alustalaisolot muodossa tai toisessa ovat sdilyneet. Pien-
viljelyksid taas on omiaan lisédmaan se vallitseva perimys-tapa etté
tila jaetaan perillisten kesken, ja niiden sdilymistd tukee se seikka,
ettd talonpoikainen maanviljelija ja varsinkin sellainen, jolla on
tyonansiota ulkopuolella maanviljelyksen, ei tavallisesti niin tarkal-
leen laske viljelyksen kannattavaisuutta, vaan pitéa l&hinna silmalla
sitd, ettd maanviljelys turvaa héanelle ja hénen perheelleen totutun
toimeentulon. Téllaisten seikkain ohella vaikuttaa erikokoisten vilje-
lysten keskindiseen suhteeseen yhteiskunnan yleinen taloudellinen
kehitys, kuten edempéna viel& erityisesti tulee esitettédvaksi. Esimer-
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kiksi suurten padomain keskittyminen yksiin kasiin edistda suurvil-
jelystd, kun taas péddomain puute ja teollisuustyoléisten, kasityolaisten
y. m. pienet saastét ovat omiaan kehittdmaan pientilojen kysyntda.

Edella esitetystd kdynee selville, ettd suurviljelysten ja pienvilje-
lysten lukumé&drdn muutosten nojalla ei ilman muuta voida tehda
johtopaatoksia eri kokoisten viljelysten kannattavaisuudesta. Siis se
seikka, ettd pienviljelykset erindisissd maissa ovat lisééntyneet ja
suurviljelykset vahentyneet, ei myodskéan oikeuta vieléa tekemaén sel-
laista johtopadtdstd, ettd pienviljelystd on suurviljelykseen verrattuna
pidettdvd maatalouden kehityksessé elinvoimaisempana ia- etevam-
pang, yhtd vahan kuin sitdkadn, etté kehitys pienviljelysta kohden
merkitseisi taloudellista edistystd. Monet térkeét seikat viittaavat pi-
kemmin toisenlaiseen johtopaétokseen.

Entisgjan maataloudessa ei suurviljelys yleensa ollut pienviljelysta
teknillisesti etevéampi. Suurtilan verovelvolliset alustalaiset silloin
enimmaksi osaksi toimittivat kaikki tilan hoidossa tarvittavat tyot,
omine hevosineen, tytkaluineen ja muine tarpeineen. Vain tydnjakoon
nahden oli suurviljelyksella siihen aikaan pienviljelykseen verraten
erditd etuja. Meilla Suomessa ehk& useampain suurtilain hoito on,
kuten tiedetddn, viel& néihin péiviin asti, torpparilaitoksen varassa
jaanyt suureksi osaksi tuollaiselle feodaliselle kannalle. Ja silmin-
nahtavaa on, etteivét sellaiset takapajulla olevat, tavallaan pakkoty&hon
tuomittujen torpparien hoitoon jatetyt suurtilat voi tulla toisin eika
ehkd edes niinkdan hyvin hoidetuiksi kuin pientilat, joilla viljelija itse
tekee enimméat tyot.

Mutta uudenaikainen maatalous kehittéé tyonjaon suurtiloilla olen-
naisesti korkeimmalle kannalle, kun kartanon tyét teetetddn kartanon
tyokaluilla ja padasiallisesti vakinaisella tydvéellg, sekd saattaa kéy-
téntdon joukottain teknillisid ja muita parannuksia joita yleensa suur-
viljelys kykenee paljon helpommin ja taydellisemmin hyvékseen kéyt-
témaan kuin pienviljelys. Uudempi yksityiskohtainen tutkimus eri
maista, osittain meiltd Suomestakin, mutta etupééssa ulkomailta, onkin
monessa suhteessa juuri puheenaolevalta puolelta luonut uutta valais-
tusta suur- ja pienviljelysten keskindisten tuottavaisuus- ja kannatta-
vaisuussuhteiden selvittémiseksi.

Jo kauan ollut tunnettua, ettd rakennuksiin kiinnitettdva padoma
yleensd on pientiloilla suhteellisesti melkoista suurempi kuin suur-
tiloilla  Uudemmat tutkimukset néyttévét tdmén seikan myds osottavan.

Meidén maamme véhén tutkitusta maataloudesta on prof. Enckell
julkaissut eréén tiedustelunsa tulokset, jotka siséltavét tietoja tosin
vain 63 suomalaiselta maatilalta, mutta tarjoavat maatal oudenhoidosta
niilld moniaita asiaa valaiseviakin havaintoja. Tassa tutkimuksessaan
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on hén todennut muun muassa yllamainitun seikan ja samanlaiseen
tulokseen ovat kaksi muuta suomalaista tutkijaa Viklund ja Musikka
viimex vuosina tulleet. Suurviljelyksell& on téssd suhteessa sama etu
kuin teollisuudessa suurtuotannolla, jonka etevémmyys pientuotantoon
verraten juuri osaksi on siing, etta rakennuksiin kiinnitetyksi jaava
padoma voi olla suhteellisesti melkoista pienempi kuin pientuotannossa.
Tama suurviljelyksen etu saattaa kuitenkin melkolailla supistua sen
kautta, jos yleensd rakennusten korjauskustannukset kuten muuan
saksalainen tutkija er&asté tiedustelusta on havainnut, pientiloilla ovat
suhteellisesti alemmat kuin suurilla.

Tunnettu tosiasia mydskin on, ettd tyota sdastavia koneita suur-
viljelyksessa kaytetédn suhteellisesti paljoa enemman kuin pientiloilla,
joilla niiden kaytantd usein viljelysten pienuuden vuoksi suureksi
osaksi on mahdotonta, ja silloin milloin niité kéytetéén, ne tavallisesti
kuitenkaan eivét voi padsta tdyteen kaytantdon, jdaden téten osittain
tehottomina rasittamaan pienviljelijan taloutta. Koneiden kaytosté eri
suuruisilla viljelyksilla ei Suomesta toistaiseksi ole yleista tilastoa
olemassa, mutta useista edistyneimmistd Euroopan maista on tilasto
mainitun seikan mitéd kouraantuntuvimmalla tavalla toteenndyttényt.
Erdiden koneiden kéayttémisen ndyttaa kylla pienviljelys osuustoiminnan
kautta voivan tehda itselleen mahdolliseksi, mutta ainakaan toistaiseksi
ei tdméd kéytdnndssd ole juuri suuressa médrin toteutunut. Taman
ohella ovat yksityiskohtaiset tutkimukset kuitenkin osottaneet, ettd
kalustoon kiinnitettava pédoma, laskettuna viljelysmaan hehtaaria koh-
den, koneiden suurilukuisuudesta huolimatta ei ole suurtiloilla suu-
rempi kuin pientiloilla, vaan pikemmin péinvastoin pienempi. Enckellin
tutkimuksen mukaan Suomesta ei erikoisilla viljelyksilla tassa suh-
teessa varmaa eroa voi huomata. Erés saksalainen tutkija sensijaan
(Stumpfe) nimenomaan on tullut siihen tulokseen, ettd kalustopdédoma
pientiloilla on noin puolta suurempi kuin suurtiloilla. Kaluston kor-
jauskustannukset olisivat kuitenkin saman tutkijan mukaan pientiloilla
vadhemmét kuin suurtiloilla, joka seikka tietysti jossain mé&arin korvaisi
asian pienviljelykselle edullisemmaksi.

Vetojuhtia, ennen kaikkea hevosia, kdyttda pienviljelija tuntuvasti
enemman kuin suurviljelijd. ,Kun jéttilaistilalla (yli 50 ha) ei tarvita
kuin 7—8 hevosta 100 ha kohti", mainitsee Enckell edellamainitussa
Suomen oloja koskevassa tutkimuksessaan, »tarvitsevat muut suur-
viljelijét ja keskikokoisten tilojen omistgjat noin 10 hevosta 100 ha
kohti. Tavallinen pienviljelys tarvitsee jo 14,2 hevostaja kaapioviljelija
229 hevosta 100 ha kohti". Kun Enckellin mukaan suurtilallisen he-
vonen keskim&arin on vain hyvin véhan arvokkaampi kuin pientilallisen,
joutuu téten pientilallisen taloutta rasittamaan suhteellisesti melkoista
suuremmat vetojuhtamenot. Ainakin osaksi ovat ndma menot, kuten
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rakennustenkin vaatimat varat tuottamattomiksi jédvid menoja, kun
pienviljelija e voi viljelyksisséén taydelleen kdyttaa hyvékseen hevos-
tensa tyovoimaa.

Hyotykarjaa, varsinkin lehmid, sikojaja siipikarjaa, pidetdan pien-
tiloilla mydskin suhteellisesti paljoa enemman kuin suurtiloilla. Enckellin
mukaan oli hanen tutkimillaan tiloilla 100 viljelysmaan hehtaaria
kohden keskim&arin seuraava lukumadrd hyotyeldimia (nautoja, lam-
paita ja sikoja):

suurtiloilla (yli 100 ha) oli niitd 55
keskikokoisilla (25—100 ha) , , 56
pientiloilla (1—25 ha) s 19

Paasyyksi karjan suureen lukumagrdan selittéd Enckell pienvilje-
lijagin tarkemman rehunhankinnari seka sen seikan, ettd pienviljelija
kayttéd pienrotuista karjaa, joka ei tarvitse riiin paljon ruokaa kuin
suurirotuinen. Hé&n huomauttaa kuitenkin, ettei suurempi karjaluku
ole suinkaan ,varmana merkkina siitd, ettd maatalous yleenséja erit-
téinkin peltoviljelys pienviljelyksella olisi voimaperdisempés, ei aina-
kaan meidan maassamme". Sitdpaitsi on otettava huomioon, etté suur-
tilallisen karja on arvokkaampaa, joten ero karjan arvoon ja sen tuo-
tantokykyyn ndhden ei ole |dheskdan niin suuri kuin sen lukuun néhden.

Nama seikat on tutkimus ulkomaillakin toteen nayttanyt. Joka
tapauksessa on siis merkille pantava, ettd pien viljelys kykenee pité-
maan suhteellisesti suuremman maéran tuottavaa hydtykarjaa ja nain
ollen tuottamaan enemman karjantuotteitakin, kuin suurviljelys yhta
suurelta alueelta.

Kun sen lisaksi, mita edelld on esitetty, ottaa huomioon, etta tosi-
oloissa suoritettava maanhinta ou jotenkin sdanndllisesti sitd suurempi,
kuta pienempi ala on kysymyksessd, on aivan epa@maton ja tutki-
musten toteenndyttdind seikka, etta pienviljelystd on rasittamassa
viljelysmaan hehtaaria kohden laskettuna huomattavasti suuremmat
seka perustuskustannukset ettd kalustomenot kuin suurviljelyksella.
Ja ndista suuremmista kustannuksista vain osa, nimittain hyotykarjaan
kiinnitetyt, ovat tuottavia, muu osa sitdvaston kokonaan tai ainakin
suurimmaksi osaksi tuottamatonta.

Mita taas tulee tydvoiman kulutukseen erikokoisilla tiloilla, niin
myonnettédnee jokseenkin vyleisesti ettd pienviljelyksessa kaytetaan
tyovoimaa viljelysmaan alaan ndhden melkoista runsaammin kuin
suurviljelyksessa.  Yksityiskohtaiset tutkimukset ovat tdmén seikan
yhd uudelleen osottaneet todeksi. Saksan liike- ja ammattilaskun
mukaan v:lta 1907 esim. oli erikokoisilla viljelyksilla vakinaista tyo-
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véked keskimé&drin 100 viljelysmaan hehtaaria kohti seuraava luku-
maara:
Viljelyksen ala Tyovaked 100 ha kohti

dle 2 ha 124
5 63
5-20 34
20-100 17
yli 100 12

Suomessa taas Enckell'in tutkimilla tiloilla oli kaytettyjen tyo-
péivien luku viljelysmaan hehtaaria kohti keskiméérin seuraavanlainen:

Tilojen suuruus- Tyopéivia 1 ha Tyo6tuntien luku 1

ryhmat kohti ha kohti%)
1—10 ha 117 1433
10—25 64 761
2550 51 594
50-100 43 475
100-200 43 508
200—500 40 447
yli 500 37 419

Talléin on kuitenkin huomioonotettava, ettd suurviljelyksessa
yleensd kaytet&&n yksinomaisemmin tdysikasvuisten miesten tyota,
pien viljelyksessa sensijaan paljon runsaammin naisten ja alaikaisten
henkildiden tydvoimaa, ettd suurviljelyksessd ammatinoppinutta tyo-
voimaa on suhteellisesti runsaammin, samoin kuin tydnjohtajiay. m.,
joita pien viljelyksessd ei kaytetd ja ettd jo tastékin syysta suurvilje-
lyksessa yleensd maksetaan suurempia palkkoja kuin pienviljelyksessa.
Mutta vaikkakin téllaiset seikat ovat omiaan kohottamaan suurvilje-
lyksen tyOkustannusten mé&érdd, ovat erddt saksalaiset tutkimukset
kuitenkin osottaneet, ettd tyokustannukset (niihin mukaan laskettuna
pienviljelijdin omaa ty6ta vastaava arvo) suurviljelyksella ovat viljelys-
maan hehtaaria kohti huomattavasti alemmat kuin keskikokoisilla
viljelyksilla ja lahes puolta pienemmét kuin varsinaisilla pientiloilla.

Kieltaméton tosiasia téten on, ettd pienviljelys yleensd kayttaa
suhteellisesti paljon enemman ihmisty6ta kuin suurviljelys, ja ettd
pienviljelyksen tydkustannukset tasté syystéd ovat suhteellisesti isommat.
Eik& ainoastaan viljelysmaan alaan verrattuna tyonsuorituksen médréa
ole pienviljelyksessd suurempi kuin suurviljelyksessd. Mydskin tyo-
voimaa ja karjalukua keskenddn verrattaessa on tulos samansuuntainen.
Mikali Saksan ammattilaskun luvut v:lta 1907 osottavat, pidetédén pien-

1) Tyétuntien lukumaaraa osottavat luvut on saatu laskemalla Enckeirin ilmoitta-
niiata tiedoista.
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tiloilla vain siipikarjaa ja osaksi sikoja tyontekijdin lukum&&r&an
néhden runsaammin kuin suuremmilla tiloilla, sarvikarjaa ja lampaita
sensijaan melkoista vahemman. Edullisimmassa asemassa karjanpitoon
néhden eivéat kuitenkaan saman tilaston mukaan tésséd suhteessa ole
olleet suurtilat, vaan keskikokoiset ja sitéd suuremmat talonpoikais-
tilat (20100 ha). Ja kuitenkaan ei saksalaisen suurviljelyksen pé&-
ala ole karjanhoito, vaan viljanviljelys, jota vastoin pienviljelyksen
erikoisala juuri on karjanhoito.

Vaikkakin pienviljelyksen suhteellisesti runsaampi tydvoiman ku-
lutus on toisaalta taloudellista tuhlausta, niin kuitenkin, kuten pien-
viljelyksen puoltajat véittavat, voi siitd johtua itse viljelykselle huo-
mattavia etujakin. Ndam& edut johtuisivat osittain pien viljelysten tyo-
voiman runsaudesta sindnsg, osittain myds siitd, kun pienviljelyksen
tyot — suurimmaksi osaksi, usein |dhes kokonaan, tekee viljelija itse
perheensd jasenten avustamana ja ainoastaan vdhemmassd maarassa
palkkatybvéaen avulla. Né&istd syistd on pienviljelijdn mahdollista
toimittaa kiireelliset, sédsuhteista ja vuodenajoista riippuvat ty6t sopi-
vampaan akaan ja vahemmill& vahingoilla kuin suurviljelijén.
Niinik&an erindisissa toissd voi pienviljelija omintakeista tyéta suorit-
taessaan suuremmalla huolella ja tarkkuudella vaikuttaa edullisesti
tuotantoon. Multta toiseltapuolen voidaan taas huomauttaa, kuten edella
on viitattu, etta suurviljelyksessd kdy péinsd helpommin kuin pien-
viljelyksess, ottaa kaytéantdéon uusia edistyksellisempia tyétapoja ja
teknillisid apuneuvoja, saada tydnjohtoon ammattitaitoisempaa vaked,
rakentaa tarkotuksenmukaisia tuotteiden séilytyspaikkoja j. n. e.

Se tuotemdird, joka saadaan pienviljelyksestd, nayttda viljelys-
maan pinta-alayksikkdéd kohti yleensd olevan suurempi kuin suur-
viljelyksesta saatu. Viljanviljelyksessa ero kylla ei liene suuri, véite-
téaénpa ettd edistynyt suurviljelys kykenisi saavuttamaan suurempiakin
viljasatoja kuin pienviljelys. Mutta karjatalouden alalla pienviljelyksen
tuoteméaéré yleensd nousee melkoisessa méaérin suurviljelyksen tuote-
madrd suuremmaksi. Sveitsissd, missd maatalouden pédosana on
karjanhoito, on olemassa tarkkoja noin 1,500 taloutta késittévid numero-
tietoja maatilojen vuotuisesta tuoteméaérén arvosta (vuosilta 1901—08)
ja ne osottavat tuotteiden kokonaisarvon olleen keskim&arin hehtaaria
kohti tallaisen:

Tilusten ala Tuotannon arvo
3— 5ha 842 Smk.
5-10 , 727
10—15 631
15—30 ,, 595
30—70 ,, 489

(Varsinaisiin suurtiloihin ei tdma tutkimus lainkaan ulottunut).
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Sellaiset vertailut, kuin edelld on esitetty, joissa on pidetty silméalla
kuinka suuuri on keskimaarin viljelysmaan pinta-alayksikkda kohti
suur- ja pientilain rakennusten ja kaluston arvo, karja, tydvoimain
kulutus j. n. e, eiva kuitenkaan sindnsi voi suuresti osottaa suur-
tai pienviljelysten varsinaista kannattavaisuutta. Ne selvittavét kylla
seikkoja, jotka kannattavaisuuteen vaikuttavat, esim. missd maarin
pientiloilla on havaittavana tydvoiman hyddyténtd tuhlausta, missa
madrin erikokoiset viljelykset kykenevat kdyttamaan koneita hyvakseen
j. n. e. Mutta vaikka naitd tutkimuksia olisi enemmankin ja tarkem-
piakin saatavissa kuin nykyisin on asianlaita, eivét téllaiset vertailut
riitd todistamaan suur- tai pien viljelyksen parempaa kannattavaisuutta
ja etevdmmyyttd.  Niinpa saattaa kylla pienviljelys esim. karjatalou-
den alalla tuottaa viljelysmaan hehtaaria kohti suuremman maaran
tuotteita kuin suurviljelys, mutta viimemainittu siitd huolimatta voi
tuottaa niin paljoa pienemmill&d tuotantokustannuksilla, ettd lopputu-
los j&& suurvirjelykselle edullisemmaksi. Ja péinvastoin taas, vaikka
pienviljelija& esim. saa maksaa enemman maastaan ja rakennuksetkin
tulevat hanelle suhteellisesti kalliimmiksi, niin saattaa sittenkin tuot-
teiden kokonaismaarda hanen tilaltaan nousta niin suureksi, ettd ha-
nen taloudenhoitonsa jattaa suhteellisesti suuremman nettovoiton kuin
suurtilallisen maatal ous.

Enemman tahan kannattavaisuuskysymykseen nahden todistaisi-
vat suoranaiset tiedot suur- ja pienviljelysten nettovoitoista tai edes
sellaiset tutkimukset, joissa tuotteiden maarda olisi verrattu niiden
tuottamiseen kaytetyn ihmistydvoiman kulutukseen. Téamanlaatuisia
tutkimuksia ei kuitenkaan ole juuri nimeksikdan olemassa. Ne tois-
teesta tuotteiden madraan, nayttavat kylla viittaavan siihen, etta suur-
viljelyksesséd ihmistyd antaisi suurempia tuloksia kuin sama maara
tyota pienviljelyksessd, yksinpa karjanhoidonkin alalla. Niinpa Sveit-
sissa edellamainittujen tutkimusten mukaan oli eri kokoisilla tiloilla
tuotteiden raha-arvo, laskettuna keskimaérin kutakin niiden tuottami-
seen kaytettya tyOpéivaa kohti seuraavan suuruinen:

iljelysten ala
3-5 ha 3: 37 Smk
5-10 , <. Ao £
10—15 ,, 3:37
15—-30 , 4:15
30-70 , 4:70

Varsinaisilla suurtiloilla ja ennen kaikkea viljan viljelyksessa,
olisi tulos epéileméttd melkoista enemmankin suurviljelyksen eduksi.
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Tuotantokustannuksista ja nettovoitosta suur- ja pientiloilla ei ole
juuri ollenkaan suoranaisia tietoja olemassa; joka seikka on hyvin
ymmarrettavissd, kun tiedetddn ettd talouskirjanpitoa maatilain hoi-
dosta vain aniharvoin on olemassa ja sitdpaitsi sellainen on osittain
varsin vaikeasti jarjestettavissdkaan tieteelliseen kasittelyyn sopivaksi.
Sen vuoksi e nykyisin suur- ja pienviljelysten suhteen voidakkaan
mitdén varmaa sanoa siitd suur viljelyskd vai pienviljelys tuottaa suh-
teellisesti enemmén nettovoittoa.*

Niiden seikkain ohella, joista edella on huomautettu, vaikuttaa
suur- ja pienviljelysten keskindisiin kannattavaisuussuhteisiin myos
tuntuvasti se, kumpiko, suur- vai pienviljelys, on tilaisuudessa edul-
lisemmin myyméan tuotteitaan ja ostamaan taloustarpeitaan. Kielta-
matta ndyttda suurviljelija tassd suhteessa olevan edullisemmassa ase-
massa. Hénella on parempi mahdollisuus seurata markkinain tilaaja
jarjestdd tilansa hoito sen vaatimusten mukaiseksi. Kaikissa néissa
suhteissa on pienviljelijdin asema heikko. Hé&n on sek&@ ostaessaan
ettd myydessddn useimmiten pakotettu olemaan tekemisissa keinotte-
levain valikasien kanssa. Ja vain erityisen edullisissa tapauksissa,
esim. kun han asuu kaupungin tai suuremman liikepaikan |aheisyy-
dessd, voi han suorastaan kuluttajille myyda tuotteensa hyvasta hin-
nasta. Myoskin luoton saanti on pienviljelijélle vaikeampaa kuin
suurtilalliselle, ja jos haén velkaa saskin» on hénen siitd maksettava
melkoista suurempi korko.

Tosin toivotaan ja véitetddnkin, ettd pienviljelijat kehittyvan-
osuustoiminnan avulla kykenevét néilla kuten erdilla muillakin aloilla
saavuttamaan samat edut kuin suurviljelijélla on tarjona. Ei kéy-
kéan kieltdminen, ettei maataloudellinen osuustoiminta yleensa olisi
omiaan helpottamaan pienviljelijdin menestymistd, ja varsin huomat-
tavaksi on sen merkitys osottautunut vanhan talonpoikaistalouden
mukaannuttamisessa kapitalistisen talouseldman vaatimusten mukaan.
Mutta liioittelulta tuntuu sentddn luulo, ettéd pienviljelijét voisivat
osuustoiminnan avulla saavuttaa tdydellisesti samat kauppa- ja luot-
toedut, yhta vahan kuin saman konetekniikan avun ja saman ammatti-
taidon kuin suuria pddomia liikuttelevat suurviljelijat.

Lopuksi on vield huomautettava siité erikoisedusta, jonka suurvil-
jelykselle, kuten yleensda suurtuotannolle pientuotantoon verrattuna
luonnostaan suo se seikka, ettd tuotteiden ja voiton kokonaismaara
on suuri. Edellyttden ettd suur- ja pienviljelyksesta saataisiin suh-
teellisesti yhtd paljon (sama prosenttimaérd) nettovoittoa, niin olisi
kuitenkin suurviljelyksen harjoittamisen katsottava tuottavan edulli-
semman kokonaistuloksen.  Suurtilan kymmenkertainen tai useampi-
kymmenkertainen tuotanto voisi antaa tavallisen kapitalistisen netto-
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voiton vield sellaistenkin markkinahintain aikana, jolloin pientilalli-
sen suhteellisesti yhta korkea, mutta maadrdltdan vahainen »liike-
voitto" sulaisi pian hanen taloudessaan tuntumattomiin, liikeneméatta
saastoon tai talouden lagjennuksiin ja parannuksiin.

Kun siis pidetdan silmalla kehittyneen nykyaikaisen maanvilje-
lijan talouden eri puolien kokonaisuutta, niin se mahdollisuus, etta
pien viljelyksen harjottarninen olisi edullisempaa kuin suurviljelyksen,
se nayttdd pikemmin pienemmalta kuin painvastainen mahdollisuus.

Kun saatavissa olevat tiedot kannattavaisuussuhteista ja tyon
tuottavaisuudesta, jollaiset tiedot yleensa teollisuuden alalla, jo kehi-
tyksen kulkua katsomattakin, osottavat suurtuotannon eikd pientuo-
tannon olevan taloudellisen edistyksen vaatimaa tuotantoa, kun ne
eivdt maatalouden alalla osota selvasti kummankaan etevammyytta,
niin on sitékin enemman syyta koettaa tarkastaa, nayttaako suur- tai
pien viljelyksella kehittyessdan konkreettisessa ymparistdssdan olevan
joitakin erityisen suotuisia edistymismahdollisuuksia edessdan. Olisi
erityisesti tarkedtd arvioida, missd madrin luontaiset edellytykset ja
muiden maiden kilpailu ja ennen kaikkea kapitalismin yleinen kehitys
meidan maassamme nayttavéat lisddvan tai rajoittavan pien viljelyksen
edistymismahdollisuuksia, siten etsidksemme selvempaa vastausta ky-
symykseen, tuleeko pienviljelys olemaan maataloudellisen edistyksen
edellyttdmaa tuotantoa vai ei. On naet selvda, ettd vastauksella tédhan
kysymykseen on aivan erilaiset edellytykset meilld, kun esim. sellai-
sissa oloissa kuin Vengalla tahi toiselta puolen sellaisissa uusissa
maissa kuin Argentiinassa tai Australiassa.

Suomen it& ja sisdosissa nayttavat luonnon syyt, kuten kivinen
ja karu maaperd, makisyys ja viljelyskelpoisen maa-alan vahyys ja
useimmiten tallaisen maan pirstautuminen kovin pieniin kaistaleisiin
asettavan tuntuvia esteitd suurviljelyksen ja osaksi myodskin yleensa
maanviljelyksen kehitykselle. Toisin paikoin maata, missd on ole-
massa verrattain lagjoja ja viljavia savitasankoja, e suurviljelyksen
kehitystd ainakaan siind maarin ole téllaiset luonnon syyt vaikeutta-
massa. Viime aikoina yhd enemman alaa voittanut soiden viljelykseen-
ottaminen nayttdd myodskin tarjoavan suurviljelykselle erittdin hyvin
soveltuvia lagjoja, tasaisia maita, joissa suurviljelyksen edut voivat
paasta tdyteen merkitykseensd. Ilmasto taas ja osittain erddt muutkin
luonnonedel lytykset meidéan maassamme epéilemattd suosivat jonkun
verran enemman Kkarjanhoitoa kuin viljanviljelystd, joista edellinen,
kuten olemme nahneet, on pien viljelykselle hyétyisdampaa kuin jalki-
mainen.
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Juuri  viimemainittu seikka, karjanhoidon ja viljanviljelyksen
suhde, riippuu kuitenkin suuresti ja vasfedes yha enemman kansain-
valisista tuotanto- ja kilpailuehdoista. Ne ovat valtamerentakaisen
kilpailun takia jo monia vuosikymmenid olleet useimpain Euroopan
maiden viljatuotannolle ylivoimaisen ahdistavat. Viime aikoina ovat
kuitenkin viljanhinnat jalleen alkaneet Euroopassa kohota, vaikka
epavarmaa vield on, kuinka pysyvaiseksi ilmioksi se kohoaminen tulee
jadmaan. Karjantuotteiden alalla taas nayttéa kansainvalinen kilpailu
kdyvan yha kiivaammaksi. Eika ole ollenkaan mahdotonta, etta
vasfedes maailmanmarkkinain hintasuhteet olisivat omiaan tekemaan
Suom ssa maatalouden yleensa epaedullisemmaksi kuin se nyky&an on.
Ja ainakin se nayttdd varsin epéilyksenalaiselta, tuleeko Suomessa
tulevaisuudessa tarjoutumaan maataloudelle niin edullisia olosuhteita,
ettd voimakas ja hyvin kannattava, yhta vahan pien- kuin suurvilje-
lyksenkddn muodossa tapahtuva maataloudellinen kehitys olisi luul-
tava. Ne seudut, jotka ovat suurten kaupunkien, teollisuuspaikkojen
y. m. kulutuskeskustain vieressd, silminndhtavasti tarjoavat kylla
voimaperéiselle maataloudelle, mydskin pienviljelykselle, edullisempia
ehtoja kuin ne osat maata, joiden on tuotettava tavaroita kaukausia
markkinoita varten kilpailemaan siella sellaisten suurten maanviljelys-
maiden tuotteiden kanssa, joiden tuotanto tapahtuu verrattomasti
edullisemmissa oloissa kuin meill&

Maassamme tapahtuva yleinen kapitalistinen kehitys nayttdsd paa-
suunnaltaan olevan epaedullinen pienviljelijdille. Tekniikan kehitys
ja yleensa tieteen edistyvd soveltaminen maanviljelykseen koituu
padasiassa suurviljelyksen hyoddyksi. Toisaalta taas jatkuva tavara-
tuotannon yleistyminen ja etdisten markkinain merkityksen lisdanty-
minen sekd padomain kasaantuminen ja keskittyminen ovat tekijoita,
joiden mukaan suurviljelijgt voivat paremmin mukautua, mutta
jotka pienviljelij6ita saattavat monella tavoin vaikeuksiin ja ahdin-
koon.

Viimeksi mainittu seikka ei tosin ole yleisesti tunnustettu. Pain-
vastoin kdy useiden pienviljelyssuunnan puoltajain selitystapa siihen
suuntaan, ettd kapitalistisen kehityksen edistyessa pienviljelys kehit-
tyy ja voittaa alaa ja pienviljelijat vaurastuvat ja kohoavat. Tallainen
selitys voi nahdaksemme kylla perustua yksityisten tositapausten
huomioonottamiseen, mutta yleisen kehityssuunnan kuvaukseksi se
on kerrassaan harhaanjohtava.

Puolueohjelmamme periaatteellisessa osassa ei kuvata maatalou-
dellistenkaan pientuottajain asemaa kapitalistisessa kehityksessa suin-
kaan menestykselliseksi ja tyydyttavaksi, vaan painvastoin huonoksi
ja yha huononevaksi. Siina sanotaan:
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.Yha kohoava teknillinen edistys, yha kasvava tuotannon ja
omaisuuden ja kaiken taloudellisen vallan keskittyminen kapitalistien
ja kapitalistiryhmien késiin vaikuttaa, ettd yh& suuremmat joukot
ennen itsendisia pikkuteollisuuden harjottajia ja pikkutilallisia menet-
téavét tuotannonvélikappaleensa ja joutuvat milloin palkkaty6laising,
millon palkattuina apulaisina, milloin velkataakan alaisiksi sortuneina
joko suorastaan tai vélillisesti kapitalisteista riippuviksi.”

TéssA el tarvinne kdyda tarkastamaan, onko tuo periaatteellisen
ohjelmamme kuvaus mikdli se koskee pientilallisten oloja niin tay-
dellinen, ettei siind kosketeltua kehitysta voitaisi jo nykyaankin saa-
tavissa olevien tietojen mukaan kuvata vahan tarkemmin meidan
maamme oloja vastaavasti. Tassa riittdd aluksi sen seikan toteami-
nen etté tuossa periaatteellisessa ohjelmassamme on kehityksen paa-
suunta kuvattu tosiolojen mukaan.

Se kuvaus sopii l&ghinnd vaikka ei suinkaan yksinomaan niihin
pientalonpoikiin, joiden talous on vield tuntuvasti vanhan luontais-
talouden eikd tavaratuotannon kannalla. Ettd se niihin sopii, siité4
on Suomenkin maaseutuolojen tdhanastisessa kehityksessa todistuk-
sena koko se suuri ja jarkyttava kovien kohtalojen sarja, jonka ka-
pitalismi tullessaan toi talonpoikaisluokan niskaan, ja siind sarjassa
réikeimpana todistuksena se talonpoikaisvéeston omaisuuden anastus
ja tiloiltaan sortaminen, jota on nyt maassamme puoli vuosisataa her-
keamattd jatkunut. Tassd emme kuitenkaan endd puutu koskettele-
maan mennytta kehitysta&: sen suhteen viittaamme edelld johdan-
nossa mainittuihin ilmidihin. Useimpain pientalonpoikain nykyinen-
kin asema nayttdd olevan monessa suhteessa vaikea ja monien varsin
epavarma ja tulevaisuudentoiveet mitd heikoimmat.

Sitd ettd koko talonpoikaisluokka tulisi kapitalistisen kehityksen
jaloissa koskaan muuttumaan maattomaksi kodyhalistoksi, sita ei ole
odotettavissa eikd sitd periaatteellinen ohjelmammekaan véitd. Ei
my6skadn sitd, ettei pientalonpoikiin kohdistuva anastus olisi nykyaan
useimmiten muodoltaan toisenlaiseksi muuttunutta verrattuna alku-
kapitalismin ryéstétapoihin. Mutta ettd yleensd anastusta yha edel-
leen jatkuu, viel@pa tavaratuotannon vaatimuksiin monipuolisesti so-
peutuneittenkin pientilallisten keskuudessa, ja ettd sen anastuksen
jatkuminen valttamattd seuraa yleisestd kapitalistisesta kehityksestd,
sitékédén ei ndhddksemme voida kieltda.

Yleisesti tunnetaan, ettd pientilallinen nykyaan miltei valttamatta
velkaantuu. Tosin muutkin maanviljelijét nykyaan tuppaavat velkaan-
tumaan, eikd velan lisdantyminen suinkaan aina merkitse maanvilje-
lijan koyhtymistd, vaan voi se usein olla merkkind maatalouden
muuttamisesta kapitalistiseksi. Mutta pientilallisen suhteen se yleensa
on merkkind koyhtymisestd, silla hanen velkansa johtuu ja lisaan-
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tyy varsin suureksi osaksi tuottamattomista menoista. Hénelle mak-
saa maa enemman ja samoin rakennukset suhteellisesti enemman
kuin suuremmille tilallisille. Samoin pientilallisen verot ja rasituk-
set ovat suhteellisesti suuremmat kuin muiden. Prof. Enckellin edell&-
mainitun tiedustelun mukaan oli erikoisilla tiloilla verot ja rasituk-
set 1 hehtaaria kohti laskettuna seuraavan suuruiset:

Tilojen ala

yli 500 ha 5: 54 Smk.
200—500 6:74
100—200 6:86
50-100 , - 6: 13
25-50 7:40
10—25 7.81

1-10 11: 65

Pientilallisille on myds lainaraha kalliimpaa kuin suurille. Ja
pientilallisille velka matkaansaattaa paljon pahempaa riippuvaisuuden
ja velanantajan nylettéavaksi joutumisen vaaraa, jota eivéat osuuskas-
satkaan voi poistaa, sill4 nehén eivét yleensd voi antaa luottoa mui-
hin kuin tuotantotarkoituksiin.

Tuollaisista syistd johtuu useimmille pientilallisille miltei ainai-
nen rahapula. Maan saannin kdydessa vaikeammaksi aiheuttaa myds
porvarillinen perimystédpd osaltaan talonpoikaistilojen pirstoutumista
usein niin pieniksi, ettei niissd enda senkdan takia voi tulla kun-
nolla toimeen. Samalla kdy luokka-aseman erilaisuus pientilallisten
ja muiden kapitalistiseen eldaméan paremmin sopeutuvain luokkain
valilla yha kouraantuntuvammaksi. Tama yhteiskunnallinen eli suh-
teellinen kurjistuminen lisda pientilallisissa tyytyméattomyytta ase-
maansa.

Seuraukset ovat sitte tunnetut. Osa pientilallisia léhtee vuosit-
tain maasta pois. Ja vield useammin, vaikka pientilallinen itse ei
lahde, lahtevdt hanen lapsensa. Talollisten ja torpparien lapsethan
muodostavat varsinaisen tilattoman véen rinnalla esim. Pohjanmaa-
laiselta pien viljelysalueelta |&htevan siirtolaisvirran padosan. Osa
siirtyy kaupunkeihin tai maalla muihin toimiin. Osa taas, joka jaa
tilanhoitoon, hankkii sivusta maatalouden ulkopuolelta muuta ansiota
joko itsendistd pikkutointa tai useimmiten palkkaty6td, rahdinajoa,
metsétitd y. m. s. Yhauseammille pientalonpojille siis lakkaa maan-
viljelys olemasta toimeentulon l&hteend tai ainakaan p&aléhteend; yha
harvemmille se jaa ainoaksi ammatiksi.

Téllaisissa muodoissa jatkuu yleensa nykyaikana anastusta pien-
tilallisten keskuudessa. Eika ole syyta epéilla, ettei se olisi suurim-
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maksi osaksi aikamme kapitalistisen kehityksen vélttdmatonté seurausta,
jollaiseksi se periaatteellisessa ohjelmassamme kuvataan.

Mutta vaikka tosiasiat osottavat kehityksen pa&dsuunnan olevan
yleensa tuollaisen, ei niistd kuitenkaan ole tehtéva yksipuolista johto-
paitdsta.  Sen rasittavan ja hajottavan kehityksen ohella, jota edella
on kuvattu, on maamme pientilallisten oloissa havaittava myds osittain
paikallaanpysymista ja osittain pienta edistymistékin. Tosin se seikka,
ettd uusiakin pientiloja yha perustetaan ja etta paikoin pientilallisten
lukuma&ara lisdantyy, ei sinansé todista pientilallisten aseman parane-
mista; kapitalismin jaloissa tyéntyy sen ahdistamia maalla, kuten kau-
pungeissakin n. s. w»itsendisiin” pikkuyrityksiin, vaikkapa he niissa
joutuisivat hyvinkin ahtaisiin oloihin. Mutta joka tapauksessa osa
pientilallisista, se o0sa, joka heistd parhaiten toimeen tulee, nayttéa
séilyttavan asemansa koéyhtyméttd ja moniaat jonkun verran vaurastu-
vankin. On kieltamaton tosiasia, etta tallaisiakin pientilallisia on
maassamme nykyaan olemassa, edellisia paikoin verrattain |ukuisas-
takin. Heilla on tietenkin tavallisesti pitanyt alusta alkaen olla talou-
delliset perusehdot, joiden alaisina ovat tilan pitoon ryhtyneet, ainakin
keskinkertaisen edulliset. Kun viljelija on saanut tilan velattomana
kasiinsa tai kun perusvelka on ollut vahainen ja muuten helppo; kun
tilan asema on tuotteiden myyntiehtoihin ndhden verrattain edullinen;
kun on vahan omaa metsddkin turvana; kun omassa perheessa on ai-
nakin kaksi téysikasvuista henked tyokykyisié ja ehk&vielé lapsistakin
apua; ja kun tila ei ole mitéttéméan pieni, niin sellaisessa tapauksessa
voi useinkin nahda pientilallisen tulevan kdéyhtymétta toimeen yksin-
omaan tai lahes yksinomaan maatalouden varassa. Samallainen pai-
kallaanpysyva tai hiukan kohoava toimeentulo on kyll& myds mah-
dollinen, vaikka jokin tuollainen perusehto olisi sattunut olemaan
epaedullinenkin, jos sitte muut ehdot ovat erityisen hyvét. Millaiseksi
ndissd paremmissaja parhaimmissa oloissa elévéin pientilallisten asema
pitemman pédlle muuttuneekaan, ainakaan toistaiseksi se ei nayta
huononevan, jollei sanottavasti paranevankdan muuta kuin poikkeus-
tapauksissa.

Mitd edella on puhuttu pientilalisista, soveltunee suunnilleen
kaikkienkin pienviljelijéin, siis mydskin vuokratiloja pitéavain pien-
viljelijdin asemaan. Erotustalienee vain siind, ettd jalkimaisten asema
on tavallisesti vaikeampikin kuin pientilallisten, johtuen luonnollisesti
niista ehdoista, joiden aaisia he vuokramiehind ovat.

Niinmuodoin eivét nyky&dén saatavissa olevat tiedot ndhdaksemme
osota pienviljelykselle eikd pienviljelijoille sellaista tulevaisuuttakaan,
ettd ylipddnsa maataloudellisen edistyksen voitaisiin katsovan vaati-
van pien viljelyksid lisddvéa toimintaa. Pikemmin nayttavat vain.
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useimmat seikat viittavan siihen suuntaan, ettei sellainen toiminta
olisi taysin sopusoinnussa taloudellisen edistyksen kanssa.

Mutta voidaanko sitd toimintaa tyévaenluokan etujenkaan hannalta
nyky&an riittdvasti puolustaa puolueemme ohjelmaan siséltyvaksi?
Taltd kannalta sitd on keskuudessamme yleisimmin puolustettu. On
gjateltu, ettd olipa miten tahansa noiden riidanalaisten kannattavaisuus-
ja tyontuottavaisuusvertailujen laita, olipa vaikka suurviljelys ete-
vampaa ja edistyksellisempadkin ja olipa pienviljelijin vaurastumisen
toiveet miten heikot tahansa, niin joka tapauksessa on pienviljelijdin
asema parempi kuin maalaiskdyhéliston asema;.siis kdyhélistdn jasen-
ten asemaa autetaan ja kohotetaan, jos heille hankitaan pientiloja
viljeltdvéksi. Siten maanhankintatoimenpiteet merkitseisivét sosiali-
demokratian periaatteiden mukaista kdyhalistdon kurjuuden lieventa-
misté.

Sitd el voidaakkaan kieltdd, ettd nykyddn on maassamme suuri
osa maalaiskdyhélistéd huonommassa asemassa kuin keskiméaérin pien-
tilalliset tai yleensa pienviljelijé. Eikd myds kdy kieltdminen sen
mahdollisuuden todenndkoisyyttd, etté jos nykyisen ohjelmamme mu-
kaisesti maalaiskdyhaliston jasenia muutettaisiin pienviljelijoiksi, niin-
sen kautta iso osa heistd joutuisi ainakin aluksi nykyista siedettd-
vampadin asemaan. Mutta mielestdmme ei voida riittavilla perusteilla
osottaa, ettd sitd aseman paranemista tapahtuisi yleisesti tahi ettd se
tulisi olemaan pysyvéista taikka ettei pitemmalle katsoen samoilla
koyhaliston jasenilla tyodntekijoind pysyessaan tulisi olemaan parempi
kohoamisen tilaisuus.

Edelld esitetyssd kehityskatsauksessa jo havaitsimme, miten ny-
ky&én useimmissa tapauksissa pienviljelijdlla, jota painaa koko kapita-
listinen jérjestelmd, on edessddn ahdinko ja taloudellisen uupumisen
vaara. Ja kun ld&hemmin katsotaan niidenkin pienviljelijéin eldmis-
ehtoja, jotka nayttavéat kdyhtymaéttd tulevan toimeen, niin havaitaan,
ettd helppoa ei se toimeentuleminen ole. Sen myodnténevét yleisesti
sekd he itse, ettd myds sivulliset tunnolliset asiantuntijat.

Vanhoilliset maatal ouspolitikoitsijat puhuvat ihaillen pienviljelijéin
»uutteruudesta’, »sitkeydestd" ja »tyytyvadisyydesta véhaan". Se mer-
kitsee tosiasiassa sitd, ettd pienviljelijan on yleensa pakko ponnistella
varsin raskaassa tydnraadannassa seka tyytya puutteelliseen elantoon.
Monissa tdissa ovat pienviljelijat yleisesti liikarasituksen alaisina.
Jollei talvella ole palkkaty6td, on tydpdiva silloin lyhempi, mutta
muina vuodenaikoina kovin pitkd semminkin kun usein viel& sivutyot
ovat sitd pidentdméassd. Tyo on osittain kylla terveellisemmissa olo-
suhteissa tapahtuvaa kuin moniaissa pahemmissa teollisuusammateissa;
mutta osittain taas hyvinkin terveydelle vahingollista: usein mérk&a
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ja vilustuttavaa ulkotdissd, toisinaan taas rasittavaa helletta ja toisi-
naan kovin likaavaa.

Liikarasitus ja muu tydolojen vaiva kohtaa tavallisesti myds
pienviljelijdn vaimoa ankarasti. Samoin hyvin usein hénen alaikéi-
sid lapsiaankin. N&mé joutuvat monasti aivan varhaisesta ijésté alkaen
raskaaseen ruumiilliseen tyohon. Ravinto sen ohella on huonoaja yk-
sitoikkoista. Kun karjantuotteiden tarkka varaaminen myytévéksi on
kéynyt pienviljelijdlle yha vélttamattomammaéksi, on se parin viime
vuosikymmenen kuluessa tuntuvasti huonontanut hénen perheenséa
saaman ravinnon laatua. Kaupunkilainen ammattityomies ei tavalli-
sesti hevilla tyytyisi sellaiseen ravintoon.

Yleensd tdytynee sanoa, etta tyorasituksen ja elannon puolesta
el itsendiselldkddn pienviljelijélla nykyéan ole ainakaan tyydyttéavam-
mét olot kuin tavallista paremmassa asemassa eldvélla maatyoléisend.
Saman tyon he tekevét, saman leivén sybvét ja samoin itsenséd vaa-
tettavat. Se heistd jolla on palkkatyd pédansiona, e voi olla varma
tyon saannista ja saattaa sen puutteessa gjottain joutua pahaan hé-
tdan; se taas, joka pitéa itse maataloutta, ei voi olla varma hyvasta
sadosta eiké tulojen riittdmisestd menoihin sek& vahankaan huonom-
man vuodentulon sattuessa saa haalia velkaa tai vahent&a karjaa, pin-
nistdd yha raatamistaan ldhes »ympyridisiin tyopéiviin" ja elda per-
heineen yha téperdmmin néppia nuollen.

Niinmuodoin pienviljelijdkin el&& nykydin yleensa sellaisissa
oloissa, jotka tyorasituksen ja elannon puolesta ovat huonommat kuin
mitd maamme jarjestyneen tydvéen nykyisten alhaisten vaatimusten
mukaan pidetdan tavalliselle ammattitydléiselle kutakuinkin siedettd-
vind tal mitd tydvaki on jo useissa teollisuusammateissa saavuttanut.
Tama seikka ei pane vanhoillisia maatalouspolitikoitsijoita ollenkaan
arvelemaan uusmuotisissa pienviljelysten lisdmishommissaan, silla
heidan tarkotuksenaan on pienviljelij&ammatin sdilyttdminen, vieldpa
usein sen ohella juuri halvan sidotun ty6voiman turvaaminen suur-
tiloille ympérille hommatuista pienviljelijéistd. Sosialidemokratialle
sitdvastoin on toiminnassaan maataloustydn, kuten teollisuustydnkin
suhteen tydn suorittajain ammattiasema sindnsd yhdentekevd, mutta
tarkedd se, ettd saadaan heiltéd tyttaakkaa véhennetyksi, heidén elan-
toansa parannetuksi, heidan riippumattomuuttansa ja sivistystarpeit-
tensa tyydyttdmismahdollisuuksia lisdtyksi j. n. e. Sosialidemokra-
tialle on diis tarkedd heidan tyovoimansa ja ihmisellisen eléménsa
suojeleminen ja kohottaminen. Ja téltd kannalta katsoen ei pienvil-
jelijan asemaa nykyoloissa kdy kehuminen. Tosin toiselta puolen on
myds totta se, ettd nykyddn suuri o0sa, kenties runsas enemmistd,
maaseudun palkkakoyhalistoa eléa viela paljon huonommissa oloissa
kuin tavallinen pienviljelij& Mutta jos meiddn on mahdollista aikaa
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my6den saada taistelullamme palkkatydléisten kohtaloa kevennetyksi
ja jos se e olisi mahdollista pienviljelijéin suhteen, jos siis edes
tuollainen mahdollisuus on olemassa, niin jéa pitemmalle katsoen
kysymyksenalaiseksi, onko ylip&dansa koyhéaliston jasenten hommaami-
sesta pienviljelijoiksi oleva néille enemméan hyotya kuin vahinkoa.

Mutta jokaisen puolueohjelmaamme kuuluvan vaatimuksen suhteen
taytyy meidan olla valtuutettuja ainakin siitd, ettei sen toteuttami-
sesta voi koitua tydvéelle enemmaén vahinkoa kuin hyotyéd Puheena-
olevassa asiassa siis meidan téytyisi olla selvilla siitd, ettei maatyo-
laiset pienviljelijoiksi joutuessaan joudu umpikujaan, jossa heidéan
uusi ammattiasemansa estéd heidan tyo- ja elinehtojensa edelleen
parantamista niin siedettavélle kannalle kuin niita heidén tyoléisina
pysyessddn voitaisiin saada parannetuksi. Mutta tuosta nyt ei olla
selvilla eik&a tunnollisesti harkitessa voida olla vakuutettuja.

Ettd useinkin tilattomat maalaiskdyhdaliston jasenet itse uskovat
voivansa hyvin menestyd pienviljelijéind ja pelkin valoisin toivein
pyrkivét pientilan haltijoiksi, se on tunnettua. Mutta tdma seikka ei
yht&én véhenna puolueemme edesvastuullista velvollisuutta tosiolojen
mukaan tarkasti harkita, millainen kohtalo heill& olisi edessa sitten
kun puolueemme toimesta heidét olisi pienviljelijoiksi muutettu. Hei-
dén oma késityksensa siitd asemasta, johon he pienviljelijéiné joutui-
sivat, on usein helposti ymmérrettavista syistd todellisuutta valoi-
sampi. Siihen vaikuttaa sek& muisto entisestd pientalonpojille pa-
remmasta gjasta ettd myods heiddan nykyinen pula-asemansa ja sen
pakottama toivo padasta siitd vapaaksi milla keinolla tahansa. Kulla-
kin yksityisella kdyhdliston jasenell& onkin luonnollisesti oikeus koet-
taa ohjata omaa kohtaloaan toiveittensa mukaan epdvarmankin me-
nestyksen teille; monenmonia tydléisia nykyaikana hété pakoittaakin
tavantakaa sellaiseen kokeilemiseen. Mutta tydvaenluokan puolue ei
tietenkédn saa kokeilla kenenk&dan kohtalolla eikéd ajaa takaa epévar-
moihin toiveisiin perustuvia pddmaarid. Sen taytyy olla varma jokai-
sen ajamansa toimenpiteen hyddyllisyydesta Kun porvaripuolueet
omien pyyteittensa toteuttamiseksi ja muusta mistddn piittaamatta
yllyttavét maalaiskdyhaliston jasenia sokeasti pyrkiméan pienviljeli-
j6iksi milla ehdoilla tahansa, niin sellainen on tunnotonta keinottelua
jolta sosialidemokratian on maalaiskdyhalistod koetettava suojella

Puheenaolevassa kysymyksessd ei mydsk&dn voida harkitsematta
sivuuttaa paria muuta nakokohtaa.

On otettava huomioon myds niiden tydléisten asema, joita uudet
pientilalliset tulisivat osittain tdissaan tarvitsemaan. Tosin on pienvil-
jelysten lisddmistd puoltavan teorian kannalta usein paitelty, ettei
pienviljelija tarvitsisikaan t6isséan vierasta apua. Mutta jollei vilje-

5
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lys ole riittamattébman pieni, e hanelle nayta ainakaan toistaiseksi
olevan yleensa kaytanndssa mahdollista olla kayttamatta vierasta apua.
Kun pienviljelijén perheenjésenissa sattuu olemaan tavallista enemman
tyokuntoista vaked, voi hén tdissdan tulla kokonaan omin voimin
toimeen, mutta muulloin pienviljelijg, jos vain maatalous todella on
hanen toimeentulonsa padasiallisena lahteena, kayttda yleensd nyky-
oloissa apunaan myds vierasta tydvoimaa, ainakin tilapéisesti, mutta
usein myoéskin pitéen yhta tai kahta vakinaista palkollista. Saman
verran apua tulisivat todennakdisesti uudetkin pienviljelijat tarvitse-
maan, ja jotakuinkin samallaisessa asemassa tulisivat olemaan
meidan hommaamaimme, kuin muidenkin pienviljelijéin tyélaiset. Ja
jos suurtilan tydlédisilla nykydan on huono asema, niin ei ainakaan
sen parempi ndytd olevan olo pienviljelijsin hommissa, pikemmin
monasti vain vield huonompi. Pienviljelijat nayttavat pitavan suh-
teellisesti enemmén naistydvaked ja nuorempaa tyovaked, siis hal-
vempaa ja vahemman vastustuskykyistd kuin muut maanviljelijat.
TyOpéiva tuppaa olemaan pientiloilla keskimaarin pitempi kuin kes-
kisuuruisilla ja suurilla.  Yleista tilastoa ei tasta seikasta tosin ole
olemassa. Enckellin tutkimilla tiloilla oli tybaika suuremmilla kes-
kima&drin 11-tuntinen ja hiukan sita pitempi, pienemmilla sensijaan
noin 12-tuntinen. Tyopalkatkaan eivat pientiloilla tiettéavasti ole
ainakaan suuremmat kuin muilla.  Sikali kuin tietoja téssd suhteessa
on olemassa, maksetaan pientiloilla pienempid palkkoja kuin suur-
tiloilla. Pientilallisten ja varsinkin torpparien palkollisten osaksi tu-
leva kohtelu on kylla useimmiten tavallista inhimillisempad, mutta
pienviljelijad-isdnnan hyva tahtokaan ei voi estda hanen palkollistensa
tyOrasitusta ja elantoa pysymasta sellaisella kannalla, ettei ainakaan
sen perusteella voi pienviljelystd kehua. Huomattava on mydés, ettd
meidan ajamamme maatyovaen tydehtojen parannukset ja suojelus-
uudistukset tulevat koskemaan kipeimmin pienviljelij6ihin, ainakin
sellaisiin heista, joiden on pidettava vakinaista apuvdked. Heidan
on ilmeisesti vaikeampi kuin suurten, korottaa palkkoja, vaikeampi
lyhentda tyOpaivaa tai jarjestdd tydaikaa sdannolliseksi seka vaikeampi
toimittaa palkollisilleen kunnollista asuntoa ja kunnollista ravintoa,
joita he eivét yleensa voi suoda itselleenkaan. Siis sikali kun saamme
toteutetuksi tuollaisia parannusvaatimuksiamme, joutuvat siitd pien-
viljelijat entistd ahtaammalle. Ja me voisimme kenties joutua osit-
tain ristiriitaisuuksiinkin koettaessamme samalla kertaa saada aikaan
mahdollisimman hyvin menestyvid pien viljelyksia seka palkollisille
ja muille tyoléisille mahdollisimman tehokasta suojelusta ja tyydyt-
téavia elinehtoja.

Edellasanottuun siséltyy jo myds se huomio, ettd pienviljelijan
taloudelliset edut eivdt ole aivan kaikissa kohdin yhdenmukaiset
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palkkatytvéen yleisten luokkaetujen kanssa. Tosin tyfrasituksen ja
lahella toisiaan sek& taloudellisissa ettd muissakin pyrinngisséan.
Mutta osittain on my6s etujen ristiriitaisuutta olemassa heidan véalil-
l&8n. Vaikka pienviljelija olisi velkaantunut ja kdyhtynyt ja eléisi
kerrassaan puutteellisissa oloissa ja vaikka han tekisi paljon pitempia
erédt edut pohjaltaan samallaiset kuin muilla maanviljelij6illa Jos
todella maataloustuotteiden myytévaksi tuottaminen on hanen paétu-
lol&hteendén, niin hénen etunsa vaatii, ettd niiden tuotteiden hinnat
ovat mahdollisimman korkeat; palkkaty6léisille sitévastoin on edul-
lista kaikkien ravintotarpeiden halpahintaisuus. Ja sikali kuin pien-
viljelija tarvitsee tdissddn palkollisia tai muuta palkkatydvéked, ovat
useat ndiden aseman parantamispyrinnét vastoin hanen etujaan. Tél-
laisissa asioissa on pienviljelijéinkin erikoisetujen mukaista porvari-
puolueiden nyky&in kernaasti ajama gtalonpoikaissuojelus'-poli-
tiikka. Ja sen politiikan tielle ei meidan puolueemme voi porvaripuo-
lueita seurata, sillda me emme voi kannattaa mitdan taantumuksellisia
toimenpiteitd, emmek& voi luvatakaan talonpojille, pienille enempéaa
kuin suurillekaan, mitéén erikoisetuja palkkatyévéen etujen kustan-
nuksella.

Sellaista ei tietenk&an tarvitse otaksua, ettd yleensa ne kéyhaliston
jasenet, jotka puolueemme toiminnan avullatulisivat muuttumaan pien-
viljelijoiksi, sen jalkeen valttamattd kaantéisivat selkénsad tyovéen
luokkataistelulle taikka suorastaan yhtyisivét tyévéenliikkeen viholli-
siin.  Mahdollista, ettei monikaan heisté tulisi sellaista k&annosta te-
kem&in. Mutta sen verran on joka tapauksessa selvad, ettd he silloin
olisivat joutuneet asemaan, jossa heidén olisi erdiden siihen kuulu-
vain etujensa takia vaikeampaa kannattaa tydvéenliikkeen pyrintéa
kuin jos olisivat pysyneet palkkatydléising.

Pienviljelyskysymyksen yleisen puolen ohella Kkaipaisivat vieléa
erityista tarkastelua mydskin muut puolet puolueemme nykyisissa &
himmissd maatalousohjelmavaatimuksissa. Tyydymme t&ssd esitta-
maan niist vain eréitd lyhyita viittauksia.

Viljelyspakko eli toisin sanoen viljelyskelpoisten viljeleméttémain
maiden pakkovuokraus ja muukin ohjelmassamme vaadittu maiden
pakkoluovutus ovat sellaisia keinoja, ettd jos valtio niitd kayttéisi,
niin tilattomille saataisiin kylla riittdvasti maita, nylkyrihintain kis-
kominen maista ei tulisi kysymykseen ja viljelijéan olisi helpompi
paastd alkuun kuin jos hanen tarvitseisi heti kiinnittdd varoja maan
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ostoon. Kun pakkoluovutuksella hankittavain maiden omistusoikeus
tulisi kuulumaan valtiolle tai kunnille ja kun ehkd pakkovuokrattu-
jenkin maiden suhteen viljelijdin hallinta-oikeutta erityisesti lainsaa-
danndlla suojattaisiin, niin siten on usein gateltu saatavan nama
uudet pienviljelij& turvaan viljelystensd anastetuiksi joutumisen
vaaralta.

Mutta viimeksimainitun varokeinonkin mainitseminen viittaa siihen
ettd naissdkin maanhankintasuunnitelmissa on sama pahin puute kuin
kaikissa muissa. Jos pienviljelys tulee kannattamaan niin huonosti,
ettei pientilan omistagja sen takia pysyisi konnullaan ilman erityista
lainsdadannon turvaa, niin silloinhan héanelle hyoty siitd turvasta
voisi olla epéilyttavén laatuista. Lainsdadanndlla voidaan kylla tur-
vata viljelijan omistus- tai hallintaoikeutta, mutta ei hanen toimeen-
tuloansa, joka riippuu taloudellisesta kehityksestd. Jos voitaisiin
luottaa uusien pienviljelijéin talouden tulevan menestyméén, olisi
kaikki erityinen omistus- ja hallintacikeuden turvaaminen heidan vil-
jelemédinsd maiden suhteen tarpeetonta. Jos se taas ei tule menesty-
maan, niin ainakin sikdli kuin pienviljelijan omistusta lainsdadan-
nolla siten suojeltaisiin, etta se sitoisi hantd maahan, niin silloin ha-
nelle tosiasiassa turvattaisiin vain hanen huono asemansa.

Niinmuodoin e omistusoikeuskysymys tassa ole peruskysy-
myksend, vaan tuotantokysymys. Ja viljelyspakkovaatimus, kuten
muutkin maanhankintasuunnitelmat, kaipaa tuotannonkehityksen luon-
teesta lisda selvitysta.

Viljelyspakkovaatimusta on usein myds puolustettu silla, ettd sen
kautta lagjasti edistettéisiin viljelemdttéman maan tuottavaa kayttoa.
Téma peruste e kuitenkaan riitd perusteeksi meidén puolueemme
eohjelmavaatimukselle, niin kauan kuin on epédvarmaa, koituisiko sel-
laisesta toimenpiteesta koyhalistélle hyétya vai vahinkoa. Silla ylei-
sesta tuottavaisuuden kohoamisesta, joka kylla merkitsee taloudellista
edistystd, joutuu nykyisessd yhteiskunnassa sentdan valiton hyoty
padasiallisesti tuotannon vélikappaleiden suuromistajille.

Silla ohjelmaamme sisdltyvalla ajatuksella, ettd nykyisen valtion
maanomistusta olisi liséttéva, on myo6s periaatteellisesti arveluttavakin
puolensa. Kun Saksan sosialidemokratisen puolueen puoluekokouk-
sessa Breslaussa v. 1895 hyléattiin sensuuntainen maatal ousohjelma-
ehdotus kuin meidén nykyinen ohjelmamme on, tuli puoluekokouksen
padtds valtion maanomistuksen lisddmista tarkottavasta ehdotuksesta
sisdltdmaan sellaisen lausunnon, ettd se antaa , uusia mahtivalineita
nylkyrivaltion kaytettavaksi ja vaikeuttaa siten kdyhaliston luokka-
taistelua’; »asettaa kapitalistiselle valtiolle tehtavia ja vaatimuksia,
joita ainoastaan sellainen valtio, jossa koyhalisté on vallottanut itsel-
leen valtiollisen vallan, saattaa kunnollisesti ja tarkotuksenmukaisesti
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perille gaa’. N&ma nékokohdat ansaitsevat kylld meillékin huomiota
harkittaessa sopiiko lisétd valtion maanviljelysmaiden omistusta.

Ei mydskadn kaikellaisen valtioavustuksen mydntédminen pienvilje-
lijoillekéén ole arveluttavia puolia vailla. Tyo6véenluokkaa ei misséan
tapauksessa ole oikein verottaa pienten, enempdi kuin suurtenkaan
maanviljelijdin ammattietujen hyvéksi. Siten kaikki valtion suoranai-
nen lahja-avustus on hyléttdva ja samoin elintarvetullit. Valtioavus-
tus el tietysti ajan pitké&n auttaisikaan pienviljelij6itd pulasta, jollei
viljelys muuten kannattaisi; valtioapu ei viime k&dessa koidu viljeli-
jdin, vaan maan todellisten omistajain (m. m. maavelan antgjain) hyo-
dyksi, se kun korottaa maakorkoa, siis maiden hintoja ja vuokria.
Sitdvastoin valtion sopii esim. luotonannolla avustaa pienviljelijoitd,
mikali siitd ei koidu valtiolle kustannuksia eikd tappionuhkaa.

Mité edelld on esitetty, ei ole tarkotettu kieltdvan eikd myontévan
vastauksen puolustamiseksi siind peruskysymyksessd, josta t&ssd on
puhe, nim.: onko maalaiskdyhaliston jasenia koetettava muuttaa pien-
viljelijoiksi, hankkimalla heille viljelysmaita vaiko ei? Vaan esitetyt
nakokohdat ovat tarkotetut valaisemaan vain sitd seikkaa, ettei tois-
taiseksi vield tiedetd péatevésti sanoa, onko yleensd maanhankinta hy-
véksyttavad vai hyladttavd keino maalaiskdyhaliston auttamisessa, eli
onko siita koéyhdlistdlle enemman hyo6tya kuin vahinkoa. Ja kun tuota
el tiedetd, on mielestdmme oikeinja parasta, etta sitd keinoaei nyky&an
puolueohjelmassamme séilytetd. Toisin sanoen, etta ne tdméan luvun
alkupuolella (siv. 45—46) luetellut, Forssan ja Oulun puoluekokouksissa
hyvéksytyt lahimméan maatalousohjelman kohdat, jotka edellyttavét
pienviljelyskysymyksen ratkaisua, ensi puoluekokouksessa sellaisinaan
kumotaan.

Jos téssé olisi kysymys vain sellaisista vanhoista ohjelma vaatimuk-
Sista, joiden suhteen ei oltaisi selvilla siitd, onko niista tarkotettua
hy6tyd vai ei, niin voisi olla paikallaan niiden séilyttdminen siksi
kunnes pétevia tietoja olisi saatu. Mutta mielestdmme ei voida puo-
lueemmeja tai stelumme menestysta vaikeuttamatta pitéé ohjelmassamme
mitdén sellaisia vaatimuksia, joiden vahingollisuuden mahdollisuus on
jotakuinkin yhta iso kuin hyddyllisyydenkin mahdollisuus, niinkuin
nyky&in nayttés asianlaita olevan noiden maatalousohjelman kohtain
suhteen. Téllaisissa tapauksissa on puolueen parasta ja rehellisinta
pysya odottavalla kannalla ja erossa maardtyn suuntaisista riidanalai-
sista vaatimuksista.

Meistd ndyttdd moniaista lausunnoista paéttéen, joita muiden mai-
den puoluetoverien mielipiteiden vaihdosta olemme né&hneet julkais-
tuina, ettéd enimmékseen muuallakin pidetddn nykyaén varsinaista maa-
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talousohjelmakysymysté sosialidemokratialle varsin vaikeana ja tyy-
dyttavan patevad ratkaisemista varten liian vahan selvitettynd, vaikka
kehittyneemmissd Euroopan maissa on maatalousoloja tutkittu toki
pajoa enemman ja patevammin kuin meill&  Viimeksi pidetyn kan-
sainvélisen kongressin péivéjdrjestykseen ehdotettiin alkujaan myds
maatal ousohjelmakysymystd, mutta se jatettiin silloin liian vahan kyp-
syneend kongressin paivgjarjestyksesta pois. Tulevassa kansainvali-
sessd kongressissa vuonna 1913 se ehkétulee esille.  Olisi mielestéamme
meille eduksi, jos puolueemme téssa asiassa ainakin tuon kongressin
yli pysyisi téysin odottavalla kannalla, jotta sittemmin kenties lopul-
lisesti puolueemme kantaa méaaréttdessd meilla voitaisiin kayttéa hy-
véksi niitdkin kokemuksia, joita muiden maiden sos.-dem. puolueiden
taholta epdileméttd runsaasti esitettdisiin kansainvalisessi kongressissa
ja sen kasittelyn yhteydessa julkaistavissa kirjotuksissa.  Siihen men-
nessa olisi oman maamme oloista koetettava kerétéa lisda tietojajajos
voimat myo6ten antaisi, julkaista pienid tutkimuksiakin.

On kyll& myonnettéava valitettavasti olevan todennékdista, etteivat
yleensd edell& kosketellut vaikeat kysymykset ole meilla vield kahden
kenties ei viela kolmen tai neljank&an vuoden péasta niin selvitettyja
ettd olisi varma toivo saada ne kaikki silloin tdysin patevasti ratkais-
tuiksi. Mutta ainakin sen verran lienee varmaa, ettd milloin puo-
lueemme mydhemmin tahtoneekaan ottaa méadrdtyn kannan téllaisissa
maatal ousohjelmakysymyksen nykyaan riidanalaisissa kohdissa, niin
aina voi se tapahtua sentddn jonkun verran péatevampéin selvitysten
pohjalla kuin mit& télla kertaa on mahdollista saada.

Misséén tapauksessa emme tahtoisi myontéa oikeutetuksi sellaista,
tosin pintapuolisesti katsoen |&hell& olevaa vastavéitettd, ettd ehdotuk-
semme mukaan menetellessa jétettdisiin  pelkkéin teoreetisten epéi-
lysten takia epaméadrédiseen tulevaisuuteen maalaiskOyhaliston autta-
minen nykyisestd sietdméttémastd kurjuudestaan, ottamatta huomioon
ettd juuri maalaiskoyhélistd kipeimmin kaipaisi apua aivan heti. Kuten
olemme n&hneet, ei ndet perustu pelkéstddn epéilyksiin, vaan tosi-
asioihin se huomio, etté yksipuolisen pienviljelysohjelman toteuttami-
nen ei kaikissa kohdin tulisi olemaan sopusoinnussa maataloudellisen
edistyksen kanssa ja vielapd, ettd siitd olisi koyhdlistolle osittain va-
hinkoakin; toiset tosiasiat samalla osottavat péinvastaista, joten epéi-
lyksen alaiseksi j&a téssd se pédasia, tokko maanhankinta yleisend
maal aiskdyhalistén avustamistoiminnan ohjelmana agjan pitkéan tuot-
taisi koyhdlistdlle niin pajon kurjuuden lievenemistd kuin mita se
toisaalta sen lieventamistd vaikeuttaisi.

Sitpaitsi on otettava huomioon, ettd ehdotuksemme mukaan ei
suinkaan kiellettéisi ketddn puolueemme jasentd toimimasta pienvil-
jelysten lisddmiseksi tai edistamiseksi, vield vahemmin tietenk&an ryh-

»
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tymasta pienviljelijéin ammattiin. Onpa ainakin hyvin ajateltavissa,
ettd vaikka péatevat syyt toistaiseksi kehottavatkin meitd pidéttymaan
yleisen pienviljelysohjelman ajamisesta, niin kuitenkin l6ytyisi sellai-
sia erityisig, pienviljelysten lisdéntymista aiheuttavia ‘uudistustoimen-
piteitd, joista huomattaisiin ilmeisesti olevan tuntuvaa valiténtd hyo-
tya eikd sanottavaa vahinkoa miltdan puolen. Sellaiset toimenpiteet
voisivat kenties tulla kysymykseen maalaiskdyhdlistén véliaikaisina
avustamiskeinoina, eikd ehdotuksemme kiella keltd8n puolueemme
jaseneltd oikeutta ehdottaa, kannattaa tai ajaa sellaisia uudistuksia.
Sen mukaan jaisi esim. sos.-dem. eduskuntaryhméan vapaasti harkitta-
vaksi kussakin yksityistapauksessa ehdotetun uudistustoimenpiteen
hyvét ja huonot puolet ja sen harkinnan mukaan p&atettavéksi kan-
natuksesta tai hylké&misestd. Téallainen toimintavapaus, luonnollisesti
sosialidemokratian periaatteiden rajoissa, on puolueemme jasenilla
yleensd kaikissa asioissa, joiden suhteen ei ole olemassa maaréttya
puolueen p&dtésta eikd selvaa toimintaohjelmaa. Ja mielestdmme on
luonnollista ja hyddyllistd, ettd puolueemme jasenten toiminta myos
puheenaolevalla maatalouskysymyksen alalla jétetdan toistaiseksi mah-
dollisimman vapaan harkinnan varaan. Mutta silti el ole katsottava
etté tdssi ehdottamamme moniaiden ohjelmakohtain poisto olisi turha ja
tarpeeton. Puolueohjelmamme ei kasittddksemme saa sisdltdd muuta
kuin sellaisia toimenpiteitd, joiden ajamiseen tai kannattamiseen puo-
lueemme voi velvoittaa jaseniaén. Yll&mainittujen, yksipuolisesti pien-
viljely ssuunnan mukaisten toimenpiteiden suhteen ei nyt ndhdéksemme
puoluekokous voi varmalla vakaumuksella eikd péatevilléa perusteilla
yll&pitéd yleisté velvoitusta, joka sitoisi toista mieltd oleviakin puolueen
jasenid.  Puolueen olisi néin ollen toistaiseksi asetuttava néisté asioista
keskuudessamme vallitseviin erilaisiin mielipiteisiin néhden puolueet-
tomalle kannalle.

Liséksi on muistettava, etta kayténnolliseen puolueohjelmaamme
tulisi edelleen jA3maan muita maalaiskdyhalistén jasenten avustamis-
keinoja, vaikka heiddn muuttamisensa pienviljelijoiksi taytyisi jattaa
ohjelman ulkopuolelle. Tarkeimmét niistd kuuluvat kahteen paaryh-
maén, joiden voidaan sanoa tarkottavan maatytvéen suojelusta ja
torpparien vapautusta. Né&den ohella ovat useimmat ohjelmamme
sisdltdmat muut uudistustoimenpiteet yhté lailla maaseudun kuin kau-
punkien koyhalistolle hyodyllisia ja valttamattomia.  Erityisesti ovat
sellaisia kunnallisen &anioikeuden kansanvaltaistuttaminen, verojen
siirtdminen riist§ain maksettavaksi, yleinen vanhuusel dkkeiden suorit-
taminen koyhdlistolle ja kouluolojen parantaminen. Tieddmme myos,
ettd téllaisista uudistuksista ei hyoty koidu suinkaan yksistdan tyo-
véelle, vaan samalla pientilallisille ja pikkuporvareille, siis koko tyoté-
ekevan kansanenemmiston menestykseksi.
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Tosin on myodnnettava, ettd viimeksimainitutkaan uudistukset'ei-
vat nayta taysin riittavilta maalaiskdyhalistémme kurjuuden poistami-
seksi. Mutta hyvin todennadkdista on, etta sen poistamiseksi, enempaa
kuin kaupunkilaiskdyhalistonkaan kurjuuden poistamiseksi ei taysin
riittdvia keinoja ole olemassakaan niin kauvan kuin kapitalistista jér-
jestelmaa kestaa.

Ylléolevan perusteella ehdotamme ensi puoluekokouksen hyvak-
syttavaksi tassa kohden seuraavan lausunnon:

Katsoen siihen, eftd nykyddn saatavissa olevat tiedot jattavat epai-
lyksen  alaiseksi,

tokko uudenaikaisessa maataloudessa pienviljelyksella saadaan samalla
ihmistydvoiman  kidutuksella tai edes samoilla tuotantokustannuksilla yhta
suuria  tulosta  kuin  suurviljelyksella ja tokko toiminta pienviljelysten Ii-
sddmiseks olis yleensd sopusoinnussa maataloudellisen edistyksen kanssa, ja

tokko  maalaiskoyhaliston  jasenten muuttaminen  pienviljelijoiksi  pi-
temmélle katsoen tuottaisi heille itselleen tai heidan vaimoilleen ja lapsil-
leen taikka heidan mahdollisesti apunaan tarvitsemilleen tydldisille tyora-
situksen vahenemistd ja huonon elannon paranemista, ja tokko he kapita-
lismin kynsissd pienviljelijoind tulisivat taloudellisen ja  yhteiskunnallisen
riippumattomuuden  puolesta senkddn verran Sedettdvédn asemaan taikka
tyovaen luokkataisteluun niin  kykeneviksi, kuin he palkkatydléisind voivat
paasta,

selittéd  kokous,

ettd ne Forssan ja Oulun  kokouksissa paatetyt maatalousohjelman
lahimmét  vaatimukset, jotka yksipuolisesti edustavat pienviljelysten lisaa-
mistd  kannattavaa  suuntaa, ovat kokonaan uuden tarkastuksen tar-
peessa, ja

ettd  toistaiseksi, kunnes uusi puoluekokous taydellisempien tietojen
perusteetta voi tdssd asiassa maarata puolueen kannan, puolue on maa-
talousohjelmakysymyksen alalla sosidlidemokr alien keskuudessa vallitseviin
erilaisin  mielipiteisiin =~ ndhden puolueettomana, eka niinmuodoin  aja
pienviljelysten  perustamista  tai kehota ketaan ryhtymaan  pienvil-
jelijan ammattiin  ekd myoskaan kiella sitda ketdan taikka vastusta pien-
viljelysten  lisddmistd tai edistmistd tarkoltavia  toimenpiteitd sinénsa,
dleivat ne vahingoita koyhaliston etuja; seka

kehottaa puolueen jasenia tutkimaan ja tosiolojen mukaan kuvaa-
maan pienviljelyksen hyvia ja huonoja puolia ja mahdollisesti omaa maa-
ratynsuuntaista  kantaansa  puolustaessaan  saattamaan tietoon myds puo-
lueen taman paatoksen, sekd paljastamaan porvarien petollisten maanhan-
kintahommain ja  talonpoikaisammatin  sdilytyspyrintgjen  sisdltamat  orjuu-
tuksen vaarat ja  sortotarkotukset;

ja lisaks sdlittaa,
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ettd puolue, vaikka se sis e voi nyt ratkaista, olisiko tuo yks toi-
menpide, maalaiskdyhéliston jasenten hommaaminen pienviljelijoiksi, koy-
halistdlle kapitalistisessa yhteiskunnassa hyddyksi vai vahingoksi, voimainsa
takaa ajaa erityisesti maalaiskdyhélistbn aseman parantamista tarkoittavina
1&himpind toimenpiteind maatydvéen suojelusta ja torpparien vapautusta,
sekd maaseudun, yhtalailla kuin kaupunkien kéyhalistolle valttamattémind
uudistustoimenpiteind  kunnallisen &anioikeuden kansanvaltaistuttamista,
verojen siirtamisia riistajain maksettavaksi, yleisté vanhuusel dkkeiden suorit-
tamista koyhélistolle, kouluolojen parantamista ynn& muita sos.-dem. ohjel-
man mukaisia uudistuksia, naillé suuresti hyddyttéen myds luolckasortoa
kérsivdin pientilallisten ja Suomen koko tyotatekevan kansanenemmiston
menestysts;

mutta puolue vastustaa kaikkia toimenpiteitd, jotka polkevat tydvéen-
luokan etuja tai hidastuttavat nykyisen yhteiskunnan valttAmétonta kehi-
tystd edellytysten kypsyttAmiseksi sosialidemokratisen yhteiskunnan joutu-
miselle, joka on oleva kaikkien kapitalismin sortamien pelastaja.

4. Torpparien ja makitupalaisten asia

Johdannossa olleessa historiallisessa katsauksessa Suomen maa-
laisolojen kehitykseen on jo mainittu, ettd Suomen torpparilaitos,
vasta 1600-luvulla on pééssyt ensiméiselle alulle ja péadasiassa vasta
1700-luvun keskivaiheilta alkanut huomattavammin kehitty&. Torpparien
koko luku 1600-luvun lopulla ei noussut kuin noin 1,000:een ja v:n
1750 paikkeilla ei niiden lukum&ara vield ollut kasvanut kuin noin 3,000
vaiheille. Torppareita oli ensiksi syntynyt aateliskartanoiden maille,
joiden viljelykset p&iasiassa hoidettiin torpparien ja lampuotien suo-
rittamilla péivat6illa. Ensimaéiset torpparit olivat usein tiloiltaan haa-
.dettyja talollisia, ja aateliskartanon synty jollekin seudulle merkitsi
1600-luvulla usein talollisvéestén vajoamista torpparin tai péivéa-
toitd suorittavan lampuodin asemaan.

1700-luvun puolivéliltd alkaa torpparien luku nopeasti lisdantya.
Vuonna 1767 oli niitéd jo silloisessa Suomessa ldhes 9,000, v. 1805 oli
niiden luku kasvanut jo noin 25,000:een ja v. 1865 oli torppareita
koko maassa, Viipurin |&8ninkin 2,668 torpparia lukuun otettuna, noin
63,000. Tama torpparien riped lisddntyminen oli osaksi suoranaista
jatkoa 1,600-luvun kehitykselle. Kuten johdannossa on mainittu,
lisdantyi juuri 1700-luvun puolivaliltd suurviljelys Suomessa huomat-
tavasti. Istuttamalla takamaille torppareita ja vaatimalla néilta tyo-
paivaveroa hankki tédma kehittyva suurviljelys itselleen tarpeellisen
tyovoiman. Lainsdadantokin koetti edistéd torppien syntymista ja
saivatpa suurviljelykset isossa jaossa séilyttda lagjoja liikamaita juuri
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sitd varten, etta voisivat torppien perustamiseen saada tarpeellisen
lagjat alueet. Tydvelvollisuus muodostui niin yleiseksi veronmaksu-
muodoksi torppareille, ettd esim. 1800-luvun alulla valtiollekin veroja
kannettaessa torpparit luokiteltiin ryhmiin ei viljeleménsd maan suu-
ruuden, vaan suorittamiensa verotyopaivien luvun mukaan.

Torpparilaitoksen kehitys ei kuitenkaan, kuten tiedetddn, ole ra-
joittunut ainoastaan jo mainittuun suurviljelyksen yhteydessa esiin-
tyvéddn muotoon. Talonpoikaisillakin tiloilla, joilla pien- tai keski-
kokoinen viljelys pysyi vallitsevana, kotiutui se yhteismetséin jaettua
mydskin sen kautta, ettd varsinkin perintétilaisuuksissa muutamat
perillisisté siirtyivét uutistorppareiksi takatiluksille, johon lainsdadénto
heille soi nimenomaisen oikeuden, tai sen kautta etta vieraille luo-
vutettiin torpanpaikka talon takatiluksilta. Laajat takamaat, joilla
muuten ei juuri arvoa omistajalleen ollut, kavivat taméan kautta hyo-
tyad tuottaviksi. Kun talo itse viljelystensd hoitoa varten ei vierasta
tydvoimaa ainakaan suuremmassa maarin tarvinnut, ei torpparin tyo-
velvollisuus nédissé tapauksissa yleensd suureksi muodostunut. Paitsi
muutamia tydpéivia pantiin sen vuoksi usein torpparin kannettavaksi
osa talon yleisista rasituksista (maantientekovelvollisuus y. m.). Mutta
kenties tarkeimméksi osaksi ndiden torpparien vuokramaksussa kéavi
kuitenkin rahavero joko vuotuisen vuokramaksun tai kési- ja osto-
rahain muodossa, seikka, joka saa selvityksensd sen kautta, ettd ta-
varatuotannon véhitellen valtaanpaéstessa talollisvaeston keskuudessa
alkaa esiintyd rahantarvetta, jonka vuoksi torppareilta koetetaan saada
téllaista tuloa.

Vield nykyisinkin selvésti voidaan erottaa ndméa kaksi torppari-
ryhmaa: kartanoiden tyo6torpparit ja talonpoikaistilain torpparit. Huo-
mattava seikka on mydskin, etté torppareita vield nykyisin on eniten
juuri maan lounais- ja keskiosissa, missa suurviljelyskin on paraiten
kehittynyt. Vuonna 1901, jolloin koko maassa oli noin 152,000 torp-
paria ja méakitupalaista, oli noin 71,000 maanomistajaa €eli noin 60
pros. maanomistajain koko luvusta sellaisia, joilla ei maallaan lain-
kaan ollut tallaisia alustalaisia. Noin 35,000 maanomistgjalla oli niité
vain véhédinen luku, enintddn kolme kullakin, mutta jalella olevilla
noin 10,700 maanomistajalla, joilla.nditd alustalaisia oli vahintéin 4,
oli niitad yhteensa lahemma 100,000 eli lahes %/ torpparien ja maki-
tupalaisten koko l[ukumé&arasta.

Alustalaisten oloissa on muutenkin vield nyky&dn runsaasti kou-
raantuntuvia piirteitd feodalisesta riippuvaisuudesta maanomistajista
ja vanhentuneista luontaistaloudellisista oloista. Ei kuitenkaan liene
tarpeellista néitéd yleisesti tunnettuja seikkoja nyt téssi kayda kuvai-
lemaan. Osittain niitd hiukan mydhemmin sitépaitsi kosketellaankin
toisessa yhteydessa.
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Maékitupia on syntynyt yleensa varsinaisten maanviljelys- eli maa-
orppien rinnalla, joskin yleensé jonkunverran mythemmin. Aikair-
semmin oli makitupain perustaminen ollut kokonaan kielletty, kunnes
v. 1762 maanomistajille annettiin oikeus rakentaa mékitupia “naineille
palkollisilleen". N&ma mékitupalaiset olivat velvolliset, paitsi tyo-
veron suorittamiseen, mydskin muuten ensi sijassa tekemaan tyota
sille maanomistgjalle, jonka maalla asuivat, ja yleensa varhaisempi
makitupalaisvéestd muodostaa ensimdisen alun maalalstyévéen ja
maaseudun tilattoman véestdon kehittymisessd. Makitupia néayttada
yleensd vanhempaan aikaan syntyneen pééasiassa talonpoikaistalojen
maille, kylien kupeeseen, mutta harvemmin kartanoiden tiluksille.
Niiden suhde péadtilaan on yleensd muodostunut samansuuntaiseksi
kuin torpparin, joskin luonnollisesti makitupalaisen vuokramaksun
kokonaismééra on ollut vahempi. Maékitupalaisten lukumaarasta ei
ole taydellisia tietoja olemassa. Vuoden 1750 paikkeilla oli niitéa vain
vajaa 2,000, v. 1805 taas n. 7,000. Sittemmin on tietoja vasta aivan
viime vuosilta olemassa, ja ne osottavat ettd maékitupien luku on
viime vuosiin saakka ollut lisdantymassa.

On mydskin jo johdannossa viitattu siihen, miten kapitalismin
héavitysty6 viimeksikuluneena vuosikymmend on alkanut torppari-
vdeston keskuudessa. Torpparien lukumaéré alkaa pysahtyd kasvus-
saan. 1890-luvun alulle jatkuu tosin vield hidasta lisdantymistg, ollen
torpparien koko lukumé&éré siihen aikaan noin 71,000 vaiheilla. Mutta
sen jalkeen akaa suoranainen vaheneminen, niin ettd vuonna 1901
torpparien luku laskettiin olevan vain 67,000 ja v. 1905 enda vain
65,000. Mé&kitupien lukumé&érén osottaa tilasto kyll& jatkuvasti lisééan-
tyvéan; mutta tdméa lisddntyminen on viimeaikoina nghtévasti toisen
luontoista kuin aikaisemmin, johtuen ainakin osaksi teollisuus- y. m.
tyovéen ja heidan asuntopalstainsa lukumaéran kasvamisesta.

Nama luvut kuvastavat, vaikkakin vain osittain, sitd torpparien
ja makitupalaisten omaisuuden anastusta, joka kapitalistisen kehityksen
valtaan péastessa on alkanut ja jota paraillaan jatkuu. Ne torpat
jotka torpparit ja heidéan esivanhempansa sukupolvi toisensa jalkeen
kovalla tydlla vuosikymmenien jopa vuosisatainkin kuluessa ovat
asumattomiin korpiin raivanneet, samaan aikaan suorittaen vield ras-
kasta maaveroa isannilleen, ne ovat heidén tyodnsa tulosta, heidan
kieltamétontd omaisuuttaan, jollei aina kokonaan, niin usein kuitenkin
hyvin suureksi osaksi. Torpan paikka on usein jo alkuaankin joko
perintdosuudesta tai pitkallisen palveluksen palkkiona tai sitten suo-
rastaan oston kautta torpparille joutunut. Tunnustipa Suomen edus-
kunnan maatalousvaliokuntakin vuosien 1907 ja 1908 valtiopdivilla
torppareilla ja mékitupalaisilla téllaisen oikeuden olevan raivaus-
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tyonsa tuloksiin, vaikkakaan eduskunnan hyvaksyméan Ilopulliseen
lakiehdotukseen ei tasté aiheutuvia séddoksia otettukaan.

Torpparien ja makitupalaisten tdméan omaisuuden anastaminen,
joka anastaminen yha lisdantyvissd torpparihdéaddissa ja torpparien
lukuméérén jatkuvassa vahenemisessékin ilmenee, ei kuitenkaan ole
ainoa muoto, jossa kapitalistinen kehitys on tdman vaeston tilaa uhannut.

Se alituinen epavarmuus, missa torppari- ja makitupalaisvéestd
taméan kehityksen jaloissa on elanyt ja jota epdvarmuutta lainsda-
danté usein on enemman lisdnnyt kuin vadhentanyt, on sekin puoles-
taan erittdin turmiollisesti vaikuttanut t&méan véeston taloudelliseen
olotilaan yleensd. Tahan tulee sitten liséksi ne monenmoiset vanhaa
kéytantda ja tapaa rajottavat lainsdadantd- y. m. toimet, joiden kautta
torpparien metsankéyttooikeutta, heidéan oikeuttaan vapaasti viljell&
tiluksiaan, heidan tilustensa siirto- ja myynti-oikeutta on rajotettu ja
supistettu tai ne heiltd kokonaan pois riistetty. Mutta kenties kaik-
kein enimmén on torpparien taloudellista edistystd kahlehtinut se
veron kiskominen, jonka alaisina he ovat ja se muoto, jolla he ve-
ronsa tai vuokransa suorittavat. Jo 20 tai 30 markan arvoinen vero
viljelysmaan hehtaarilta on usein niin suuri, ettei maanviljelys sel-
laista veroa voi kannattaa, puhumattakaan 40 ja 50, jopa 100 markan
suuruisista ja vieldkin suuremmista, joita niité&kin hyvin usein tava-
taan. Ei ainoastaan koko maanviljelyksen tuottama voitto té&mén ve-
rotuksen kautta kiskota torpparilta maanomistajan taskuihin, vaan
téytyy torpparin viel& niistésivuansioistaan, mitk& han toimeentul okseen
on pakotettu hakemaan, useimmiten kdyttd4 osa maanomistajan pussin
tayttémiseksi. Ei ole olemassa taydellisia tietoja, joiden nojala voitai-
siin laskea, kuinka suureen summaan torpparien ja makitupalaisten
vuotuiset vuokrat yhteensd koko maassa nousevat, mutta sikali kuin
nykydén voidaan arvioida, nousevat ne vahintdin 15—20 miljoonaan
markkaan. Té&ma vuokramaksu on sen ohella lagjoissa osissa maata
padasiassa tydssa tai luonnontuotteissa suoritettava.

Ne haitat, mitkd tyovuokrasta torppareille aiheutuvat, ovat hy-
vin tunnetut ja viime aikain torpparilakoissa ja muissa iséntien ja
torpparien vélisissa riitaisuuksissa on tédman vuokramaksun muodon
rasittavuus tullut réikedllatavallailmi. Ty®vero on myos samallakun se
kovin vaikeuttaa torpparin omain viljelysten hoitoa, pahin osa sita or-
juuttavaa alustalaissuhdetta ja nékyvin ilmaisu siitd feodalisesta
riippuvaisuussuhteesta, missa torpparivaestd yha vielékin on. Torp-
parin suhde maanomistajaan, hénen riippuvaisuutensa isannastaan,
josta torpparilla vanhempain aikain luontaistaloudellisissa oloissa
usein oli etuakin, se kun hanta siihen aikaan monessa suhteessa suojasikin
on tdten yha yksinomaisemmin muuttunut keinoksi, jonka kautta
isannélle kdy mahdolliseksi riistéa turvatonta alustalaistaan.
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On selvag, ettd téllaisissa oloissa ja téllaisen kapitalistisen riista-
misen alaisena torppari- ja makitupalaisvéestdn taloudellinen edistys
on useimmiten aivan mahdoton ja joka tapauksessa erittdin vaikea
ja epavarma. Epdéileméattd mydskin maanomistgjain viljelysta haittaa
nykyiset alustalaisolot. Maanomistajalle voi niistd kuitenkin olla
osittain hyotyd, silla jatkaen vanhanaikaista maatalouttaan alustalaisr
tensa varassa, voi han kiristdmalla veroja ja pitentdmalla tydpaivia
j. n.e. yhta kaikki hyvin tulla toimeen. Mutta maataloudellinen edis-
tys talléin luonnollisesti pysahtyy, koneita ja edistyneempia viljelys-
tapoja otetaan vain verkalleen kaytantoon. Talla tavoin nykyiset alus-
talaisolot, paitsi ettd ne tuomitsevat lagjat kansankerrokset taloudelli-
seen kurjuuteen, myoéskin yllapitdvét vanhentuneita tuotanto-oloja ja
estavét taloudellista edistysté.

Téllaisissa oloissa elava torppari- ja makitupalaisvéestd ei ole
yleensa paremmassa, vaan usein péinvastoin huonommassa asemassa,
kuin varsinainen palkkatyovéestd. Viimeksi kuluneina vuosikymme-
niné tapahtunut rahapalkkain kohoaminen, joskaan se yleisesti ei ole
sanottavasti varsinaisen tydvéenk&in asemaa parantanut, on vuokra-
miesten asemaa monessa suhteessa huonontanut. Samalla kuin tarve-
tavarain hinnat ovat kohonneet ja torpparien rahantarve muutenkin
on kasvanut, on nimittdin toiselta puolen, tybveron raha-arvon parin
viime vuosikymmenen aikana kasvaessa enemmén kuin kahdenvertai-
seksi, jo senkin kautta veronkiskomisen méaara lisaantynyt. Torppa-
reille ja mékitupalaisille tai ainakin heidan lapsilleen merkitsee néin
ollen teollisuustydvéen riveihin siirtyminen useinkin kurjuuden lie-
venemista. Téallaista siirtymistd on Ruotsissa, missa teollisuuden kehi-
tys on ollut varsin voimakas, jo useamman vuosikymmenen ajala
tapahtunutkin. Meilla téllainen siirtyminen sensijaan, teollisuuden
paljoa hitaamman Kkehityksen vuoksi, on nykyoloissa ainakin viel&
varsin  hidasta. Juuri t&std syystd on maaseudun varsinaisen ti-
lattoman véeston luku péassyt niin suureksi kehittyméén ja sen eri-
koinen pula voinut muodostua niin vaikeaksi. Senvuoksi ovat myds-
kin torpparit ja mékitupalaiset nykyisin niin turvattomassa asemassa
maanomistajain anastusta vastaan, ja samasta syystd on heidan ase-
mansa helpottaminen ja heidan suojelemisensa niin kipeédn tarpeen
vaatima seka torpparien ettd muunkin kdyhaliston olojen kannalta.

Se maanvuokraa koskeva lainsagdantd, mika meillé viime vuosi-
kymmenin&d on saatu aikaan, ei sanottavasti ole alustalaisoloja maas-
samme kyennyt parantamaan. T&m& maanvuokralainsdadaunodn uusi-
minen, jolla osittain myds on koetettu turvata vuokramiestd vuokra-
sopimusta tehtdessd, on suurimmaksi osaksi jattdnyt vanhastaan ole-
vat torpparisopimukset uuden lainséadanndn ulkopuolelle eiké nédin
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ollen ole alustalaisoloihin juuri koskenutkaan. Nekin harvat takau-
tuvaa luonnetta olevat saadokset mitkd saatiin vuoden 1909 torppari-
lakiin, ovat tosioloissa tuskin muuta vaikuttaneet, kuin ett niiden
kautta on aikaansaatu torppareille ja makitupalaisille 7—14 vuoden
rauhotusaika”, jonka kuluessa he jotenkuten siini ovat turvassa mie-
livaltaisilta hdaddilta. Toinen térked oikeus, joka torpparien hyvaksi
tuohon lakiin saatiin, nimittéin oikeus siirtya tyoverosta rahaverolle,
lienee taas padasiassa jaanyt kuolleeksi kirjaimeksi sen johdosta, etta
on saadetty, etta tydvero on rahaksi muutettava paikkakunnalla kay-
van péaivatydn nykyisen arvon mukaan. Torpparien verokuorma ei
nain ollen rahaverolle siirtymisen kautta véhene, vaan painvastoin
tulee siten sekin veronnousu, joka tyopalkkain kohotessa on vuokra-
sopimuksen tekemisen jalkeen tapahtunut, nimenomaan torpparia
rasittamaan korotettuna rahaverona. Kenties torpparien enemmistélle
on rahaverolle siirtyminen tastd syystd sula mahdottomuus. Sikali
kuin vuoden 1909 torpparilaki sisdltda takautuvaa luonnetta olevia
saadoksia, jotka koskevat torpparin oikeutta torpanhaltijana ja hallin-
ta-oikeuden siirtoa merkitsevat sen sdddokset ainakin useilla seuduin
maata torpparin nykyisen oikeuden rajottamista eika laajentamista.

Sekin vahdinen turva, minka nykyinen maanvuokralaki torppa-
reille suo, lakkaa sitdpaitsi padosaltaan muutaman vuoden kuluttua,
silld vuodesta 1916 alkaen alkaa uuden lain vuokramiehille suoma
rauhotusaika asteettain paattya. Kiireellisia toimenpiteita tarvitaan
siis myoéskin taltd kannalta torpparien ja makitupalaisten oikeuksien
suojaamiseksi.

N&itd toimenpiteitd suunniteltaessa ei ole kysymys sen aseman
muuttamisesta, mika torppareilla ja makitupalaisilla on tuotannossa.
Tassa suhteessa eivdt nama vaestoryhmat olekaan samanlaisessa ase-
massa. Torppareille on useimmiten maanviljelys padasiana, makitu-
palaiset taas saavat toimeentulonsa muulla tavoin, padasiassa tydan-
sioillaan, ja useinkin on vuokratilus heille vain asuntopalstana.
Niinpd vuonna 1901 makituvan-haltijoista noin 18,000 oli kasityo-
laisia tai teollisuustydémiehid, noin 5000 kaupan tai liikenteen palve-
luksessa olevia, noin 11,000 syytinkiléisia ja noin 18,000 sekatydlaisia
ta ilman vakinaista tointa olevia. Maatyomiehid joilla oli makitupa
voidaan samana vuonna laskea olleen noin 30,000 ja varsinaisia
maatorppareita noin 67,000, mutta naistékin viimemainituista vain
osan laskettiin saavan toimeentulonsa padasiassa oman maanviljelyk-
sensa varassa. Niiden makitupalaisten vastainen kehitys, jotka toi-
meentulonsa saavat teollisuustoistd, riippuu luonnollisesti varsin suu-
ressa maarin teollisuustydvaen olojen yleisestd kehityksestd maas-
samme. Seka- ja maatydvden maanvuokraus taas on laheisessa yh-
teydessa naiden tyodvaenkerrosten kehityksen kanssa. Maanviljelyt-
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sestd taas toimeentulonsa saavan varsinaisen torppariluokan tulevai-
suus riippuu pienviljelyksen tulevaisuudesta maassamme.

Mutta yhteisté torppareille ja makitupalaisille, heidan elinkeinos-
taan huolimatta, on heidan alustalaisasemansa. |sénnastdan ovat he
yhtélailla feodalisessa riippuvaisuudessa ja yhtélailla turvattomia hénen
anastuspyyteitdin vastaan.

Viitattiin jo edelld siihen, ettd torppareilla ja mékitupalaisilla ei
ole katsottava olevan vain vuokraoikeus, vaan usein paljon taydelli-
sempi varsinainen asumisoikeus tiluksiinsa, joita he monastikin useat
sukupolvet ovat viljelleet ja raivanneet ja joihin he jo usein alkuaan
perinndn, oston tai muunlaisen saannin kautta ovat suoranaisen oi-
keuden saavuttaneet. Té&mén torpparien omaisuuden suojaaminen
maanomistajain aikomalta selvélta rydst6ltéd on ensiméinen toimenpide,
mik& heiddn asemansa turvaamiseksi on tarpeen. Mutta se ei kuiten-
kaan yksin riitd, vaan on samalla mydskin yletdon veronriistdminen
saatava lopetetuksi. Vuokramaksuja on, kuten tiedetéan, sédnndllisesti-
sitd mukaa korotettu, kuin torpparit ovat laajentaneet torppainsa vil-
jelyksia tai muuten niitéd parannelleet, ja tyévuokran rahanarvon ko-
hoaminen on jo sindnsd merkinnyt veronriistdmisen kasvamista. Tama
kaikki on tehnyt torpparien ja mékitupalaisten aseman vaikeaksi ja
sitdpaitsi mydskin ndma veronkorotukset tosiasiassa merkitsevét nekin
torpparien omaisuuden anastamista. Torpparien auttamiseksi olisi néin-
ollen myo6skin heidén suorituksensa jérjestettava sellaisiksi, etteivét
he tule maksamaan vuokraa siitd, mika todellisuudessa on katsottava
olevan heidan omaansa. Vihdoin kuuluu téhé&n torpparien auttamiseen
myds valttéméttd heidan hallintaoikeutensa laajentaminen, sen saatta-
minen vapaaksi kaikesta riippuvaisuudesta maanomistgjasta niin l&helle
yarsinaista omistusoikeutta kuin suinkin, silla vasta silloin kun héan
vapaasti voi torppaansa kayttéa ja viljella tai siitd luopua ja sen toi-
selle siirtédd, on torpparin omaisuus todella tdmén nimen arvoinen.
Téllainen torpparin oikeuden lagjentaminen, se kun tekee lopun viela
nykyisin niin kouraantuntuvista feodalisista jétteista torpparioloissa,
on myodskin téysin taloudellisen kehityksen vaatimusten mukainen.

Sellaiset uudistukset kuin edella on viitoteltu, eivat luonnollisesti
ole mahdolliset tavallisen vuokralainsdéddannoén uudistuksen rajoissa
Ne vaativat kaikki luonteeltaan takautuvia s&adoksid, joiden kautta
torpparien ja makitupalaisten oikeudet saatetaan voimaansa Kkaikissa
edell&mainituissa suhteissa, missid porvarillinen lainséadantd ne jo
heiltd on joko kokonaan tai osittain riistényt. Tassd on toimitettava
sellainen torpparien vapauttaminen, joka monessa suhteessatulee ole-
maan samaa luonnetta kuin aikoinaan keski-Euroopassa talonpoikain
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vapautus maaorjuudesta ja sen yhteydessa olleesta feodalisesta riippu-
vaisuudestaan maanomistgjain isanta vallasta.

"On selvdd ettd torpparien vapauttaminen pakkotoimenpiteilld,
joilla otettaisiin maanomistajilta osa sitd, mitd he jo ovat luulleet
saaneensa ikipaiviksi alustalaisiltaan riistetyksi, ei ole omistaville
luokille mieleen. Hekin ovat kuitenkin huomanneet, etta torppari-
olojen uudistus on pakosta toimitettava, ja sen vuoksi ovat he jo
varsin ovelasti yrittdneet saada tdman aikaan silla tavoin, ettei hei-
dan ryosto-oikeuksiaan téssd vapautuksessa »loukattaisi". Sellaisen
yrityksen sisélsi porvaripuolueiden taholta viime valtiopéiville jétetty
ehdotus , maanhankinnasta tilattomalle maalaisvéestolle". Sen tar-
kotuksena sanottiin — varovasti puhuen — olevan m. m. ,nyky&an
olemassa olevien vuokratilojen, etupdéssd suurempien eli varsinaisten
maanviljelystorppien haltijain avustaminen péaédsemaan viijelemiensa
vuokratilojen omistajiksi". Valtion varoista oli téhan tarkotukseen
torppareille lainoja vélitettdvd, miké@i he maanomistajan kanssa teh-
tavain sopimusten kautta voisivat paasta tilaisuuteen ostaa torppansa
omikseen.

Kieltamatta olisi tuollainen »torpparien vapauttaminen" maan-
omistajille erittdin edullinen ja mieluinen. Torppareille voisivat he
myyda kaikki heille itselleen hyodyttdmét torppain tilukset, kayttéen
néissa kaupoissa hyvékseen kaikkea sité riippuvaisuutta, missa ndméa
alustalaiset heistd nykyisin ovat. H&idon uhalla voitaisiin torppa-
reita pakottaa ostokauppoihin milla hetkelld hyvansa ja melkein mi-
ten suuresta hinnasta tahansa. Entiset korkeat torpparien suoritta-
mat verot tulisivat luonnollisesti hintaa magratesséa huomioon otetuksi,
ja selvdd on, ettd ostohinnasta jéisivat taldéin my6s vahentdmétta
niiden korvausvaatimusten ja muiden oikeuksien raha-arvot, jotka
torppareilla tiluksiinsa on katsottava olevan. Torpparit ja makitupa-
laiset tulisivat tdten maksamaan tdyden, jopa tavallista korkeamman
hinnan tiluksistaan, jotka suureksi osaksi ovat heiddn omaisuuttaan.
Maanomistajat saisivat téten runsaat rahatulot, ja heidan rydstdpyy-
teensé torpparien omaisuuden suhteen toteutuisivat taydelleen.

Téllaisten yritysten torjumiseksi on puolueellamme entistékin
enemman syyta kdyda taydella ponnella vaatimaan oikeata torpparien
ja makitupalaisten vapauttamista. Kun kerran tunnustetaan se kasi-
tys, ettei torppareillaja mékitupalaisilla ole ainoastaan vuokraoikeutta,
vaan yleensd paljoa lagjemmat oikeudet tiluksiinsa ja ettd heille kuu-
luu torpan varsinainen asumisoikeus, niin seuraa jo tasta varsin &
heisesti vaatimus, ettd torpparit ja makitupalaiset olisivat saatettavat
tilustensa laillisiksikin omistajiksi.

Téllaista vapaututusta puheenaolevat alustalaiset itsekin varsin
yleisesti haluavat péastékseen turvaan edes isédntiensd anastuspyyteilté.
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Heiddn muuttamisensa tilustensa omistajiksi ei kuitenkaan saisi tapah-
tua porvarien tyrkyttdméin vapaehtoisten sopimusten perusteella, vaan
olisi erityisesti laissa sdadettdva ne perusteet, joiden mukaan torppa-
reilla ja mékitupalaisilla olisi oikeus lunastaa tiluksensa omikseen.
Tassa suhteessa olisi ensinnakin saddettava, ettd lunastushinnan maa-
raamiseksi olisi torppien arvosta vahennettéava pois kaikkien niiden
korvausvaatimusten ja muiden oikeuksien arvo, joita torppareilla on
ilmeisesti katsottava torppiinsa olevan. Na&htavasti tulisi taldin niiden
vanhempien torppien lunastushinta, joita torpparit useita sukupolvia
ovat viljelleet tai joihin heilld muutenkin jo alkuaan on ollut parempi
oikeus, muodostumaan hyvin alhaiseksi; voisipa olla kohtuullista, etta
erédille torppariryhmille, esim. perintdtorppareille, olisi taydella syylla
vaadittava oikeutta p&astd ilman lunastuksen maksamista omistajiksi.
Uudempaan aikaan perustettuihin torppiin ndhden taas tai milloin
torppa on talon puolesta pantu kuntoon, tulisi luonnollisesti yleensé
lunastushinnan mainitulla tavalla vahentéminen suhteellisesti véheni*
massd madrin kysymykseen. Sen hinnan méaérdamistd, josta torpparit
ja makitupalaiset olisivat oikeutetut tiluksensa omikseen lunastamaan,
el muutenkaan voitane jattdd vapaan sopimuksen varaan. Sitd varten
olisi valttamatta lain kautta méaéréttava yleiset -perusteet, jossa suh-
teessa olisi ajateltavissa useampiakin menetelmi& Niiden l&hempi
pohtiminen ei mielestédmme kuitenkaan t&ssé ole tarpeen, vaan kuuluu
se eduskunnassa asiasta tehtdvén alolteen yhteyteen.

Torpparit olisi téll6in ehk&d oikeutettava pitemmén ajan kuluessa
vuotuismaksuilla kuolettamaan torppien vapaaksi-ostossa heidan suo-
ritettavakseen joutuva lunastushinta. Kun koko vapautustoiminta téten
tulisi pakkolainsdadannolld jérjestetyksi, ei ndhdéksemme mydskaan
mikaan estéisi, ettd valtio ryhtyisi valittdmaan tata torppien ja maki-
tupien vapaaksi-ostoa, laskemalla tatéd tarkotusta varten liikkeeseen
korkoa kantavia obligatsioneja, joilla se ensin suorittaisi maanomista-
jille heille tulevan lunastushinnan ja joiden korot ja kuoletus suori-
tettaisiin torpparien ja méakitupalaisten vuotuismaksuilla, jotka kan-
nettaisiin valtiolle. N&htavasti tdméan suuntainen suoritustapa, jonka
kautta maanomistajat saisivat valittémasti haltuunsa rahanarvoisia arvo-
papereita ja jota eréét porvarilliset politikoitsijat muutama vuosi sitten
suosittelivat, voisi jossain mé&érin helpottaa tdméan uudistuksen 18pi-
menoa.

Téllainen torpparien vapauttaminen, ei sindnsa merkitsisi pien-
viljelysten lisédmistd, silla sen kautta ei varsinaisesti muuttuisi heidén
asemansa tuotannossa, olivatpa he palkkatyolaisia tai pienviljelijoita,
vaan muutos koskisi ainoastaan heidén oikeuttansa tiluksiinsa. Tilus-
tensa omistgjina olisivat torpparit ja mékitupalaiset epéilemétta paljoa
paremmin kuin nykyisessa riippuvaisessa alustalaisasemassaan turvat-

6
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tuina isantdinsd anastuspyyteiltd, eikd heitd myodskédn enddn tuo alus-
talaissuhde estdisi viljelyksiddn vapaasti hoitamasta. Luonnollisesti
téassd kuitenkin on pidettdvd mielessa yleensa yksityisomistuksen huo-
not, kuten suhteellisesti hyvétkin puolet. Omistajiksi paastyaan olisi-
vat torpparit vapaat maanomistajain nykyisesta isantévallasta, joka ei
tunnusta eikd j&td oikeastaan mitddn heidan tydnsd tulosta heidén
omaisuudekseen, he voisivat myds myyda omaisuuttaan niin kuin ha-
luaisivat, eikd sitd moisi toinen mies, kuten nykyd&n myo tai muuten
muille siirtéd.  Mutta tietenk&an eivét he sittenk&an olisi turvassa kai-
kelta kapitalistiselta anastukselta, ei sen enemp&i kuin muutkaan pien-
tilalliset, joiden uhanalaista asemaa edellisessa luvussa tarkastelimme.
Vielépa olisivat torpparit my6s vapautuksensajalkeen vaikeammassakin
asemassa kuin nykyiset velattomat pientilalliset, koska heilla olisi
vapaaksilunastushinta kuoletettavanaan. Ja sellaiselta anastukselta,
joka suurpddomani ja yleisen kapitalistisen kehityksen taholta uhkaa
yleensa pientilallisia velkaannuttaa ja sortaa konnuiltaan, silté eivét
torpparit olisi turvattuja vapautuksensa jalkeenk&in. Sen paremmin
turvattua asemaa kuin yleensd pientilallisilla on nykyisessa yhteis-
kunnassa, e ndytd mahdolliselta toimittaa mydsk&an torppareille tai
mékitupalaisille.

Jo tdhénkin n&hden on luonnollista, ettd olisi kussakin yksityis-
tapauksessa jétettdva torpparien ja mékitupalaisten oman harkinnan
varaan, haluavatko he pyrkia tilustensa omistajiksi. Voidaan nimittéin
hyvin ajatella, etté kenties osa heista ei tdllaista muutosta hal uaisikaan.
Jos pienviljelys osottautuisi huonosti kannattavan tai jos torpan tilukset
joko asemansa tai maanlaadun vuoksi olisivat epéedulliset, olisi esim.
hyvin luultavaa, ettd ainakin se osa torppareista, joille lunastusehdot
eivét tulisi olemaan erityisen edullisia, mieluummin yh& edelleen py-
syisi vuokramiehen asemassa, kuin ryhtyisi vakinaisesti sitomaan it-
sedén torppaan ostamalla senitselleen. Mydskin se seikka, etta torppari
vapautuksessa useinkin voisi menettdd osittain tai kokonaan laidun-
tal metsénkayttdoikeutensa talon mailla, saattaisi moniaissa tapauksissa
tehdd tuollaisen vapaaksi-oston hénelle vdhemman edulliseksi. Mui-
takin syitd voisi epdileméttad esiintyd, jotka vaikuttaisivat, ettd moni
torppari mieluummin yh& edelleen pysyisi vuokramieheng, jos vain
hénen asemansa tésséd* suhteessa muodostuisi riittdvan vapaaksi ja
turvalliseksi.

Tamén vuoksi olisi puolueemme, samalla kuin se kdy vaatimaan
torppien ja mékitupain vapaaksi ostamista, mydskin rinnan yha edel-
leenkin vaadittava yleistd torpparien ja maéakitupalaisten oikeuksien
turvaamista heidan nykyisessi asemassaan. Téarkein toimenpide téssa
suhteessa olisi epdileméttd yleinen vuokramaksujen uudelleen jérjes-
tdminen silla tavoin, ettd vuokramaksut yleisten laissa séédettavien
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perusteiden mukaan alennettaisiin kohtuullisen suuriksi rahasuorituk-
siksi. Téssakin olisi valttdmatta pidettava silmélla, ettei torppari tulisi
maksamaan vuokraa siitd miké oikeastaan on katsottava hdnen omaisuu-
dekseen. Vuokramaksujen jérjestelyyn tulisi liitty& torpparin hallinto-
oikeuden turvaaminen, aluksi esim. siind muodossa, etta vuoden 1909
torpparilain esimerkin mukaisesti kaikkien nykyisten torpparien ja
mékitupalaisten sopimusaikaa pidennettdisiin, tai jos torppari mie-
luummin haluaisi torpasta luopua, hén saisi lahtiessaén kateensa tdyden
korvauksen kaikesta siitd omaisuudesta, mik& hénelta torppaan jéisi.
Samalla olisi torpparien ja mékitupalaisten hallinta-oikeutta muutenkin
lagjennettava, ennen kaikkea heidadn oikeuksiaan vapaasti viljella
tiluksiaan ja niita siirtéé vieraalle, jopa sitenkin, etta torpparille kavisi
mahdolliseksi kiinnittd4 torppansa velan vastineeksi.

On selvéa etteivét téllaisetkaan muutokset olisi muulla tavoin
toimeenpantavissa kuin pakkolainsdddénnon kautta, ja kuuluvat nekin
yleiseen torpparien vapautukseen.

Téaté& vapautusta toimitettaessa lienee erindisissa poikkeustapauk-
sissa sekin mahdollisuus ajateltavissa, ettd maanomistajalle jétettéisiin
oikeuslunastaa torppa tai mékitupa itselleen. Torpat ja osittain maki-
tuvatkin ovat usein syntyneet aikoja sitten, joten toisinaan on hyvin mah-
dollista, ettd péétilan jarkiperdinen taloudenhoito nykyisin vaatisi tor-
palle jatettyja tiluksia. Samoin on mydskin mahdollista, ettd torppa
edelleen olisi talolle tarpeellinen esim. metsinvartijoiden tai metsa-
tyovéen asunnoksi. Myoéskin voisi sattua, ettétorpan erottaminen itse-
naiseksi kovin pahasti pirstoaisi talon maita. Téllaisissa tapauksissa
el ehkd olisi syytd vastustaa tuollaisen lunastusetuoikeuden jattamisté
maanomistajalle, kun vain tdmén oikeuden kayttémiseen sidottaisiin
muun muassa se ehto, etta torpparille olisi télldin suoritettava koro-
tettu korvaus omaisuudestaan ja oikeuksistaan.

Samalla kun ryhdyttéisiin toimenpiteisiin nykyisten torpparien ja
mékitupalaisten vapauttamiseksi, olisi mydskin uusia vuoksasopimuk-
sia tekevain eduksi koetettava saada parannuksia voimassaolevaan
maanvuokralakiin. Kuten muistetaan, tuli tah&n maanvuokralakiin
m. m. useita sellaisia kohtia, jotka ovat omiaan vaikeasti sitomaan
vuokramiestéa orjuuttavaankin vuokrasopimukseen. Samoin riistettiin
siind varsin mitattémaksi vuokramiehen oikeus korvauksen saantiin
vuokratilalle tekemistddn parannuksista. Tuollaisia kohtia olisi koe-
tettava saada niin korjatuksi, ettd sellainenkin vuokramies, joka ehk&
on ollut pakotettu tekemaan sopimuksen ylivoimaisesti rasittavilla eh-
doilla tai muuten olojen pakosta joutuu vuokratilalla sietéméattémaan
ahdinkoon ja tahtoisi pé&astd kesken vuokra-aikaa sopimuksesta irti,
ettd hén voi siitéd vapautua menettémaéttd oikeuttaan korvauksen saan-
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tiin parannuksistaan. Silla jollei lakia noin saada korjatuksi, voi 50
vuoden vuokra-aika, joka nykyddn on sdadetty uusiin sopimuksiin
nahden lahimmaksi sallituksi vuokra-gjaksi, olla erityisissa tapauk-
sissa vuokramiehelle epaedullisempi kuin lyhyempi vuokra-aika. Tél-
laisia tapauksia silmélla pitden olisi eduskuntaryhmallemme jéatettava
vapaa harkintavalta myds vuokra-aikaa koskevain lainkohtain saété-
misessda vuokramiehille kaikin puolin mahdollisimman edulliseksi.
Silloin kun oli kysymyksessa nykyisten torpparien ja makitupalaisten
oikeuksien turvaaminen maanvuokralakiuudistuksen kautta — jonka
tarkotuksen kuitenkin eduskunnan porvarillinen enemmisto teki tyh-
jéksi — niin oli luonnollisesti paikallaan, ettd heidan oikeuksiaan
koetettiin turvata mahdollisimman pitkiksi ajoiksi.

Y ksityiskohtaisten suunnitelmani valmisteleminen ja ehdottaminen
sekd maanvuokralain korjaamista ettd nykyisten torpparien ja maki-
tupalaisten vapautusuudistusta varten on mielestdmme sopivimminja-
tettdva niiden eduskunta-alotteiden yhteyteen, joita nédista asioistaolisi
koetettava |dhimmassa tulevaisuudessa saada aikaan ja joiden valmis-
telun jarjestdmisesta viela alempana erikseen tulee puhe.

Sen perusteella mitd edelld olemme esittdneet, ehdotamme puo-
luekokouksen paatettavaksi, etta

torpparien ja makitupalaisten auttamiseks isdntéinsa haato- ja ryosto-
pyyteiden kynsista ja keskiaikaisen riippuvaisuuden tilasta vaatii puolue
torpparien ja makitupalaisten vapauttamista padasiassa sensuuntaisen
pakkolainsdadannon kautta kuin edella on esitetty.

Muu osa puolueohjelmaa

tarvitsisi mielestamme kylldkin monessa kohden osittaista tarkista-
mista ja kehittdmista. Mutta kun viime puoluekokouksen paatéksen
mukaisesti olemme koettaneet ensinna kasitella maatal ousohjelma-
kysymystd, ei meille valitettavasti ole jaanyt aikaa ryhtya valmistele-
maan tarkistusehdotuksia muiden ohjelman kohtain suhteen. Ei liene
myodskaan varsin tarpeellista eika aivan hyodyllistakaan, ettd samassa
puoluekokouksessa yritettdisiin, monien muiden isojen asiain ohella,
ratkaista useita lagjakantoisia ohjelmakysymyksia yhdelld kertaa.
Muutamia pienid muutosehdotuksia erédistd ohjelman sivuseikoista olisi
kylla verrattain helppo jo nyt esittdd ja ensi puoluekokouksessa rat-
kaista; mutta téllaisillakaan muutoksilla ei nahdaksemme ole nyt sel-
laista Kiirettd, etteivat ne voisi jaada siksi kunnes muutenkin on enné-
tetty ohjelman tarkistamista enemman harkita ja valmistella
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Mielestédmme olisi niinmuodoin, mikali tilaisuus mydten antaisi,
pidettdva ensi puoluekokouksen jéalkeenkin vireill& Kotkan kokouksen
alkuunpanemaa ohjelman tarkistamisty6td. Periaatteellisen ohjelmamme
yleisen suunnan muuttamiseen ei tosin ndhddksemme ole mitdan syyta,
mutta sen esitystavan kehittdminen ja selventéaminen kohta kohdalta
mahdollisimman tarkoin Suomen erityisiékin oloja vastaaviksi olisi
katsottava hyodylliseksi ja toivottavaksi. Mutta sekin vaatisi ilmei-
sesti niin pitk&a valmistelua, ettd tuskin on syytd aivan ensimaiseksi
sitd kiirehtdd. Sen sijaan olisi pyrittdvd valmistamaan ehdotuksia
niiden [&himman ohjelmamme kohtain tdydentdmiseksi, jotka koskevat
tyOvaen suojel usiainsdddantdd, vanhuuden el&keoikeuttaja verotusuudis-
tusta sek& kunnallissosialistisia uudistuksia ja kouluolojen korjausta
y. m.

Tassd on kuitenkin hyva entistd enemman pitéd mielessa niita
vaikeuksia, joita meilldilmeisesti on olemassa téllaisten lagjain ohjelma-
kysymysten saamisessa riittdvén perusteellisesti valmistelluksi. Sita
varten ei puolueellamme ole riittdvéasti voimia eiké varoja kaytettavana.
Ainoastaan véahitellen voitanee nédissd asioissa valmista saada.

Kuitenkin edellyttdvét jo ne ehdotukset, joita téssd mietinndssa
olemme tehneet, ettd jos ne saisivat puoluekokouksen kannatusta,
olisi my6s pidettdvda huolta erdiden niissi kosketeltujen uudistusvaati-
musten edelleen valmistelemisesta. Sitd varten olisi mielestamme
tarpeen asettaa erityinen komitea, joka, jos mahdollista, téisséén ainakin
aluksi kayttaisi vakinaisen sihteerin apua. Tdman komitea ensimaéisend
tehtéavana tulisi olla lagjemman eduskunta-alotteen valmistaminen ensi
valtiopdivilla esitettdvaksi torpparien ja mékitupalaisten vapautus-
asiasta sekd senjdlkeen samallainen tehtédvd maatytvéen suojeluksesta.
Sitten voisi sama komitea ehk& edelleen valmistella sitd laajakan-
toista ohjelmakysymystd, jota on kosketeltu t&méan mietinnén 3:nnessa
luvussa. Mielestdmme tuntuisi sopivalta, ettd my6s sos.-dem. edus-
kuntaryhm@ ottaisi osaa t&mén komitean menoihin.

Jos varoja ja voimia nayttdisi riittdvan, voisi ehkd puolueneu-
vosto myO6hemmin harkita ja péattédd, kavisikd pdinsa joko erityisen
toisen komitean avulla tai muulla sopivalla tavalla seuraavalle puo-
luekokoukselle valmistuttaa uusia tarkistus- ja taydennysehdotuksia
joiltakin  puolueohjelmamme térkeimmiltd aloilta. Kenties sitékin
tarkeAmpda olisi, ettd eduskuntaryhmdmme toiminnan tukemiseksi
puoluetoimikunta ja -neuvosto osaltaan jarjestdisivdt yleensa jotain
sellaista , lainvalmistelukunta®-tyotd, kuin mité tassi ehdotamme eréi-
den maalaiskdyhdliston elinkysymysten suhteen. Sellainen tarpeelli-
suus on kylla silmiinpistava ja voitaisiin silla ehk& suuressa maérin
sekd korvata ettd myds kypsyttdd puolueohjelmankin téydenta-
misté.
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Ehdotamme siis,

ettd puoluekokous madrda puolueneuvoston valitsemaan komitean
mahdollismman pian valmistamaan eduskunnassa esitettdvid alotteita
torpparien ja makitupalaisten vapautuksesta sekd maatyOvaen suojeluk-
sesta.
Taman mietinndn laatimiseen ovat ottaneet osaa

Edvard Gylling. Matti Paasivuori.
Oskari Tokoi. O. V. Kuusinen.

Sekad paakohdista paatettdessa myos

Aatto Sren.



Puolueen péa-adanenkannattajan ja
puolueen véalisten suhteiden
jarjestaminen.

Puolueneuvoston alustus puoluekokouksdlle.

Viime vuosien aikana on yhd enemmaéan pantu puolueessamme
huomiota siihen, ettd puolueen keskuudessa toimivat liikkeet ja niin
ulos kuin sisddnpainkin vaikuttava toiminta tulisivat aivan valittémasti
puolueesta tai siihen kuuluvista jérjestdista riippuviksi. Tama pyr-
kimys, keskittdd puoluetoiminta puolueen ja sen jérjest6jen vélit-
tdoman vaikutuksen alaiseksi, ei johdu yksin siitd, ettd nain keskitet-
tyjen liikkeitten tulot saataisiin yksin puoluetta hyddyttévaksi, vaan
enemman siitd, ettd puolueen ja jarjestjen téydellinen kontrollivalta
niiden yli olisi taten taattu.

Hyvin pitkdlle tdhén suuntaan on kehittynyt sosialidemokratisen
kirjallisuuden kustannustoimi, joka takavuosina oli paljon enemman
yksityisten kasissd, joitten padatarkoituksena oli paremmin suuren voi-
ton saavuttaminen kuin arvokkaan sos.-dem. valistuksen levittédminen.
Tosin tdsséd on paasty vasta puoli askelta eteenpéin, kun kustannus-
toimi on siirtynyt etupddssad puoluelehtid kustantavain osakeyhtiditten
ja osuuskuntain haltuun, eivétka siis vield ole aivan puoluejérjestdjen
madrattavissa.

Puoluejérjestdista riippuvaiseksi on my6s suullinen agitatsioni
téytynyt tehdd Olihan puoluetoimikunnan ja piiritoimikuntain pakko
ryhtyd vastustaviin toimenpiteisiin niiden tovereiden suhteen, jotka
n. s. kolehdin varassa liikkuivat puheita pitdméssd, koska ei voitu
olla varmoja ettd heidédn toimintansa ja puheensa olisivat aina olleet
puolueelle eduksi.

Viime aikoina ovat muutamat piirijérjestdt ostaneet haltuunsa
piirissd olevan puoluelehden painokoneet, maksamalla niitten velat,
joka toimenpide, on aku siihen, ettd piirien jarjestot tulevai suudessa
tulevat lopullisesti omistamaan n&mét lehdet ja niiden talouden.
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Edelldmainittuihin n&hden ollaan siis kehittyméassa hyvélle tolalle.
Sitd vastoin on puolue vailla sitd yhtendisyytta ja niita siteitéd jotka
ulkomailla ovat sos.-dem. puolueen ja sen paa-aénenkannattajat yhdis-
téneet. Puolueen pé&d-danenkannattajan omistaa puolueesta ulkopuo-
lella oleva yhtid, johon kuuluu joitakuita vastustaviin puolueisiin
lukeutuviakin ja liséksi sellaisia, joilla ei ole mit&én erityisia harras-
tuksia sitd puoluetta kohtaan, jonka ensiméinen lehti »Tyomies' on.
Kun mainitulla osakeyhtioll&a on téysi valta maaréta |lehden kannasta,
toimituksesta, taloudenhoidosta ja kaikista lehted koskevista kysymyk-
sistd, valita yksinddn koko yhtion toimeenpaneva johtokunta, ilman
ettd silla puolueella jota lehti ja sen yhtid saapi Kiittd&a menestykses-
tdnsd on mitéén sananvaltaa, niin taytyy sanoa, ettd puolueemme ja
sen péa-aanenkannattajan keskindinen suhde on viela aivan aku-
perdiselld kannalla. Emme tahdo nyt véittéa etteikd péaad-aénenkan-
nattajamme olisi tayttéanyt sille kuuluvaa tehtévdd, vaikkakin sen
asioista ei ole saanut edes osaksikaan puolue madratd, mutta, vaikka
ei viela olisikaan mitddn aihetta luulla ettei lehti edelleenkin seisoisi
oikealla kannalla, niin siitd huolimatta on puolueen ja sen péa-&anen-
kannattajan erilléan pysyttéminen puolueelle haitaksi ja sosialidemo-
kratialle vierasta. Epékohta on jo ennenkin ollut puheenalaisena,
esim. Viipurin kokouksessa hyvéksyttiin asiasta koko pitkélle kayvét
ponnet. Tampereen ylimadrdisessd puoluekokouksessa lausuttiin toi-
vomus, ettd saataisiin jonkunlainen tarkastuskomitea joka valvoisi,
ettd puoluelehtien siséltd vastaisi tdysin tarkoitustaan ja asiajétettiin
silloiselle puoluehallinnolle seuraavalle puoluekokoukselle esittémista
varten.

Lienee siis jo aika puoluekokouksen ryhtyé sellaisiin toimiin,
ettd puolueen oikeudet puolueen paa-aénenkannattgjaan nahden tuli-
sivat lahimmassa tulevaisuudessa tyydytettyd. Miten paljon Suomessa
ollaan téssé suhteessa jélessd muita maita, osoittaa seuraava katsaus:

Saksa. , Vorwérts™lehti on sos.-dem. puolueen omaisuutta. Valvo-
maan sen periaatteellista ja taktillista kantaa sek& sen rahallista hal-
lintoa valitsevat Berliinissd ja esikaupungeissa asuvat puoluetoverit
pajnotoimikunnan (Presskommission), johon kuuluu korkeintaan kaksi
jasentd joka vaalipiiristd. Tama, yhdessd puoluetoimikunnan (Partei-
vorstand kanssa, ratkaisee kaikki Vorwértsid koskevat kysymykset,
m. m. valitsee ja eroittaa toimittgjia ja muita lehden palveluksessa
olevia henkil6itd. Erimielisyyden sattuessa puolue- ja painotoimi-
kunnan valilla ratkaisee puolueneuvosto (Kontrollkomission) yhdessa
edell@mainittujen toimikuntien kanssa, jolloin jokaisella néisté kolmesta
on yksi &ani.

Saksan noin 70 sos.-dem. paikallislehted on paikallisten puolue-
jarjestdjen hallussa, ja ndméa valvovat valittujen kontroUitoimikuntien
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kautta niiden toimintaa. Ylin valvonta kuuluu puoluesééntdjen mukaan
puoluetoimikunnalle.

Ranska. ,L'Humanit6", joka alussa oli yksityisen yhtion kustan-
tama, on véhitellen siirtynyt, jollei muodollisesti, niin kuitenkin asi-
allisesti, puolueen omaisuudeksi. Puolue on joko ostanut tai muulla
tavalla saanut haltuunsa 37 % koko osakep&domasta, 5 % on eri
puoluejérjestdjen, ammattiyhdistysten ja osuuskuntien sekd 58 %
yksityisten tunnettujen puoluetoverien hallussa. Yhtion johtokunta
on vuodesta 1910 seuraavalla tavalla valittu: puoluetoimikunta on
valinnut 7 jésentd, eduskuntaryhmalla on ollut 3, ammattiyhdistyksill&
2 ja sosidlistisilla osuuskunnilla 2 edustajaa, joiden liséksi yhtitn
vuosikokous, vahvistettuaan edell@mainittujen edustajain vaalin, on
itse puolestaan valinnut 5. P&atoimittajan on valinnut puoluekokous,
muut toimittajat puoluetoimikunta.

Englanti. ,Labour Leader", enin levinnyt tydvéen viikkolehti ja
J. L. P:n viralinen &anenkannattaja, on osakeyhtion kustantama.
Pa&oma on 150,000 mk:aa, jaettuna 25 mk:n osakkeihin, mutta ainoas-
taan tuhannella niistd seuraa &anioikeus ja ndma ovat puoluetoimi-
kunnan hallussa. Té&ma myds valitsee toimittajat. Kuukausilehti
LSocialist Review" on myds puolueen omaisuutta, ja puoluetoimi-
kunta valitsee toimittajat.

S.-D.-Puolueen &&nenkannattajat ovat erddn sen keskuudessa téta
varten perustetun liiton kustantamat.

Vengja. Puolueen péaé-&énenkannattaja , Sozialdemokrat" on puolu-
een omaisuutta. Tukholmassa 1906 pidetty puoluekokous valitsi itse toi-
mittajat, mutta kun télla tavalla saatiin ik&énkuin kaksi puoluehal-
lintoa, niin paatti Lontoossa 1907 pidetty puoluekokous yksimielisesti
antaa puoluetoimikunnalle toimeksi valita kaikki toimittajat.

Ruotsi. P&-&8nenkannattaja , Socialdemokraten” on Tukholman
ammattiyhdistysten omistama. N&ma valitsevat tai erottavat edusta-
jaansa kautta (kontrahentférsamlingen) sen toimittajat.

Paikalliset lehdet ovat joko osuuskuntien tahi osakeyhtididen
kustantamat, ja nama valitsevat toimittajat. Osakkeet ovat kunnallis-
jarjestdjen (arbetarkommuner) ja ammattiyhdistysten hallussa.

Puoluehallinto valvoo lehtien periaatteellista kantaa; rahaston-
hoitajansa kautta valvoo puoluehallinto myds niiden taloutta.

Norja. P&&-&énenkannattaja »Social-Demokraten” on puolueen oma”
suutta. Puoluekokous valitsee sen pé&itoimittajan kolmeksi vuodeksi
kerrallaan. Muut toimittajat y. m. valitsee puoluehallinto. Lehden
tilit esitetédén puoluekokoukselle. Paétoimittaja on niista vastuunal ainen.

Paikalliset lehdet ovat paikallisten jérjestéjen omaisuutta. Nama
joko itse tahi — mik& on tavallisinta — téimikuntiensa kautta valit-
sevat toimittajat.
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Tanska. P&&-&énenkannattaja ,Social-Demokraten” alkoi yksityi-
send yrityksend v. 1871, mutta siirtyi kohta Kdpenhaminan y. m.
tydvéenjarjestdjen omaisuudeksi. V. 1889 paitettiin ottaa silloin ilmes-
tyvat 2 sos.-dem. maaseutulehted ,Soc-D:in" haltuun seka julaista
kaikki vastaisesti syntyvdt maaseutulehdet sen haaralehtind. Kaikki
Tanskan tydvaenlehdet ovat siis yhden johdon alaisena.

Osuuksia voivat ostaa ainostaan puolueeseen tai ammattijarjestoon
kuuluvat yhdistykset. Mik&8n yhdistys ei saa omistaa enemman kuin
120 osuutta. Lehden asioista paattéa edustajakokous (kontrahentmédet),
johon joka yhdistys saa valita yhden edustajan 4 osuutta kohti.
Tama kokous valitsee 5 miehisen »kontrollikomitean", joka kokoontuu
kerta viikossa ja ja valvoo lehden virkailijain toimintaa. Edustaja-
kokous valitsee myos liikkeen johtajan sekd paétoimittajan, molemmat
kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan; ndmé& ovat vastuunalaisia edustaja-
kokoukselle.

Tand vuonna on kuitenkin tehty ehdotus, jonka mukaan puolue
ja ammattijérjestd yhteenséd véhitellen ostaisivat kaikki osuudet. Leh-
den asioista tulisi madrédmaan erityinen edustajakokous (represen-
tantskabet) johon puoluejérjestot valitsevat puolueddnestyksen kautta
yhteensd 40 edustajaa, seka eri ammattiliitot, jasenluvusta riippuen,
1 45 edustajaa. Tdma kokous valitsisi 5 miehisen johtokunnan (forret-
ningsudvalget). — Taméan ohella pidettéisiin eri maaseutulehtien alu-
eella kokouksia johon~paik. jarjesttt valitsevat edustgjia ja jotka va-
litsevat paikallisia , kontrollikomiteoja' valvomaan lehtien toimintaa.

Vertaileva yhteenveto. Yleensd ovat sos.-dem. puoluelehdet alka-
neet toimintansa yksityisind yrityksing, yksityisten puoluetoverien
kustantamina ja toimittamina. Mutta siind maarin kuin liike on va
kiintunut, on yh& enemman tullut tarpeen vaatimaksi lehti, joka on
ollut ilmestymisensd sek& toimittamisensa suhteen yksityisisté riippu-
maton. Joskus on lehden jérjestdjen haltuun siirtymisté helpoittanut
taloudellinen pula,'johon lehdet ovat joutuneet ja joka on pakottanut
jarjestét ryhtymaan toimenpiteisiin.

Mitd puolueiden pé&d-danenkannattajiin tulee, ei kuitenkaan
yleensd ole tyydytty siihen, ettd ne ovat paikallisjarjestéjen hallussa,
koska silloin ei ole varmuutta ettd ne ilmaisevat puolueessa vallassa
olevat mielipiteet. Sentéhden on pyritty saamaan p&i-&anenkannattaja
puolueen valittomaksi omaisuudeksi, mikd jo Saksassa, Ranskassa
(jokseenkin), Englannissa, Vendjdlla ja Norjassa on toteutunut ja
Tanskassa mahdollisesti tulee kohta toteutumaan. Té&ss& on kuitenkin
Saksassa otettu huomioon, ettd puolueen pdid-adnenkannattaja samalla
on erdan vissin seudun, nim. padkaupungin ja sen ympériston paikal-
lislehtend, johon n&hden on myf6s tdmén seudun puoluetovereille
varattu vaikutusvaltaa paélehden suhteen. Ranskassa taas on koetettu
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taata tdmmoista valtaa ammatillisen ja osuustoiminnallisen liikkeen
kannattajille.

Niissd maissa, missid pdd-aanenkannattaja on puolueen oma, har-
joittaa puolue méaérédmisvaltaansa osaksi valittdmasti, siten ettd puo-
luekokouksissa valitaan péadtoimittaja (Ranskassa, Norjassa) tahi j&-
senia lehden johtokuntaan (Ranskassa, missa yhtio nimellisesti kus-
tantaa lehted), osaksi valillisesti, siten, ettd puoluetoimikunta valitsee
joko koko toimituksen (Englannissa, Vendjalla, Saksassa yhdessa
,painotoimikunnan® kanssa), tahi sen muut jésenet paitsi paatoi-
mittajan (Ranskassa, Norjassa).

Vaikkakin mainitut ulkomaitten esimerkit nayttavat, ettd useissa
maissa puolue kokonaan omistaa sen paa-&anenkannattajan ja niissé
maissa missa ei nain pitkdlle vield ole ehditty, pyritdédn samaan paa-
maaliin, niin ei meillda kumminkaan viela voida ndin pitkadlle yhdella
kertaa yrittdd. Loytyyhan syitd joihin nahden lienee parasta, etta
paa-aanenkannattajamme ainakin nimellisesti omistaa viela osakeyh-
ti6. Muutenkin riittda toistaiseksi kun puoluekokous lausuu vakavan
toivomuksensa paa-aanenkannattajamme puolueen omaisuudeksi jou-
tumisesta ja samalla antaa ohjeita puoluetoimikunnalle ja -neuvos-
tolle niista kaytanndllisista tehtdvista mitka nyt jo voitaisiin toteuttaa.

Sellaisista ensitehtdavistd, jotka puoluekokous nyt jo voisi vaatia
kaytantéon pantavaksi ja joita tuskin lehden yhtitkokouskaan vas-
tustaisi, koska ne uudistukset lisdisivéat lehdelle kannatusta, mainitta-
koon:

1. ettd puoluekokous kehoittaa puoluetoimikuntaa hankkimaan
Tybvden Sanomalehtiyhtion osakkeita joko oston kautta tai muulla
sopivalla tavalla yksityisiltd osakkeen omistgjilta puolueelle, joten
puolue tulisi suurimmaksi lehden osakepédoman omistajaksi.

2. ettd puoluekokous antaa puoluetoimikunnalle tehtavéksi esit-
téd tulevalle Tydvéen Sanomalehtiosakeyhtion kokoukselle yhtitn
saantdihin tehtavéksi sellaisia muutoksia, ettd osakkeitten omistgjilla
olisi yhtiossa aania osakeluvun mukaan. N&n saataisiin puolueen ja
osakkeita omistavien jarjestdjen ylivalta yhtiéssa, johon nyt ensi-
aluksi olisi paastava, ja

3. ettd mainittu yhtidkokous myontéisi puolueneuvostolle maa-
ré@misvallan lehden toimittajien toimeensa ottamisessa ja erottami-
sessa. Téaten tulisivat lehden toimittajat riippuvaiseksi puolueneu-
vostosta, eikd kuten nykydan yhtién johtokunnasta.

4. ettd yhtidkokous valitseisi yhtion johtokuntaan 3 puolueneu-
voston ja yhden Uudenmaan 1. sos.-dem. piirikokouksen esittdmaa
henkil6&, jolloin puolueelle ja piirille tulisi mahdolliseksi tutustua
yhtion sisdisiin asioihin ja vaikuttaa taten yhteisten etujen hyvéksi
seka,
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5. ettd osakeyhtion mahdollisesti tuottamaa vuosivoittoa ei jaet-
taisi osakkaille, vaan annettaisiin puolueelle kaytettdvaksi puolue-
tarkoituksiin.

Yllaolevan perusteella ehdotetaan puoluekokouksen hyvaksytta-
vaksi seuraavaa:

ettd puoluekokous pitdd térkedna jotta puolueen pa& aanen-
kannattaja saadaan l8himméssa tulevaisuudessa puolueen vélitto-
man vaikutuksen ja maérddmisvallan alaiseksi.

Lahimpana tehtdvana edelldmainitun pédmadran saavuttamiseksi
paattda puoluekokous:

ettd puoluetoimikunnan on ryhdyttava toimenpiteihin osak-
keiden hankkimiseksi yksityisiltd osakkeiden omistajilta puo-
lueelle Tydvéen Sanomalehtiosakeyhtiossd joko oston kautta
korkeintaan osakkeiden nimellisarvosta tai muulla sopivalla ta-
valla, ja

ettd puoluetoimikunta tehkéon ehdotuksen Tydvéen Sanoma-
lehtiosakeyhtion vuosikokoukselle.

1. ettd yhtiosddnnét muutettaisiin niin, ettd osakkeen omis-
tajilla olisi yhtiossa sikéli &ni& kuin on osakkeita;

2. ettd yhtiokokous myontéisi maardamisvallan lehden toi-
mittajaan ottamisessa ja erottamisessa puolueneuvostolle, jolle sa-
moin kuin puoluekokoukselle némé olisivat vastuunalaiset |ehden
kannasta;

3. ettd yhtitkokous suostuisi valitsemaan yhtion johtokun-
taan 3 puolueneuvoston ja yhden Uudenmaan |&anin sos.-dem.
piirikokouksen esittdm&a henkil6a, ja

4. ettd yhtion mahdollisesti tuottamasta voitosta varoja luo-
vutettaisiin ainoastaan puolueelle puoluetarkotuksiin.

Taman yhteydessa lausuu puoluekokous toivomuksen, etté piiri-
jarjestét ryhtyvéat piirinsd puoluelehtien suhteen samansuuntaisiin
toimiin.



Uusien puoluelentien perustaminen
ja jo perustettujen ja puolue-
jarjestjen valiset suhteet.

Puolueneuvoston alustus puoluekokoukselle.

Hyvin toimitettu ja hyvéassé taloudellisessa asemassa oleva sano-
malehdisté on tyovéenliikkeen paras ase. L&hempdA perustelua tai
selvitysta ei tdma véite kaipaa. Sentdhden on jérjestdjen ja puolueen
jasenten velvollisuus toimia téllaisen sanomalehdiston ai kaansaamiseksi.
Toiminta on jérjestettédva sanomal ehdiston kokonaisetua silméalla pitéen,
joten paikalliset hairahdukset ovat syrjaytettavét.

Tatd itsestéan selvdl periaatetta, jota melkein poikkeuksetta seu-
rataan sosialidemokratisissa puolueissa ulkomailla, ei meilla ole aina
toteutettu. LOytyy paikkakuntia, joissa n. s. nurkkaharrastukset ovat
nayttaytyneet kyllin voimakkaiksi aikaan saadakseen paikallissanoma-
lehtid, jotka oikeastaan ovat eldmisen mahdollisuutta vailla, koska
niiden levenemisala osaksi on ollut liian rajoitettua, ja koska niité
avustavat jarjest6t useimmiten ovat olleet liian vahapétdiset ja harvat.
Sentapaiset sanomalehtihankkeet ovat sitte saaneet taistella ainaisten
vaikeuksien kanssa, jotka eivdt ole vahentyneet, syysta ettd e ole
voitu hankkia tarpeeksi pddomaa ja riittavdA méaaréa tilagjia, ja tama
on tietysti suuresti vaikeuttanut sanomalehden toimittamista (huonosti
palkatut toimittajat ja hyvin alkuperdiselld kannalla oleva tekniikka).
Syysté voidaan epéilldjosko hanke on hyddyttényt sosialidemokratista
tyovaenliikettd, etenkin jos ottaa huomioon etté sellainen sanomalehti
luonnollisesti jossain m&érin on vahingoittanut vanhempia puolue-
lehtid ja sitépaitsi on siitéd koitunut suuri taloudellinen rasitus niille
jarjestoille ja yksityisille, jotka ovat sitd kannattaneet.

Ylléamainittuja epékohtia ei voida poistaa muuten kuin puolue-
paatoksen kautta ja ehdottaa puoluetoimikunta sentéhden, etté puolue-
kokous lausuisi:

1) ettéduusiapuolueen sanomalehtié perustettaisiin entista tarkem-



%

man harkinnan jélkeen ja vaan puolueneuvoston myontymyksell&.
Uutta sanomalehted perustettaessa on puolueneuvostolle todistettava:
a) etta riittdvasti pédomaa voidaan hankkia; b) ettd sanomalehdelld
on tarpeeksi leviamisalaa, sek&a c) ettd sanomalehteen tarvittavat kel-
volliset toimihenkilt ovat saatavissa.

Sanomalehted, joka perustetaan ilman puolueneuvoston suostu-
musta ei voida hyvéksyd puoluelehdeksi ja on puolueneuvostolla oi-
keus ryhtyé sellaisen sanomalehden suhteen niihin toimenpiteisiin
kun se katsoo tarpeelliseksi.

2) sellaisten puoluelehtien suhteen, jotka aikovat ottaa lainoja
puolueeseen kuuluvilta osastoilta taikka puoluevelvollisuuteen y. m.
vetoomalla kehoittavat osastoja ostamaan suuremman madrén osakkeita
tai osuuksia lehteen jonka taloudellinen asema on jatkuvasti horjuva,
voi puoluetoimikunta puolueneuvoston kautta ryhtya tarvittaviin toi-
menpiteisiin jos sellaisen lehden piiriin kuuluvan puolueosaston tai
jasenen puolelta siitd huomautetaan. Mainitunlaisten lehtien on pyy-
dettdesséd annettava puoluetoimikunnalle tarpeellisia tietoja lehden
asemasta. Lehtien, jotka aikovat ryhtya laajempaan avunkeraykseen
tai puolueen jasenien verottamiseen kehotetaan k&intyméaan puolue-
neuvoston puoleen ja pyytdmain sen suositusta.

Jos piirikokous on p&éttanyt verottaa tai pakkolainalla rasittaa
jarjestdja puoluelehden hyvéksi, on asia alistettava puoluetoimikunnan
tarkastettavaksi, joka, jollei voi piirikokouksen tekemaa péétosta hy-
vaksyd, jattaad sen puolueneuvoston ratkaistavaksi.

3) ettd puolueneuvostolla, jos se katsoo siihen olevan syytd, on
oikeus ryhtya neuvottelemaan, vaikkakaan ei paattamaan, sellaisten
puoluelehtien asemasta, joista se katsoo puolueen etuun néhden par-
haaksi, ettd ne joko liittyvét samassa vaalipiirissa olevaan puolueleh-
teen taikka kokonaan lakkautetaan.

Olisko puolueen saatava itselleen &nenkannattajansa
yli maaradamisvaltaa?

Kysymyksen johdosta esittéd F. Koskinen seuraavaa:

Puolueen péé-aanenkannattajalehden vakinaiset toimittajat ot-
taa toimeensa ja erottaa toimestaan lehted kustantavan osakeyh-
tion johtokunta yhdessa sosialidemokratisen puolueneuvoston
kanssa.

Puoluetoimikunta ja puolueneuvosto ovat velvolliset pitdma&an
huolta siité, ettd puolueen p&id-&dnenkannattaja valvoo puolueen
asioita sosialidemokratian periaatteisiin soveltuvalla tavalla
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2. Sos. dem. puolueen ja sos.-dem. nuorisoliiton
suhtautuminen toisiinsa.

Asiasta esittédd J. Railo puoluekokouksen hyvaksyttavéksi seuraavaa:

»Viitaten siihen maaritelmaan, joka puolueohjelmassa lausutaan
sanoilla: ,Yh& kohoava teknillinen edistys, yha kasvava tuotannon
ja omaisuuden sek& kaiken taloudellisen vallan keskittyminen kapi-
talistisen ja kapitalistiryhmien késiin vaikuttaa, ettéd yhd suuremmat jou-
kot ennen itsendisid pikkuteollisuuden harjottajia ja pikkutilallisia
menettavat tuotannon vélikappaleensa ja joutuvat milloin péatkatyo-
laising milloin palkattuina apulaisina, milloin velkataakan alaisiksi
sortuneina joko suorastaan tai vélillisesti kapitalisteista riippuviksi,
huomauttaa kokous,

ettd tama kehitys samalla yhd suurenevassa maarassd poistaa
nuorten ja tdysi-ikéisten tydléisten valilla ennen vallinnutta ja osit-
tain vieldkin vallitsevaa tydvoiman riistdmistavassa ilmennytta ja vie-
lakin ilmenevaa seka siitd johtuvaa erilaisuutta, pyrkien asettamaan
heidat rinnakkain yhdenvertaiseksi samallaisen riippuvaisuuden ja
kapitalistisen riistamisen alaisiksi, seka painostaa puoluetoverien ja
tyolaisluokan nuorison mieliin,

ettd yha taydellisemméksi kayva konetekniikka tekee paiva pai-
valtd alinomaa suurenevan madran ihmistydvoimaa tarpeettomaksi
tuotannon palveluksessa sekd samalla aikaansaa entistd suuremman
alaikdisten ja nnorten tyolaisten tyévoiman riistamismahdollisuuden,
aiheuttaen siten samalla taysi-ikéisten ty6laisten yha suurenevan syrjaan
tyontémisen teollisuuden palveluksesta ja nuorison ndannyttédmisen ko-
neiden &dressa ellei jarjestaytymis- ja lainsadadantdtieta saada sille
estettéd asetetuksi.

Koska ylldesitetyn asiaintilan todelliset syyt ovat kapitalistisessa
yhteiskuntajérjestelméssd, on siis tdman asiaintilan poistaminen mah-
dollinen vasta sen jalkeen, kuin yhteiskunnalliset vastakohdat ja nii-
den tuottamat seuraukset poistetaan, jokatapahtuu sosialidemokratian
voittaessa. Taman tdhden ja erittainkin katsoen siihen, etta edell&
esitetysta taloudellisesta kehityksesta aiheutuva tyolaisnuorison luok-
ka-asema moninaisine surkeine seurauksineen epaileméttd on omiaan
saattamaan tydléisluokan nuorison luokkatunteet hereille ja sen
kautta muodostaa sosialismin edistymiselle sopivan maaperan, mutta
toiselta puolen myodskin tekee mahdottomaksi néiden luokkatunteiden
kehittymisen selvéksi luokkatietoisuudeksi, ellei nuoriso saa tarpeel-
lista tukea kehityksessaan, painostaa puoluekokous kaikkien jérjesty-
neitten tyoéldisten mieliin tydléisluokan nuorison jérjestdytymis- ja
sosialistisen kasvatusliikkeen suurta tarkeyttd ja paattdd kaytannossa
noudatettavaksi seuraavaa:
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I:0. Tyo6laisluokan vanhempien on mahdollisimman aikaisin joh-
dattava poikansa ja tyttdrensad sos.-dem. nuorisoliiton osastojen jase-
nyyteen ja siella, missd nuoriso itse on liian heikko néita osastoja
perustamaan, joko itse niitd perustettava tai ainakin avustettava nuo-
risoa sekd sielld, missd nuoriso-osastot syystd tai toisesta viettavat
kituvaa elaméa, tehtdva voitavansa ndiden syiden poistamiseksi ja
annettava osastoille kaikkea asiaintilain kulloinkin vaatimaa avus-
tusta;

2:0. Tydldisluokan vanhempien on koetettava varoa, ettei heidan
lapsensa ja nuorisonsa saa antautua sellaisten tydvaenluokan nuorison
luokkatietoisuuden selvaksi kehittymiselle vahingollisten liikkeiden
kuin porvarillisten nuorisoseurojen, sunnuntaikoulujen, Kkristillisten
nuorisoyhdistysten ja partiopoikajoukkojen vaikutusten alaisiksi;

3. Tydlaisluokan nuorisoa itseddan kehottaa puoluekokous entista
tarmokkaammin tydskentelemaan jarjestdymis- ja itsekasvatustyonsa
edistamiseksi ja tatd tyota tukeakseen myodntda seuraavaan puolue-
kokoukseen asti Smk. 1,500 suuruisen vuotuisen agitatsiooniavustuk-
sen Suomen sos.-dem. nuorisoliitolle kaytettdvaksi liittokokouksen
paatosten ja liittoneuvoston sekd liittotoimikunnan harkinnan mukai-
seen agitatsioonitydhon, velvottaen samalla liiton antamaan siten
suorittamastaan  agitatsioonityéstéa taydellisen selostuskertomuksen
tulevalle puoluekokoukselle.

4. Siihen katsoen, etté liiton osastoihin kuuluu alle 18-vuotiaita,
ei puoluekokous katso voivansa organisesti yhdistaa liittoa puolueeseen
eik& mydskaan velvottaa sitd suorittamaan puolueveroja, vaan viitaten
Suomen sos.-dom. nuorisoliiton Kotkan edustajakokouksen paatokseen,
jossa sanotaan:

»1)  Koyhdlistdnuorison on uskollisena luokkataistelulle tarmok-
kaasti taisteltava kotimaista taantumusta vastaan, joka ilmenee m. m.
erditten porvarillisten ryhmien katalassa juonittelussa koettaa vena-
laista taantumusta hyvaksi kayttden, tehda tyhjiksi kansanvaltaiset
uudistukset maassamme;

2) Sosialidemokattisen nuorison on véltettava hajanaisiaja va-
romattomia tekoja ja sentéhden on alistuttava noudattamaan sos.-dem.
puoluetoimikunnan ja -neuvoston paatoksia tarkeissa toimin taolai-
suuksissa samoinkuin on tarkasti silmallépidettavd, etta pimeét voi-
mat eivdt padse harjottamaan provokatsionia nuorison keskuudessa,”

velvottaa liiton naitd maadrdyksia noudattamaan ja tunnustaa
Suomen sos.-dem. nuorisoliiton sen perusteella sosialidemokratiseksi
jarjestoksi sekd oikeuttaa sen kuulumaan kansainvéliseen sosialisti-
seen nuorisosihteeristddn ja olemaan edustettuna kansainvalisissa
edustaj akokouksissa.

* * *
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Edelld olevan esityksen johdosta ehdottaa puoluetoimikunta:

ettd Suomen sos.-dem. Nuorisoliitolle mydnnettava agitatsioni-
avustuksen suuruus maarattdisiin 1,000 markaksi vuodessa ja,

ettd korkeimmaksi ikérajaksi, josta alkaen jokaisen sos.-dem.
Nuorisoliiton jésenen on kuuluttava puolueeseen, méaaréttaisiin 20
vuotta.

4. Turun 1. etel. sos.-dem. vaalipiirijarjeston ja
puolueneuvoston véliset selkkaukset.

Puolueneuvoston lausunto puoluekokoukselle.

Kun Turun piirin piirikokous ja toimikunta ovat tehneet itsensa
syypaadksi puoluerikokseen jatkuvasti vastustamalla puolueneuvoston
tekemia padtoksia ja kun tallainen oikutteleminen on jérjestdséantdjen
ja puolueen péddttksen rikkomista joka, ellei sellaista ajoissa lopeteta,
saattaa vieda arveluttavimpiin seurauksiin, p&éttda kokous

vield kerran teroittaa puoluejasenten mieliin ehdottoman
puoluekurin ja puolueen yhtendisyyden noudattamista, seka lau-
sua Turun 1. etel. vaalipiirin kolmelle viimeiselle piirikokoukselle
ja samaan aikaan toimessa olleelle piiritoimikunnalle mita anka-
ramman varotuksen siitd vastustuksesta, jota sanottu piiri on
jatkuvasti puolueneuvoston péétoksia vastaan harjoittanut, sekéd
myontda puolueneuvostolle oikeuden, jos jotain téllaista viela ta-
pahtuu, ryhtyd sité tai niitéa vastaan kaikkiin tarvittaviin keinoi-
hin, vieldpa puolueesta erottamiseenkin.

Samalla puoluekokous yhtyy siihen késitykseen jonka puolue-
toimikunta ja puolueneuvosto ovat jérjestosaannoistéa verojen kan-
totapaa koskevasta kohdasta lausuneet.



Muutosehdotuksia puolueen
jarjestosaantoinin.

5. Muutos-ehdotus puolueen j&rjestosdantdjen
20 8:&@n.

F. Koskinen esittédd, ettd puoluekokous péittéisi muuttaa sanotun
pykalan kuulumaan seuraavasti:

LEdustajaksi valitut kokoontuvat kunakin vuonna syyskuulla ja
tarvittaessa useammin vaalipiirijérjestojen edustajakokoukseksi."

* * *

Puoluetoimikunnan lausunto edelld esitetyn johdosta.

Esitetty muutos sisdltdd piirikokousten ajan siirtémisen huhti-
kuusta syyskuuhun. Kun nyt Kkuitenkin varsinaisten valtiopéivien-
kin toimittamisesta johtuvat toimenpiteet, kuten edustajachdokkaitten
asettaminen y. m. tehtdvéat sek&@ tdman lisdksi puoluetilaston teko,
vaatisivat piirikokousten aan pysyttédmistd entiselldan ja kun huhti-
kuuhun mennessé ovat jo kaikki yhdistykset ennéttneet pitd4 vuosi-
kokouksensa niin ehdottaa puoluetoimikunta:

ettd puoluekokous hylkéisi edella olevan esityksen.

6. Eduskuntaehdokkaiden asettaminen.

Altistus puoluekokoukselle.

Eduskuntaehdokkaiden asetteluun ndhden ei puoluekokous t&hén
sagkka ole mitdan vyleista péipiirteistd menettelytapaa madrannyt,
vaan on eri vaalipiireissa noudatettu, misséd enemman, missi vahem-
mén kansanvaltaista tapaa. Riitaisuuksia on tuon tuostakin sattunut;
yksi vaalipiirin osa on voinut nousta toista vastaan. Toisten kansan-
valtaisuus on toisten mielesté ollut nurkkaharrastusta. Ja vaalipiiri-
kokoukset usein ovat tdmén johdosta muodostuneet keskindisiksi tais-
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telutemmellyskentiksi; sen sijaan kuin tassa voisi kdyda kaikki rau-
hallisesti ja sovussa, jos puoluekokous olisi maaritellyt padkohdissaan
tavan mink& se on havainnut kansanvaltaiseksi.

Edellisen tavan suurimpana etuna pidetddn sen suomaa tilaa pai-
kallisille ehdokkaille valttden sen vaaran, ettd valitsijayhdistysten lis-
toille tulisi ehdokkaita, joita sen alueella ei ole danestetty. Jalki-
mainen tapa on edellisen vastakohta. Ehdokkaista on méa&rédmasséa
koko vaalipiirin jarjestyneet; siis yleisetu siirtyy paikallisedun edelle.
Kukin valitsija pitdd silmédmaérandan silloin, ettd puolue saa mahdol-
lisimman kyvykkéitd edustgjia huolimatta heidén asuinpaikoistaan.
Jalkimaisen menettelytavan puolesta puhuu myés se seikka, etta eh-
dokkaat tulevat ennen &énestystd arvostelun alaiseksi, mika seikka
valitsijayhdistyksittéin &énestettédessa jaa tapahtumatta.  On kylla sa-
nottu, ettd piirikokoukset arvostellessaan liiaksi karsivat ehdokkaita
ja tdmén olevan siten ristiriidassa kansanvaltaisuuden vaatimusten
kanssa. Mutta todellisuudessa tuo karsiminen on vaan suojellut &ania
lilan paljon hagjalle meneméastd. Rahalliselta puolelta katsottuna nielee
valitsijayhdistysjarjestelmé melkoisesti enemmaén varoja, joten ei sitéa
siltdkédn kannalta ole suositeltava. Sitépaitsi ei puolueen jarjestay-
tymismuodot tieda mitdan valitsijayhdistyspiireistd, vaan ovat ne vaan
vaalilain edellyttami& muotoja, joita meidan ei ole tarpeellinen enemman
seurata kuin vaalilain noudattamiseksi on valttématonta.

Edelldoleviin seikkoihin ndhden ehdotamme, ettd puoluekokous
ottaisi asian tarkoin harkittavakseen ja hyvaksyisi puolueen jérjesto-
séantdéjen 21 pykdlan 5 kohtaan lisattéavaksi eduskuntaehdokkaiden
asettamisen puoluedénestyksella vaalipiirittdin enemmistovaaleilla. Peri-
aatteessa kylla olemme suhteellisen vaalien kannalla, mutta kun niiden
toteuttamisesta koituisi viela suuria vaikeuksia, niin on toistaiseksi
taytynyt niistd luopua enemmistévaalien hyvaksi. Kuitenkin taman
johdosta olisi takeeksi madrattava, ettd on adnestettéva piirikokouksen
paattdmaa vissia lukua.  On joissakin tapauksissa voinut tapahtua sem-
moistakin, ettd paikallisten harrastusten kiihottamina enemmistévaa-
leissa on pelkastdan yhtd, kahta henkiléa danestetty. Tammdoinen me-
nettely voi johtaa puolueddnestyksen aivan harhaan. Oikeudenmukai-
sinta olisi, ettd kukin &dnestgja sanoisi sanottavansa niin monesta eh-
dokkaasta, kuin piiri mahdollisesti saa vaaleissa lpi. Na&in tapahtu-
neen aanestyksen perusteella olisi sitten piirikokouksen valitseman
toimikunnan asetettava ehdokkaat lopullisesti listoille pitaen silmall,
ettd ehdokkaat tulevat valituiksi siind jérjestyksessd, kun heidén &éni-
madransa edellyttaa.

Ehdotuksemme mukaan tulisi jarjestosaantdjen 21 pykaan 5 kohta
kuulumaan seuraavasti:
Vaalipiirikokous jérjestdd valtiollisten vaalien edellisessi kokouk-
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sessa piirin sosialidemokratiset valitsijayhdistykset ja sosialidemo-
kratisten ehdokkaiden asettamisen puolueddnestyksen alaiseksi vaali-
piirissd enemmistovaaleilla, jolloin &énestetddn piirikokouksen péatta-
maa maarattya ehdokaslukua koko vaalipiiriddnestyksessa. Enimman
84ni& saaneet asetetaan listoille niin, ettd ehdokkaat tulevat valituksi
siind jarjestyksessd kuin heidén saamansa &niméaréa edellyttéa
Viipurin 18anin lant. vaalija, sos.-dem. piiritoimikunta.

% %

Puoluetoimikunnan lausunto edell olevan johdosta.

Edella oleva lisdehdotus puolueen jarjestosdantdjen 21 8:18an olisi
itse asiaan katsoen hyvaksyttava. Katsoen kuitenkin siihen, ettd sdannot
nain yksityiskohtaisesti méaarittelevind tulisivat hyvin lagjoiksi, niin eh-
dottaa puoluetoimikunta,

ettd puoluekokous antaisi asiasta lausunnon, joka lausunto sitte
poytékirjaan merkittyna olisi ohjeena eduskuntaehdokkaiden asetta-
misessa.

7. Vilppulan kunnan 10 jarjestda esittavét puolueen
jarjestosdantdihin seuraavia muutoksia:

5 8 Puolueen jasenen on suoritettava puolueelle, piirille ja kun-
nalliseen toimintaan menevét verot kupongeissa, jotka puoluetoimi-
kunta toimittaa itsekullekin paikallisjérjestolle. Kupongin hinta ma&-
réttdkoon S. t. Liiton sddntdjen 3:n pykdan mukaan. Kupongin hin-
nasta jaa toinen puoli paikallisosastolle. Toinen puoli lankee edell&-
mainittuihin veroihin.

19 8 Jokaisesta kunnasta valitaan yksi edustaja kutakin jérjestda
kohti piirikokoukseen. Ja etta jarjestét suorittavat itse edustajansa
palkan.

31 8 Olisi liséattava etta ratkaisevien danestysten tuloksia yhdis-
tettédessd, tulee olla yksi jasen kustakin paikallisjérjestdstéa kunnallis-
toimikunnan kanssa sitd suorittamassa.

35 8. Edustgjia puoluekokoukseen valitaan yksi kutakin alkavaa,
veronsa tdysin maksanutta 100 jasentd kohti.

50 8. Kokouksessa ratkaistaan asiat annettujen &anten enemmis-
télla.  (Takaportit pois).

Sitten katsomme tarpeelliseksi liséta vield, ettd itsekullakin valitsija-
yhdistyksell&a olisi oikeus asettaa eduskuntaedustajaehdokkaansa.

* * %
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Puoluetoimikunnan lausunto edelld esitetyn johdosta.

Puoluetoimikunnan mielestd on jarjestdsdantéjen 5 §&n muutosesitys,
ettd verot suoritettaisiin kupongeissa, suurenpuoleinen uudistus, jonka
yhtakkia kéytantéon ottaminen voisi tuottaa vaikeuksia. Tama sama tar-
koitus voitanee kai saavuttaa jos puolueen osastot hankkivat sopivan
leimasimen, jota kayttavat jasenmaksuja kuitatessaan. Puoluetoimikunta
ehdottaa,

etté puheena oleva jarjestosdanttjen pykald vield toistaiseksi annet-
téisiin olla muuttamatta voimassa.

Jérjestgsaantéjen 19 §&n muuttaminen edellé olevan esityksen mu-
kaan lisdisi kovin suuressa maarin piirikokouksien edustajien lukua
ja tekisi siten piirikokoukset kovin kalliiksi piirin jérjestdille. Puolue-
toimikunta ehdottaa:

ettd esitys hylatéan.

Jarjestosaanttjen 31 8&n esitetty lisdys johtunee kai epéilyksesta,
ettd kunnallistoimikunnat yksin toimien voisivat ehk& muuttaa vaalien
tulosta. Sellaista ei nyt kuitenkaan ole uskottavissa. Jos taas sellaista
alettaisiin epdilld, niin silloin pitdisi myds puolueosastojen valitsemat
tarkastgjat olla piiritoimikuntien ty6td samoin tarkastamassa, joka las-
kee ja yhdistéa koko puolueen &niméaérén. Puoluetoimikunta ehdottaa:

ettéd lisdysehdotus hylatéan.

35 §&n muuttaminen tehdyn esityksen mukaan liséisi puoluekokouk-
sen edustagjien luvun ainakin yli nelja kertaa nykyistd suuremmaksi.
Siitd olisi seurauksena, ettd asioiden Kkasittely puoluekokouksessa
muuttuisi kovin vaikeaksi ja entistd hitaammaksi. Puoluetoimikunta
ehdottaa:

ettd esitystd el ainakaan siind muodossa hyvéaksyttéisi.

50 &n lyhennysehdotus johtunee kaiketi erehdyksestd. Kun esit-
tgdt tahtovat puheenaolevan pyk&lén loppuosassa olevat sanat: »paitsi
erikoisissa poikkeustapauksissa”, poistettavaksi ja luulevat siina olevan
takaportin, jonka avulla ehk&d joskus voitaisiin asia ratkaista &inten
vahemmistdlld niin johtunee se siitd, ettd esittgjdt eivdt ole ottaneet
huomioon sééntéjen 53 8188, jossa maarataan miten puoluetoimikunta
ja sihteeri valitaan. Puoluetoimikunta ehdottaa:

ettd lyhennysehdotus hylatéan.

Viimeksi olevan esityksen suhteen huomautettakoon, ettd ehdok-
kaat kyllda saa valitsijayhdistys asettaa, mutta kun jokainen valittu
edustaja edustaa koko piirig, niin taytyy myos jokaisella piirissa ole-
valla osastolla olla oikeus vaikuttaa edustajien listoille asettamisessa.
Ehdokkaiden lopullisen asettamisen téytyy tapahtua piirissé toimitetun
puolueddnestyksen perusteella.
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8. Lisaehdotukset puolueen jarjestoséantdjen 3:teen ja
5:teen pykaliin.
Esittdd J. H. Harju:

Ettd puoluekokous tekisi puolueen jarjestyssddntdjen 3:teen
ja 5teen pykdl&an sellaiset lisiykset,

ettd puolueyhdistys- ja osasto saavakavan harkintansa perus-
teella maksuista vapauttaa todellisesti maksukyvyttémat henkil6t,
ja antaa heille téydelliset jasenoikeudet kaikissa &anestyksissa
y. m. ja

ettd heiddt puoluetilastossa merkitddn erityiseen »maksuista
vapautettujen" sarakkeeseen.

* * *

Puoluetoimikunnan lausunto edelld esitetyn johdosta.

Puoluetoimikunta katsoo edelléd esitetyn lisdyksen tarpeettomaksi,
koska jokaisella yhdistyksella on oikeus harkintansa mukaan vapauttaa
jasenidédn yhdistykselle tulevien jasenmaksujen suorittamisesta, kuten
tyokyvyttdmyyden, vanhuuden y. m. semmoisten seikkojen perusteella,
joko madréajaksi tahi elmaikaisesti. Jos yhdistyksen jasenmaksuista
vapautettu haluaa kuulua puolueeseen jajos han on niin peréti kdyha,
ettei voi suorittaa puolue- ja piiriveroa eikd kunnalliseen toimintaan
menevia maksuja, niin voihan yhdistys, harkintansa mukaan, suorittaa
sellaisen j&senen puolesta edelldmainitut maksut. Joka tapauksessa
on parasta, ettd tdman luontoiset asiat jédvéat puolueosastojen ja niihin
kuuluvien jasenten vélisiksi asioiksi, joten puoluetoimikunta ehdottaa,

ettd puoluekokous hylkéisi esityksen.

9. Aikakauslehden perustaminen puolueelle.
Asiasta ehdottaa Anton Huotari seuraavaa:

ettd puoluekokous paattdd perustaa puolueelle toistaiseksi ker-
ran kuussa ilmestyvén aikakauslehden, joka kustannetaan puolueen
varoilla; ja

ettd puoluetoimikunnan ja neuvoston huoleksi jatetdan ryhtya
valmistaviin toimenpiteisiin lehden s&anndllisen toiminnan alot-
tamiseksi vuoden 1912 alusta.

* * *
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Puoluetoimikunnan lausunto edelld esitetyn johdosta.

Puoluetoimikunta puolestaan kannattaa edell&olevaa esitystd, paitsi
mita tulee lehden sdanndllisen toiminnan alottamisajan maaraamiseen.
Puoluetoimikunta ehdottaa,

ettd kokous valtuuttaisi puoluetoimikunnan ja -neuvoston ryh-
tymé&an valmistaviin toimenpiteisiin lehden s&&nndllisen toiminnan
alottamiseksi vuoden 1912 aikana.

Sosialidemokratisen puolueen suhde esperantokieleen.

.Sen perustuksella, ettd esperanto oivallis na keinona useitten
yhteiskunnassa vallitsevien Kkielellisten epékohtien poistamiseen ja
katsoen etenkin siihen, ettd esperanto samalla vastaten kansainvélisen
kielen vaatimuksia on sosialismin taistelussa suureksi hyddyksi, paattaa
kokous

etta puolueopisto, kun se perustetaan, ottaa yhdeksi oppiaineekseen
esperantokielen. ;

Puoluetoimikunnan lausunto edell@ esitetyn johdosta.

Kun esperantokielen oppiaineeksi ottaminen puolueopistossa tulisi
syrjayttamaan joitenkin tarkeind pidettyjen opetusaineiden opetusta,
ellei opistoaikaa pit ennettéisi, niin ehdottaa puoluetoimikunta: etta
ehdotus ainakin toistaiseksi hylé&téan.

11. Pankkiliike ja sos.-dem. puolue.

Oman pankin perustamisesta sos.-dem. puolueelle esittdaa A. A.
Saarnio,

JEttd kokous velvoittaisi puoluetoimikunnan ryhtyméan toi-
menpiteisiin sellaisen rahalaitoksen perustamiseksi, joka

I:ksi ei maksa tallettagjille ollenkaan korkoja, tai jos nykyinen
laki tekee sellaisen perustamisen mahdottomaksi, niin ainoastaan
01 tai 00 prosenttia, ja

2:ksi antaa lainoja ainoastaan seuroille, yhdistyksille ja osuus-
kunnille, mutta ei yksityisille henkildille."
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Puoluetoimikunta ehdottaa,

etta esitysta ei otettaisi puoluekokouksessa kasiteltavaksi.

12. Tyovéaenlasten opetusolojen parantamisesta

esittéd J. H. Harju puoluekokouksen harkittavaksi:

ettd eikd olisi tarpeellista perustaa tyovaenlasten, ja kdyhille
maksuista vapaita 4—6 luokkaisia sosialistisia alkeis- ja pyhé&-
kouluja, sek& koulu jossa koulutetaan sanotuille kouluille opet-
tajat.

Esityksen johdosta huomauttaa puoluetoimikunta

puolueen keskuudessa toimivasta ,lhanneliitosta’, jonka tarkotuksena
on toimittaa tyolaisten lapsille opetusta sosialistisessa hengessé jajota
puolueen varoilla on avustettu. Tuskinpa muuta voidaan toistaiseksi
asiasta tehd&.

13. Puolueemme ja porvarillisten henkivakuutus-
yhtididen valisista suhteista
esittéd S. Laamanen Kauhavan kunnallisjarjeston kannattamana:

I:ksi ettd sos.-dem. puolueeseen kuuluvat henkilt, eivédt saa
puolueesta erottamisen uhalla olla asiamiehind mink&én porvaril-
lisen henkivakuutusyhtion palveluksessa:

2:ks ettd mainitut yhtiot tulisivat puolueen taholta boikot-
tauksen alaisiksi; ja

3:ks ettd kokous péaéttdd ryhtyd niihin toimenpiteisiin, kuin
asianhaarat aihetta antavat.

* * *

Edella olevan esityksen johdosta ehdottaa puoluetoimikunta:

ettd puoluekokous hylkéisi esityksen.



Anomusehdotuksia puolue-
kokouksdlle.

14. Anomusehdotus sosialidemokratiselle
puoluekokoukselle.

Suomen sosialidemokratinen naisliitto kaantyy sos.-dem. puolueen
puoleen anoen, ettd sos.-dem. puolueen varoista myoénnettaisiin

1) sos.-dem. naidliitolle vuosittain 1,500 mk. liiton kaytetta-
vaksi luentotoimintaan ja siHteerin palkkauksen avustamiseen;

2) Sos.-dem. lhanneliittotoimikunnalle 1,500 mk. kerta kaik-
kiaan seuraavaan puoluekokoukseen saakka kaytettavaksi kierta-
van ihanneliitfotydn neuvojan palkkaamiseen, ihanneliittokurssien
toimeenpanemiseen ja sosialistisen lasten kirjallisuuden julkaise-
miseen.

Puoluetoimikunta ehdottaa edelldolevan anomuksen johdosta

ettd sos<tdem. naidliitolle ja ihanneliittotoimikunnalle myon-
nettdisiin avustusta yhteensa 1,000 mkaa vuodessa. \

15. Suomen palvelijain liiton esitys.

Katsoen siihen, ettd palvelijat tydskentelevat hajallaan ympari
maata, ja koska tdma hajanainen joukko jarjestymattdmana on alttiina
porvarillisten pimityshommille, ollen samalla valmis ymmartamatto-
myydessaan vahingoittamaan tydvaen pyrkimyksid, Suomen palv. liitto
esittaa.

1) ettd puoluekokous myodntdisi Suomen palvelijain liitolle
vuosittain 1,000 mk. seuraavaan puoluekokoukseen asti lentoleh-
tisten kustantamista ja levittamista varten; ja

2) ettd kokous lausuisi toivomuksen, ettd seka puolue- etta
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piiriagitaattorit sopivissa tilaisuuksissa kohdistaisivat puheensa eri-
koisesti palkollisten herattamiseen;

3) ettd niissd paikoissa, missd se on mahdollista, perustettai-
siin palvelijaosastoja puoluejarjestéjen avulla.

Puoluetoimikunnan lausunto edella esitetyn johdosta.

Varojen myodntamisen suhteen Suomen palvelijain liitolle, on
puoluetoimikunta ja samoin puolueneuvosto sita mieltd, ettei erityista
madrarahaa liitolle maéréattaisi, vaan ettd puolueneuvosto saisi, kuten
téahankin asti, myontédd harkintansa mukaan tamanlaatuisia avustuksia.

16. Hameen 1. pohj. vaalip. sos.-dem. piiritoimikunnan
puolesta esittéad Kaarlo Hellman:

Muutamia vuosia takaperin ryhdyttiin sosialidemokratisen puolueen
taholta suuremmassa maarassa kuin ennen ajamaan kaytannéllisia pa-
rannuksiatorpparivaestélle. Tama herétti runsaasti vastakaikua tilatto-
man vaeston keskuudessa. Syntyi yleinen innostus "tilattoman vaestdn
kurjan aseman parantamiseksi. Tastd seuranneessa taistelussa kaytettiin
tyovaen liikkeessa hyvaksyttyja taistelu.tafK)jg,Jy.olakkoa.

Kaikki on selvillg, ettéd taloudelliset taistelut, tydlakot, valmistavat
maaperaa lainlaadinnan kautta saataville parannuksille. Niin on kaynyt
tilattoman véaestdon aseman parannustaistelunkin. Torpparilakot ovat
olleet pohjana maanvuokralain uudistukselle. Yleensa kaikki torppari-
lakot ovat edistaneet lainlaadintaa tilattoman véeston hyvaksi.

Edelldolevalla olemme tahtoneet johtaa mieliin sen, ettd tallaiset
taisteluliikkeet edistavéat yhteista asiaa. Taman saman oivaltaen ovat-
kin puolueemme eri jarjestét ja puoluetoimikunta tukeneet aikoinaan
sattuneita torpparilakkoja.

Kun torpparivaestdssa syntyi halu parantaa asemaansa, alkoi pitkin
maatamme torpparilakkoja, joista muutamat muodostuivat hyvinkin
suuriksi. Yksi tallainen suurempi lakko oli Laukon torpparien lakko,
jolla paljastettiin suuri joukko maalaistytvaestda painavia epakohtia.
Paljon maksoi jarjestdille Laukon lakko, mutta viela enemman ovat
sanotut torpparit saaneet kéarsia lakon aikana. Lakkolaiset ovat karsi-
neet viimeiseen saakka. Kaikesta huolimatta kévi Laukon lakko lakko-
laisille ylivoimaiseksi. V. 1909 annettiin puolueen varoista sanotuille
Laukon lakkolaisille 2,500 mk:n laina. Lakkolaisten taloudellinen
asema lakossa tulleen tappion vuoksi on kuitenkin niin heikko, etta
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nayttaakayvan lakkolaisile suorastaan ylivoimaiseksi tuonlainan takaisin
maksaminen. Kun Laukon lakko joka tapauksessa on ollut herattavaa
laadultaan ja lakkolaiset ovat karsineet tydvaen yhteisen asian hyvaksi,
kédannymme puoluekokouksen puoleen pyynndlla, ettd sanottu velka
annettaisiin lakkolaisille kokonaan anteeksi.

Héameeni, pohj. vaalipiirin piirikokous huhtikuun 23 p:na lausui
toivomuksena, ettd puolue lahjottaisi velkasumman lakkolaisille jataman
piirikokouksen valtuuttamana kaidnnymme taten sos.-dem. puolue-
kokouksen puoleen esityksella,

ettd puoluekokous paattdd Laukon torpparilakkolaisille lah-
joittaa heille puolueen varoistav. 1909 annetun 2,500 markan
lainan.

Puoluetoimikunnan lausunto edella esitetyn johdosta.

Puoluetoimikunta puolestaan ei voi tata ehdotusta puoltaa. Osaksi
on kysymyksessa liian suuri rahamaara ilman muuta pois annettavaksi
yksityisille, kun moni puoluejarjestd ja yritys on valttdmattdmimman
padoman puutteessa, osaksi ei ole ollut kysymyksessd, etta laina nyt
maksettaisiin takaisin, ja osaksi ei tammdinen lahjoittaminen, niin
kauvan kun puolueen varat ovat siksi rajoitetut, ja kun ei vielatiedetd,
kuinka suuria vaatimuksia tullaan tulevaisuudessa sille asettamaan,
voi olla hyvin harkittu toimenpide. Ja viela sekin seikka, ettd osake-
yhtié Laurila, jolla on 8000 markan osakepddoma jajonka varat maan-
arvokorotuksen y. m. kautta voidaan ajatella tulevaisuudessa melkoi-
sesti nousevan, on mennyt takaukseen lainan takaisinmaksamisesta,
tekee ehdotetun toimenpiteen vdhemman tarpeelliseksi. Jos niin ta-
pahtuisi, ettd edella oleva anomus hyvaksyttaisiin, taytyisi vastaava
maédra poistaa puolueen varoista ja merkitd menoarvioon, joka puolue-
neuvoston ehdotuksena puoluekokoukselle esitetdan ja joka jo osottaa
saman summan menoja kuin tulojakin, tulevalta toimintakaudelta.

17. Puoluekokouksen edustajain matkakulujen tasaus.

Puolueneuvoston ehdotus puoluekokoukselle.

Oulun puoluekokous hyvéksyi periaatteessa sen ajatuksen, etta
puoluekokouksen edustgjain péivéarahat ja matkakulut olisivat etukd-
teen maksettavat puolueen kassasta ja sitten karhuttava jarjestoilta.
Mutta esiin tulleista syistd ja kun ei puolueen paitdksesta selvasti
ilmennyt, olisivatko jo Kotkan kokouksen aikaansaamat yllamainitut



108

kustannukset silla tavalla tasattavat, niin sellaiseen tasaukseen ei silla
kertaa vield ryhdytty, vaan paatti kokous velvoittaa puoluetoimikun-
nan ja puolueneuvoston edelleen harkitsemaan, voisiko edustajain
matkakuluja tasata.

Jo ennen Kotkan kokousta oli erdassa vaalipiirissé kaytetty sité
tapaa, ettd maksettavat matkakulut ja paivéarahat oli jaettu tasan.
Siihen n&hden, ettd nykydan voimassa olevat puolueen jé&rjestdsdannot
madrddvat puolueen edustajain vaalit piirittdin toimitettavaksi, on
luonnollisena seurauksena ollut se, etté piirit ovat paitténeet jakaa
kustannukset piirissd toimivien puoluejarjestéjen kesken. Téaten on,
usein mainittu tarkoitus jo osittain toteutettu, vaikka toisella tavalla
mita Oulussa ajateltiin.

Kun nyt kuitenkin Oulussa gjatellun kustannusten tasaamistavan
toteuttaminen kévisi paljon vaikeammaksi, kun nykydan jo osittain on
kayténtdon tullut tapa, ja kun puoluekokousten pitémispaikasta maa-
rétdan puoluekokouksessa ja maarattdessa katsotaan, etté se tulee pi-
dettévéksi aina toisella paikkakunnalla kuin edellinen kokous on pi-
detty, ja koska niin menetellen eri vaalipiireissa suoritettavien edus-
tajien matkakustannusten suuruus tulee vaihtelemaan, riippuen siita
missé l&anissd kulloinkin puoluekokous tulee pidettavaksi, ehdottaa
puolueneuvosto puoluekokouksen péatettavaksi:

ettd puoluekokousten edustgjien péivarahan suuruuden maa-
réa kussakin vaalipiirissa piirin edustajakokous; ja

ettd edustajien matkakulut ja péivérahat tasataan kussakin
vaalipiirissd olevien puoluejérjestdjen kesken piiritoimikunnan
valityksella



Vastaehdotuksia puoluekokouksdlle
tehtyjen esitysten johdosta.

18. Kunnallisvaaleihin ja kunnallistoimintaan osan-
otosta esittaa Julius Nurminen

puoluekokouksen hyvaksyttavaksi seuraavaa:

Kokous katsoo kokemuksen osottaneen sosiaUdemokratisen
osanoton kunnalliseen toimintaan ja omien miesten asettamisen
kunnallisiin [uottamustoimiin kaupunki- ja niissd maalaiskunnissa,
joissa kunnanvaltuustot ovat kéytdnnossg, nykyisten kunnallislakien
voimassa ollessa tydvéenluokalle vahingolliseksi ja vdhemmaén
suotavaksi, ja

kehottaa kokous néissé kunnissa tydvéeston asettumaan vaali-
lakkoon kaikissa kunnallisvaaleissa, jos voimasuhteet erikoistapauk-
sissa eivét edellytd omillavoimillakunnallishallinnon tydvéen kasiin
valtaamista siihen saakka, kunnes kansainvaltaisemmat kunnallislait
on saatu voimaan.

Mutta siihen né&hden, ettd niissd maalaiskunnissa, joissa asiat paé-
telld&n kuntakokouksissa, voidaan harkitulla toiminnalla vaikuttaa
herattavasti koyhaliston joukkoihin ja valloittaa jonkunverran etuja,
on téllaisissa maalaiskunnissa tyovéen kunnallistoimintaan toistai seksi
0saa otettava.

Taldin on toiminnan periaattena tarkoin pidettavé:

ettd valtetddn kaikenlaatuiset kompromissit ja sovittelut por-
varillisten ryhméin kanssa,

vaaditaan &dnestyksissd seurattavaksi yleistd mies- ja &anipe-
rustetta ja kieltdydytddn vero-dyri perusteella suoritettaviin éénes-
tyksiin osaa ottamasta, porvariston luokkaoikeuksiinsa turvau-
tuessa,

ettd kunnanvaltuustojen kéaytantéon ottamista vastustetaan
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viimeiseen saakka kaikilla kunnallislakien oikeuttamilla kei-
noilla, ja

jos vastustuksesta huolimatta porvaristo saa valtuustot kay-
tantdon, heti ryhdytdan vaalilakkoon ja kielletdéan omien miesten
ehdokkaiksi asettaminen valtuustoon y. m. luottamustoimiin kun-
nassa.

19. Lappeenrannan sos.dem. kunnallisjarjestd
esittaa

kunnallisiin vaaleihin ja kunnallistoimintaan osanotosta puolue-
kokouksen paétettavaksi, *

ettd puoluekokous, katsoen olosuhteiden eri osissa maata ole-
van erilaiset, antaa kussakin kunnassa sijaitsevalle sos.-dem. kun-
nalisjarjestdlle vapauden ottaa osaa kunnallisiin vaaleihin ja
kunnallistoimintaan, missa maarin nakevat siitd koyhalistdlle ole-
van etua.

20. Lappeen pitdan sos.-dem. kunnallisjérjestd
esittaa

kunnallisvaaleihin ja kunnallistoimintaan osanotosta:

21.

ettd puoluekokous asettuisi Oulun puoluekokouksessa tehdyn
padtdksen kannalle, ettd puolueosastot saisivat itse paattaa kun-
nallisista asioista ja kunnallisvaaleihin osanotto jaisi paikkakun-
nittain paatettavaksi.

Ehdotus muutamien puoluelehtien yhdistamisesta.

Uusien puoluelehtien perustamisesta ja jo perustettujen ja puo-

lugjarjestdjen valisten suhteiden jarjestamista koskevaan puolueneu-
voston esitykseen ehdottaa Julius Nurminen lisédehdotuksena seuraa-

vaa

ettd puoluekokous lausuu puolueemme sanomalehtiasiain ny-
kyisen jarjestelyn Hameen 1. eteldisessa ja Viipurin 1. molem-
missa vaalipiireissd heikentavan puolueemme toimintaaja estavan
edistymista suuressa maarassa pienia kannattamattomiaja muuten
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tarkotustaan vastaamattomien lehtiyrityksien séilyttamiselld, tasta
syysta kokous vakavasti toivoo, ettd puoluelehdet »Raivaga' ja
,Hameen Voima' Hameen 1. eteldisesss, ,Tyd" ja ,Kansan Aani"
Viipurin 1. lantisessa vaalipiirissa yhdistettéisiin toisiinsa ja ,Ra-
javahti" Viipurin 1. itdisesta vaalipiirista siirrettdisiin Joensuuhun
Kuopion 1. itéisen piirin lehtena ilmestyvaksi.
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