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Suomen sosialidemokratisen puolueen ohjelma.

Suomen sosialidemokratinen puolue pyrkii samoin kuin sosialide-
mokratiset puolueet muissakin maissa vapauttamaan koko kansaa ta-
loudellisen riippuvaisuuden, valtiollisen alaikdisyyden ja henkisen
holhuunalaisuuden kahleista.

Syvimpana syyna kaikkialla huomattavaan kansojen tyotétekevéin
kerrosten sorronalaiseen asemaan eivét ole yksityiset valtiolliset lai-
tokset, vaan se koko yhteiskunnallisen eldmén perustuksena oleva ja
oloja téydellisesti vallitseva tosiasia, etté tuotannonvélikappaleiden
omistaminen on tullut yksien yksinoikeudeksi. Samalla kuin talou-
dellinen kehitys on erottanut tydvoimain omistajat, tydvéenluokan,
tuotannonvélikappaleista, on se saanut heidat mita raskaimpaan riip-
puvaisuuteen tuotannonvélikappaleiden omistgjista — niihin luettuina
maan suurtilojen omistgjat ja kapitalistiluokka — joiden valtiollisen
ja taloudellisen vallan ilmestymismuotona nykyinen luokkayhteis-
kunta on.

Yh& kohoava teknillinen edistys, yha kasvava tuotannon ja omai-
suuden sekd kaiken taloudellisen vallan keskittyminen kapitalistien ja
kapitalistiryhmien kéasiin vaikuttaa, ettd yhd suuremmat joukot ennen
itsendisia pikkuteollisuudenharjoittajia ja pikkutilallisia menettavéat
tuotannonvélikappaleensa ja joutuvat milloin palkkaty6ldising, milloin
palkattuina apulaisina, milloin velkataakan alaisiksi sortuneina joko suo-
rastaan tai valillisesti kapitalisteista riippuviks. Koyhalistén joukko
kasvaa ja samassa kasvaa mydskin riistaminen yleensd, jonka kautta
yha lagjempain tyotétekevdin kansankerrosten eléamanehdot joutuvat
jyrkk&an ristiriitaan niiden oman, yh& nousevan tuotantokyvyn seka
sen kautta syntyvan yhteiskunnallisen varallisuuden paisumisen
kanssa. Téata kehitystd jouduttavat ja jyrkentdvét kapitalistisen tuo-
tantotavan yhtendisyydenpuutteesta johtuvat liikepulat sek& niita seu-
raava tyottéomyys ja kurjuus.

Mutta kuta enemmaén kapitalismin kehitys kartuttaa kdyhéalistod,
sitd "enemmén sitd pakotetaan ja tehdddn kykenevéksi taisteluun ka-
pitalismin kehitystd vastaan. Yksityistuotannon syrjdytyminen tekee
yksityisomistuksenkin tarpeettomaksi ja vahingolliseksi samalla kuin ke-
hitys luo valttaméttomét henkiset ja aineelliset edellytykset uusille
yhteistuotantomuodoille, joiden perustuksena on, ettd yhteiskunta
omistaa tuotannonvélikappaleet. Samassa kohoaa koyhdlistd itsetie-



toiseksi siité, ettd sen téytyy kannattaa ja jouduttaa tété kehitysta,
ja ettd tuotannonvélikappaleiden siirtymisen yksityisomaisuudesta
kansan omaisuudeksi tulee olla sen pddmaarang, valtiollisen vaiku-
tusvallan valloittaminen keinona sen taistelussa tydvaenluokan va-
pauttamiseksi. Ainoastaan luokkatietoisuuteen herannyt ja luokka-
taisteluun jarjestynyt koyhdlistd voi olla téméan valttéaméattoman ke-
hityksen kannattajana.  Koyhéliston jarjestdminen, sen kohottaminen
tajuamaan aseinansa ja tehtévansi, sen tekeminen henkisesti ja ainedlli’
sesti - taistelukykyiseksi on siis Suomen sosialidemokratisen puolueen var-
sinaisena ohjelmana, jonka toteuttamiseksi se kayttéa kaikkia tarkoi-
tuksenmukaisia ja kansan luonnollista oikeudentunnetta vastaavia
keinoja.

Suomen sosialidemokratinen puolue tulee aina kaikissa valtiolli-
sissa ja taloudellisissa kysymyksissa valvomaan kdyhéliston luokka-
etuja ja vastustamaan tarmokkaasti kaikkea luokkavastakohtain him-
mentédmistéd sekd tyontekijéin kéyttémistd porvarillisten puolueiden
hyvéksi, joiden kanssa puolue voi yhtyd yhteistoimintaan ainoastaan
silloin, kun se voi tapahtua puolueohjelmaa sivuuttamatta.

Suomen sosialidemokratinen puolue on kansainvéalinen puolue:
se tuomitsee kaikki kansojen etuoikeudet samoin kuin syntyperén,
sukupuolen ja varallisuuden etuoikeudet sekd julistaa, ettd taistelun
riistamisté vastaan tulee olla kansainvalisen samoin kuin riistaminen-
kin on. Se tuomitsee ja vastustaa kaikkea lausuntovapauden sortoa,
sekd kaikkea valtiollista ja kirkollista holhontaa. Se vaatii tydnteki-
jdluokan elamén laillista suojelemista ja taistelee hankkiakseen koy-
hélistolle kaikilla julkisen eldmén aloilla mahdollisimman suuren
vaikutusvallan.

*

Naiden periaatteiden mukaisesti on sosialidemokratisen puolueen
l&himpind vaatimuksina:

1. Yleinen, yhtdéinen ja véliton vaali- ja &anioikeus kaikille 21
vuoden ikéisille Suomen kansalaisille sukupuoleen katsomatta kai-
kissa vaaleissa ja &dnestyksissé seké kunnallisella ettéd valtiollisella
alalla. Suhteellinen edustus ja yksikamarijérjestelmd. Salainen &a-
nestys. Vaalien ja &nestysten toimittaminen lain madrddmané va-
paapadivand. Palkkio valituille edustajille kaikilla aloilla

2. Valiton lainsédadantd-oikeus kansalle lakien esittémis- ja hyl-
k&amis-oikeuden kautta.

3. Téydellinen yhdistymis-, kokoontumis-, lausunto- ja paino-
vapaus.

4. Yleinen koulupakko. Maksuton opetus kaikissa oppilaitok-
sissa.  Kansakouluissa maksuttomat opetusvélikappaleet seké yllapito
kaikille oppilaille, ylemmissad oppilaitoksissa niille, jotka osoittavat



erityista kykya. Kansakoulu on jarjestettdva kaikkien ylempéiri op-
pilaitosten pohjakouluksi.

5. Uskonto on julistettava yksityisasiaksi. Kirkko on erotettava
valtiosta ja Kkirkolliset seka uskonnolliset yhdyskunnat katsottavat
yksityisiksi yhdistyksiksi, jotka itse jarjestavat sisdlliset asiansa. Us-
konnonopetus on poistettava kouluista.

6. Kaikkien henkil6llisten ja vélillisten verojen poistaminen ylei-
sella asteettain nousevalla tuloverolla, jolloin ansioton arvonnousu
ja korkotulot sekd perintd on verotettava ankarammin kuin omasta
ansiosta tai tyosta johtuvat tulot. Verotettavan omaisuuden ilmoit-
tamisvelvollisuus.

7. Maksuton oikeudenkaytté ja oikeusapu. Korvaus viattomasti
syytetyille, vangituille ja tuomituille.

8. Terveydenhoito valtion ja kuntain asiaksi. Maksuton |aaka-.
rinapu ja ladkkeet sekd synnytysapu. Maksuton hautaus.

9. Sotilastaakkaa on vahennettava ja kansaupuolustus on jérjes-
tettdva vakituisen sotavdenoton sijaan. Rauhanaatetta on kaytén-
nossa toteutettava.

10. Kaikkien rajotusten poistaminen, jotka asettavat naisenyleis-
tal yksityisoikeudellisessa suhteessa ala-arvoisempaan asemaan kuin
miehen.

11. Yleinen Kkieltolaki vakijuomain valmistamisen ja kaupan
suhteen.

Ty6vaensuoj elusainsaadanto.

1. Tybaika on saatava 8-tuntiseksi niissd ammateissa, missa eivét
epaterveelliset olosuhteet vaadi sitd lyhemmaksi.

2. Kullakin paikkakunnalla elintarpeisiin riittdva alin palkka on
madrattava e ainoastaan valtion ja kuntain vaan yksityistenkin teet-
témissa toissa.

3. Yoétyd on kiellettava kaikilla muilla aloilla, paitsi sellaisilla,
joiden teknillinen laatu tekee katkeamattoman tyon valttdmattomaksi.
Naisilta ja nuorilta tydntekijoilta on yotyé kokonaan kiellettava.

4, Taysi, vahintédn 36 tuntia kestdva yhtamittainen lepoaika
viikossa on sdadettava.

5. Lapset ale 14 vuoden on kiellettavd kaikesta ansiotydsta.
Lapsia (14—16 v.), oppilaita ja nuoria tyontekijéita (16—18 v.) var-
ten on saddettava riittavia suojelusmaarayksia.

6. Naisten tyé on Kkiellettava aloilla, missd se on heidan ruu-
miilleen vahingollista. Raskauden aikana on tyd helpotettava tai ko-
konaan Kkiellettava siitd alkaen, kun ne normalisen raskaudentilan
merkit, jotka vaikeuttavat tyotd, ilmestyvét raskauden-agjan loppupuo-
lella, sekd vahintdin 6 viikkoa synnytyksen jalkeen.
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7. Edellaolevat maadraykset ovat ulotettavat, paitsi teollisuustyo-
vékeen, myds kasity6laisiin, maanviljelystydvékeen ja palvelijoihin
sekd, mikéli mahdollista, kauppa- ja kulkulaitosten tydvékeen.

8. Tyobvéen suojelusmadrdysten tarkkaa noudattamista valvomaan
on asetettava riittdvd madra sekd mies- ettd naistarkastajia ammatin
laadun mukaan ja maarattava niille apulaisia tydvaestosta. Suojelus-
lakien rikkominen on estettdva ankaroilla rangaistuksilla.

9. Kaikkiin tyontekijoihin sekd heidéan asemassaan oleviin hen-
kildihin ulottuva kansanvakuutus, kasittéen paitsi sairas- ja tapatur-
ma-, myodskin vanhuus- ja ansiokyvyttomyys- seka leskien ja orpo-
lasten ynna tyottdmyysvakuutuksen, on saatava aikaan. Vakuutuksesta
syntyvat kustannukset suoritetaan yleisen tulo-, varallisuus- ja perin-
téveron kautta kerdytyvistda varoista. Vakuutuslaitoksen hallinnon
jasenet valitsevat vakuutetut itse.

10. Vakuutuslait ovat siten laadittavat, ettéd ne eivét anna aihetta
mielivaltaiselle tulkitsemiselle eikd kiertelemiselle. Vakuutetuille ja
heidan omaisilleen on myo6nnettavéa téysi vahingonkorvaus.

11. Aviottomille ja hoidotta jééneille lapsille on valtion toimesta
saatava téysin tarkotustaan vastaava hoito ja kasvatus.

Kunnallinen ohjelma.

1. Adnioikeusoloja korjattaessa ei kunnallista vaalioikeutta mis-
sédn tapauksessa saa asettaa valtiollista aanioikeutta ahtaammalle.
Tyovéelle on kunnallisissa edustuslaitoksissa myodnnettava vakilukuun
nahden suhteellinen méaéra edustaja-sijoja

Tilanahtauden ja siitd johtuvien terveydellisten sek& muiden
epakohtain poistamiseksi ynnd monien muiden vaatimusten tyydytta-
miseksi on kuntain, varsinkin kaupunkikuntain, ostettava lisdmaita
mahdollisimman suurissa maarissé.

3. Kuntien on otettava haltuunsa sellaiset yleiselle hyvinvoin-
nille tarkedt liikealat, joita se menestyksella voi hoitaa tai jotka yk-
sityisten hallussa ollen saattavat kunnan jasenet heistéd suuressa méaa-
rassa riippuvaisiksi.

4. Tyovéen asuntopulan poistamiseksi on kuntain rakennettava
riittavasti ajanmukaisia asunnoita seka yksityista yrittelidisyytta silla
alalla vissien ohjeiden alaisena kaikin tavoin edistettava. Kunnallisia
yomajoja on jarjestettava.

5. Sairaanhoito, l&8kérinapu, ladkkeet ja hautaus kunnan kus-
tannuksella. N&itd maksuja el saa pitd& vaivaisapuna.

6. Turvattomain lasten ja vanhusten hoito on ajanmukaisella
ja inhimillisella tavalla jérjestettava.

7. Tyobvéestdlle on laitettava kuntain kustannuksella terveellisia,
hyvin jarjestettyja ja maksuttomia kesdlomasiirtoloita.
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8. Yleisemman ty6ttébmyysajan sattuessa on kunnan hankittava
asujamilleen riittavasti tyota ja maarattava riittdva alin palkka. Kun-
tien on perustettava yleisia tyottémyysrahastoja.

9. Kunnan tydt ovat teetettédvat ilman vélikésia ja palkka mak-
settava sen tariffin mukaan, mika kussakin ammatissa on silloin voi-
massa.

10. Tydaika kunnan tdissa on asetettava 8-tuntiseksi.

11. Kuntain on perustettava tyd vélitystoimistoja, joitten hallin-
noissa tulee olla ainakin puolet tydvéen jarjesttjen valitsemia edus-
tajia.

12. Kunnallinen kielto-oikeus on saatava aikaan, kunnes yleinen
kieltolaki on séadetty.

13. Koulutarpeet kunnan kustannuksella sek& muuten mité ylei-
nen puolueohjelma téssd kohden méairaa.

14. Vé&havaraisia varten todellinen kdyhdin asianajaja, jonka va-
litseminen jéatettdkdon vahavaraisten huostaan.

15. Kunnallisia tehtaitten- ja ammattitarkastajia on asetettava,
joitten valitsemiseen riittdvan suuri vaikutus tyélaisille on annettava.

M aatalousohjema.

(Osaksi muutettu Helsingin kokouksessa v. 1911).

1. Valtion ja kuntain nyt jo omistamia tiloja ja maa-aloja ei saa
myyda eika lahjoittaa.

2. On sdddettdvd uusi maanvuokralaki yleisen Tampereen torp-
parikokouksen vaatimusten mukaisesti.

3. Torppareille ja maanvuokragjille on saatava téaydellinen kéyt-
to-oikeus ja mydskin myyntioikeus vuokraamansa maan viljelystuot-
teisiin, sek& vuokra-ajan loputtua on heille maksettava téysi korvaus
Siitd, mitd vuokratun maan arvo on heidén tyonsa kautta kohonnut.

4. Metséstys ja kalastusoikeus on heti tehtdva maanomistuksesta
riippumattomaksi.

5. Torpparien ja méakitupalaisten auttamiseksi iséntdinsa héato-
ja ryostopyyteiden kynsistéa ja keskiaikaisen riippuvaisuuden tilasta,
vaatii puolue torpparien ja méakitupal ai sten vapauttamista pagdasiassa sen-
suuntaisen pakkolainsdddannon kautta kuin ohjelmakomitean mietin-
nossa (v. 1911) on esitetty.

6. Maatydvéeston kohottamiseksi nykyisestd riistdjdin  mieli-
vallan ja kuristuslakien rasittamasta sorronalaisuudesta ja kurjuudesta
siedettéviin ty6- ja elinehtoihin ynna yhteiskunnallisesti niin itsendi-
seksi ja tyovéen luokkataisteluun niin kykenevéksi kuin sille porva-
rillisessa yhteiskunnassa on mahdollista,

pitd4 puolue |&hinn& tarpeellisena,



ettd puoluejarjestdt suosivat ja edistdvat maaty6ldisten ammatil-
lista jarjestymista, ja

ettd valmistetaan ja puolueen edustajain toimesta esitetédn edus-
kunnassa seikkaperaisia alotteita maatal ouspalkollisten ja muiden maa-
tyolaisten tydsopimuksista, asunnoista, tydajasta, ammattivaaralta suo-
jelemisesta, naisten ja lasten suojeluksesta ynna muista ndiden yhtey-
teen kuuluvista seikoista pédasiallisesti nykyisen puolueohjelman vaa-
timusten ja ohjelmakomitean mietinndssa (v. 1911) esitettyjen viittaus-
ten mukaisesti.

7. Tilatonta vaestdd on sivistettava ja tietopuolisesti kasvatettava.

8. Palkollissééntd on lakkautettava.

9. Vadtion ja kuntain toimenpiteitten kautta on maanviljelysta
ja sen sivuelinkeinoja kaikilla tarkoituksenmukaisilla keinoilla edis-
tettédvd, varsinkin siten, ett4 varsinainen rahvas maalla tulisi tunte-
maan maanviljelyksen uusimmat ty6tavat ja saisi vélttdmattomét am-
mattitiedot.

10. Katsoen siihen, ettd nykyddn saatavissa olevat tiedot jattavéat
epéilyksen alaiseksi,

tokko uudenaikaisessa maataloudessa pienviljelyksella saadaan
samalla ihmistydvoiman kulutuksella tai edes samoilla tuotantokus-
tannuksilla yhté suurta tulosta kuin suurviljelyksella ja tokko toimin-
ta pienviljelysten lisddmiseksi olisi yleensa sopusoinnussa maatal ou-
dellisen edistyksen kanssa, ja

tokko maalaiskdyhélistén jasenten muuttaminen pienviljelijoiksi
pitemmalle katsoen tuottaisi heille itselleen tai heidén vaimoilleen ja
sille tyodrasituksen vahenemistéd ja huonon elannon paranemista, ja
tokko he kapitalismin kynsissa pienviljelijoind tulisivat taloudellisen
ja yhteiskunnallisen riippumattomuuden puolesta senkdan verran
siedettavédn asemaan taikka tydvaen luokkataisteluun niin kykeneviksi,
kuin he palkkatydléising voivat paasta,

selitti puoluekokous Helsingissa v. 1911,

ettd ne Forssan ja Oulun kokouksissa péatetyt maatal ousohjelman
lahimmét vaatimukset, jotka yksipuolisesti edustavat pienviljelysten
lisddmistd kannattavaa suuntaa, ovat kokonaan uuden tarkastuksen
tarpeessa, ja

ettd toistaiseksi, kunnes uusi puoluekokous taydellisempien tie-
tojen perusteella voi téssa asiassa maaratd puolueen kannan, puolue
on maatal ousohjelmakysymyksen alalla sosialidemokratien keskuudessa
vallitseviin erilaisiin mielipiteisiin néhden puolueettomana, eik& niin-
muodoin ga pienviljelysten perustamista tai kehota ketdan ryhtymaan
pienviljelijdn ammattiin eikd mydskaan kiella siitd ketdan taikka vas-
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tusta pienviljelysten lisd&mista tai edistémista tarkottavia toimenpiteité
sinénsg, elleivdt ne vahingoita kdyhaliston etuja; seka

kehottaa puolueen jasenid tutkimaan ja tosiolojen mukaan kuvaa-
maan pienviljelyksen hyvié ja huonoja puolia ja mahdollisesti omaa
maérétynsuuntaista kantaansa puolustaessaan saattamaan tietoon myos
puolueen téaman paadtoksen, sekd paljastamaan porvarien petollisten
maanhankintahommain ja talonpoikaisammatin séilytyspyrintdjen sisél-
tamét orjuutuksen vaarat ja sortotarkotukset;

ja liséksi selittés,

ettd puolue, vaikka se siis e voi nyt ratkaista, olisiko tuo yksi
toimenpide, maaalaiskoyhaliston jasenten hommaaminen pienviljeli-
joiksi, koyhélistolle kapitalistisessa yhteiskunnassa hyodyksi vai vahin-
goksi, voimainsa takaa gaa erityisesti maalaiskdyhdlistbn aseman
parantamista tarkoittavina l&himpind toimenpiteind maatyovéen suo-
jelusta ja torpparien vapautusta, sekd maaseudun, yhtélailla kuin kau-
punkien koyhdlistolle véalttamattémind uudistustoimenpiteind kunnal -
lisen &dnioikeuden kansanvaltaistuttamista, verojen siirtémista riista-
jain maksettavaksi, yleistd vanhuuselékkeiden suorittamista kdyhalis-
télle, kouluolojen parantamista ynnd muita sos.-dem. ohjelman mu-
kaisia uudistuksia, néilla suuresti hyddyttden myos luokkasortoa kér-
sivéin pientilallisten ja Suomen koko tyotétekevan kansanenemmiston
menestysté;

mutta puolue vastustaa kaikkia toimenpiteitd, jotka polkevat tyo-
vaenluokan etuja tai hidastuttavat nykyisen yhteiskunnan vélttama-
tonta kehitysta edellytysten kypsyttdmiseksi sosialidemokratisen yhteis-
kunnan joutumiselle, joka on oleva kaikkien kapitalismin sortamien
pelastaja. '

Oulun kokouksessa v. 1906 hyvaksytty vaaliohjelma téydentéda ja
osaksi muuttaa tdmén ohjelman — lukuunottamatta maatal ousohjel-
maa — erikoiskohtia, joten siihen on kiinnitettdvd huomiota.



Suomen sosalidemokratisen pudlueen jarjestésdannit.

Puolueeseen kuuluminen.

1 8 Suomen sosialidemokratiseen puolueeseen saa kuulua hen-
3rilo, joka hyvéksyy puolueen periaatteet, noudattaa sen séantgja ja
tehtyja pastoksia.

2 8. Puolueen jasenen on oltava jossakin puolueeseen kuulu-
vassa jarjestossa.

3 8. Puolueeseen kuuluvat jarjestét saavat olla klubeja, seuroja
ammattiosastoja, tydvéenyhdistyksid, osuuskuntia, mink& nimellisia
yhdistyksia hyvénsg, jotka hyvéksyvét puolueen periaatteet, s&&annot
ja noudattavat puolueen paatoksia.

4 8. Osastot liittyvéat puolueeseen paikkakunnan ty6véenyhdis-
tyksen tai kunnallistoimikunnan vélityksella. Puolueeseen liittyneell&
jarjestélla on ndissd sdanndissd nimend puolueosasto.

5 8. Puolueen jasenen on maksettava puolueelle, piirilleja kun-
nalliseen toimintaan menevét verot.

6 8. Puolueosastossa saa olla jasenind mydskin henkil6ita, jotka
-eivét kuulu puolueeseen, jos taloudelliset syyt sitovat heita siihen
niin, ettd he eivét voi siitd erota eikd heité voida eroittaa.

Erikieliset liitot.

7 8 Puolueen erikieliset jésenet saavat muodostaa erikielisia
liittoja.

8 8. Erikieliset liitot saavat

1) asettaa toimikunnan, jonka puoleen liittoa koskevissa asioissa
voidaan kaantyd, ja ilmoittaa sen virkailijain osotteet puoluetoimi-
kunnalle;

2) toimittaa viimeistédn kahdeksan viikkoa ennen puoluekokousta
puoluetoimikunnalle ja sen kautta puoluekokoukselle esitettéavaksi
kertomuksen rahastoistaan ja toimistaan;

3) jarjestd&d mielensd mukaan ne asiat, joista ei ole puolueen eik&
sen neuvoston tai toimikunnan paatosts;

4) valita yhteensd nelja varsinaista ja nelja varaedustajaa puo-
lueneuvoston jaseniksi.
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Verojen suoritus.

9 8§ Saantdjen 5:nnessa pykaldssd madratyt verot suorittaa puo-
lueosasto kunnallistoimikunnalle, kunnallistoimikunta piiritoimikun-
nalle ja piiritoimikunta puoluetoimikunnalle, kuitenkin kukin osasto
ja toimikunta pidéttden varoista sen osan, mik& on osaston tai jarjes-
tén oma vero.

Erikielisten puolueosastojen piiriverot suorittaa piiritoimikunta,
jos niin erikoisesti sovitaan, sille erikielisten liitolle, johon puolue-
osasto kuuluu.

10 8. Puolueosastojen ja -jarjestdjen verojen suuruus maarataan
osastojen ja jarjestdjen vuosikokouksissa, puolueverot puoluekokouk-
sessa.

Verojen maksutapa madrétédn puolueosastojen ja -jérjestdjen vuo-
sikokouksissa, puolueverot tilitetéddn puolivuosittain helmi- ja elokuulla.
(Verojen tilityksessd huomattava Helsingissé v. 1911 pidetyn puolue-
kokouksen tulkinta).

Aluetoiminta.

11 8. Maaseudulla olevat puolueen jasenet, jotka asuvat samassa
valtiollisessa &anestysalueessa, perustavat siihen puolueosaston; ellei
sitd voida, asettaa lahin puolueosasto kuhunkin alueeseen luotto-
henkil6ita.

12 8. Kaupungeissa eri adnestysalueilla asuvat puolueen jasenet
kuuluvat tyévéenyhdistykseen tahi johonkin tyévéenyhdistyksen ulko-
puolella olevaan puolueosastoon.

13 8. Adnestysalueella olevat puolueosastot tai luottohenkilt

1) toimittavat maaseudulla luettelot puolueen jésenisté ja niiden
asuinpaikasta; *

2) tutkivat, ovatko &&nioikeutetut puoluetoverit vaaliluettelossa;

3) antavat neuvoja oikaisujen tekemisessa vaaliluetteloihin;

4) avustavat muuten puoluetovereita vaaleissa sekéd

5) tayttavat muita heille maaréttyja tehtavia.

Kunnallistoimikunnat kaupungeissa toimittakoot ylléamainitut teh-
téavat eri danestysalueissa niissd asuvain puolueen jésenten vélityksella.

Kunnallistoiminta.

14 8. Samassa kunnassa olevat puolueosastot

1) liittyvat yhteiseen sosialidemokratiseen toimintaan;

2) valitsevat itselleen paikallisen sosialidemokratisen kunnallis-
toimikunnan ja,

3) jostarvitsee, osastottain sosialidemokratisen kunnallisneuvoston.
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Erikieliset osastot valitsevat edustajansa kunnallistoimikuntaan ja
-neuvostoon.

15 8 Kunnallistoimikunta

1) pitda huolta kunnassa olevain sosialidemokratien yhtendisesta
valtiollisesta ja kunnallisesta politiikasta;

2) jérjestdd vaalien aikana &aanestysalueittain agitatsionin ja muun
vaalitoiminnan sek&

3) tayttdd vaalipiiri- ja puoluekokousten sille antamat tehtévét.

Vaalipiirijérjesto.

16 §. Samassa valtiollisessa vaalipiirissé olevat sosialidemokratiset
puolueosastot yhtyvédt kunnallistoimikuntain vélityksell& sosialidemo-
kratiseksi vaalipiirijérjestoksi.

17 8. Vadlipiirin asioista maarad lahinna sen edustajakokous,
ylinn& puoluekokous.

18 8. Vaalipiirijérj eston edustgjia valitsevat puolueosastot siten,
ettd kunnallistoimikunta toimittaa kunnassa yhteisesti asetetuista eh-
dokkaista &&nestyksen kussakin siind kunnassa ol evassa puol ueosastossa.

19 8. Jokaisesta kunnasta valitaan yksi edustgja laitakin alkavaa
250 jasentad kohti.

Vaali toimitetaan kunakin vuonna/ennen maaliskuun loppua.

20 8. Edustajiksi valitut kokoontuvat kunakin vuonna huhtikuulla
ja tarvittaessa useamminkin vaalipiirijérjeston edustajakokoukseksi.

Sellaisen kokouksen nimend on sosialidemokratinen vaalipiiri-
kokous.

21 8. Vaalipiirikokous

1) esityttda itselleen piirinsd puolueasiain tilan;

2) paéttdd piirinsd toimikuntain toimintakertomuksista ja tilin-
vapaudesta;

3) mééréa piirinsé puoluevaroista ja piiriveron suuruudesta;

4) jérjestdd sosialidemokratista valistusty6ta piirissé;

5) jarjestdd valtiollisten vaalien edellisessd kokouksessa piirin
sosialidemokratiset valitsijayhdistykset ja sosialidemokratistea ehdok-
kaitten asettamisen;

6) valitsee sosialidemokratisen vaalipiirijérjeston piiritoimikunnan
ja piirineuvoston;

7) valitsee yhden jasenen ja yhden varajasenen puolueneuvostoon;

8) valitsee lehden, jossa piirin asiat piirin puolesta ilmoitetaan;

9) keskustelee ja paattdd muista esitetyista asioista.

22 8. Vaalipiiritoimikunta

1) ottaa vastaan vaalipiirijérjeston kaytettdvaksi myonnetyt varat
ja vastaa niiden hoidosta;
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2) kayttéd varoja piirikokouksen ja puoluetoimikunnan maardysten
mukaan;

3) kerda vuoden alkupuolella puoluetoimikunnan antaman kaavan
mukaan piirista tilastoa, joka lahetetdan toukokuun alussa puoluetoimi-
kunnalle;

4) antaa puoluetoimikunnalle vuosittain selonteot piirissa toimi-
tettujen rahankerdysten laadusta ja tuottavaisuudesta, piirissa kaytet-
tyjen varain paljoudesta ja mihin niitd on kaytetty, valtiollisista ja
kunnallisista &anestyksistd, ja muista puoluetoimikunnan kysymista
asioista;

5) esittdd kertomuksen toiminnastaan piirikokoukselle.

23 8. Piiritoimikunnan tulee asettaa virkailijoita ja ilmoittaa
puoluetoimikunnalleja piirin kunnallistoimikunnille sek& piirin ilmoitus-
lehdessa sen nimi ja osote, jonka puoleen piiria koskevissa asioissa
kaannytaan.

24 8. Erikieliset puolueosastot saavat siind vaalipiirissd, missa
asuvat, pitdd vahintdin yhden edustgjan piiritoimikunnassa ja -neu-
Vostossa.

25 8. Vaalipiirikokousten péaatdsten tulee olla yhdenmukaisia
voimassa olevain puoluepadatdsten kanssa.

26 8. Riitaisuuksien ilmettyd vaalipiiritoimikunnan, edustaja-
kokouksen tai valitsijayhdistysten valilla eduskunnan jasenehdokkaista
tai muista tarkeista asioista, voidaan vedota puoluetoimikuntaan ja sen
paatoksesta puolueneuvostoon ynna vihdoin puoluekokoukseen.

Puolueen maaradjat.

27 8. Suomen sosialidemokratisen puolueen yleisisté asioista maa-
raavat puolueen jasenet itse, siten ettd

1) keskustelevat ja puolueddnestyksella paattavat niistg;

2) valitsevat edustajia keskustelemaan ja paattdmaan niista puolue-
kokouksessa.

Puoluedénestys.

28 8. Sosialidemokratinen puolueddnestys toimitetaan kahdesta
selvastd ehdotuksesta, jos viides osa sosialidemokratisista piirijarjes-
toista sitd vaatii.

29 8. Adnestamispdivan méadrada puoluetoimikunta tai, ellei se
siihen suostu,, vaatijain asettama toimikunta. A&nestamispéiva ynna
aanestysehdotus on ilmoitettava kunkin piirin ilmoituslehdessa vahintdin
kuukautta ennen &anestyksen toimittamista.

30 8. Adsnestyksessd on kullakin jasenella yhtaldinen &anivalta.

31 8. Adsnestys tapahtuu puolueosastossa, jonka toimikunta sen
jarjestdd, seuraavassa jarjestyksessa:
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1) d8nestgjat valitsevat kussakin osastossa tulosten laskijat ja
aénestyspoytakirjan pitdjat;

2) poytékirjaan merkitéén, montako &&nestdjéa oli kummankin eh-
dotuksen puolella;

3) poytékirjan allekirjoittavat sen tekijét ja tulosten laskijat, jonka
jalkeen se viimeistédn kolmantena pédivana vaalin jalkeen on pidettava
vaalitilaisuudessa ilmoitettuina aikoina &anestdjain nahtavana vahintain
kolmena péivana perakkain;

4) muistutukset adnestystda vastaan on sen gan kuluessa tehtava
puolueosaston toimikunnalle;

5) viimeistddn seitsemantend paivéna éénestyksen jalkeen lahettéa
puolueosaston toimikunta oikeaksi todistetut otteet &anestyspoytakirjasta
ja aanestysta vastaan tehdyistd muistutuksista kunnallistoimikunnalle;

6) kunnallistoimikunta ratkaisee muistutukset, toimituttaa danestys-
poytakirjoihin merkittyjen &anten yhteenlaskut ja julkaisee saamansa
tulokset viimeistddn kahdentenatoista padivand &adnestyksen jélkeen;

7) kunnallistoimikunta lahettdd saman ajan kuluessa allekirjoituk-
silla oikeaksi todistetut otteet tuloksistaja niiden tarkastuspdytakirjan
piiritoimikunnalle;

8) piiritoimikunta toimituttaa niistéd yhteenlaskut jajulkaisee saa-
mansa tulokset viimeistddn kahdentenakymmenentend paivana aanes-
tyksen jalkeen;

9) samassa ajassa |ahettéa piiritoimikunta allekirjoituksilla oikeaksi
todistetut otteet tuloksista puoluetoimikunnalle;

10) puoluetoimikunta tekee lopullisesti laskut ja julkaisee saa-
mansa tulokset viimeistddn kolmantenakymmenentend péivana aénes-
tyksen jalkeen;

11) jos tulosten antamisessa on tapahtunut ndisté sdanndista poik-
keavaa laiminlyémistd, on siité puoluetoimikunnan ilmoitettavatul osten
ilmoittamisen yhteydessa ja siirrettava ratkaisun julkaiseminen siksi,
kunnes puuttuvat &inet saadaan, jos puoluetoimikunta havaitsee, etté
ne voisivat asiaan raikaisevasti vaikuttaa;

12) piiritoimikunnan ja puoluetoimikunnan aantenlaskut tulee olla

13) valitukset aanten laskemisesta on saman ajan kuluessa tehtava
puolueneuvostolle, joka méérda tutkijat ja ratkaisijat.

32 8 Asioissa, joissa e ole puoluekokouksen paétdstd, pidetddn
se ehdotus hyvaksyttyna, jolle on annettu enemmét aanet.

Puoluekokouksen péatdksen muuttamiseksi tehty ehdotus pidetdén
hyvaksyttynd, jos sitd on &&nestyksessa puolustanut puolueen jésenten
enemmistd tai &énesténeiden kaksi kolmannesta.

Jos sellainen ehdotus saa muuten enemman aania, jaa se hyvak-
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symattd, mutta on otettava danestettavaksi |&hinnéd seuraavassa puolue-
kokouksessa.

Puoluekokouksen edustajain vaali.

33 8. Varsinaisen puoluekokouksen edustajain vaaleja varten on
piiritoimikunnHle ja piirien ilmoituslehdissé valitsijoille annettava
valitsemiskehotus vahintain kuukautta ennen vaalipdivaa ja kahta
kuukautta ennen sitd kokousta, johon valitaan.

Ylimaaraisen puoluekokouksen edustgjain vaaleja varten on valit-
semiskehotus annettava vahintéin kuukautta ennen vaalipdivaa ja puo-
litoista kuukautta ennen kokousta.

Kiireellisten asiain tédhden kutsuttuun ylimaéréiseen kokoukseen
voi puolueneuvosto kutsua edellisen puoluekokouksen jasenet, jos
uusia ilmeisesti ei ehdita valita ja mikali entisen edustajan katsotaan
edustavan paikkakuntaansa.

34 8. Edustajat valitaan puoluedénestyksella vaalipiirittéin; aanes-
tyksen maardavat ldhemmin piiritoimikunnat.

35 8. Edustgjia valitaan yksi kutakin alkavaa veronsa téysin
maksanutta 500 jasentd kohti.

36 8. Valitseminen toimitetaan puoluetoimikunnan madradmana
ja valitsemiskehotuksen yhteydessa ilmoitettuna paivana.

37 8. Adnestys toimitetaan lipuilla.

38 8. Aanioikeutetut ovat vaalikelpoisia.

39 8. Edustgjiksi valituille antaa piiritoimikunta edustajavalta-
kirjat ja puoluetoimikunnalle todistetut otteet niistd, viimeistaan viik-
koa ennen kokousta.

Samassa gassa on puoluetoimikunnalle l|ahetettavd ilmoitukset
muista kokouksen jaseniksi aikovista ja todistukset heidén osanotto-
oikeudestaan.

Estykset puoluekokousta varten.

40 8. Puoluekokouksen keskusteltavaksi saa puolueen jasen esittéa
asioita. Esitys otetaan puoluekokouksessa kasiteltavéksi, jos vahintdin
kaksikymmenta puoluekokouksen &anivaltaista edustgjaa kysymyksen
esille ottamista puoltaa.

41 8. Esitys on jatettavd puoluetoimikunnalle viimeistéan kah-
deksan viikkoa ennen kokousta.

Puoluetoimikunta julkaisee niin saapuneitten esityksien ponnet
sen ilmoituslehdeksi madratyssa lehdessa viimeistdan kuusi viikkoa
ennen kokousta.

Muutos- ja vastaesityksia niin julaistuille voidaan jattéa puolue-
toimikunnalle viimeistédn kahden viikon gjalla sen jalkeen.

Puoluetoimikunta julkaisee ne seuraavalla viikolla.
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My6hemmin esitettyja asioita ei puoluetoimikunta valmista edus-
tajakokoukselle, vaan j&édpi niiden esilleottaminen riippumaan puolue-
kokouksen pa&attksesta.

42 8. Yliméaaréiselle puoluekokoukselle esitettévien asiain |ahet-
tamisajasta madratédn kokouskutsussa.

Puoluekokouksen jésenet.

43 8. Suomen sosialidemokratisen puolueen edustajakokouksessa
ovat puhe- ja pédttsvaltaisia jasenia

vaalipiirittéin puolueosastojen valitsemat edustajat.

Puheoikeutettuja ovat niiden liséksi

1) puoluetoimikunnan ja -neuvoston jésenet;

2) yksi kunkin piiritoimikunnan valtuuttama;

3) sosialidemokratien valitsemat Suomen kansaneduskunnan jé&-
senet;

4) kunkin puoluelehden toimituksen yksi valtuuttama;

5) ammattijérjeston yksi valtuuttama;

6) ulkomaan sosialidemokratisen puolueen edustaja ja

7) henkil6t, joille kokous erikoisella p&atoksellda puheluvan
myontaa.

Kokouksen muodostaminen.

44 8. Puoluekokoukseen saapuneet ilmoittautuvat puoluetoimi-
kunnan maarddmina tunteina ja madrddmassa paikassa ennen kokousta.

45 8. Kokoukseen oikeutetut merkitédén kokouksen jasenluette-
loon ja annetaan heille jasenmerkit.

46 8. Osanottajiksi hyvaksytyt valitsevat kokouksen puheenjoh-
tajat, sihteerit ja muut virkailijat.

47 8. Jasenyytta koskevat valitukset jatetdan valitusvaliokun-
nalle, jonka lausunnon saatuaan kokoukseen jaseniksi hyvaksytyt &ani-
oikeutetut niista paattavat.

Puoluekokous.

48 8. Kokouksessa kasitelldan ja paatetddn seuraavista asioista:

1) puoluetoimikunnan toimintakertomus;

2) rahastonhoitajan tilikertomus;

3) Suomen kansaneduskunnassa olevain puolueen edustajain toi-
mintakertomus;

4) puoluelehdet ja kirjallisuus;

5) puoluetoimikunnan paikka ja sen virkailijain ynna jésenten
vaali;

6) tilintarkastajain vaali;
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7) puoluetoimikunnan tiedonantolehden maaraaminen;

8) vaalipiirijarjestdjen sekd erikielisten liittojen toimittamien
puolueneuvoston jasenten vaalien vahvistaminen;

9) seuraavan pouluekokouksen gan ja paikan maardaminen ja

10) muut kokoukselle esitetyt asiat.

49 8. Kokouksen kullakin &anioikeutetullajasenelld on yhtél&inen
danivalta

50 §. Kokouksessa ratkaistaan asiat annettujen &aénten enem-
mistolla paitsi erikoisissa poikkeustapauksissa.

51 8. Puoluekokouksen alettua valitaan

1) jarjestava valiokunta, jonka tulee tehda ehdotuksia kokouksen
jarjestamisestd, ja johon kuuluvat puheenjohtajat, sihteerit ja lisdja
senid, jos kokous niin tahtoo;

2) Uanestysvalikounta, joka hankkii kokouksessa tarvittavat &dnes-
tysliput ja &antenlaskijat sekd toimittaa tulokset ja tarkastuspoyta-
kirjansa puheenjohtajille;

3) valistusvaliokunta, jolle jétetddn 47 8&n mukaan valituksia
kokoukseen osallisuudesta ja sen lisdksi puoluelaitoksista ja henki-
I6ista tehdyt valitukset ynna muita sellaisia;

4) raha-asiainvaliokunta, jolle jatetdan puolueen tilit ja tilintar-
kastajain lausunto;

5) lalciasiainvaliokunta, jolle jatetdan pohdittavaksi kokoukselle
esitettyja lainsdadantdasioita;

6) menettelytapavaliokunta, jolle jatetdan valmisteltavaksi yleisia
vaalgja ja puolueen taistelutapaa koskevia asioita;

7) toimitus- ja tarkastusvaliokunta, joka kokoaa kokouksen paa-
toksid, viimeistelee niitd, tarkastaa poytékirjat jatoimittaa kokouksen
asiakirjat valmiina puoluetoimikunnalle.

Muita valiokuntia asetetaan tarpeen mukaan.

52 8. Valiokunta on velvollinen tekeméaén kokoukselle kirjalli-
sen ehdotuksen kustakin sen kasiteltavaksi jatetysta asiasta.

53 8. Puoluetoimikunta ja -sihteeri valitaan kokouksen &ani-
oikeutettujen jasenten enemmistoll&.

Ellei ensi &dnestyksessa saada niin valituksi, asetetaan siind
aania saaneista &animadransad suuuruuden mukaan toiseen aanestyk-
seen ehdokkaita puolta enempi kuin valitaan.

54 §. Varsinainen puoluekokous pidetddn yleensd madraaikais-
ten valtiollisten vaalien edella

55 8. Ylimé&drdinen puoluekokous kokoontuu, jos puolueneu-
voston jasenten kaksi kolmannesta tai vahintdin viiden piirijérjeston
edustajakokoukset sitd vaativat.

Jos puoluetoimikunta kieltdytyy kutsumasta naiden sdantdjen
mukaan pyydetyn puoluekokouksen tai e ole kutsunut sita kahden

2
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viikon aikana sen jalkeen kuin pyynnén sai, saavat ne, jotka ovat
siten kokousta pyyténeet, valita sen kutsujat ja valmistajat.

Puoluetoimikunta.

56 8. Puoluetoimikunnaksi valitsee edustajakokous

1) kaksi puheenjohtajaa,

2) yhden sihteerin ja

3) neljd muuta jésentd, joista puoluetoimikunta valitsee yhden
rahastonhoitajaksi; ellei rahastonhoitajaa nédista voida valita, valitaan
hénet ulkopuolelta puoluetoimikunnan; ulkopuolelta valitulla ei ole
paatdsvaltaa toimikunnassa.

Varagjasenia valitaan viisi.

57 8. Puoluekokous méagréa puoluetoimikuntaan kuuluvain palkat.

Puoluetoimikuntaan tdydelld palkalla palkattu ei saa ottaa sivu-
tointa muuten kuin puoluetoimikunnan suostumuksella.

58 8. Puoluetoimikunnan virkailija on oikeutettu, ollessaan tila-
péisesti estetty hoitamasta tointaan, vastuullaan ja toimikunnan suos-
tumuksella uskomaan tehtévénsa sijaiselle.

59 8. Puoluetoimikunnan palkatun virkailijan tulee ilmoittaa
eroamisestaan viimeistdidn kuukautta ennen eroamispdivéd. Eronneen
sijaisen asettaa toimikunta siksi, kunnes neuvosto ehtii asiasta paattaa.

60 8. Jos raskauttavia asioita ilmestyy, on toimikunta oikeutettu
véliaikaisesti pidéattdméaan virkailijan toimesta ja asettamaan toimen
hoitajan, mutta on velvotettu tekem&an siité ilmoituksen ja ehdotuk-
sen neuvostolle.

61 8. Toimikunnan jasenen erottua tulee toimikuntaan &&niméaa-
rassa lahinnd oleva vargjasen. Ellei ole varajasentd saatavissa, valit-
see jasenen neuvosto.

62 8. Puoluetoimikunta on velvotettu

1) pitdmaan olopaikallaan puolueen jasenille méaéréaikoina avoinna
olevaa puoluetoimistoa;

2) toimittamaan puoluekokouksen tai -neuvoston hyvaksymiéa
rahain kerd@misia ja maksujen suorituksia;

3) olemaan vastuunalainen puolueen varoista, niiden séiléon lait-
tamisesta ja sdilostd ottamisesta seké kirjanpidosta;

4) hoitamaan puolueen varoja puoluekokouksen hyvéksymaén
ohjesddnndn mukai sesti;

5) tekem&in neuvoston varsinaisiin kokouksiin kertomukset
l&hinnd edellisen puolen vuoden tuloista ja menoista seké arviot kulu-,
van puolen vuoden tuloista ja menoista;

6) laittamaan tilit kahden kuukauden kuluessa kunkin tilikauden
jalkeen puoluekokouksen asettamille tilintarkastajille;
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7) julkaisemaan ja kunnallisjarjestdille jakamaan kuukautta ennen
madraaikaista puoluekokousta kertomuksen puoluevéreista ja tilintar-
kastuksesta, puoluetoimikunnan ja muiden puoluejérj estojen toimin-
nasta, puolueen eduskuntaryhman toiminnasta ja puoluel ehdisto.

Puolueneuvosto.

63 8. Puolueneuvoston péétdsvaltaisia jésenid ovat:

1) puoluetoimikunnan jéasenet;

2) piirikokouksien valitsemat ja puoluekokouksen hyvaksymat
jasenet, yksi kustakin vaalipiiristg;

3) erikielisten liittojen valitsemat nelja edustajaa.

Puhevalta on neuvostossa:

1) ammattijarjeston yhdella edustajalla;

2) sosialidemokratisen eduskuntaryhman yhdella edustajalla;

3) kunkin puoluelehden toimituksen yhdella edustgjalla;

4) kunkin piiritoimikunnan yhdella edustgjalla;

. 5) sosialidemokratisen naisliiton yhdella edustajalla;

6) henkildillg, joille neuvosto sen eri paatoksella antaa.

64 8. Puolueneuvosto

1) antaa puoluetoimikunnalle |&hempia maarayksia puoluekokouk-
sen paatosten sovelluttamisesta ja niiden aiheuttamista toimista;

2) tarkastaa puoluelehtien toimintaa, tutkii niista tehtyja valituk-
sia ja antaa lausuntoja, jos havaitsee aihetta olevan;

3) paattaa valiaikaisesti lehtien puoluelehdiksi julistamisesta;

4) sovittelee ja ratkaisee edustajachdokkaista syntyneitd riitai-
suuksia ja neuvottelee ja padttdd muista puoluetta koskevista asioista,
joista ei ole puoluekokouksen paatosts;

5) puoluekokouksien véligjalla vahvistaa piirikokouksien ja eri-
kielisten liittojen valitsemat puolueneuvoston jasenet.

65 8. Neuvosto ei ole oikeutettu muuttamaan eikad rikkomaan
puoluekokouksen paatostd muuten kuin puoluedénestyksen perusteella.

66 8. Neuvosto on oikeutettu

1) milloin hyvéansa tarkastuttamaan puolueen rahastot ja kirjan-
pidon;

2) patevan syyn ilmettya eroittamaan syyllisen puoluevirkailijan;

3) valitsemaan eroitetun tai eronneen tilalle toisen seuraavaan
puoluekokoukseen asti.

67 8. Puolueneuvosto pitdé& vakinaisia kokouksia kerran puolessa
vuodessa.

Vakinaisessa kokouksessa tulee sen

1) esityttédd itselleen kertomus puolueen raha-asioista |ahinna
edelliseltd puolivuodelta ja
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2) hyvéksya menoarvio kuluvalle vuosipuoliskolle.

68 8. Ylimaardisen kokouksen pitdd neuvosto, jos sen jasenten
enemmistd tahtoo tai puoluetoimikunta kutsuu.

69 8. Puolueneuvoston pyydettyd tulee puolueen eri jérjestdjen
toimikuntain saapua sen kanssa neuvotteluihin.

70 8. Puolueneuvosto on toimistaan vastuunalainen puolueko-
kouk elle.

Erottaminen puolueesta.

71 8. Puolueeseen ei saa kuulua

1) puoluetta vastustava;

2) vastustavaan puolueeseen kuuluva eika

3) puoluetta vahingoittava.

72 8. Puolueesta eroittamista saa puoluejdsen esittédd jossakin
puol ueosastossa.

Puolueosasto saa hyljata eroittamisehdotuksen tai lahettda sen
sovinto-oikeuteen.

73 8. Eroittamisesityksen l&hettdminen sovinto-oikeuteen on
i Imoitettava puoluetoimikunnalle.

Puoluetoimikunta maaréaa sovinto-oikeden puheenjohtajan, jonka
on ilmoitettava asianomaisille, milloin ja missa oikeus kokoontuu.

Sovinto-oikeutta pyytényt puolueosasto valitsee siihen kolme,
eroitettavaksi vaadittu kolme jasenta.

Saapuneet jasenet kasittelevat asian.

74 8. Sovinto-oikeuden paétdkseen tyytymétdn saa vedota asian,
kolmenkymmenen péaivan kuluessa siita milloin paatdksesta tiedon
sai, puolueneuvoston tarkastettavaksi. Ellei asiata vedota, on sovinto-
oikeuden paitdés sen gjan kuluttua noudatettava.

75 8. Puolueneuvoston pé&dtds on téytantdéon pantava heti, kun
siitd on asianomaiselle jérjestdlle tieto annettu.

76 8. Puolueneuvoston padadtoksen kumoamista saa sitd haluava
pyytda puoluekokoukselta.

Puoluekokoukseen vetoamisesta on ilmoitettava puoluetoimikun-
nalle ja toiselle riitapuolelle vahintdin viitta viikkoa ennen kokousta.

Puoluetoimikunta on velvoitettu pyydettdessd antamaan vetoa-
miskirjelmasta otteen toiselle riitapuolelle ja liittdmaan taman vas-
tauksen puoluekokoukselle meneviin asiapapereihin, jos se jatetaan
puoluetoimikunnalle kaksi viikkoa ennen kokousta.

77 8. Eroitettu voidaan ottaa jalleen puolueeseen, sitte kun hénen
puolueessa olemisestaan ei enadédn ole puolueelle vahinkoa.

Sovinto-oikeuden paatoksella eroitetun ottamisesta jalleen puo-
lueeseen paattda se puolueosasto, jonka pyynndsta sovinto-oikeus oli
asetettu.
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Puolueneuvoston péaattksella eroitetun ottamisesta puolueeseen
paittéad puolueneuvosto ja

puoluekokouksen paéatokselld erotetun ottamisesta ainoastaan
puoluekokous.

Puolueosaston ja puolueneuvoston pédtoksistd saa valittaa sa-
massa jarjestyksessa kuin erottamispaatoksista valittamisesta on edella
séadetty.

Jéarjestdsdéntéjen muutos.

78 8. Muutosehdotuksia ndihin sééntdihin saa tehda kahdeksan
viikkoa ennen puoluekokousta puoluetoimikunnalle, jonka on julais-
tava ne kuusi viikkoa ennen puoluekokousta. Muutoksista paattda
puoluekokous.






POYTAKIRIA






Ensimméinen kokouspaiva.
Maanantaina syyskuun 4 p:na.
Aamupaivani stunto.

Sosialidemokratisen puoluetoimikunnan méaédréddman henkilén tar-
kastettua Suomen sosialidemokratisen puolueen 7:nnen edustajakokouk-
sen osanottgjain valtuudet, kokoontuivat edustgjat klo 9 aamupéivalla
Helsingin tydvéenyhdistyksen juhlasaliin, joka tilaisuutta varten oli
aistikkaasti lipuilla koristettu.

Alkajaisiksi soitti Helsingin tydvéenyhdistyksen soittokunta , Inter-
nationalen", jota seisaaltaan kuunneltiin. Téman jalkeen lauloi Helsingin
t.-y:n soitannollisen osaston mieskddri useita lauluja, jonka jélkeen
puhujalavalle astui toveri J. Pietikdinen ja Helsingin sos.-dem. kunnal-
lisjérjestdon puolesta tervehti puoluekokousta.seuraavin sanoin:

LArv. edustgjat ja puoluetoverit! Helsingin jérjestyneentyovaen;/"
puolesta pyydan lausua Teidét tervetulleiksi. /"

Suuriarvoinen on se ty®, mink& puoleemme on olemassaol oaikgtaaan
tehnyt, jamonet vaikeudet on sill& ollut voitettavana maamme tyovéen-
luokan oikeuksien puolesta taistellessaan. I

Kun tama ,7:més edustajakokous tulee tarkistamaan toiniintaoh-
jeemme ja menettelytapamme tulevaa toimintakautta varten, toivomme,
ettd edustajat tayttéavat tdméan vaikean tehtédvansa Suomen/ tyovéen-
luokan ja sen luokkataistelun kuin mydskin kaikkien maiden luokka-
tietoisen tydvéen hyodyksi, muistaen, ettd sosialidemokratian puolue-
toiminta ei saa horjua oikealle eik& vasemmalle. Erittéiiikm tdmén
kokouksen huomiota kiinnitténee se, etté vallassaolevat luokat ja taan-
tumuksen mustat varjot kdyvét yha uhmaavammin sosialidemokratista
toimintaamme vastaan, sek& valtiollisella ettd taloudellisella alalla.

Kun mind Helsingin jérjestyneen tydvéen puolesta lausun iloni
Siitd, ettd olemme saaneet Teiddt tédnne keskuuteemme vastaan ottaa,
vaikea ty0, joka teille on uskottu, jouduttaisi |&henemistdmme sosiali-
demokratian luokkataistelun padméaéraan. ,

Pyydén viela kerran lausua Teiddt kaikki lampimimmin tervetul-
leiksi".

Edellisen puhujan lopetettua, avasi sos.-dem. puoluetoimikunnan
puheenjohtaja Matti Paasivuori kokouksen, lausuen seuraavaa:
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JArvoisat puoluetoverit, sosialidemokratisen puolueen edustajat!
Puoluetoimikunnan puolesta pyydan lausua teiddt tdhan kokoukseen
tervetulleiksi!

Kaksi vuotta sitte oli puolueellamme edustajakokous Kotkassa.
Ne pédtokset, joita siella tehtiin, menettelytavat, joita siell& suunni-
teltiin, ne kaikki eivét ole toteutuneet. Menettelytavassa on ainakin
erdilla tahoilla huomattu puutteellisuuksiaja sitd siis tarvitsisi muuttaa,
tehdd uusia suunnitelmia, jotka paremmin vastaisivat tarkotustaan. Jo
sind aikana, jolloin Kotkan kokous pidettiin, huomattiin voimakas
valtiollinen taantumus. Maamme asema naytti jo silloin uhkaavalta
ja te kaikki tiedétte, ettd tuo taantumus on edelleen kulkenut ripein
askelin. Me olemme saaneet kuulla ja kokea yhta ja toista tuon
taantumuksen seurauksista. Olemme téll& vélin saaneet olla kaksi
kertaa vaalitaistelussa. Eduskunnan hajotukset ovat usein keskeyttaneet
sen tydn ja on saatu l&hted porvarien kanssa taasen taistelemaan
edustajapaikoista. Na&issa taisteluissa kyllakin puolueemme on selviy-
tynyt, jos e suuria voittaen, niin ei myodskdin héaviten. Valtiollinen
itsendisyytemme, perustuslaillinen asemamme, se erikoisasema, mik&a

Otekd laki on oikeastaan valtiokaappauslaki, jonka mukaan riistetdan
Suoiacien kansalta sen lainsdadantdoikeus useilla térkeilla aloilla.  Ja
tata Tfaltiokaappauslakia ndytddn alkavan vahitellen toteuttaa. Viime
viikkoina olemme saaneet yllétyksié toinen toisensa peraan.

Joku viikko sitte kerrottiin Suomen luotsilaitoksen anastamisesta.
Ei kestényt sen jalkeen kauvan, kuin jo kerrottiin, ettd Viipurin [&anista
2 pitdiad, Uusikirkko ja Kivennapa, riistettédisiin muun Suomen yhtey-
desta ja yhdistettdisiin Vengédén; ja kaikki tdma tapahtuisi sivuutta-
malla lat» sek& perustuslait, ettd muut! Kun téllaiset toimenpiteet
ovat herétténeet vastarintaa, vastalauseita kansalaisten puolelta, vasta-
rintaa tuollaista laittomuutta vastaan, niin on vékivalloin ryhdytty
hallintovirariomaisten taholta, tukahuttamaan vastalauseiden ilmaisua.
Onpa vékivaltaisella tavalla hajotettu sosialidemokratien vastalause-
kokouksia, piesty ihmisid, kaytetty pamppuja ja sapeleita, ruhjottu
hevosillaihmisia ragjarikkoisiksi, vangitsemisiatoimitettu jakarkotuksilla
uhataan. Kaikki ndma seikat, jotka tuoreena ja selvand ovat silmiemme
edessd, osottavat meille, ettd aika nykyhetkelld on erittéin vakava ja
uhkaava.

Puolueemme keskuudessa on mydskin ilmaantunut pienté erimieli-
syyttd, pienia riitoja, etupdissa menettelytavasta. Téalle kokoukselle
«d kuitenkaan erityisend kysymyksend ole esitetty menettelytapaky-
symystd, mutta talle kokoukselle esitetddn useita eri kysymyksié niin-
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kuin alustusvihosta, puolueen toimintakertomuksesta ja sos.-dem.
eduskuntaryhmén toimintakertomuksesta nakyy, niin ettd kaikissa
niissa tulee ilmenemadan kysymys menettelytavasta, joten mielestani
suureksi osaksi taméan kokouksen keskustelut tulevat liikkumaan me-
nettelytapakysymyksessa. Mina toivon, ettd tdma kokous onnistuisi
tekemaén sellaisia paatoksia, sellaisia suunnitelmia vastaiseen toimin-
taan nahden, ettd ne toteutettuina veisivat tyévéaenliikettéjasosialide-
mokratiaa lopulliseen voittoonsa.

Viela kerran pyydan lausua teidét tervetulleiksi tdhén kokouk-
seen ja toivon ettd tadlla hyvassayhteistydssatulemme asioissa onnis-
tumaan. Julistan kokouksen avatuksi ja alkaneeksi."

Eduggjat.

Kokoukselle ilmoitettiin, ettd seuraavat henkil6t olivat asianomai-
sella tavalla valtuutetut edustajiksi puoluekokoukseen:

Uudenmaan l&énin vaalipiiristdé: Olga Manner, Hj. Sren, H.
Hurmevaara, Juho Tainio, Juss Vatanen, Aura Kiiskinen, Juho Kujala,
O. V. Kuusinen, Sandra Lehtinen, J. Lumivuokko, Oskari Lylykorpi
Juho Laakso, Matti Aalto, Aatu Halme, Eino Jalava, Albert Kallio.
Turun etel. vp.: Kaarlo Rantala, Juho Kujanp&a, J. Merivirta, Aku
Attila, J. Petdjd, Olga Tainio, S Bonnberg. Turun pohj. vp.: J
V. Hakkinen, Fanny Ahlfors, Juho L&hti, Frans Rantanen, Nestori Aro-
nen, E. Aromaa, R. Elo, R. Roine, S Leppd. Héameenetel. vp:. Juho
Salminen, Ivar Nummenranta, Evert Sampo, Juho Savola, Aksel Lind-
stedt, Otto Marttila, Juho Virtanen, Heikki Jalonen, Emil Toivonen,
Vihtori Huhta, Vaind Kivisalo. Héameen pohj. vp.: J. Peura, K. M.
Eva, K. Viita, Emil Murto, Emil Viljanen, N. Telkk& N. Parviainen,
E. Paronen. Viipurin léant. vp.: Riku Penttinen, Jalo Kohonen, Matti
Peltola, Hanna Kohonen, Julius Nurminen, Juho Vuoristo, Vilho Hei-
monen, Paavo Leppanen, E. J. V. Huttunen*), Hjalmar Marttila, Matti
V. Karvonen. Viipurin it. vp.: Eeno Pusa, Johan Rikkonen, Mikko
Terdvainen, Hanna Karhinen, Mikko Virkki, Nestori Valavaara. Mikke-
lin 1. vp.: Pekka Huttunen, A. Kannisto, Matti Manninen, Oskari Oras-
maa*). Kuopion lantin, vp.: Antti Heikkinen, Aaro Pennanen, Otto
Piisinen, llmari Tossavainen, Antti Makelin. Kuopion it. vp.: Mimmi
Turunen, Matti Lonkainen, Severi Kurkinen, Santeri Saarikivi. Vaasan
it. vp.: Oskari Suutala, Emil Raearo, Samuli Rantanen, Huugo Koti-
ranta, Hilma Koivulahti. Vaasan etel. vp.: Santtu Vuorio, Rudolf
Lahti, Ali Aaltonen. Vaasan pohj. vp.: Hanna Malm, Kplle Suosalo,
Antti Vierimaa. Oulun etel. vp.: Martti Jokisaari, K Niemi, Yrjo

*) Ei ollut lasna.
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Eomu, Janne Hautala. Oulun pohj. vp.: Heikki Marttila, A. Laak-
konen, Juho Juntikka.

Puheoikeutettuja kokouksen osanottajia olivat puoluejarjesto-
séantdjen 43 &n mukaan:

Puoluetoimikunnasta ja -neuvostosta; M. Paasivuori, M. Turkia,
I. Horhammer, K. H. Viik, Miina Sllanpdd, Hilja Parssinen, Vaino
Vuolijoki Ja V. Lundstrém. Piiritoimikunnista:  Kullervo Manner,
Uudenmaan vaalip.; Konrad Lehtiméki, Turun etel. vp.; Kaarlo Hell-
man, Hémeen 1. pohj. vp.; Hilda Herrala, Oulun 1. pohj. vp. Sosiali-
demokratisesta eduskuntaryhmasta: 0. Tokoi (ryhman virallinen edus-
tgja), Lda Aalle, Alma Jokinen, J. Sainio, Anni Huotari, Anton
Huotari, S Nuorteva, Anni Savolainen, JEdv. Gylling, Mimmi Ka-
nervo, Hulda Salmi, Taneli Typpd, N-. Vaananen, Oskari Jalava,
F. E. Kdlosahni, F. Lehtonen, M. A. Airola, V. Annala, 0. Kunnas-
salo, A. Halonen. Puoluelehdista: ,TyOmiehestd' Jussi Railo,
.Kansan Lehdestd" Pekka Lonngren, , Sosialistista’ K. Harvala,
»Tyostd' B. Itkonen, ,Raivagasta’ A. Mattila, »Kansan Tahdosta" H.
minen, »Tyolaisnuorisosta’ V. Vankkoja, »Arbetet"-lehdesta J. A. Qjala,
»Kurikasta' K. A. Suvanto. Suomen Ammattijarjestosta: K- Heinonen.
Ulkomaalaisia edustajia: Th. Stauning, Tanskan sos.-dem. puolue; E.
Kilpi, Tukholman sos.-dem. suomalainen seura.

Virkailijain vaali.

Puheenjohtajat. Puoluetoimikunnan puolesta esitettiin, ettd kokouk-
selle valittaisiin nelja puheenjohtajaa. Kokous hyvéksyi ehdotuksen.
Puheenjohtajiksi  valittiin yksimielisesti Matti Paasivuori ja O. Tokoi
Helsingistd, Emil Viljanen Tampereelta ja J. Wuoristo Viipurista.

Sihteerit. Sihteeriksi hyvaksyttiin puoluetoimikunnan ehdotuksesta
Anton Huotari Tampereelta, Otto Piisinen Kuopiosta ja Eero Haapa-
lainen Helsingista seka pikakirjottajaksi Mauno Puputti  Viipurista.

Jérjestavaan valiokuntaan valittiin puheenjohtajien ja sihteerien
liséksi Sandra Lehtinen Helsingistd, Santeri Saarikivi Joensuusta, Olga
Tainio Turusta ja Janne Hautala Oulusta.

Valiokunnat.

Puoluetoimikunta ehdotti kokouksessa esille tulevia asioita var-
ten valittavaksi  seuraavat valiokunnat:  &anestysvaliokunta, 4
jasentd;, menettelytapavaliokunta, 10 j&sentd; toimitus- ja tarkastusvalio-
kunta, sihteerit ja 2 lisdjasentd; raha-asiainvaliokunta, 5 jasentd; vali-
tusvaliokunta 5 jasentd; ohjehnavaliokunta, 5 jasentd; sanomalehtivalio-
kunta, 5 jasentd; valistusvaliokunta, 5 jasenta.
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N&ma kaikki hyvaksyttiin.

J. Lumivuokko esitti, ettd edellisten lisdksi asetettaisiin eduskunta-
asiainvaliokunta, johon tulisi 8 jasentd sek& osuustoiminta- ja kunnallis-
asiainvaliokunta, johon niinik&an tulisi 8 jasenta.

O. V. Kuusinen kannatti Lumivuokon ehdokasta.

Kokous hyvéksyi ehdotuksen.

E. Toivonen ehdotti, ettd eri vaalipiirien edustajat neuvottelisivat
keskenadan jasenehdokkaista valiokuntiin ja ettd tata varten pidettai-
siin loma, jonka aikana myds jérjestdvé valiokunta kokoontuisi ja
asettaisi lopullisesti ehdokkaat valiokuntiin.

Hyvaksyttiin otettavaksi tata varten 1/, tunnin loma-aika.

Loman jalkeen kokoonnuttua ryhtyipuhettajohtamaan M. Paasivuori.

Jérjestdva valiokunta esitti ehdokkaat eri valiokuntiin, samalla
ehdottaen ohjelmavaliokunnan jasenluvun liséttavaksi seitsemédn. Kun
tdma muutos oli hyvaksytty, valittiin eri valiokuntiin lopullisesti seu-
raavat henkilot:

Adanestysvaliokuntaan: J. Vatanen (kokoonkutsuja), O. Lylykorpi,
Aku Attila, V. Kivisalo.

Menettelytapavaliokuntaan: N. Valavaara (kokoonkuts.), J. Nur-
minen, J. Peura, A. Laakkonen, O. V. Kuusinen, Kullervo Manner,
O. Piisinen, Matti Turkia, J. Rainio, O. Tokoi.

Toimitus- ja tarkastusvaliokuntaan: Anton Huotari (kokoonkuts.),
Otto Piisinen, Eero Haapalainen, Kullervo Manner, Jussi Railo.

Valitusvaltokuntaan: V. Lehokas (kokoonkuts.), Fanny Ahlfors,
Mimmi Turunen, M. Jokisaari, J. Merivirta.

Raha-asiainvaliokuntaan: A. Halme (kokoonkuts.), N. Telkka, M.
Teravainen, |. Hérhammer, K. Heinonen.

Ohjelmavaliokuntaan: Edv. Gylling (kokoonkuts.), M. Lonkainen,
N. Parviainen, M. Virkki, J. Hautala, |. Tossavainen, H. Jalonen.

Sanomalehtivaliokuntaan: O. V. Kuusinen (kokoonkuts.) J. Koho-
nen, K. M. Eva V. Huhta, Santeri Saarikivi.

Valistusvaliokuntaan: V. Kivisalo (kokoonkuts.), Aura Kiiskinen,
Riku Penttinen, K. Suosalo ja V. Lehokas.

Eduskunta-asiainvaliokuntaan: J. Lumivuokko (kokoonkuts.), E.
Murto, V. Heimonen, Hanna Mam, J. Rikkonen, J. Vatanen, J. Meri-
virta, J. Salminen.

Osuustoiminta- ja kunnallisasiainvaliokuntaan: P. Leppénen
(kokoonkuts.), E. Pusa, H. Hurmevaara, A. Mé&kelin, S. Kurkinen, K.
Viita, J. Kujala, J. Léahti.

Tanskan sos.-dem. puolueen edustajatoveri Tn. Stauning saapuu kokoukseen.

Puheenjohtaja ilmoitti, ettd kokoukseen oli saapunut Tanskan
sos.-dem. puolueen edustajana toveri Th. Stauning.
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Kokouksen puolesta lausui toveri |. Horhammer tanskalaisen vel-
jespuolueen edustajan tervetulleeksi.

Toveri Sauning vastasi téhan, tuoden tanskalaisten puoluetove-
rien tervehdyksen, aluksi pahotellen sitd, ettei voinut lausua sanotta-
vaansa kokoukselle sen omalla kielella. Kiittden Tanskan puolueto-
vereille lahetetysta kutsusta |ahettda edustajansatahan kokoukseen, ter-
vehti puhuja kokousta tanskalaisten toverien puolesta, Tanskan ty6véen
puolesta ja koko Tanskan sosialidemokratian puolesta. Tanskan sosia-
lidemokratialla on sama tarkotusperd kuin silléa sosialidemokratialla,
mikd esiintyy Suomessa. Tanska on pienin Skandinavian kansoista,
mutta tanskalaiset sosialidemokratit voivat tdydella tyydytyksella kat-
sella taaksensa 40-vuotiseen toimintaansa. T&man toiminnan tuloksena
on verrattain hyvin jarjestynyt tyovaestd Tanskassa; tydvaeniarjestot
ovat saaneet siella yha enemman ja enemman vaikutusvaltaa. Viime
vaaleissa &nesti /; osa asnestsjista sosialidemokrateja.

Me olemme, lausui puhuja, koettaneet hankkia Tanskan tydvéaes-
télle lainsdddanndén avulla valtaa ja kaiken pyrkimyksemme perim-
maisend padméaérand on ollut sosialismin saavuttaminen. Tanskan
tyoldiset ovat oppineet sen, ettd heidén on |l&hestyttéva kaikkien mui-
den maiden tydlédisia ja he tuntevat nyt itsensa syvasti veljen siteilla
kiinnitetyiksi toisten maiden tydldisiin, he ymmartavat, ettd sosialis-
min taydellinen voitto on saavutettavissa kansainvalisyyden kautta ja
he tahtovat olla mukana tata voittoa saavutettaessa. Me olemme, lau-
sui puhuja, pienet mitdttébmat suuressa kansainvélisessd armeijassa,
mutta me olemme iloiset, ettd saamme olla tassa nykyajan taistelussa
mukana. Varsinkin on tanskalaisten toverien huomio suurella my6-
tétunnolla kiintynyt kaikkien pienten maiden ty®dvaestdon ja eritoten
Suomen, koska se kovimmin kérsii mahtavan sortajan painon alla
Me emme ole tilaisuudessa, emme pysty, lausui puhuja, auttamaan
teitd, mutta me kuitenkin toivomme, ettad toisten kansojen, jossa me-
kin olemme mukana, myd&tavaikutuksella kun kdydéén taisteluun kapi-
talismia vastaan, tulee pelastus. Kapitalismi, jota vastaan me kaikki
ponnistelemme, on syynd kaikkeen tdhan sortoon. Kapitalismin
rinnalla kulkee militarismi ja tdman ohella klerikalismi, pappisvalta.
Kapitalismi on kansojen kirous ja sitd on yksimielisesti vastustettava,
tuhannet ja taas tuhannet tyoldiset ovat revaistavat irti sen kahleista,
nama tyoldiset on saatava yhteen liittyméén sitéd petoa vastaan.

Lopuksi puhuja vield kiitti kutsusta ja hantéd kohdanneesta ysté-
véllisestd vastaanotosta seka esitti eldkédnhuudon kansainvaliselle
sosialidemokratialle.

Puheen kaansi suomeksi Eero Haapalainen. Sen jalkeen yhdyt-
tiin toveri Stauningin esittamaan eldkoén-huutoon kansainvéaliselle
sosialidemokratialle.
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IImoitus toveri Airolan karkottamisesta.

Puheenjohtaja ilmotti, ettd Viipurista saapuneen tiedon mukaan
oli toveri M. A. Airolat. k. 1 pna Viipurissa pidetyn Viipurin 1&8nin
paloittelemista vastaan kohdistetun vastalausekokouksen johdosta méa-
ratty kolmen paivan kuluessa karkotettavaksi Viipurin linnoitus-
alueelta.

Kokous kohotti Airolalle kolmikertaisen elakddn-huudon.
Istunto paattyi k:lo 2,20.

lltapdivan istunto.
Puhetta johti O. Tokoi. Alkajaisiksi laulettiin »Tydvéen marssi"-

Sahkdsanoma.

Luettiin seuraava kokoukselle saapunut saksankielinen séhko-
sanoma: »Paris %/ 1911. Sydamellisin tervehdys Suomen veljespuo-
lueen puoluepdiville Toivomme kokouksenne tydskentelysta parhaita
tuloksia.

Vengjan sosialidemokratuen tyévaenpuo-
lueen keskuskomitean ulkomainen toimisto."

Kun sdhkdsanoma oli esitetty, kohotettiin eldkddnhuuto kansain-
véliselle sosialidemokratialle.

Jérjestysadoita.
Ruotsinkielisten lausuntojen suomentajaksi hyvaksyttiin  jarjes-
téavan valiokunnan ehdotuksesta Eero Haapalainen.

Taysi-istuntojen tyésuunnitelmaksi ehdotti jarjestava valiokunta:

»lstuntoja pidetéén klo 9—V212 ap. sekd 12—2 ja 4—7 i.p,, ellei
kokous eri tapauksissa toisin péasta. o

Puhevuoroja pyydetédén keskustelun aikana kirjallisesti.—Y leensa
puhutaan lavalta, mutta korkeintaan kaksi minuuttia kestavét lausunnot
saa esittdd paikaltaan.

Puhevuorot annetaan siina jérjestyksessa kuin ne on pyydetty.
Poikkeuksia: kysymyksessd, josta ei ole painettua alustusta, saa alustaja
puhua ensin. Kysymyksiin, jotka tehdaan puoluetoimikunnalle, saa
vastata heti. Tyojarjestystd koskevia ehdotuksia voidaan Iyhyesti tehda
ulkopuolella puhuj alistaa.

Alustajan, vastaehdotuksen tekijén ja valiokunnan esittelijan puhe-
aika on rajottamaton; muiden puheaika korkeintaan 15 minuuttia, ellei
kokous sita eri paatoksella pitennd. — Samasta kys?/?aiksestasaa puhuja
kayttéd kaksi puhevuoroa; alustaja saa sen [iséksi yhden puhe-
vuoron toisten loputtua.

Puhevuorot voidaan kokouksen aikana rajoittaa, samoin puhe-
aika vieldkin lyhemméksi kuin edelld on sanottu.

Kun keskusteluon Ioplpunut, saa se, joka jonkun edellisen lausunnon
kautta on tullut personallisesti loukatuksi, lyhyesti puolustautua, ryh-
tymatta asialliseen keskusteluun.
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Ehdotukset on tehtavakirjallisesti, elleivat ne koske ainoastaan tyo-
jarjestysta.

Ehdotus, joka ei ole saanut kannatusta, ei tule aanestyksen alai-
seksi. Kuitenkin, jos ehdotus on tehty senjalkeen kuin puhevuorot
on rgjoitettu eika ole jalella olevilta puhujilta saanut kannatusta, tulee
puheenjohtajan, ennenkuin han &anestyttda ehdotukset, kysya, kanna-
tetaanko &skenmainittua ehdotusta.

Adnestys toimitetaan kattennostolla. Vahemman térkeissa tapauk-
sissa voi |attéa adnet laskematta, jos puheenjohtaja muutenkin sel-
vasti huomaa, mika vaihtopuoli on voittanut eikd hanen ratkaisuansa
vastaan tehdad muistutuksia.

Kun &anestys toimitetaan kéttennostolla, tulee edustajain istua
paikoillaan.

Aédnestys on toimitettava nimenhuudolla, jos kymmenen edustajaa
sitd vaatii tai jos kokous siita paattaa.

Vaali, joka tapahtuu suljetuilla lipuilla, on myds toimitettava nimen-
huudolla.

Puheenjohtajalla pitda olla vieressaan vahintéin yksi muista puheen-
johtajista seka yksi sihteeri. Nama ottavat nimiliput vastaan, laativat
aanestysehdotuksen ja ovat muuten puuheenjohtajalle apuna".

Tama ehdotus hyvaksyttiin muuten, paitsi puheajan korkein pituus
rajoitettiin 20 minuutiksi.

Poytakirja.

Jérjestava valiokunta esitti kokouksen pdytakirjan suhteen, ettd
siihen liitettaisiin: puoluetoimikunnan, rahastonhoitajan ja eduskunta-
ryhman toimintakertomukset seka esitysvihko. Lausunnot hyvin supis-
tetussa muodossa jatetddn mikai mahdollista jo kokouksen aikana
jokaisen puhujan tarkistettavaksi. Pdytakirjan painosmaaran ja hinnan
madradminen jaisi puoluetoimikunnalle.

0. V. Kuusinen ehdotti poytakirjaan otettavista liitteista paattamisen
myods jatettavaksi puoluetoimikunnalle.

Jérjestavan valiokunnan ehdotus hyvéaksyttiin Kuusisen tekemalla
muutoksella.

Porvarilehtien kirjeenvaihtajat.

Jérjestavalle valiokunnalle olivat muutamat porvarilliset sanoma-
lehtimiehet jattdneet pyyntdja paastd selostamaan kokousta. Valio-
kunta ehdotti, ettd porvarilehtien kirjeenvaihtgjille sallittaisiin lasna-
olo-oikeus kokouksessa, paitsi milloin kokous péaittda jonkin asian
kasitella suljetussa istunnossa.

V- Kivisalo vastusti jarjestavan valiokunnan ehdotusta arvellen,
ettei tarvita porvarillisia sanomalehtimiehia vaaristelemaan kokousta.
Kivisalon ehdotusta kannatettiin, jonka vuoksi oli aanestettava asiasta.

Jérjestdvan valiokunnan ehdotus hyvaksyttiin suurella enemmis-
tolla 14 aanta vastaan.
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Lasnéolo- ja puheoikeus.

Valitusvaliokunta ehdotti puhe- ja lasnéolo-oikeuden myoénnetta-
vaksi puolueen puhujalle Vilho Lehokkaalle seka Eero Haapalaiselle.
My®onnettiin.

IImoitettiin, ettd puhe- ja lasnédolo-oikeutta haluavat pyytakoot
sitd valitusvaliokunnalta.

Paivgarjestys.

Jérjestava valiokunta ehdotti kokouksessa esille tulevat kysymykset
kasiteltavaksi seuraavassa jarjestyksessa:
Puoluetoimikunnan toimintakertomus.
Rahastonhoitajan tilikertomus.
Eduskuntaryhman toimintakertomus.
Puoluelehdet ja -kirjallisuus.

Verojen kielto-kysymys.

. Puolueen yleinen menettelytapa seka menettelytapa venalaista
taantumusta vastaan.

7. Osuuskuntien ja valtiollisen tyovaenliikkeen suhde toisiinsa.

8. Puolueohjelman uudistaminen.

9. Puolueen paa-adnenkannattajan suhde puolueeseen.

10. Sanomalehtiolojen uudistaminen yleensa.

11. Sos.-dem. puolueen ja nuorisoliiton suhtautuminen toisiinsa.

12. Osanotto kunnallisiin vaaleihin.

13. Turun 1. etel. piirin niskoittelu.

14. Muita kysymyksia:

Muutoksia puoluesaantdihin.

Eduskuntaryhméan saantéjen vahvistaminen.

Esperantokieli.

Puolueelle oma pankki.

Matkakulujen tasaus.

Mahdollisesti kokouksen kuluessa esitettyja uusia kysymyksia.

15. Puoluetoimikunnan paikan maarddminen. Puolueen kahden
puheenjohtajan sekd sihteerin ja neljgn muun jasenen vaali.

16. Tilintarkastajain vaali.

17. Puolueneuvoston jasenten vaalien vahvistaminen.

18. Jasen ja varajasen Brysselin toimistoon.

19. Seuraavan kokouksen aika ja paikka.

Ehdotus hyvaksyttiin muuten, paitsi 9 ja 10 kysymys paatettiin
kasitella 4:nnen kysymyksen seka 13 kygymys puoluetoimikunnan ker-
tomuksen yhteydessd. Eduskuntaryhman kertomuksesta kasitell&aan
valtiollisia kysymyksia koskeva osa menettelytapakysymyksen yhtey-
dessd ja suostuntaveroja koskeva osa verojen kieltokysymyksen yhtey-
dessa.

cubwNE

Painattamatta jédneet alotteet.
Alustusvihosta oli jollain tavalla jaanyt pois J. Kujalan alustus
kunnallisvaaleihin osanotosta ja Viipurin l&énin lantisen vaalipirin
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sos.-dem. piiritoimikunnan alustus puolueen jérjestyssaantdjen 34 ja
35 8§88:n muutoksista. Jérjestavan valiokunnan ehdotuksesta paatettiin
ne monistaa ja jakaa edustgjille.

Sanotut alotteet olivat seuraavat:

Kunnallispolitiikka ja sosialidemokratia. J. Kujala esittaa:

L€ttd kokous katsoo, ettd kokemus on osottanut sosialidemokra-
tien osanoton kunnallisiin vaaleihin yleensékin ja sosialidemokratien
omien miesten asettamisen kunnallisiin luottamustoimiin nykyisten
kunnallislakien voimassaollessa tyovaenluokalle vahingolliseksi ja por-
vareille enempi hyétya tuottavaksi, ja _ ]

asettuu kokous senvuoksi yleisen kunnallisen vaalilakon kannalle,
kunnes kansanvaltaiset kunnallislait on saatu voimaan."

Eikd puoluekokouksen edustajain vaaleihin olisi saatava muu-
tos? Kysymyksen johdosta esittdd Viipurin laanin lantinen sos.-dem.
piiritoimikunta: a

»ettéd kunkin vaalipiirin koko jasenluku maérda kuinka monta
edustajaa vaalipiiristda voidaan valita. (Vaaliperusteen ollessa 300
voitaisiin vaalipiiristd, missd on esim. 3000 puolueen jasentd, valita
10 edustajaa);

ettd edustajat valitaan vaalipiireissd vaalialueittain, joiden aluei-
den rajat madraa piiritoimikunta, ja aénestys toimitetaan kuten nyt-
kin kunnallisjarjestoittain;

ettéd piiritoimikunnat varsinaisen puoluekokouksen edellé jakavat
vaalipiirin niin suuriin vaalialueihin, etta niihin kuuluu véahintéin 300
jésentd ja ettd ne kunnat, jossa on 300 tai enemman jéasenia, muodos-
tavat oman vaallalueensgaia pienempia kuntia yhdistetddn 2 tai use-
ampia yhteen samaksi vaalialueeksi sopivaisuussuhteita silmallapitaen.

Jos puoluekokous yllémainitun jérjestelman h?/vaksyy ehdotamme
puoluejérjestyssaantéjen 34:nnen ja 35:nnen §8:lien muodon seuraa-

Si:
34 8

Edustajat valitaan vaalipiireissa vaalialueittain, mitka alueet pii-
ritoimikunnat sitd varten muodostavat. Aanestys toimitetaan kun-
nallisjérjestoittdin piiritoimikuntain ldhempéin méaéraysten mukaan.

358

Edustajia_valitaan vaalipiiristéa yksi kutakin veronsa téysin mak-
sanutta 300 jasentd kohti vaalipiirin yhteisen jasenluvun mukaan."

Puoluetoimikunnan toimintakertomus.

Kaésiteltavaksi otettiin  puolutoimikunnan toimintakertomus. Jar-
jestava valiokunta ehdotti sen kéasiteltavaksi eri osissa. Hyvéksyttiin.

Ensiméisend otettiin esille puolueopiston perustaminen (kerto-
muksen siv. 2—6)

J. Merivirta: Kotkan kokous péaéatti puolueopiston perustaa ja
osotti tarkotukseen varojakin. Varoja olisi ollutkin. Kuitenkaan
el opistoa ole saatu ja puoluetoimikunnan kertomuksen mukaan
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on syy siitd O. V. Kuusisen. Taantumus on puolueessa paassyt val-
lalle juuri senvuoksi, ettd agitatorit ja valistajat eivat ole voineet
tehdd yhteiskunnallisia kysymyksia kansalle selviksi. Tama seikka
olisi ollut autettava puolueopistolla. Tahtoi tietdd, onko puoluetoimi-
kunta antanut aihetta Kuusisen menettelyyn. Jos niin on, on pahek-
suttava sitd menettelyd, muuten paheksuttava Kuusisen menettelya.

O. V. Kuusinen: Merivirta teki lystisti pilkkaa puoluetoimi-
kunnan kertomuksesta, josta tosiaankin saattaa saada sellaisen kasi-
tyksen, ettd yksi mies olisi ajanut koko homman nurin. Min& puo-
lestani olen ollut alusta pitden homman puolella. Mutta meilla on ollut
sellainen henkisten voimain puute — suurin osa kaytettavista voimis-
tahan on ollut kiinnitetty eduskuntatyéhon — ettd ei ole voinut tulla
kysymykseenkaan sellaisen opiston aikaansaaminen, jota alkuperaisesti
suunniteltiin.  Vaillinaisista yrityksista télla alalla ei taas ole vastaa-
vaa hydtyd. Esim. ammattijarjestdon viime talviset kurssit tulivat siksi
kalliiksi, ettéa niista tullut hyoty tuskin noita kuluja vastaa. Kun siis
kustannukset sellaisista hommista ovat niin suuret, niin silloin taytyy
olla jotakin tarjottavaa. Jollei té&n$ syksynd kokoonnu eduskunta, niin
voisi nyt ehka olla mahdollisuutta opiston aikaansaamiseksi.

B. Lahti: Katsoi, ettd Kuusinen niin tehdessddn kuin nyt sano-
taan, vahingoitti suorastaan puoluetta kieltdytymalla luentojen pidosta.
Muuten hanen mielestdan ei jutteleminen revisionismista meilla tassa
kysymyksessa kannata.

M. Paasivuori piti sangen ikavana sitd, ettei opistoa saatu aikaan.
Mutta eihdn puoluetoimikunta ole voihut ruveta tekemadan opettgjia,
kun niitd ei ennestddn ole. Eihan puolue ammattijérjeston tapaan
voinut hankkia porvareita luennoimaan, kun kerran sosialisteja ei ole
saatavissa. Ne toverit, joita kuten Kuusista oli pyydetty luennoimaan
térkeista aineista, eivét tulleet ja toisia heidan tilalleen ei saatu, joten
opistohomman téytyi luennoitsijain puutteessa raueta. Puolueneu-
vosto on maarannyt, ettd ensi syksyna opiston pitdisi alkaa, mutta
nayttaa, ettei siitd nytkaan tule mitdan. On pyydetty toveri Kuusista
luennoimaan, mutta han ei ole viela antanut vastausta, tuleeko héan
vai eikd. Han on luvannut asiaa tutkia. Valpasta on pyydetty luen-
noimaan menettelytavasta ja tyovaenliikkeen historiasta, mutta han
kieltdytyi. Toisia on lupautunut, mutta kun puuttuu luennoitsijoita
niin tarkeissa aineissa, on vaikeata panna opistoa pystyyn, sillakaik-
kein tarkeimmat aineet jéisivat ndin ollen pois. Revisionisteja ehka
saisi, mutta niita ei uskalla pyytas, silla tadlla Helsingissa pitéisi olla
oikea marxilaisuus vallalla.

0. V- Kuusinen: Minusta pitéisi tallaisen opiston opetuksen ollakin
itsendisen luokkataistelun kannalla, silldjos se on kovin herraskaista, niin
siitd on enemman vahinkoa kuin hyétya. Muttaesim. taksi syksyksi suun-
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nitellun puolueopiston opettajavoimat ovat niin kirjavaa joukkoa,
ettd jos se niin kirjavana pysyy, nhiin e siitd vaan hyvaa tule.
Kysymyksen ydin on siind, ettd puolueopisto on alotettava vasta sil-
loin, kun on varmat edellytykset siitd, ettd se my6s saadaan kunnol-
linen, niin ettei turhanpaiten houkutella ihmisia tanne tulemaan. —
Huomautti myds, ettéd puoluetoimikunta ei silloin, kun han kieltaysi,
koettanutkaan saada tilalle ketéddn muuta.

M. Turkia huomautti Kuusisen lausunnon kaipaavan oikaisua sii-
hen néhden, kunhan sanoi, ettei ketdan olisi pyydetty Kuusisen sijale
hanen kieltaydyttyddn. Sanoi pyydetyn m. m. maisteri Ketoa Kuusi-
sen aineista luennoimaan, mutta oli té&ma ilmoittanut, ettei hénella
ole aikaa ryhtya valmistamaan niin lagjaa ainetta. Se on totta, etta
opistohomman laiminlyénti on tuottanut puolueelle niin paljon vahin-
koa, ettei sitd voi rahassa laskeakaan, mutta puoluetoimikunta ei
kuitenkaan voi omistaa syyta siihen enempi kuin opistokomiteakaan.
Ne ovat pitdneet monta kokousta ja ajatelleet asiaa aivan tar-
peeksi, mutta mahdottomaksi sen toteuttaminen lopuksi kavi. Kun
Kuusista pyydettiin luennoimaan, selitti han ettei han ainakaan opiston
nimella lé&hde luennoimaan, kun komitean laatimaa suunnitelmaa on
téaytynyt niin paljon supistaa. Me ehdotimme, ettd muutetaan nimi
luentokursseiksi, mutta han ei suostunut sittenkaan. Me olemme nyt
siind ikavassa asemassa, ettd meilla on sivistyneestd koyhalistdsta
puute. Meikdlédisistda on kovin vaikea kehittda taysin pystyvia luen-
noitsijoita esim. taloustieteestd tai joistakin térkeistd teoretisista
aineista. Sen tekee jo kielitaidon puute jotensakin vaikeaksi. Suo-
ettd sen avulla on arvokkaiden luentojen valmistaminen jotensakin
mahdotonta.  Puolueeseemme kuuluvilla useoilla tietopuolista sivis-
tystd saaneilla henkil6illa taasen on paljon toisia toimia, niin etta
heidan on vaikeata kdyttda aikaansa luennoiden valmistukseen. Olen
vakuutettu siitd, ettd jos opisto olisi saatu toimeen ja olisi suoritettu
se ohjelma, joka oli komitean ehdotuksessa ennen Kuusisen kieltayty-
mista, niin kylla siité olisi ollut puolueellemme suurta hyétydja olisi
se yleensa osanottgjia tullut tyydyttamaan.

Kun nyt uudelleen on pyydetty Kuusista lupautumaan luennoit-
sijaksi tédna syksynd toimeenpantavaksi ajateltuihin opistokursseihin,
on han ilmoittanut, ettd kursseille hankittavien luennoitsijain tulisi
kaikkien olla saman suunnan vaked ja koska nyt pyydetyissa luen-
noitsijoissa on eri suuntien edustgjia, niin e han ainakaan viela voi
lupautua luennoitsijaksi. Minun mielestani ei olisi suurta vahinkoa,
vaikkapa joku luennoitsijoista olisikin mielipiteiltdan revisionisti ja
toiset jyrkkia marxilaisia, silla voidaanhan opistossa keskustella asi-
oista ja siten saattaa suuntakysymyksetkin oppilaille selviksi. Sanot-
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takoon myds, ettei selvéd suuntajakoa eri suuntien valilla ole vied»
havaittavissa eikd siis eri suuntien vivahduksia opiston opetuksessa
voida Kkuitenkaan taydellisesti valttda ja tuskin sen valttdminenkaén
lie niin kovin tarkeda.

O. V. Kuusinen lausui, ettd han olisi voinut luetella useampia
henkil6itd, jotka olisivat voineet luennoida. Lis&ksi sanoi tahtovansa
huomauttaa, ettd han kahtena talvena on pitanyt sarjan luentoja ja
tamakin osottaa, ettd hanella on ollut halua ottaa osaa tallaiseen toi-
mintaan, niin ettei téssd suhteessa suinkaan ollut kieltdytymisen syy
haluttomuudessa.

S. Saarikivi paheksui sek& Kuusisen ettd puoluetoimikunnan menet-
telya asiassa. Luentokurssit olisi voitu toimeenpanna, vaikkapa Kuu-
sinen kieltdytyikin. Luennoitsijoita on kasvatettava ja siksi opisto
saatava.

J. Vuoristo: On ollut jonkinlaista kukko taistelua puolueen péa-
kortteerissa.  Sitd el voida hyvéaksya.

H. Huumevaara: En misséédn tapauksessa tahdo myodntda yksityi-
selle joukkoliikkeessd sellaista merkitystd, ettd sen takia tdmmoinen
aije voisi mennad myttyyn. Kylla siihen on taytynyt olla muut syyt.
Syy on ollut puoluetoimikunnan.

E. Haapalainen: Tulin ottaneeksi puheenvuoron sen johdosta, kun
Turkia mainitsi, ettd meilla on vahan voimia puolueessa, mika estés,
kun Kuusinen kieltéytyi, opistohomman aikaansaamilta. Minun mie-
lesténi ei niin voi olla, eik& ole niinkuin Kuusinen sanoi, etta taytyy
olla niin ehdottoman varma siitg, ettd se mita tarjotaan, on taysipai-
noista Meilla ammattijérjeston edustajilla téssd opistokomiteassa oli
tiedossa se, ettd me emme voi mitédn maailmaa mullistavaa opistoa
aikaansaada, mutta siitd huolimatta me panemme sen toimeen. Me
olimme mukana toimiessa luentokursseja Turussa ja Lahdessa ja Hel-
singissd ja niin paljon vdhemmilla voimilla kuin mitd oli luvassa
téhan opistoon, ja kéasittddksemme olisi opisto voitu saada aikaan, jos
el niin perinpohjaisen hyvad, niin olimme kuitenkin vakuutettuja etta
jonkunlaisen siitd saamme. Kuusinen on tahtonut, ettd opistosta tulisi
mahdollisimman hyva ja kun sitd ei hanen mielestddn saatu kylliksi
patevdd, el han tahtonut puoluetta vahingoittaa. Kuusinen ottaa liian
syvéllisesti ndma asiat. Han arvelee, ettd kaikki kursseille tulijat
ovat siksi tietoisia, ettd niille on annettava niin raskasta purtavaa,
ettd he saavat tuta olevansa oikeassa korkeakoulussa. Téma Kuu-
sisen kieltaytyminen on kuitenkin vaikuttanut, ettd opistoa ei aikaan-
saatu. Jos Kuusinen gjattelisi toveri Salinin tapaan, joka puheensa
alussa sanoi kuulijoistaan, ettd te olette kaalinpéitd, ja néilld edelly-
tyksilla olisi lahtenyt puhumaan, niin hantd kuultaisiin ja héanelta
opittaisiin. Me ammattijarjestdon edustajat panimme yksin kurssit toi-



38

meen, kun puolueopistohomma raukesi ja kaikki meidan kursseilla
olleet tunnustavat, etteivdt ne niinkdan huonot olleet ja ne olisivat
olleet paremmat, jos puoluetoimikunta olisi ollut mukana. Kasityk-
seni on, ettd meidan on tyydyttéava niihin voimiin, mitd on kaytetta-
vissd eikd vastakerroilla annettava tallaisten seikkojen vaikuttaa hom-
man raukeamiseen. On toivottavaa ettd valiokunta, johon tdma asia
menee, lausuu sen velvotuksen, ettd on koetettava saada aikaan opisto
tahi kurssit, nimi on tassa sivuasia, sellaiset kun voimat kulloinkin
sallivat.

M. Manninen: Tamén kokouksen on paitettava, ettd opisto on
varmasti perustettava.

V. Leholcas: T&dla on sanottu, ettd puolue e voi yksityisen hen-
kilon varassa olla, mutta se, joka on ollut mukana siind hommassa,
mikéa puoluetoimikunnalle tuli sen jalkeen kuin Kuusinen kieltéytyi
luennoimasta, han tietdd, mité yksilotkin merkitsevét, eik& ainoas-
taan tdhén vaan moniin muihinkin kysymyksiin ndhden. Minun téy-
tyy myontdd, ettd Kuusinen oli innokkaampia tdméan asian kannatta-
jia vuoden 1910 kesén koskipaikoille saakka. Mind tiedan, ett4 han
teki parhaansa hommatessaan luennoitsijoita eikd suinkaan puhunut
Siitd, ettei hén ole tilaisuudessa valmistautumaan. Mutta sitte tuli
puolueneuvoston kokous 16 ja 17 p:nd heindkuuta ja talldin syntyi
tuo onneton Kopenhaminan kongressijupakka. Tamé seikka kai vai-
kutti Kuusiseen, silla sen jélkeen hénen innostuksensa kokonaan
lakkasi. Sen jalkeen hén vastusti opiston toimeenpanemista, koska
se ohjelma, mik& olisi voitu saada, ei mielestéén vastannut sit, mitéa
opistolla tarkotetaan. Silloin ehdotimme, etté pantaisiin puolueopisto
pystyyn luentokurssien nimisend, se e ole niin* vaativainen nimi,
joten ohjelmistoa voitaisiin supistaa niissa kohdin, mihin ei luennoit-
Sijaa saatu. Kuusinen sanoi, ettei hén suostu siihenk&an ja syyksi
téhan hén sanoi, ettei hén voi ryhtya pettémaan niité henkil 6ita, jotka
tulevat Helsinkiin puolueopistoon, kun opisto ei vastaa tarkotustaan.
Selitimme, ettd kurssien ohjelma kylla téyttdd kipeimman tarpeen.
Sitapaitsi héanelle huomautimme, ettei kukaan tule nenéstd vedetyksi
kun sanomalehdissd edeltapdin ilmotetaan, mit& aineita opistoon tulee
ja kuinka monta tuntia kustakin aineesta. Joka silloin Kkursseille
tulee, han tietdd mitd hénellé on siellda saatavana. Mik&én ei autta-
nut. Kuusinen ei sittenk&n suostunut. N&in on asia. Mahdollista
on, ettd olen jotain unohtanut, mutta liiotellut en ole. Saarikivi sanoi,
ettd luentokurssit olisi voitu panna toimeen, vaikka Kuusinen kieltéy-
tyikin. Mutta opisto e silloin olisi kuitenkaan vastannut tarkotustaan,
kun juuri kaikkein tarkeimmaét aineet, talousoppi ja sosialismin teo-
ria olisivat jadneet pois. Jos tahdotaan puoluetoimikunnalle antaa
paheksumislausunto, niin se voidaan antaa siitd, miksi ei siitd huoli-



39

matta pantu opistoa pystyyn, vaikka ndma aineet jaivétkin pois. Puo-
luetoimikunta arveli, ettei opisto téll6in vastaa tarkotustaan. Jos Kuu-
sinen olisi tullut luennoimaan, silloin olisi opisto vastannut tarkotus-
taan, silla niitd aineita, joista hénen piti luennoida, juuri kipeimmin
kaivataan. Muistamme, ettd Kuusinen piti edellisend talvena Helsin-
gin tyovaenyhdistyksessd koeluennolta talousopissa ja ndma luennot
olivat tarkotetut hénelle oppiluennoiksi, ettd hadn seuraavana syksyna
valmistuisi puolueopistoa varten. Edelleen muistetaan, etta néita
luennoita avusti puoluetoimikunta. Kuusinen ei siis suinkaan ollut
valmistautumaton. Ja menihan Kuusinen heti sen jélkeen, kuin hén
kieltdytyi puolueopistossa luennoimasta, ammattijérjeston kursseille
luennoimaan aivan samasta aineesta, misté hénen piti pitdd luennoita
puolueopistossa. Eik& téssd ollut syynd se, ettd ammattijérjeston
luentokurssien ohjelma olisi ollut parempi kuin se mik&a oli suunni-
teltu puolueopistolle. Sen jalkeen kuin Kuusinen ammattijérjesttn
kursseille lupautui luennoimaan, johtui mieleeni, ettd tassa lienee
joitain personallisia syitd, joiden johdosta opistokysymys syrjaytyi.
Kuusisen ja ammattijarjeston vélit ndet olivat paremmat kuin héanen
valinsa puoluetoimikunnan kanssa. Hurmevaara sanoi taalla, ettéa Kuu-
sinen jai juuri siitd syysta pois valtiopéiviltd, ettd hénen piti valmis-
taa luennoita puolueopistoa varten. Aivan niin. Mutta sittemmin
hénen intonsa laimeni kuvaamallani tavalla

E. Kilpi vastusti paheksumisen lausumista puoluetoimikunnalle.
Toimikunta teki aivan oikein siing ettei senjadlkeen kun sosialismin
teoria ja talousoppi jaivéat ohjelmasta pois, pannut ensink&in kursseja
toimeen, silla monet olisivat todella silloin ohjelman suhteen pettyneet.
Opisto on saatava kunnolliseksi.

F. Rantanen: Tamén kokouksen olisi lausuttava vakava velvotus
tulevalle puoluetoimikunnalle opiston aikaansaamisesta.

M. Turhia pyysi Kuusista nimittdmaan, keté olisi voitu saada luen-
noimaan, senjélkeen kun K. kieltaytyi.

O. V. Kuusinen katsoi itselleen liian suureksi kunniaksi ja puolue-
kokouksen agan vaarinkdyttdmiseksi sen seikan, ettd vain héanestd
puhutaan eiké opistosta. Lehokkaan véitteessa »juonittelun” alkamisajan
madrddmisessa sattui Lehokkaalle pieni virhe, johon saa todistuksen
kylla puoluetoimikunnan kertomuksesta; siind olevasta opistokomitean
mietinndsta ndkyy néet, ettd mind ainakin jo toukokuun 6 pné& viime
vuonna olin sitd mieltd, ettei opistoa pitéisi alkaa seuraavana syksyna,
eikd siis se mielipiteeni voinut johtua loppukesélla esiintyneesta
pikkuriidasta. Ehdotti asiaa valiokuntaan tutkittavaksi.

E. Sampo: Valitteli, ettd olipa sitte syy Kuusisessa tai puoluetoimi-
kunnassa, on j&éty ilman puolueopistoa. Sellainen olisi kuitenkin perin
kipeasti tarpeen, etenkin néin taantumuksen uhatessa. Oli sitd mieltd,
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ettd téytyy tyytyd véhan puutteellisempaan niin kauvan, kun téysin
hyvaa e voida aikaansaada.

K. M. Eva pani merkille sen seikan, ettd Kuusinen kyseessd ole-
vista aineista oli ennenkin luennoinut ja olisi sen nytkin voinut tehda,
puhujan mielestd. Piti padasiallisena syyna K:n kieltoon sen, ettei K.
tahtonut menna revisionistien sakkiin. Mutta kun ei ole tarkkaan
erotettu revisionistejaja marxilaisia, ei se olisi saanut asiaan vaikuttaa.
Tahtoi kuulla, ketd ne Kuusisen pelkd&mét revisionistiset luennoitsijat
ovat. Katsoi, ettd puolueen sivistyneen kdyhdlistdon avulla jo pitéisi
saada opisto aikaan, mutta niitd on mielivaltaisesti jaettu eri suuntiin
ja siitd syysté ei ole opistoa saatu. Opistossa kumminkin néitéa suuntia
olisi voinut ja voisi selittaéa

K. Niemi puolusti opiston tarpeellisuutta, mutta piti myds suota-
vana, etta se saataisiin mahdollisimman hyvaksi. Senvuoksi ei Kuusisen
menettely ole ollut niinkdan paheksuttava.

M. Turhia sanoi pyyténeensd Kuusisen tilalle Lehokastakin, mutta
hénen oli mahdotonta ryhtya sanottuja luentoja valmistamaan. Hén
olisi ollut halukas luennoimaan muista aineista. Piti puolueopiston
mydhéstymisen syyna tietopuolisten voimien puutteen.

V. Kivisalo: Ihmetteli sitd, ettd Kuusinen ei suostunut luennoimaan
puolueopistossa aineista, joista hén kuitenkin luennoi ammattijéarjestén
kursseilla. Piti opistoa térkednd. Revisionismipelko on aiheetonta.

Kysymys lykattiin valistusvaliokuntaan.

Kun oli hylatty nostettu kysymys kokouksen jatkamisesta klo 8
asti, padttya istunto klo 7,15 illalla

Toinen kokouspaiva.
Tiigtaina syyskuun 5 p:na.
Aamupaivan istunto.

Puhettajohti J. Vuoristo. Alkajaisiksi laulettiin »Kdyhalistdn laulu”.
Nimenhuudossa merkittiin poissaoleviksi E. Huttunen ja O. Orasmaa.

Puhe- ja lasnaolo-oikeus.

Valitusvaliokunta ehdotti puheoikeuden kokouksessa my®nnettévéksi
seuraaville henkildille: V&ind Hupli, Aug. Vatanen, lda Kantanen,
kaikki Helsingistd. Sitépaitsi |&sndolo-oikeus ehdotettiin myonnetta-
vaksi useille puoluetovereille.  Ehdotus hyvéksyttiin.

Hylattavaéksi esitettiin virolaisen G. Murun pyyntd lasndol o-oikeu-
desta. Tamakin ehdotus hyvaksyttiin.
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Eduskuntaryhmén jasenten puhe-oikeus.

Valitusvaliokunnalta oli pyydetty lausuntoa siitd, milla tavoin oli
jarjestyssdantdjen 43 pykalda tulkittava niihin sosialidemokratisiin
kansanedustgjiin nahden, jotka viime puoluekokouksen jakeen ovat
olleet edustajina, mutta eivat kuitenkaan nyt talla kertaasita ole.
Valiokunta piti selvang, etté viime puoluekokouksen jélkeen edustajina
olleilla on puheoikeus kokouksessa, koska heidan toimintansa voi tulla
arvostelun alaiseksi kokouksessa.

J. Laakso hyvaksyi valiokunnan tulkinnan silla muistutuksella,
ettd puolueesta eronneilla entisilla edustajilla, kuten esim. Josua Jér-
visella™ ei voi olla niita oikeuksia.

J. Merivirta piti selvénd, ettd ehdotus koskee vain puolueeseen
kuuluvia henkil6ita.

Ehdotus hyvaksyttiin edella kerrotulla huomautuksella.

Puoluetoimikunnan toimintakertomus.

Jatkettiin  puoluetoimikunnan toimintakertomuksen kasittelya.
Esille otettiin kappaleet, jotka koskevat

luentokursseja ja puolueen puhujia

(kertomuksen siv. 6—7).

M. Manninen: Kun puolueopistoa e ole saatu, on j&rjestettava
kasvattavia luentokursseja mahdollisimman paljon; Kkiihoitus toiselle
tilalle.

K. Santala: Kannatti edellisen lausuntoa.

J. Kujala: Edelliset ovat kovin yksipuolisella kannalla. On vielda
harjotettava mydskin heratystyo6ta.

S. Jalonen: Tarpeetonta on asiasta porua pitdd. Puolueen kurs-
sit ovat olleet kasvattavia.

Lahetettiin valistusvaliokuntaan.

Tybvaensihteeristo.

Toimintakertomuksesta esitettiin tydvaensihteeristdod koskeva osa
(siv. 7--9).

J. Merivirta ehdotti kertomuksen taman kohdan hyvaksyttavaksi,
toivomuksella ettd sihteeristd saataisiin pystyyn.

Kokous hyvéaksyi ehdotuksen.

Tybvaenarkisto.
Kertomuksen tdma osa (siv. 9-12) hyvaksyttiin keskustelutta.
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Eduskuntaryhman ja puoluetoimikunnan valinen toiminta,
Kdpenhaminan kongressi, puoluetoimikunnan
lausuntoja y. m.

Esitettiin toimintakertomuksesta se osa, joka alkaa selonteolla
-eduskuntaryhmén ja puoluetoimikunnan vélisestd toiminnasta ja lop-
puu menettelytapakysymykseen (siv. 12—15).

K. Viita: Maaseudulla on herattényt pahennusta se, ettdeduskunta-
ryhmé& on suostunnat myoéntédmalla asettunut puoluetoimikunnan ja
-neuvoston kielteista paétdstéd vastustamaan.

H. Hurmevaara: Miksei kertomuksessa ole mainittu niité toimi-
kunnan jasenid, jotka olivat suostuntain myodntamisen kannalla?

M. Turhia: Ei kertomuksessa ole mainittu mydskaan kielteisella,
kannalla olleita, mutta molemmilla kannoilla olleet on aikanaan mai-
nittu , Tydmiehessd'. Asian kasittely muuten olisi siirrettava toiseen
yhteyteen.

Tokoi kannatti edellisen lausuntoa. Ryhman toimintakertomus
antaa laveampia selityksia.

O. V. Kuusinen: Taméa osa kertomusta eduskuntaryhman ja puo-
lueen toimikunnan ja -neuvoston valisista suhteista olisi lahetettéava
eduskunta-asiain valiokuntaan. Ryhmé& ja muut puoluelaitokset eivéat
ole kulkeneet niin kéasika&dessa kuin Kotkan puoluekokouksen menet-
telytapapastdsten perusteluissa maaritell&an.

J. Laakso ja J. Kujala kannattivat edellisen mielipidettéa

J. Savola: Kansainvaliseen kongressiin oli annettu valtuutus Sive-
niukselle, muka »Raivagjan" edustajana, vaikkei sellaiselle henkildlle
olisi pitanyt antaa, koskei hén ollut oikeutettu »Raivagjaa' edustamaan.

K. Niemi ja E. Sampo kannattivat Kuusisen esitysta.

M. Turkia: Kongressiryhma ehdotti Siveniukselle valtuuksia. Sen
jalkeen puoluetoimikunnan enemmistd (Sillanpdd, Wiik, Horhammer ja
Sirola) vahvisti vaalin. Vahemmisté (Paasivuori, Tanner ja mind) lii-
timme padtosta vastaan vastalauseemme.

J. Merivirta moitti puoluetoimikunnan jasenia y. m. tunnetusta
kongressijupakasta, jossa henkil6kohtaiset riidat menivét paheksutta-
van pitkélle. Puolueemme edustajaméérda myos oli kongressissa liian
suuri, varsinkin kun useat edustajat eivat kielitaidottomuuden vuoksi
voineet kokousta seurata.

F. Rantanen moitti Kuusista, etta tdma kieltaytyi menemasta edus-
tajaksi kongressiin siksi, ettei Valpasta valittu.

Miina Sllanpdd: Kannatin Siveniukselle valtakirjaa, kun han oli
viranomaisia paossa (majesteettijuttunsa vuoksi) ja kun »Ravaga’
sai siten ilmaisen edustajan. Merivirralle huomautan siitd muka lii-
an suuresta puolueemme edustajamaérastd kongressissa, ettd pitdisikd
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puolueen kieltdd j&senidan kongressiin meneméastd, jos ne omilla
varoillaan menevét, kuten t&ssd suureksi osaksi tapahtui. (Hyva,
naurua).

E. Haapalainen: Sivenius e ollut kongressissa edustaja, mutta
vain kuuntelija omilla varoillaan.

E. Sampo: Miksel tété aikanaan selvitetty?

M. Turhia: Kyll& Sivenius oli kongressissa taysilla valtuuksilla.

Kertomus néiltd osiltaan l&hetettiin menettelytapa- ja eduskunta-
asiain valiokuntaan.

M enettelytapakysymys.

O. V. Kuusinen ehdotti kertomuksen télta osaltaan (siv. 15—16)
jatettévaksi keskiviikkoon, jolloin menettelytapakysymys kokonaisuu-
dessaan tulee esille. Hyvaksyttiin.

Sosialistinen kuukauslehti ja kertomuksen loppuosa

Esitettiin kertomuksen loppuosa siv. 16—19.

J. Merivirta: Puolueen jasenm&irasté ja puolueveroista oleva ilmoi-
tus on ristiriidassa.  Jasenluku ei voine olla niin suuri kuin mainitaan,
koska ei voine epéilld, ettd tilikertomus olisi v8araé. — Miksei myo6s
puoluetilasto ole ennen joutunut?

M. Turhia: Jos puoluetilastossa on virheitq, on syy piiritoimi-
kunnissa ja sihteereissd. Eivét ne Merivirrankaan tilastot ole olleet
selvempid Nyt on saatu jo asia jonkunverran parantumaan, kun
veroja tiukemmin karhutaan, — eivat n&et yhdistykset enda tahdo
komeilla suurilla jésenméérilld, kun joka jasenestd on suoritettava
vero. Tama verojuttu muuten tulee my6hemmin lagiemmin esille.

K, Manner: Mitd tulee puoluesihteerin kertomuksessa esitettyihin

noin 10,000:nella, ei ole kuitenkaan mik&én vahapétdinen asia. Jokair
nen ymmartda ilman pitkia puheita, ettd talla puolueella taytyy aina
saada lisddntymaédn, muuten emme voi porvareita pakottaa mydnny-
tyksiin, mikali niitd pakottaa voidaan. Kun nyt on kuitenkin tapah-
tunut vahenemistd, olisi puoluesihteerin mielestéani pitényt ottaa tut-
mattavimmin tapahtunut, onko se tapahtunut maaseudulla vai kau-
pungissa, tehdaspaikoilla vai maanviljelysseuduillako, jotta tuon
perusteella voitaisiin tasséd kokouksessa tarkastella, onko puolueemme
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toiminnassa ehk&a |0ydettévissa vikaa, ja minkdlaiseen toimintaan ja
agitatsioniin, mahdollisen epékohdan poistamiseksi, vastaisuudessa
.olisi ryhdyttdvd. Puoluesihteeri voi ehkd sanoa, ettei hanella ole
ollut aikaa eik& tarpeellista ainehistoa sellaiseen tutkimukseen. Mutta
puoluesihteerilla téytyy olla aikaa ja halua sellaiseen mita [&himmin
puoluetta koskevan kysymyksen perinpohjaiseen tutkimiseen. Ainek-
sia on taasen olemassa siind virallisessa tilastossa, jota on julaistu.
Voidaan huomauttaa, ettéd onhan puoluekokouksella ja piireill&a tuon
virallisen tilaston perusteella tilaisuus tehdd johtop&ittksia ja ehdo-
tuksia. Onhan télla kokouksella todella tilaisuus siihen. Mutta asia
on niin, ettd useimmilla tdmén kokouksen edustajilla ei ole ollut
tilaisuutta tuollaista tilastoa hankkia, eivatkd ehk& osaa sitéd kaytella
niin, ettd siitd olisi mahdollisimman paljon hy6tyd. Sentdhdenhan
meill&d on puolueen keskusjohto, ettd se hankkii kaikki mahdolliset
selitykset, jotta me niiden perusteella voisimme asioista paattas.
Mind kaipasin tastd kertomuksesta juuri niitd koottuja selityksia vaa-
lien tulosten suhteen, joihin olen viitannut. Uusmaalainen edustaja-
ryhmé& on tét& samaa asiaa kokouksessaan késitellyt ja samoin kai-
vannut niita koottuja tietoja ja valtuuttanut minut esittdm&sn taman
huomautuksen. — Yht& Iyhyesti on sihteeri esittdnyt puolueen jasen-
maaran alenemisen. Me tiedamme kuitenkin, etta vuodesta 1906
léhtien on puolueemme j&senm&ira jatkuvasti ja sddnndllisesti alen-
tunut ja juuri sen takia minusta olisi ollut syytd tuotakin seikkaa
ldhemmin tarkastella. Meilld onkin puolueen keskuudessa pienem-
missd piireissa yritetty sitd tehdd. Uudenmaanl&anin vaalipiirin sih-
teeri on viime piirikokoukselle jéttdméassédn kertomuksessa esittényt
aika tarkan ja kiitosta ansaitsevan selityksen puolueen j&senméaérén
vahenemisestd Uudellamaalla. H&n on tutkimuksensa tuloksena esit-
téanyt, ettd v. 1910 on jasenluku vuoteen 1909 verraten alentunut
maaseudulla 230 prosentilla, mutta kaupungeissa sen sijaan ainoastaan
69 prosentilla. Puoluesihteeri olisi voinut ottaa esimerkkid piirien
pikkuvirkailijoiden harrastuksista ja koettaa valaista puoluekokouk-
selle jéasenmddradn vahenemistd tuohon tapaan. Ne huomautukset
vahenemisen syistd, mitk& puoluesihteeri tassa suhteessa kertomuk-
sessaan esittdd, lienevat vallan oikeat, mutta lienee ehka& muitakin
asianhaaroja, jotka ovat puolueemme jasenluvun véhenemiseen vai-
kuttaneet. Ja erddnd syyna lienee myds se, ettd puolueessamme on
viime aikoina esiintynyt erds herraspuolueita léhentelevé suunta ja
se on karkottanut j&senid pois, toisia ehk& estdnyt mukaan liitty-
masta Puolue ei minun nahdéakseni, sellaisten asianhaarain valli-
tessa, ole voinut heréttdd tarpeeksi voimakasta vastakaikua kdyhé&-
listéjoukoissa ja siten koyhéaliston ajatuskannan tulkitsemisellavoittaa
joukkoja niin suuressa méirin puolelleen kuin se, asiainhaarain toi-
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sella kannalla ollessa, olisi voinut tehdd. — Lisdksi tahtoisin koske-
tella erdéseen puolueneuvoston toimenpiteeseen. Puolueneuvostossa
esille tulevia kysymyksia koskevia asiakirjoja annetaan ennen ko-
kousta ainoastaan varsinaisille neuvoksille. Tamansuuntaisen péa-
toksen on puolueneuvosto tehnyt joku aika takaperin. Sen johdosta
jaivat ilman asiakirjoja puolueneuvoston puhevaltaiset jasenet m. m.
sanomalehtimiehet, piiritoimikuntien edustajat, ryhman edustajat.
Téllainen puolueneuvoston péétds lienee johtunut siitd, ainakin mita
sanomalehtimiehiin tulee, ettd peldtddn nadiden |6rpottelevan puo-
lueneuvostossa esilletulevista tarkeista asioista ennen aikojaan. Tama
padtds tuntuu sangen omituiselta jo sen tdhden, ettd puolueneuvos-
tossa on varsinaisina jasenind muutamia sanomalehtimiehid; olisi-
vatko ndméa vaiteliaampia kuin muut puolueen sanomalehtimiehet?
Eikd kuitenkin olisi suotava, ettd puhevallan kayttgatkin saisivat
myéskin perinpohjaisesti tutustua asioihin edeltdpéin, yhta perinpoh-
jaisesti kuin varsinaiset neuvoksetkin. Sosialidemokratinen sanoma-
lehtimiesliitto oli sitd mieltd, etta ainakin sanomalehtimiehille lahe-
tettdisiin neuvostossa esille tulevia asioita koskevat asiakirjat, voidak-
seen niihin tutustua ja voidakseen suuremmalla asiantuntemuksella
neuvostossa esille tulevia asioita kasitella&. Omasta puolestani arvelen,
ettd neuvoksilla on tata padatdstéa tehdessddn saattanut olla mielessa se,
ettei sanomalehtimiehille pitéisi antaa asiakirjoja ennakolta, etteivatnama
paasisi lehdissdan ennen kokousta lausumaan mielipiteitéén neuvostossa
esille tulevista asioistajasiten vaikuttamaan neuvoston paétoksiin. Jos
nain olisi ajateltu, niin kylla se on puoluettavahingoittavaa. Jos jostakin
asiasta ennen paatdksen tekemista voidaan mielipiteita vaihtaa julkisuu-
dessaniin ettd paétos tulisi puolueelle edullisemmaksi, niin kylla sellai-
nen julkinen pohdinta silloin on puolueelle hyddyksi jasiis sallittava.
Yhta tarkedtd on lahettdd asiakirjat piiritoimikunnille, koska niilldkin
kerran on puhevaltajasiten voivat vaikuttaa neuvoston paatoksiin, jos tah-
tovat. Ehdotan senvuoksi, ettd puoluetoimikunta velvotettaisiin vastai-
suudessa toimittamaan neuvoston kokouksissa esille tulevia asioita
koskevat asiakirjat kaikille niille, joilla jérjestésdantdjen 63 pykalan
nojalla on puhevalta neuvoston kokouksissa.

J. Merivirta vastasi Turkialle ja véitti ettd T. hanen tilastojensa
suhteen valehtelee. (Turkia: todistan!)

I. Hérhammer: Ettd puoluetilastot ovat viipyneet, se on minun
séastévaisyyspolitiikkani syy. Annoin painatustydn erddlle maaseutu-
kirjapainolle, joka on painatusta viivyttényt.

M. Turkia: Minun taytyy sanoa, ettd kylla mina saastavaisyyssyista
luovuin laatimasta laajempaa tilastoa Mannerin huomauttamista asioista.
Minulla oli sentapainen tilasto jo valmiiksi suunniteltu, kun piirisih-
teerit esittivat kertomuksensa. Piirisihteerien kertomuksissa on useim-
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missd esitetty tilasto eri vuosilta, josta kdy selville paljonko vaali-
piirissa on ollut puolueella &inestdjia ja paljonko ne ovat edellisiin
vaaleihin néhden véhentyneet. Uudenmaanl&inin vaalipiiristd ovat
luvut esitetyt prosenteissa, Hameen eteldisestd on aika tarkkoja tie-
toja. Samoin muistakin piireistd. N&n ollen olisivat asiat tulleet
esitetyiksi kahteen kertaan. Ne jotkatahtovat asioita tutkia, saavat tie-
dot t&haén toimintakertomukseen liitetyistéa piirien toimintakertomuk-
sista. Niiden tilastojen tdhan kertomukseen ottaminen ei olisi ollut
kovinkaan vaikeata. L&ytyyhéan tarkka virallinen vaalitilasto, josta olisi
voinut ottaa tietoja hyvin helposti. Puolueen jasenluvun vahenemi-
sestd olisi kylla voinut esittéa tilastoja, mutta siind kohden olivat
minulla mydskin samat syyt méirdavéana ja siksi supistin kertomuk-
sen lyhyeksi. Jotkut piirisihteerit ovat valmistamissaan kertomuksissa
maininneet muutamia syitd mitk& ovat vaikuttaneet vahenemiseen,
toiset ovat ne seikat esitténeet tarkemmin. Kun minun olisi pitényt
arvostella, ovatko sihteerit kenties erehtyneet sekd samalla esittdd
asiasta omia arvelujani, olisi kertomuksesta voinut paisua aika lagja
teos. Kertomus olisi ehka pitanyt laatia paremmin, mutta min& tein
niin hyvin kuin osasin.

Muuten tuo neuvoston kokouksessa esille tulevia asioita koske-
vain asiakirjojen l&hettdminen on vah&patdinen juttu. Se tapa, etta
joitakin asiakirjoja on l&hetetty neuvoston jésenille véhdi ennen
kokousta, on ollut kaytdnnossd vahan aikaa. Kirjotuskoneella on
ly6ty esim. puoluetoimikunnan kertomus, tulo- ja menoarvioehdotus,
tilikertomus y. m. ja lahetetty ne viikkoa ennen puolueneuvoston
jasenille, ettd he ehtisivat tutustua niihin, jotta puolueneuvoston
kokoukset eivét kestdisi kovin kauvan. Ennen ei mitddn sellaisia
asiakirjoja ja kertomuksia lahetetty ja siihen tyydyttiin. Nyt ovat
vaatimukset kasvaneet. Mielesténi ei téssd ole muuta kuin tuollainen
toimituskysymys. Siind on kyll& jonkunverran enempi ty6ta, jos puo-
lueen sanomalehtimiehillekin l&hetetdédn nuo asiakirjat, eikd mitéan
muuta. Mikd8n ei estd asiaa niin jarjestaéméastd. Joskus voi kyll&
sattua niin, ettei noita asiakirjoja saada valmiiksi kuin 2 & 3 péaivéa
ennen kokousta.

I. Horharnmer: Silloin kuin puolueneuvosto kasitteli asiakirjojen
l&hettdmiskysymystd, oli asiakirjojen monistaminen koneen puutteen
téhden kovin hankala; nyt on asia jarjestetty toisella tavalla, joten
monistus ei tule aiheuttamaan mitdan hankaluuksia.

J. Kujala: Tamén kokouksen alustusvihkot ja toimintakertomuk-
set olisi pitanyt painattaa siella missd ne olisi paremmin ehtineet
valmistua. Selitti syitd j&sen- ja &aanestysmédrien vahentymiseen.
Moitti siitd, ettd on liian véhén harjotettu valistusty6ta pikkukirjas-
ten kautta. — Ruotsalaiselle liitolle ei pitdisi antaa puolueen varoja,
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mutta piiritoimikuntien pitdisi huolehtia valistuksesta mydskin ruot-
sinkielisten keskuudessa. Mydskin toimintavoimia olisi pitényt enem-
man kasvattaa parempien Kkirjanpito-oppaitten julkaisemisen y. m.
kautta. Ehdotti valistusvaliokuntaan |&hetettédvaksi sen osan kerto-
musta, joka koskee valistustyota.

H. Jalonen: Merivirta moitti aivan aiheettomasti p.-toimikuntaa.
Tilastot tulevat sellaiset, millaisina yhdistykset ja piiritoimikunnat ne
|8hettéavat.

J. Railo kannatti Mannerin ehdotusta sanomalehtimiehille neu-
voston asiakirjain antamisessa.

S. Saarikivi: Merivirran syytokset jasenmadrien ja verojen suh-
dattomuuksista rakentuvat asiattomalle pohjalle. — Puhuja todisteli
sitd 1dhemmin.

V. Lehohas vastasi Mannerille. Onko se nyt vaan puoluesihteerin
syy, jos jossakin ajankohdassa jasenmaara alenee? Selitteli eri syita
alenemiseen. Nyt vaaditaan tarkempaa veronmaksua j. n. e. Puolue-
toimikunta on myds tavattomasti vasynyt siihen painostukseen, jota
taélla »TyOmiehen" taholta harjotetaan. Ei kukaan jaksa eika viitsi
tehdd mitddn. Kaikki on puoluesihteerin niskoilla. Mutta hénenkin
taytyy toimia aina varoen, ettd »Tyomies' hyokkaa niskaan. Puolue-
toimikunta tarvitsee »Tydmiehen" toimittajien apua, eikd se tahtoisi
riitaa pitdd ylla, mutta toimittajat tahtovat. Mainitsi esimerkkina
kongressijutunkin, mitenkd sinne olisi koetettu saada Sirolan ehdo-
tuksen mukaan uuden &dnestyksen kautta Valpaskin, jota aatusta
Kuusinen gjoi takaal! — Nyt on valittava sellainen puoluetoimikunta»,
ettd »Tydmiehen" toimitus voi siihen paremmin suhtautua. »Tyo-
mies" on myds saatava enemman puolueesta riippuvaksi.

nen on tapahtunut Uudellamaalla, jossa ei kukaan uskone olevan
revisionismza. Vertaili myds muita paikkakuntia. Eikd tédméa ole
kuvaavaal

O. Piisinen: Sen liséksi mitd Manner puhui téélla puolueneuvos-
ton asiakirjain sanomalehtimiehille jattdmisestda, huomautan, etta p.-
toimikunta voi aina merkitd mistd asioista ei saa ennakolta »l6rpo-
telld". — Asia oli tuotava puoluekokoukselle, koska se neuvoston
jalkeen on ylin mé&régja ja neuvosto oli jo tehnyt kielteisen péaa-
toksensa.

K. Manner: Eivat »Tydmiehen" ja puoluetoimikunnan véaliset suh-
teet vapauta puoluetoimikuntaa velvollisuudesta antaa sellaisia seli-
tyksi& puoluekokoukselle kuin tarvitaan. — Sanomal ehtimiesliitto pyytaa
mydskin kokouksen vapauttamaan lehtimiehet siitd holhuunalaisuu-
desta, ettei niitten ole annettu edes jélkeenpéin referoida neuvoston
kokouksia, vaikka puoluesihteerinkin referaatit ovat mydhastyneet.
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O. V. Kuusinen: Mitd on tehtdva sen johdosta, etta yli 7,000
jasentd on puolueesta véhentynyt? Kai se on meille kaikkein tar-
keimpia kysymyksid, ja lahes kaikkihan myoénténevét, ettd se puoli
on kertomuksessa puutteellisesti valaistu puoluetoimikunnan puolelta;
luulen, ettd on tuskin yhtdan ainoata muuta kuin ehka Turkia ja
hanen Lehokkaansa, jotka eivat myontdisi, etta tassa olisi kaikin
tavoin haettava keinoja, miten tasta tilasta paastaisiin. Olisi odot-
tanut, ettd sen helpottamiseksi olisi kertomukseen koetettu hankkia
tietoja esim. siitd, missd méadrin kaupungeissa on esiintynyt vahe-
nemistd ja missd maérin maalla. Mina luulen, ettd kaupungeissa se
on ollut suurempi, ja se on huono merkki puolueemme kehityksessa
ja siihen on syyta tarmokkaasti kéyda kiinni. Luonnollisesti ei puo-
luetoimikunta kokonaisuudessa voi kayda laatimaan sellaisia selon-
tekoja ja suunnitelmia, sen taytyy olla yhden miehen tehtdva Mutta
mitd on Turkia tehnyt téssd suhteessa? Puolueen jasenmaird menee
alaspéin ja han ei valmista ehdotuksia, miten asia olisi autettavissa.
Kylla Turkialla taitoa on ja kylla hanelld& muutamissa asioissa on
intoakin, varsinkin personallisissa asioissa; ja rosvosakkien paljas-
tamisessa han teki innollaan paljonkin hyvadd. Muttatasséolisi ollut
vieldkin térkedmpi asia kysymyksessd. Nyt kun asia on huonosti valmis-
tettu, niin puoluekokouksen valiokunnilla on tassa ylen raskas teh-
tavd. Ja liséksi koetetaan asia sotkea personallisiin juttuihin, kuten
Lehokas koetti tehdd. Silla tavalla ei taté asiata paranneta." Ei kai
mitkdan personalliset riitaisuudet ole toki puoluetoimikuntaa niin
vasyttaneet, ettei se olisi voinut suunnitella edes sitd, miten paran-
netaan puolueen tilaa.

M. Turkia: Vaikka ,Tydmiehen" toimitus ja etupédsséd Kuusinen
on viiden vuoden aikana valvonut minun toimintaani, eivat ole mi-
nua viela tastd ennen muistuttaneet eikd lehdessa siita kirjoittaneet.
(Kuusinen: on siitékin kirjoitettu). Ei kai puoluekokous voine vaatia,
ettd keskustelukysymykset puolueen tulevan toiminnan suunnittelusta
olisi pitanyt liittda tdhén kertomukseen. — Alustusvihkojen ja kerto-
muksen viipymiseen ovat syyna puoluelehdetkin, kun eivdt antaneet
painokanteistaan y. m. tietoja aikaisemmin.

Kertomuksen tastd osasta lahetettiin osa menettelytapa-, osa
sanomal ehtivaliokuntaan.

Yleiskeskustdlua toimintakertomuksesta.

Seurasi yleiskeskustelu toimintakertomuksen johdosta.

M. V- Karvonen tahtoi vield moittia puoluetoimikuntaa siita, ettei
se ole antanut tarpeeksi ohjeita jarjestdille menettelytavasta nykyisia
viranomaisten kuristuksia vastaan, kuten iltamalupain anomuksissay. m.
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M. Turkia: Kylla on annettu ohjeita jo ensi kerran maaliskuun
4 p:nd 1910. Sen jalkeen puoluekalenterissa ja 3 .kertaa julkisuudessa
muuten, jotapaitsi Kirjeissa yksityisesti.

Jalo Kohonen: Kivennavan pitdjassd on puolueella paljon kiin-
tedtdkin omaisuutta. Onko puoluetoimikunta antanut ohjeita tasta?

M. Turkia: On asiaa kasitelty, mutta ei ole tahdottu sitd ennen-
aikojaan saattaa julkisuuteen. Kyllin patevia turvaamiskeinoja ei ole,
joskin joitakin lainopillisia temppuja. Tama asia tulee muuten esille
erikoiskysymyksend, joten pyydan ettei siihen nyt takerruttaisi.

Anton Huotari: Puoluetoimikunta nakyy antaneen Naisliitolle
ihanneliittoty6té4 varten kahden vuoden ajalla 700mk. Se onliian
vahan.

véiset suhteet.

Késiteltdvaksi esitettiin puolueneuvoston lausunto Turun l&énin
etei. sos. dem. piirijarjeston »niskoittelusta" (alustusvihko siv. 97).

A. Aaltonen ehdotti asian keskustelutta |&hetettdvéksi valiokun-
taan. (Hyva)

J. Merivirta: Téama puoluetoimikunnan virittdma riitajuttu on tul-
lut puoluekokouksen késiteltavaksi siita syysta, ettédtahdottiin saada puo-
luekokous lausumaan ankara varotus Turun |88nin eteldiselle vaa-
lipiirille siitd, ettd se on joissakin suhteissa asettunut vastustamaan
puoluetoimikuntaa ja neuvostoa. Mita itse asiaan tulee, on se kai
kaikille selvd. Tama asia ei ole mikdan tulkintakysymys, kuten on
koetettu uskotella. Onhan puolueen jérjestosddnndissa maarétty, etté
kunnallis-, piiri- ja puolueverot ovat kannettavat yhdessad sek& ettd
puolueverot suorittaa kukin osasto kunnallistoimikunnalle, kunnallis-
toimikunta piiritoimikunnalle ja piiritoimikunta puoluetoimikunnalle,
sekd ettd kukin jarjestd’ paadttdad nadiden verojen kantotavasta itse.
Saanndissa nimenomaan madrataan, ettd verojen kantotavasta ja suu-
ruudesta maaraavat jarjestdjen vuosikokoukset. Nain maaraa kunnal-
lisiarjeston kokous kunnallistoimikunnalle, piirikokous piiritoimikun-
nalle ja puoluekokous puolueelle tulevat maksut. Nyt on t&ma mak-
sujen kantotapa erilainen eri jarjestdissa ja siitd johtuu, ettei koko
maassa ole kannettu maksuja aivan niinkuin puoluetoimikunta olisi
tahtonut. Puoluetoimikunta olisi viimeisessa ukasissaan tahtonut, etté
maksuja olisi puoluetoimikunnalle tilitetty kuukausittain, vaikka jar-
jestyssdanndissd nimenomaan sanotaan, ettd puolueverot tilitetaan
puolivuosittain, helmi- ja elokuulla. Sitten, kun kerran piirikokouk-
sella on valta maarata maksujen kannosta, on Turun l&anin eteléinen
vaalipiiri paattényt, ettd maksut ovat kannettavat 4 kertaa vuodessa.

4
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Tama on tyydyttanyt puoluetoimikuntaa, eikd silla viime keséén
asti ole ollut mitdan sité tapaa vastaan. Silloin sattui, etta jossakin
vaalipiirissd, Kuopion lantisessd, jatettiin puolueveroja tilittamétta
ja tdmd saattoi puoluetoimikunnan ryhtyméén sellaiseen toimeenpitee-
seen, ettd ndma puolueverot ovat tilitettdvat joka kuukausi. Kun
tama maérdys tuli Turun l&énin eteldisen vaalipiirin  piiritoimi-
kunnalle, niin katsoi toimikunta, ettei ole mitdin syyta muuttaa ennen
kéytanndssa ollutta tapaa, etenkin kun se perustuu puolueen jarjes-
tésdantéjen nimenomaiseen madrdykseen ja ettd puolueneuvosto on
téssé asiassa mennyt toimintavaltansa yli, kun se on mennyt muutta-
maan puoluekokouksen hyvaksymid jarjestosdantdja.  S&anndissa
nimenomaan mainitaan, etta niitd voidaan muuttaa ainoastaan puolue-
kokouksessa. Myoskin sanotaan, ettd puolueen jasenten on nouda-
tettava puolueen padtoksid sekd jarjestosdantdja. Kuinka siis me
olisimme voineet poiketa puoluekokouksen hyvaksymista jérjesto-
sédanndista varsinkaan kun puolueneuvosto ei ole nayttanyt mitéan
syytd, mika olisi pakottanut sen meitd kohtaan turvautumaan poikkeus-
lakeihin. Kun piiritoimikunta on tullut siihen kasityksen, ett4 sen on
noudatettava jarjestosdantdja, oh puoluetoimikunta ehdottanut annet-
tavaksi piiritoimikunnalle ankaran paheksumislausunnon. Mutta eipa
puoluetoimikunta ole viel& tyytynyt tdhénk&an, vaan on se uhannut viela
enemman. On uhattu, ettdjos ei puoluekokous olisi niin 1&hell&, niinolisi
Turun |&8nin eteldinen vaalipiiri erotettu puolueestakin. Tuntuu kum-
malliselta, ettdpuolueesta erotetaan piiri joka noudattaapuolueen jérjes-
tosdantdja.  Viela lisdksi erdsjuttu! Amerikassa keréttiin rahoja, sitd
varten ettd koyhaliston vaalitaistelu Suomessa saataisiin onnistumaan.
Varat oli |8hetetty puoluetoimikunnallejaettavaksi piireille. N&ista va-
roistaolisi tullut 530 mk. 50 p. Turun l&anin etel&isen vaalipiirin osalle,
mutta puolueneuvosto pidétti ne sen vuoksi, kun mainitun piirin piiriko-
kous ei voinut alistua rikkomaan puolueen jarjestosadantdja. Tallataval-
lako puoluetoimikunta harrastaa puolueen etuja; talla tavallako se valis-
taa kdyhalist6d? Jos me olisimme erehtyneet, jos olisimme poikenneet
pois sos.-dem. periaatteista tai taistelleet niitédvastaan, niin ei olisi sellai-
nen rankaisu tullut silloinkaan kysymykseen, ettd meilta olisi kiel-
letty varoja valistustyotéd varten. Jos tdmé& menettely ei ole puolue-
rikos, niin e sitte ole mikaan.

O. Piisinen ehdotti, ettd asia lahetettéisiin keskustelutta valiokun-
taan. Muuten tastd syntyy tavaton juttu, jossa toistetaan kaikki se
mika alustuksessa ja vastaselityksissa jo on sanottu. Pdytakirja pai-
suu ja kokouksen aika kuluu. Ja kuitenkaan ei suurin osa kokouk-
sen jasenistd téstd rikastu mitdan. Puoluetoimikunnan ja -neuvoston
paéatdés verojen kantotavasta on syntynyt asiaintilan pakosta ja jos
siind olisikin tapahtunut sdantdjen muodollinen ylikdyminen — jota
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en myonnad — on kaytdntd varmaan osoittanut miten valttamatdn se
puolueen talouden kannalta oli. Kun tdmé& kysymys ennen kaikkea
on puoluetoimikunnan ja turkulaisten toverien vélinen tilijuttu ja kun
valiokunnassa on seka turkulaisten Merivirta ettd puoluetoimikunnan
kannan edustagja Lehokas, riidelkéot valiokunnassa, ettei télle kysy-
mykselle tarvittaisi kokouksen aikaa uhrata tdrkedmpien asiain kus-
tannuksella.  (Hyva)

Puheenjohtaja selittdd, ettei hadn voi puheenvuoroa pyyténeilta
estdd puhumisoikeutta. (Joku: luopukoot sitten oikeudestaan!)

H. Jalonen katsoi p.-toimikunnan ja neuvoston menettelyn oikeaksi,
turkulaisten niskoittelun puolueelle turmiolliseksi.

V. Lehokas: Verojen kantotavan peruskasitys on siing, ettakukin
jarjestd ja osasto itse maarda veronsa suuruuden ja aan, milloin
ne kerataan.

Se seikka, ettd sédnndissa maadratdan kunnallis-, piiri- ja puolue-
verot kerattaviksi yhdessd, johtaa siihen, ettd alimman veroluokan
téytyy asettaa veronkantonsa ylemman veroluokan kantoajan kanssa
sopivaksi. Kunnallistoimikunnilla ei ole oikeutta méaaritell& piirive-
roista mitdén, vaan sovittaa omat verot kannettaviksi piiriverojen
yhteydessd, e my6skdan piireilla ole oikeutta méaéritella puolueve-
roista mitédén, vaan sovittaa piiriverot kannettaviksi yhdessad puolue-
verojen kanssa.

Puolueveroista madréa siis yksin vaan puoluekokous, eika piiri-
kokoukset ja se on ollut Kotkan puoluekokouksen saantdvaliokun-
nankin tarkoitus, samoin verojen kantotapaa késittelevén valiokun-
nankin.

Vanhoissa séénndissd madriteltiin  samalla puolueverot tilitetta-
viksi osastoilta tammi- jaheindkuulla kansallisuusjarjestojen toimikun-
nille ja niiltd puolueelle helmi- ja elokuulla, eika tété vastaan ole
mitddn valituksia tehty. Valitukset verojen tilityksista olivat niita,
ettd ne tilitettiin osastoilta suoraan puoluetoimikunnalle, joka ei tah-
tonut kayda séénndllisesti, jonka vuoksi asetettiin puolueverojen kanto
kunnallis- ja piiritoimikuntain valvonnanalaiseksi. Toinen valitus-
aihe oli se, etteivét kaikki osastot, jotka puolueveronsa maksoivat
tahtoneet maksaa piiri- ja kunnallisveroja, jonka vuoksi némét kaikki
verot kytkettiin yhteen.

Ainoastaan Turun eteldinen piiri on moittinut sitd, ettd puolue-
verot kannetaan osastoilta vain kahdesti vuodessa. Puoluetoimikun-
nan puolelta tehtiin Kotkan kokouksessa esitys uudeksi verojen kan-
totavaksi, jossa puolueverojen tilitys osastoilta kunnallistoimikunnille
ja piiritoimikunnille ehdotettiin tapahtuvaksi entisten saéntéjen mu-
kaan, tammi- ja heindkuulla ja piiritoimikunnilta puolueelle helmi-
ja elokuulla. Samallaisen ehdotuksen teki Hé&meen pohjoisen piirin
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piiritoimikunta. Valiokunnan 7 j&senestd oli varmasti 5 puoluetoi-
mikunnan ehdotuksen kannalla, misséd hengessa séanttjen téama kohta
siis laadittiin.

Etta4 saantbvaliokunta ei siis tarkoittanut sitd puolueveron kanto-
tapaa, jota Turun piiri viel&kin kayttéd, vaan sité jolla kannalla puo-
luetoimikunta ja -neuvosto ovat, on todistettu. Samoin Kotkan ko-
kouksen verojen kantotapaa késittelevan valiokunnan (raha-asiain)
ponsissa, poytdkirja s. 23 § 4 sanotaan: , Jarjesto tilittéd sanotut verot
kunnallistoimikunnalle, kunnallistoimikunta tilittdd puolue- ja piiri-
verot piiritoimikunnalle; piiritoimikunta tilittda puolueverot puolue-
toimikunnalle. Puoluevero tilitetdédn puolivuosittain, piiri- ja kunnal-
lisveron tilitysajat maAdraavat paikalliset jarjestot.”

Tassd ponnessahan selvasti annetaan ohjeet jarjestdille, (s. o.
osastoille). Ponnessahan sanotaan: ,Jarjestd tilittd4 sanotut verot
kunnallistoimikunnalle, kunnallistoimikunta® j. n. e. Ja sen jélestd
heti sanotaan: Puoluevero tilitetddn puolivuosittain, piiri- ja kun-
nallisveron tilitysajat maéréévat paikalliset jarjestot.”

Samoin méaardtddn Suom. Tydléisliiton sddntdjen 4 8§:ssi liittovero
(puoluevero) liiton osastoilta tilitettdvéksi kahdesti vuodessa. Jos nyt
liitton 1508 osaston taytyisi tilittéa liittoverot, joka on sama kuin
puoluevero, neljasti tai useimmin vuodesa, olisi se saanttjen rikosta.
Sitépaitsi jos puolueelle tulevia veroja kerdtddn, kuten Turun eteldi-
sessd piirissa tehd&an, neljésti vuodessa, mutta tilitetddn puolueelle
vain kahdesti vuodessa, jddvéat puolueverot piirin kassaan loikomaan
useiksi kuukausiksi hyoddyttamétta ketéén ja saattavat tuottaa, kuten
on tapahtunutkin, hdmmennysté tilityksissa.

Kuvaavaa on, ettd Turun etel. piirin puolesta ei yritetdkaan todis-
tella puoluekokoukselle séant6ja sellaisiksi kuin he véittavat.

Ettd mainittu piiri yll&kerrotulla tavalla pitéa viel&kin kiinni siité
kannasta, jonka se on ottanut ja téten joutunut puolueen kokonai-
suuden rikkojaksi, ei ndytd johtuneen aivan siitd, ettd heilld olisivat
késitteet sellaiset, vaan enemmén siitd, ettd sielld on jo ennemmin-
kin asetuttu puolueneuvostoa vastaan, jota tapaa haluttiin edelleen
jatkaa. Esimerkki siitakin. Kun puolueneuvosto /2 1910 teki paa-
toksen, ettd eduskuntaehdokkaista &énestettyd piirissd, ei piirikokous
saa muuttaa @énestyksen tulosta, paitsi erittéin térkeissa tapauksissa,
teki Turun etel. piiri tdssékin painvastoin. Piirikokous muutti oma-
valtaisesti piiriadnestyksen tuloksen ja téé& menettelya puolustivat
useat piiriedustajat silla syyllg, ettei puolueneuvostolla ole oikeutta
sekaantua heidan piirinsd asioihin. Itse silloinen piirisihteeri J.
Merivirta lausui (poytékirja s. 36): Puolueneuvosto e voi tuntea
piirin asioita, joten silla e ole ollut oikeutta menna sellaista pés-
tosté tekeméédn. Mielesténi on puolueneuvosto mennyt téssa kysy-
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myksessd paatdsvaltansa yli, joten meidan ei ole pakko sitd totella.
Mainitut lausunnot johtivatkin siihen, etta piirikokous asettui 23 &&-
nelld 13 vastaan puolueneuvoston péitdstd vastustamaan. P&atos,
ynna sita ennen lausutut ajatukset kuvaavat hyvin sita ,arvoa” jonka
puolueneuvosto jo silloin sai siind piirissd. Ei siis kummajos samaa
ynseédtd jarrutusta jatkettiin, kun puolueneuvosto saman vuoden kesall&
teki tuon mainitun verojenkantopaéttksen, joka oli toisellainen kuin
mita4 siind piirissé oli kaytetty. Sanottu piiritoimikunta paatti heti,
ettei totella ja esitti siind hengessd asian seuraavalle, syksylléakokoon-
tuneelle, ylimaaréiselle piirikokoukselle, joka hyvaksyi ilman muuta
piiritoimikunnan jarrutuskannan. Jos téllainen todistettu niskottelu
saapi nyt puoluekokoukselta tunnustuksen, eikd nuhteita, jonka se
ansaitsee, tulee kyseenalaiseksi, mitd sen jalestd puolueneuvostolla
on virkaa. Jos ei puolueneuvosto ole se laitos, joka puoluekokouk-
sen véligoilla ohjaa, pdittaa ja tulkitsee puolueessa ilmenevid kysy-
myksid, joista ei ole puoluekokouksen paitostd, tai joista puolueko-
kouksen pé&itdés on, mutta ollaan siité erimielid, kuten t&ssi asiassa,
niin ei puolueneuvostoa tarvita ensinkéan. Jos taas sita tarvitaan,
on sen paitoksid seurattava ja sitten puoluekokouksessa arvosteltava.

Jérjestosdantéjemme 64 pykéaléssd sanotaankin: »Puolueneuvosto
antaa puoluetoimikunnalle [&hempi& maaréyksia puol uekokouksen pé&a-
tosten sovelluttamisesta ja niiden aiheuttamista toimista’. Kyseessa
oleva asia ei ole mitédn muuta kuin neuvoston tulkinta snta, miten
jarjestosaannot ovat téssd kohden ymmaérrettavat.

Katsoipa asiaa puolelta tai toiselta, on tulos se, ettéd Turun etel.
piirin piiritoimikunta ehdottaissaan piirikokoukselle puolueneuvoston
padtoksen rikkomistaja piirikokous hyvaksyessédan sellaisen ehdotuksen
ovat tehneet itsensd syypédksi puoluekurin hdllentdmiseen. Tama
sitdkin raskaampaa, kun viimeinen puoluekokous oli ankarasti varoit-
tanut nurkkaharrastuksista, omavaltaisista menettelyista ja puoluekurin
rikkomuksesta.

Varmaa on, etta jos puoluekokous antaa rahtuakaan perda nurkka-
politiikalle, saapi se aikaan suuremmissa tapauksissa tavatonta hajaan-
nusta ja haviota.

A. Mékelin katsoi puolueneuvoston pddtoksen oikeaksi ja puolueen
edun kannalta véalttdméattomaksi. Asia muuten ei kiistalla parane, olisi
huoleti voitu jo keskustelutta valiokuntaan |&hett&a.

J. Nurminen: Turkulaisten kanta on oikea, — neuvoston paatds
piirien itsehallintoa rajoittava.

E. Sampo kannatti paheksumislausuntoa puoluetoimikunnalle ja
-neuvostolle.

K. Rantala kannatti kahden edellisen lausuntoja sitapaitsi olisi pahek-



54

suttava sitd, ettei turkulaisille ole annettu Amerikasta tulleita avustusva-
roja, kun eivét ole taipuneet kyseenalaiseen neuvoston veropditokseen.

H. Hurmevaara: Kannatan turkulaisten vastarintaa, vaikka Uudella-
maalla onkin kaytanndllisisté syista taivuttu tuohon neuvoston verojen-
maksupaatokseen. (Paasivuori: Tietysti kannatat!)

K: M. BEv& Edellisen puhujan esiintyminen taall& tekee aina sen
vaikutuksen, ettd han puhuu mitd haneen on puhuttu. Neuvostolla
téaytyy ollatérkeissa asioissa maaréaysvalta puoluekokouksen véliajoilla,
mutta neuvoston paétoksista saa sitten tietysti vedota puoluekokoukseen.

M. Turhia: Merivirran tarkotus on saada paheksumislausunto
puoluetoimikunnalle asiassa. Téaytyy ottaa huomioon, ettd se tulee
silloin kaikille, jotka ovat hyvéksyneet tdméan puolueneuvoston péa-
toksen, kaikille piirikokouksille, jotka ovat hyvéksyneet laikseen, kuten
Merivirta sanoo, téméan »rikollisen" padttksen. Se on selvad. Josjoku tekee
rikoksen ja toinen hyvéksyy sen vastaanpanematta, on hanrikollisen osa-
toveri. Sama on laita piiritoimikuntain ja puoluelehtien jotka ovat
tienneet, ettd neuvosto on tehnyt »rikoksen", eivétkd ole nostaneet
halyytysta tdmén estdmiseksi ja sen toteuttamista vastaan. Puheena-
olevaan paddtbkseen on puolueneuvostolla ollut sangen pétevia syita.
Ei ainoastaan mainittu kuopiolaisten menettely ole sité vaikuttanut.
Laiminlyontia puolueverojen suorituksessa on tapahtunut monesti
ennenkin. Esim. Kotkan puoluekokouksesta oli Helsingin tydvéen-
yhdistys jdAda edustajaoikeutta vaille. Ammattiosastot olivat suoritta-
neet yhdistykselle puolueveronsa, mutta yhdistys, ollen rahapulassa,
oli kayttdnyt ne omiin tarpeisiinsa ja jattdnyt verot suorittamatta.
Kun tallaista on tapahtunut, on puolueneuvostolla puolueen etujen
vuoksi ollut syytd kyseessd olevan paddtdksen tekoon. Kun tamaéan
paétoksen ovat hyvéksyneet puolueen sanomalehdet, useat piiriko-
koukset ja muut puoluejérjestét, niin luulen, ettei Merivirran tarkotus
tule taélla onnistumaan.

J Merivirta véitteli viela Turkiaa ja Lehokasta y. m. vastaan.
Asia lahetettiin valitusvaliokuntaan.
Istunto loppui klo 2,10 i.p.

lltapdivan istunto.
Puhettajohti E. Viljanen. Laulettiin alkajaisiksi »Tydvéen joukot".
Uuda edudtgia
Valitusvaliokunta ilmoitti, ettd Viipurin |&anin léntisesta vaali-
piirista valittu edustaja E. Huttunen ei ollut voinut saapua kokoukseen,
jonka vuoksi hénen sijaansa oli kutsuttu ja saapunut varaedustagja K.

Toikko. Samoin Mikkelin |&anin vaalipiirista valittu edustaja Oskari
Orasmaa ei ollut kokouksessa. Hé&nen sijastaan oli saapuvilla vara-
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mies O. Kunnassalo. Valitus valiokunta ehdotti heidét hyvaksyttavaksi
edustajiksi. Hyvaksyttiin.

Tilikertomus

esitettiin keskustelun alaiseksi. (Kertomuksen siv. 20—28).

J. Merivirta. Tilikertomuksessa mainitaan vieraita velkakirjoja,
jotka eivét ole selvasti esitetyt. Samoin huomautti myds Amerikasta
tulleista rahoista ja agitatsionimenoista.

1. Hoérhammer. Mita vieraita velkakirjoja ei ole mainittu, ne ovat
sellaisia, jotka ovat olleet ennen Kotkan kokousta. Amerikan rahat
esiintyvét tasaustilillg, silla koska ne eivét ole varsinaisiatuloja niin
niita tietysti ei ole voitu viedd voitto- jatappiotilille. Mité agitatsioni-
tiliin tulee, niin e ole tahdottu pit&a monia tilej&

E. Toivonen ehdotti, ettd asia pitemmitta keskusteluitta |&hetetdén
raha-asiain valiokuntaan.

A. Vatanen tahtoi, ettd mielenosotusmerkkeja ei jaeta yksityisille
myytévaksi samoilla ehdoilla kuin jérjestoille.

I. Hérhammer: Yj; merkeista on myoty yksityisille. Mahdollisesti
ovat yksityiset kilpailleet jérjestdjen kanssa. Arveli, ettd menee merk-
kejd vahemman jos hyvaksytdan Vatasen esitys.

8. Saarikivi mainitsi, ettéd oli kahdenlaisia merkkeja liikkeell&, joten
tulee valvoa, ettei vaarinkaytoksia synny.

J. Kujala ehdotti valiokuntaan |&hettamista.

E. Murto kannatti Vatasen ehdotusta.

Keskustelun péaatyttya lahetettiin tilit raha-asiain valiokuntaan.

Tulo- ja menoarvio 1912—1913.

(Siv. 29—30).

J. Merivirta katsoi, ettei luennoitsijoita tarvita kahta, koska ne
vaan ovat tyoskennelleet 3%/, kk. vuodessa ja koska piirit suorittavat
pédasiallisimman valistustydn. Jos puoluetoimikunta tahtoo avustaa
piireja siind tyodssd, niin antakoon avustuksensa rahassa. Samoin on
litka suuri summa, 1,500 mk., merkitty kansainv. ja kongressimatkoihin.
Samoin my6s puolueneuvoston tili, 1,400 mk., on liika suuri.

V.. Huhta ehdotti, ettd nuorisoliitolle mydnnetdan 1,500 mk. ehdo-
tetun 1,000 mk. sijasta

B. Elo: Agitatsioni olisi heitettava piireille ja siten voitaisiin alen-
taa puolueveroa.

I. Horhammer: Kans. véliseen ja kongressimatkatiliin kuuluu m. m.
vero kans. vél. toimistoon ja ulkomailla oleville tovereille avustusta
heidan toimistaan. Kongressimatkakuluja ei ole otettu kuin 500 mk.
ja siis véhemman kuin Kotkan kokouksessa.

M. Turhia tahtoi huomauttaa, ettd Merivirta johtaa kokousta har-
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haan, kun vaittd4, ettd puolueen luennoitsijat olisivat vaan 3%/
kuukautta toimineet vaikka tosi on, ettd he ovat hyvin pajon luen-
nolta piténeet.

Anni Huotari puolusti, naigliitolle ja ihanneliitolle mydnnetta-
véksi niiden pyytdma summa.

E. Murto kannatti Merivirran ehdotusta mit& luennoitsijoihin
tulee. Tahtoi, ettd talta tililta sddstetddn ja siirretddn ihanneliitolle.

A. Lindstedt ehdotti nuorisoliitolle 1,500 mk. ja kirjallisuuteen 500
mk., siis yhteensa 2000 mk.

J. Kujala kannatti naisliitolle 1,500 mk. ja ihanneliitolle 1,500 mk.

Aura Kiiskinen kannatti Kujalan ehdotusta. Muuten e saada nai-
sia mukaan, ellei uhrata agitatsioniin.

J. Lumivuokko kannatti Huhdan ehdotustaja mainitsi, etta kylla
rahaa on oikeisiin tarpeihin.

A. Mékelin ehdotti, ettd piiri- y. m. avustuksia koskevat menot
4,000 mk. korotetaan 7,000 mkraan.

Jalo Kohonen arveli, ettd useita tilejd nousee tulopuolella, joten
nuorisoliitolle voidaan nostaa avustusta, samoin naisliitolle ja ihan-
neliittoja varten.

E. Toivonen tahtoi myds nostaa piiri- y. m. avustuksia, samoin
nuorisoliiton. Naisliiton toiminnan erill&&n muusta puoluetoiminnasta
katsoi tarpeettomaksi. Siis el mitdan eri avustusta olisi annettava,
vaan puoluetoimikunta antaa miesten ja naisten valistumiseen samalla
tavalla. Vaalijulistusten tilia katsoi liian suureksi ehdotuksessa.

8. Vuorio kiinnitti huomiota ruotsalaisten toverien herattémiseen.
Tahtoi myontéa ruotsalaisten agitatsioniin niin paljon, ettéd ehdotetusta
1,000 mk. myds riittéé Etel&-Pohjanmaalle. Ehdotti 1,500 mk. Nuorisoliiton
jaihanneliiton avustamiseen tahtoi myontéa enemman kuin on ehdotettu.

J. Railo tahtoi nuorisoliitolle 2,000 mk. Arveli, ettd puolue saa
sitd mukaa uusia jasenia kuin nuorisoliitto paisuu ja tastd saa puolue
antamansa osan takaisin. Luuli mygs, ettd puoluekokouskustannuksia
voidaan pienentda ja siten séastéd varoja.  Kannatti myds ihanneliitolle
suurempaa avustusta.

K Niem tahtoi piirijarjestjen kehittdmiseksi myontda varoja
enemman kuin ehdotetut 4,000 mk.; ainakin 2,000 mk. enemman.

E. Kilpi terotti viela mieliin, ettd tulee takasin se summa puo-
lueelle, mink& se nuorisoliitolle avustuksena antaa.  Siis jos 500 mk.
annetaan lisds, d- siitd puolue lopulta kérsi. Sen todistaa Ruotsin
esimerkki.

Kannatti myos nais- ja ihanneliitolle myodnnettévéksi heidan pyy-
tdmansad avustuksen. Ruotsalaisten agitatsioniin on myds enempi
uhrattava, silla esim. Maarianhaminassa on vaestd niin kehittymaton,
ettd e uskalla tulla edes kokouksiin.
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A. Vatanen selitti kuinka paljon hdn on luennoinut, todistakseen
Merivirran olevan vaarassa edellisessd lausunnossaan. Han on pitéa-
nyt 437 luentoa, mutta kun on luento kestanyt 2—®6 tuntiin, niin tulee
siitd vahintdin 874 tuntia, jopa enemmankin. Luennoista on ollut
hydtya puolueelle, silla se on saanut uusia jasenia.

J. Merivirta edelleen vaitti, ettd 3 V2 kuukauden ajan osottaa ker-
tomus luennoitsijain tydskennelleen vuodessa. Puolueluennoitsijain
palkkaaminen on perinté vanhalta ajalta. Niitd el tarvita. Piirijar-
jestét voisivat pitdd luennot huostassaan.

A. Salonen arveli, ettd puolueen varat eivéat riitd kaikkiin hyviin
tarkoituksiin, mitad pitdisi avustaa. Taytyy koettaa sovitella mihin
riittavét. Luentotoiminta ennen kaikkea muistettava.

Sandra Lehtinen: Naisten kokous Lahdessa lakkautti piirijarjes-
téjensa toiminnan, muttatasta on johtunut alaspainmenoca. Tamatodis-
taa, ettd erikoistoiminta naisille on valttamaténta. Sitdpaitse on sel-
laisia kysymyksig, jotka eivat niin kiinnitd miehid kuin naisia, mutta
jotka kuuluvat puolueohjelmaan. Siltd kannalta katsoen on naisten
erikoistoiminta valttamaton. Sielld, missa on ollut naisten agita-
tsioni kaynnissa, siellda myds on vaaleihin osanotto ollut runsaampi.
Néiden ja muiden syiden perustalla katsoi kohtuulliseksi myontaa
naisten erikoistoimintaan 1,500 mk. ja samoin ihanneliitolle.

Olga Tainio ihmetteli, ettd ihanneliittotydlle e ole myodnnetty
enemman huomiota. Jos sen avustamiseksi ei saada muuten varoja,
niin vahennettakton luennoitsijain lukua. Sitd paitse ei ihanneliitto
saa verotuksella varoja, joten sen on saatava muualta toimintaansa
apua.

M. Turkia: Merivirta koetti viimeisessa puheenvuorossaan peray-
tya aikasemmista véitteistadn, mutta ei kuitenkaan taydellisesti. Han
arveli, ettd numerot, jotka osottavat Lehokkaan luentojen lukua, olisi-
vat jotenkin erehdyksessa syntyneitd ja virheellisid! Lehokkaan olisi
kuin luentoja olisi karttunut kertomuksessa mainittu luku. Merivir-
ran tietojen mukaan ei nyt kuitenkaan luentoja ole pidetty kuin 3Va
kuukauden aikana vuodessa. Merivirta ei nayta kasittavan, etta Leho-
kas on muinakin akoina kaynyt luennoimmassa kuin luentokurssi-
galla. Merivirta kysyy muka tietamattdmana, miten Lehokas on voi-
nut pitda luentoja niin paljon? Onko nyt Merivirta niin typerd, ettei
han kasitd, ettd Lehokas on voinut pitdd 3, 4, jopa 6 luentoa yhdessa
paivassa? Kylla kai Merivirta kasittaa tdman, mutta han kai arvelee,
ettd kun han tekee tuollaisen viittauksen, ettei Lehokas ole pitanyt
niin monta luentoa kuin numerot osottavat, niin ehka joku jaisi sii-
hen luuloon ettd numerot ovat vaaria ja Lehokas on laiskotellut.

Tadlla on tehty suuri joukko lisdehdotuksia menopuoleen ndhden,.
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mutta tulopuolesta ei ole sanottu muuta kuin ettd kylla niita tuloja
esaadaan. Onpa erds puhuja tulopuoleen ndhden tehnyt sellaisenkin
ehdotuksen, etta puolueveroja pienennettdisiin. On ehdotettu, ettd
koetettaisiin saastaa siten, ettei vaalijulistusta tasta lahtein painettaisi
puoluetoimikannan varoilla, vaan joka piiritoimikunta painattaisi sita
On myodskin ehdotettu, ettd saastettdisiin puolueneuvoston kokousme-
noja siten, ettd neuvoston kokouksia pidettdisi entista harvemmin.
Luulen, ettd kylla noista tuollaisista sadastamisyrityksista olisi puo-
lueelle enemmaén vahinkoa kuin hyétya Puolueen kahden luennoit-
sijan poistaminen ja niiden palkkaamiseen menevien varojen siirta-
minen piireille ei myodskaan tuota puolueelle minkéd&nmoista rahallista
tai valistuksellista hydtya. Eihan silla saastetd, ettd nama kahden
luennoitsijan palkkaamiseen tarkotetut varat jaetaan piireille eika
siitd ole mitadn muutakaan hyétya Toivon, etta puoluetoimikunnan
echdotus hyvaksyttdisiin muuttamatta.

Keskustelun téhan loppuessa lahetettiin asia raha-asiain valio-
kuntaan.

Sahkdsanoma
Kokoukselle luettiin seuraava sahkdsanoma:

»Humppila °, 1911.

Seiskaa horjumatta menettelytapakysymyksessa jyrkan, rukoile-
mattoman koyhalistén luokkataistelun kannalla ja sille tie viittokaa,
jota myoten koyhalistdé vapauteen kulkee. — Forssa 5 p. Syyskuuta.

Toivo Alavirta, Anton Aaltonen, Oskari Honka, Petter Helle".

Istunto paattyi klo 7,05 i. p.

Kolmas kokouspaiva.
Kekiviikkona syyskuun 6 p.
Aamupaivan istunto.

Puhetta johti E. Viljanen. Alkaaisiksi laulettiin »Internationale”.
Nimenhuudossa merkittiin poissaoleviksi Pusa, Kannisto ja Jokisaari.

Puhe- ja lasndolo-oikeus.

Valistusvaliokunta ehdotti puheoikeuden kokouksessa myénnetta-
vaksi A. Karjalaiselle Helsingista, A. Niemiselle Lappeenrannasta (Niemi-
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selld oli puheoikeus ilmankin ,Kansan Adnen" edustajana) ja Metsaky-
l&n tyodvéenyhdistyksen puheenjohtajalle (nimed ei ilmoitettu). Hyvak-
syttiin.

Sos.-dem. eduskuntaryhman toimintakertomus.

Késiteltéavaksi otettiin sos.-dem. eduskuntaryhméan toimintakerto-
mus vv. 1909—1911 valtiopéiviltd (kertomuksen siv. 54—103).

Yleiskeskustelu:

O. Tokoi oikoi ensin erdita virheitd, joita kertomukseen oli tullut.
Sivulle 93 on yhdistyslakia koskevaan asiaan lisdttévd, ettd ryhma
kolmannessa lukemisessa dnesti lakia vastaan, muttajéi tassé danestyk-
sessd vahemmistoon.  Sivulla 97 on sekottunut kappaleita toisiinsa.
Sen sivun |:std kappaleesta on poistettava viimeinen lause, silla se
kuuluu my6hempéén paikkaan ja on sanottu samalla sivulla alempana.
Eduskuntaryhmén toiminnan arvostelu on kokouksen tarkeimpia teh-
téavid. Tietysti on ryhmén toiminnassa paljon erehdyksia ja puutteel-
lisuuksia ja vaarin olisi koettaskaan sitd kieltdd. Uskon kuitenkin
ryhmélla olleen vilpittémét tarkotukset. Kokous voi nyt tutkia ja tuo-
mita sekd vastaisuuden varalle ohjeita antaa.

Hj. Sren: Syksylla 1909 teki eduskuntaryhm& Kotkan puolue-
kokouspéaétoksistd poikkeavan teon, valitessaan tov. Sirolan pankki-
valtuustoon. Ad&nestyksista poissaolot ovat myds vaikuttaneet vahin-
gollisesti, esim. siviiliavioliittoa kéasiteltdessd, samoin menetteli ryhméa
huonosti yhdistyslakiasiassa, kun ei edes kasitellyt istunnoissaan lain
yli vaalien lykk&émista.

A. Vatanen moitti ryhmaa siitd, ettd edustajat ovat liian paljon
ottaneet lomia. Huomaultti liiallisesta laimeudesta yleensékin ja &énes-
tyksissa poissaolosta, jota puhujan mielestd todistaa sekin, ettd yhdis-
tyslaista &4nestettdessa lain yli vaalien lykk&émisen puolesta annettiin
meikdldisen ryhméan taholta vain viisikymmenta &aanta.

H. Kotiranta: Vaikka pé&iasiassa hyvaksynkin ryhmén toiminnan,
niin pyydan kuitenkin saada tehdd muutamia huomautuksia, jotka
valitsijaini keskuudessa ovat heréttaneet erityistd mielenkiintoa.

Vuoden 1910 valtiopéivilla, jolloin eduskunnalta vaadittiin lausun-
toa ministerineuvoston puheenjohtajan ehdotuksesta niiden Suomea
koskevain ,lakien" s&dtdmisestd, joilla on yleisvaltakunnallinen mer-
kitys, teki kiusoittavan vaikutuksen, kun ryhman enemmisté hyvaksyi
perustuslakivaliokunnan perusteluissa olevan kohdan, jossa yhdessi
porvarillisten kanssa luvattiin jonkunverran tinkia maamme oikeuk-
hallitussuunnan kanssa. Ehdottomasti oli oikeassa ryhmén véhem-
mistd, joka eduskunnassa &dnesti tuota makupalaa perusteluista pois.
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Yha hullunkurisemmaksi asia kdy kun tietdd, ettd ryhma oli ensin
paattanyt 50 &aadnellda 19 vastaan ne mydntyvaisyyskohdat poistetta-
viksi ja sitte seuraavassa kokouksessa purki 35 aanella 12 vastaan
entisen paatoksensa.

Samoin syntyi ryhmassa hajaannus ylimaaraisilla valtiopéivilla,
kun osa ryhméan jasenistd olisi suostunut antamaan epavirallisen
lausunnon. T&man johdosta pidettiin sitte tarpeettoman suurta melua
sanomalehdistéssd, etenkin , Tydmiehessa."

Sitten suostuDtajutussa viime valtiopéivillaleimasuostuntaa myon-
nettdessa ei ryhma uskaltanut kokonaisuudessaan seisoa kielteisen
kannan puolella, vaan pidattaytyi ratkaisevassa aanestyksessd, jossa
tuli % osan aanten enemmistolla padtettavaksi, myonnetdsnkd suos-
tunta vai ei, danestdmastd. Ainoastaan 16 sos.-dem.,edustajaa lienee
silloin adnestanyt kielteisen kannan puolesta.

Entas sitten se pankkivaltuusmieskysymyksessa tehty konikauppa
v. 1909 valtiopaivilla! Silloin osa ryhman sos.-dem. edustajista teki
hapedllisen kompromissin suomettarelaisten kanssa. He &anestivét
sitten, Sirolan tultua jo pankkivaltuusmieheksi valittua, suomettare-
laista Nevanlinnaa, vaikka ryhma oli toiseksi ehdokkaaksi asettanut
sosialidemokratisten edustgjain nimed. Se oli hapeéllinen teko, jolla
ei edes voitettu puolueelle yhtéddn mitaén.

Viime valtiopéivilla menetteli osa ryhman jasenista vastoin valit-
sijainsa tahtoa, kun he eivat &anestaneet yhdistyslakia yli vaalien.
Samoin tekivat nekin, jotka maatalouskysymyksissa olisivat antaneet
sen porvarillisen tilattoman vaestén humpuukilakiehdotuksen tulla
laiksi. Molemmissa tapauksissa ne ryhman jasenet harkitsivat asiaa
lyhytnakai sesti.

Ryhma ei ole ryhtynyt mink&anlaisiin rankaisutoimenpiteisiin,
vaikka sen jasenissa on joukko sellaisia, jotka saanndllisesti loistavat
adnestyksistéd poissaolollaan, ja niinpd sattuukin usein, ettd porvaril-
listen ehdotus nainollen péadsee jonkun aanen enemmistdlla voitolle
kuten esim. yhdistymislaista &anestettaessd, jolloin porvarillisten
ehdotus voitti 1 &3nen enemmistdlld, ja josta aanestyksesta oli mei-
kalaisia edustajia pois ainakin 4—b5.

Samoin ei ole ryhma ryhtynyt mink&anlaisiin toimenpiteisiin,
vaikka sen edustgjissa on joissakin paassyt juoppouspahe juurtumaan
niin syvéite etta tadlla valtiopaivilla edustajina toimiessaan niiden
aika kuluu enimmakseen ravintoloissa ja muissa edustajille vahem-
man sopivissa paikoissa.

Jos sitten valitsijoille sattuu jotenkin tulemaan tiedoksi edusta-
jansa porsasteleva elama, niin vetaytyvat nama ryhman selan taakse
sanoen: ,Miks te lahdette minua syyttdmaan, kun kerran edus-
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kuntaryhmd ei minua ole syyttényt, vaan on antanut toiminnalleni
tédyden tunnustuksen."

J. Kujala moitti ryhmaa tarpeellisen harkinnan puutteesta, yh-
tyen edellisten puhujain lausuntoihin.

B. Lahti: Eduskuntaryhméssd on aina vdhemmiston alistuttava
enemmistdn tahtoon, vaikkapa pitéisikin luopua valitsijainsa evastyksista.

M. Manninen: Eduskuntaryhmd on tehnyt voitavansa kéyhalis-
toén tilan parantamiseksi. Er&aét edustajat ovat menetelleeet huonosti
siindkun eivét olekadyneet valitsij oilleen tekeméssé sel véd asiain menosta.

N. Valavaara: Puolue panee kokoon eduskuntaryhman siten,
ettei se voi olla yksimielinen. Evastykset myds ovat aivan vastak-
kaisia. Ja evastyksid on kunkin noudatettava. Kun puoluekokous
nyt moittii eduskuntaryhmég, tarkastakoon se samalla koko puoluetta,
silla ryhmahan on pienoiskuva puolueesta. Ryhma on omannut pik-
kuporvarillisia harrastuksia, se on véliin havennyt olla kdyhaliston
edustgja. Se on luullut siten ajavansa parhaiten koyhaliston asiaa.
Mutta nytpa olisikin tehtéava tastd loppu siten, ettad tehtdisiin koko
puolueen suunnassa muutos.

K. Suosalo yhtyi edellisen puhujan lausuntoon.

Yleiskeskustelu paattyi tahan.

Kokouksen tydjarjestykseen ndhden huomautti S, Nuorteva, etté
olisi pyrittdvéa enempéaén lyhytsanaisuuteen, jos mieli kokouksen sifo-
riutua kunnolla tehtévéastaan.

Eréitd perustuslakiasioita.

O. Tokoi: Kokouksen edustagjat huomaavat tédlta ryhman toimin-
takertomuksesta, ettd ryhmé& on ollut viime valtiopéivilla vankilassa
olevan edustajan edustajacikeuksiin ndhden hiukan eri kannalla kuin
silloin kun oli kysymyksessa toveri Nuortevan oikeudet eduskunnassa.
Vuoden 1909 eduskuntaryhmad omaksui sen kasityksen, joka lausu-
taan valtiop. jérjestyksen 10 pykalassa ettd edustajaa akoon estettdkod
valtiopédiville saapumasta ja edustgatointaan tayttamasta. Ryhma ve-
tosi téhdn pykaadan katsomatta siihen, missd edustaja on, onko han
linnassa vai sen ulkopuolella. Silloin osotettiin, etta valtiopédivajar-
jestyksen henki e puhu tdmén pykéén kautta, vaan ettd sen henki ja
useat muut valtiopéivdjarjestyksen pykaéat antavat tukea sille kasityk-
selle, ettd edustajaa, joka on suorittamassa vankilarangaistusta ei voida
laskea edustajatointaan tayttamaan. Rikoslain voimaanpanoasetus sanoo
mydskin nimenomaan, ettd rangaistusta ei saa keskeyttdgd. Tosin sil-
loin jo oli ryhméssa jasenid, jotka myonsivét, ettd valtiopéivéjérjes-
tysta tuskin voidaan tulkita tdmén pykalan hengessa. On otettava huo-
mioon, etta valtiopaivéjarjestys ei ole sosialidemokratien laatima, vaan
porvarien, ja ne ovat voineet pitdd silmélla téllaisia mahdollisuuksia,
ettdmeikaldisiajoutuu vankilaan. Vuoden 1911 valtiopéivillaryhméjok-
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seenkin yksimielisesti hyvaksyi sen kasityksen, ettd edustajalla, joka on
rangaistustaan téyttdamassa ei ole oikeutta paastd eduskuntaan. Mutta
ryhméd piti kiinni siitd, ettd edustajalla, on muitakin oikeuksia, hnen
osittainen loukkaamattomuutensa ja oikeus edustajapaikan saantiin.
N&ma oikeudet eduskunnan enemmistd edustaja Mannerilta kielsi.
Tama kysymys on nyt niitd perustuslain tulkintakysymyksia joiden
perille ei niink&an helposti péase.

Seuraa sitten juutalaiskysymys. Porvarilliset sanomalehdet piti-
vat aikoinaan suurta melua siitd, etta sosialidemokratit tahtoivat
myontdd juutalaisille téydet kansalaisoikeudet. Té&ssd suhteessa ku-
vailtiin monenlaisia ikévia seurauksia koittavan meidén kannastamme.
Tassd kysymyksessd ryhmé kuitenkin asettui tdysin vapaamieliselle
ja sosialidemokratiselle kannalle. Saattaa olla, ettd ryhman kanta
téssd suhteessa on heréttényt erimielisyyksid ja jotta mielipiteet saa-
taisiin selville, koska juutalaiskysymys saattaa tulla uudelleen esille,
niin olisi syyta sitd késitella ettei ryhmé téssa toimisi umpimahkai-
sesti tietdmattd, onko silld puolueen kannatus tahi ei.

Sitte olisi hyva tietdd mihin p.uuntaan ryhmén olisi virkamiesky-
symyksessd toimittava. Tadlla kertomuksessa on asian Kkasittelystd
lyhyesti mainittu, mutta on luultavaa, ettd kokouksen j&senet ovat
seuranneet asian kasittelyd eduskunnassa ja lukeneet asiassa annetut
lausunnot sekd@ mietinndt. Tama mietintd pééttyy anomusponteen,
jossa anotaan virkamieskysymyksen jérjestamista siihen suuntaan kuin
mietinngssd on ehdotettu.

Viela tahtoisin huomauttaa vélikysymysasiasta. Yksi kaikkein
téarkeimpid aseita, mitéd eduskunnalla on hallituksen suhteen kaytetta-
vang, on oikeus tehda valikysymyksia hallitukselle tahi sen yksityi-
sille jésenille. Tosin meidéan valtiopéivajéarjestyksemme antaa edus-
kunnalle téssd suhteessa sangen rajotetun oikeuden. Eduskunta ei
nimittdin voi pakottaa hallitusta vastaamaan hyvéksymiinsa vélikysy-
myksiin. Kuitenkin on taté asetta yritetty kéyttdd, viime aikoina
tosin silla huonolla tuloksella, ettd hallituksen jésenet eivét ole tul-
leet vastaamaan. Kun nykyinen hallitus astui toimeensa, herétettiin-
kin erdissa puoluelehdissd ja -jérjestdissd kysymys, olisiko sos.-dem.
eduskuntaryhmén asetuttava sille kannalle, ettd se katsoo nykyisen
hallituksen laittomaksi jolle sen ei sen vuoksi edes pidavalikysymyksia
tehdd, vaan jonka kanssa olisi katkaistava kaikki vélit. Téssé kysy-
myksessa tuli ryhma siihen pédttkseen, ettd on tehtava valikysymyk-
sia kaikenlaisille hallituksille, mika ei suinkaan ole kasitettava niin,
ettd silla tunnustettaisiin hallitus lailliseksi, vaan pdinvastoin. Ryhma
tahtoi osottaa néilla valikysymyksilla sité laitonta tilaa, jossa ollaan
seka kannustaa hallitusta, mikali talla tavalla voidaan, tekemaan
jotain koyhdliston eduksi.
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Perustuslain muutosta koskevissa asioissa on huomattava, etté
ryhm& el ole viime valtiopéivilla tehnyt niitd perustuslain muutosta
koskevia alotteita, joita puolueohjelma ja puolueen pditds edellyttds,,
nimittdin vaalioikeuden laajentamisesta, hallituksen p&amiehen vallan
supistamisesta, finansioikeuden laajentamisesta ja muista samansuun-
taisista kysymyksistd. Viime valtiopéivilla tehtiin ryhméan taholta
ainoastaan yksi perustuslain muutosehdotus, nim. ettd eduskunnalle
myonnettéisiin  lagjempi valikysymysoikeus. Tama tapahtui taysin
yksimielisesti, silla on néhty, ettd nykyoloissa ei néilla alotteilla saa-
vuteta mitéan kaytannollistd tulosta, niilla ei ole edes agitatorista
merkitystd. Viime aikoina on ryhmén toiminnassa tassd suhteessa
ollut madrddvéand se, milla tavalla voitaisiin kiinnittéd koyhaliston
huomiota, nykyisiin epadnormalisiin oloihin ja on huomattu, ettei tassa
onnistuta mill&&n sen paremmin kuin ottamalla esille kysymys siit&,,
tuslain henked, minkd& mukaan hallituksen pitdisi olla eduskunnalle
vastuussa teoistaan, se kun ei edes vastaa eduskunnan valikysymyk-
siin.  Siita syysta pidettiin téllaista ehdotusta perustuslain muuttami-
seksi télla hetkelld oikeampana.

Néista kysymyksista olisi ehkd syytd keskustella.

Anton Huotari: Ryhmé& teki ilmeisen erehdyksen viime valtio-
paivilla ryhtyessddn perééntymaén siltd selvaltda ja tinkimattomalta
kannalta, jolla se oli vuoden 1909 valtiopdivilla vankilassa olevien
edustajain edustgjaocikeuksiin ndhden. Perustuslaissa on selva pykald,,
ettd edustajaa el saa estéda valtiopdiville saapumasta ja edustgjana
toimimasta.  Siitd on kiinni pidettdva.  Yleisen lain téytyy alistua
perustuslain alle, eikd painvastoin. Ei siis kelpaa vetoaminen ran-
gaistusten taytantbonpano-asetukseen, kuten Tokoi teki. Toveri Man-
nerin asiassa luovuttiin varmalta pohjalta ja vajottiin juristeriaan, josta
oli seurauksena, ettd Mannerille voitiin puolustaa vain palkkaa. P&a-
asia menetettiin ja takerruttiin sivuasiaan. Puolueelle on tietysti tér-
keintd, ettd sen kaikki edustajat saavat olla ajamassa sen asiaa. Palkka
on sivuasia. Kokouksen ei pitéisi kiittdd ryhmaa téstd menettelysta.

N. Valavaara: Edellisen puhujan mainitsemassa asiassa muutti
ryhmé kantaansa huomatessaan, ettei ole kovinkaan edullista véittda,,
ettdporvarien laatima perustuslaki niin hyvin turvaisi linnaan tuomittua
sosialidemokratia, kun ei se olisi kuitenkaan lopullisesti turvannut.

*S Nuorteva: Jos me asetumme tulkitsemaan lakeja siten, kuin
edellinen puhuja esitti, panemme hirttosilmukan omaan kaulaamme.
Olen asiaan nahden tov. Huotarin kannalla. Perustuslakia |aadittaessa
el liene arvattu esiintyvan sellaisia tapauksia kuin nyt esilléolevat.
Meidén on pyrittdva tulkitsemaan lakeja mahdollisimman véljasti.

O. Tokoi sanoi tarkoittaneensa sanoa my6s samaa kuin Valavaara..
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E. Sampo kannatti Huotarin ja Nuortevan lausuntoja.
Kertomus télta osaltaan lahetettiin eduskunta-asiain valiokun-
taan.
TyOvéenasiat
lahetettiin keskustelutta valiokuntaan.

Maataloudelliset asiat
lahetettiin keskustelutta valiokuntaan.

Erindisia lakivaliokunnan asioita.

M.. Paasivuori: Tassd kohden ryhman toimintakertomusta mainitaan
yhdistyslaki, josta on niin paljon melua pidetty, moitittu niitd, jotka
eivit ole &nestaneet vaalien yli lykk&misen puolesta. Té&ssd on siis
asia, josta tadlla kannattaisi keskustella. Téta lakia on haukuttu ta-
vattoman paljon. Min&d puolestani olen sitd mieltd, ettei se niin huono
ole kuin miksi sita on tahdottu kuvata. Siinad on ensinndkin mainittu,
ettd yhdistyksid ei saa perustaa, jos ne ovat vastoin lakia ja hyvid
tapoja. Muttavaikka tdma méaérdys olisi otettu laista pois, niin se sama
méaérdys on olemassa perustuslaissa. Ja tdma eduskuntalaki ei voi
kumota perustuslakia. Toinen moitittu seikka tassé laissa on se, joka
koskee ikérajan madradmistd.  Siind sanotaan, ettd yhdistyksiin, joiden
varsinaisena tarkoituksena on valtiollisiin asioihin vaikuttaminen, ei
saa kuulua 18 vuotta nuorempia henkilditd. Tama on pahin kohta
laissa, mutta miksi ette te protesteeraa yhdistysten sédant6ja vastaan,
joissa on samallainen madrdys ikdragjan suhteen. Kaikkien tydvéen-
yhdistysten s&&nnoissd on olemassa sama maardys.  Suurin osa maamme
on olemassa mairdys, ettd siihen eivét saa kuulua 18 vuotta nuoremmat
henkil6t. Helsingin tydvaenyhdistyksenkin sddnndissa on tama sama
madrdys. Yhden ainoan ammattiliiton sddnndissé en ole téta maaraysta
tavannut. Mutta tdmakin liitto on laatinut osastoilleen mallis&&annét
mihin tdma& madrdys on otettu. Tama ikérajamadrdys on meilla siis
kaytannossd, vaikkei sitd olisi lakiin otettukaan. Sitte tassa yhdistys-
laissa on madrdys, jonka mukaan yhdistys voidaan hagjottaa jos se
toimii vasten lakeja ja hyvia tapoja. Taman lain mukaan on tuomio-
istuimella oikeus sen vuoksi hajottaa yhdistys. Nykyisin kuuluu sama
oikeus hallinnollisille viranomaisille, kuverndoreille ja senaatille, onko
se sen parempi? Lakivaliokunnan jasenet selittivat, ettd kun kah-
desta pahasta oli valittava, niin he valitsivat pienemman pahan, ja
antoivat tuon vallan mieluummin tuomioistuimille kuin hallinnollisille
viranomaisille. Jos tdmé laki olisi &aanestetty yli vaalien, niin olisi
se tullut esille heti seuraavien vaalien jélestd, jane vaalit meilldvoi-
sivat tullahyvinkin pian. Silloin ei eduskunta kuitenkaan olisi voinut



JOKO hyvéksya tahi hylata sen lain. Ja sangen toden-
istéd on, ettd porvarit enemmistona ollen olisivat sen silloin hyvék-
syneet. Vaalien yli lykkéémiselld- ei siis olisi voitettu muuta kuin
hiukan aikaa, mutta samalla olisi estetty kaikki mahdollisuudet saada
téma laki meneméadn |&pi parempana. Lisdksi on tétéa lakia eduskunnan
porvarien puolelta ajettu jonkunlaisena mielenosotuksena Vendjan
hallitustajayleisvaltakunnallistalakia vastaan, jonka mukaan tdéméasia
Mustasotnialaislehdet ovat jo nostaneetkin melun siitd, ettd eduskunta
otti tdmén asian késiteltdvakseen. Mutta minun kantaani ei vaikutta-
nut mikdan néisté seikoista, vaan se, ettei eduskuntaryhméd ollut tasta
asiasta sellaista paatosta tehnyt. Ryhma oli paattanyt hylata tdman
lain ja sen hylk&&misen puolesta mindkin &anestin. Téta lykk&amis-
ehdotusta ei tehty ryhmassg, jos se olisi sielld tehty, olisin sitd kan-
nattanut. On sanottu, ettei ollut aikaa ottaa ryhméssé esille tété kysy-
mystd. Se on valettal Asian toinen Kkasittely pé&attyi 16 p:na touko-
kuuta ja sen kolmas kasittely oli vasta 22 p:n& samaa kuuta, jolloin
lykk&émisehdotus tehtiin. Siin& oli siis kokonaista 6 pdivaa aikaa
ja ryhma olisi kylla voinut silla aikaa pitd4 kokouksensa. Lykk&&
misehdotus otettiin sitte lopulliseen késittelyyn seuraavassa istunnossa,
eli 23 p. toukokuuta. Kun asia on téll& tavalla ettei siité ollut ryh-
massd paéatetty ja minun valitsijani edellisend vuonna olivat lausu-
neet paheksumisensa siitd, ettd olin poikennut ryhman paétoksista,
ja maéranneet, etta toisella kertaa ei saa poiketa ryhman padtoksesta,
niin en voinut &anestéd ryhméan pétosta vastaan. Mutta nyt moiti-
taan siitd, ettd olen pysynyt ryhman paétdksessa. Jos tahdotte jotain
paatoksia tehda ja ohjeita antaa, niin olkaa johdonmukaisia. Hulluksi-
han tassa tulee, jos toisella kerralla pitdd poiketa ryhman paatoksista
ja toisella kerralla ei saa niistd poiketa. Min&d olen téssd asiassa
esiintynyt eduskunnassa Valpasta vastaan. Mutta hén itse minut sii-
hen provoserasi. En mina ollut Valpasta valtuuttanut puolestani puhu-
maan, huutamaan, , ettei Paasivuori minun ehdotustani kannata". Sitten
hén lopuksi uhkaa: min&tahtoisin ndhda sen, joka uskaltaa olla toista
mieltéd kuin hén. T&ssd on poika, joka uskaltaa. P&aattakas mita tah-
dotte! Tuomitkaa! Té&ssa olen, enk& muuta mahda.

J. Hautala yhtyi edellisen puhujan lausuntoon ja kannatti ryhméan
menettelya.

Oskari Jalava: Ryhma ei menetellyt oikein salliessaan tulla hy-
vaksytyksi siviiliavioliittolain. Sekin olisi pitényt lykéta yli vaalien.
Ettd laki hyvéksyttiin niin huonona, vaikutti siihen osaltaan &énes-
tyksistd poissaolo. Lain mukaan siviliavioliiton solmiminen varsinkin
mailla on sangen vaikea. Laki e ole mydskéan pakollinen, vaan



valinnainen, joten ryhm& on menetellyt taantumua”®,
etuja sailyttdd tahtovasti.

Y hdistyslakiasiassa yhtyi Paagivuoren lausuntoon. Jos kaikKki
sosialidemokratiset edustajat olisivat olleet saapuvilla toisessa lukemi-
sessa, olisi laki tullut hyléatyksi. — Jos lain lykk&aamista vaativilla
olisi ollut rehelliset tarkoitukset, olisi aikaa sen ehdotuksen tekemiseen
ollut kyllin riittavasti, kuten jo Paasivuori sanoi. Mutta lykkayksen
ehdottajat tahtoivatkin juuri saada ryhmén esiintyméaén mahdollisimman
rikkindisesti. Puoluekokouksen pitéisi padttad, ettei kukaan ryhmaén
jasen saa endd kolmannessa lukemisessa tehdd@ uusia, ryhman paatok-
sistd eroavia ehdotuksia. Kokouksen olisi myds paatettava, etteivat
edustajat saa ottaa lomaa muuten kuin pétevan laillisen syyn téhden.

J. Kujala: Kun séadetty yhdistyslaki on taantumuksellinen ja
ryhma el sitd aanestanyt yli vaalien, esitdn ettd kokous hyvaksyisi
paheksumislausunnoksi Helsingin kunnallisjérjestdn seuraavan evastys-
ponnen :

ettd sos.-dem. eduskuntaryhmd, salliessaan yhdistyksia kos-
kevan lain tulla eduskunnassa hyvéksytyksi, on tehnyt itsensa
syypadksi moitittavaan laiminlyontiin, sek&

ettd ne ryhman jasenet, jotka &anestivat lain yli vaalien
lykk&amistéd vastaan, tai pysyttaytyivat poissa adnestyksestd,
menettelivét tyovaenluokan etuja vastaan.

J. Merivirta: Kahdeksantoistavuoden ikéraja tyoléisliiton séan-
toihin tuli senaatissa. Sirolan ehdotuksessa oli kuudentoista vuoden
ikdraja. — Kun ryhma jo toisessa lukemisessa né&ki, ettei se voi saada
lakia hylatyksi, olisi pitdnyt kolmannessa lukemisessa &anestda yli
vaalien. Seuraavassa eduskunnassa olisi jo voinut eduskunnan kokoon-
pano olla toinen ja laki tulla hylétyksi. Yhtyi Helsingin kunnallis-
jarjestdén paheksumisehdotukseen.

S. Nuorteva: Mité itse yhdistyslakiin tulee, niin olen sitéd mieltg,
ettd ryhm& menetteli aivan oikein yrittdessddn saada tdméan lain hy-
latyksi, silla siind oli niin suuria puutteellisuuksia, etta ne olisivat
tuottaneet jarjestdillemme hyvin suurta haittaa nykyisin, kun halli-
tusvalta on taantumuksellisen porvariston kasissa ja téllainen halli-
tusvalta voi tulkita tydvéesttlle epdedullisia maarayksia mielivaltai-
sella tavalla.  Nykyinen tila, jolloin ei ole mit&én lakeja, on parempi.
Ei ole yleensd hyva téllaisen taantumuksellisen ajan vallitessa ryhtya
sadtémadn mitédan kansalaisvapauksia koskevia lakeja, silla tiedet&éan-
han, etta talloéin tulokset tulevat huonoiksi. Sen vuoksi oli oikein,
ettd koetettiin saada tdma epétyydyttéava laki hylétyksi ja ottaa asia
uudelleen esille sopivamman gan tullen. Vaalien yli lykk&&minen



uonut suurempia etuja. Tiedetddn, ettd seuraa-
n vaalien jélkeisessa eduskunnassa tulee laki uudelleen esille ja
se on silloin joko muuttamatta hyvaksyttava tahi hyléattava
Silloin  olisi varmaankin k&ynyt niin, ettd porvaristo enem-
misténéd ollen olisi lain hyvaksynyt semmoisenaan. Lain hylka&mi-
sen epdonnistuminen on pajon suurempi virhe eduskuntaryhmén
puolelta kuin se, ettei lakia saatu lykétyks yli vaalien. Minun téy-
tyy ihmetelld, ettd Helsingin kunnalligérjestd ja ne, jotka ovat tasté
piténeet niin suurta &antd, eivat ole niin paljon moittineet sita, ettei
lakia saatu hylétyksi kuin sitd, ettei sitd lykétty yli vaalien. Tiede-
tadnhén, ettd eduskuntaryhméstéd oli poissa useita henkil6itd, kun
hylk&&misesta &&nestettiin ja paljon suurempi rikos oli siis se, ettei
laki tullut hyléatyksi. Taméa ostttaa, ettd téssft on kysymyksessa ei
vain asia, vaan muita syitd& Se on suoraan sanoen sitajuonittelua,
jota olemme saaneet ndhd& niin monia vuosia Helsingissa olevain
toverien puolelta.

Jo aikaisemmin on tullut esille se omituinen tila, missa eduskun-
tarymd on ollut koko olemassaolonsa aikana. Ryhmén keskuudessa
on henkil6itd, jotka eivét henkildkohtaisesti ole tahtoneet yrittaikaan
vaikuttaa asioihin silloin kuin heilla niihin voisi olla vaikutusta,
ennenkuin niistd on ryhma mitéén péatosta tehnyt. He ovat usein-
kin pysyneet poissa ryhmén kokouksista silloin kuin térkeisté asioista
on paitetty. Kaikki suunnitelmien ja paadtdsten teko on lykéity tois-
ten niskoille. N&mé ovat saaneet tehdé kaiken ty6én eik& useimmissa
asioissa ole toiselta taholta saatu kuulla heidéan arvoisaa mielipidet-
téédn. Mutta sitte, kun ryhm& on jonkun kannan itselleen ottanut,
kun se on méadrannyt menettelytapansa eri kysymyksistéd, on ilmaan-
tunut toinen ,suunta’, joka ilmoittaa seisovansa »jyrkdlla luokka-
taistelun kannalla" ja hyokk&a niiden kimppuun, jotka ovat olleet
asiasta péaattamassa ja tdma hyokkadys tehddén siitd huolimatta, etté
hyokkaajat eivéat ole vaikuttaneet asioihin, vaikka he olisivat voineet
niihin vaikuttaa ja vaikka he olisivat saaneet niissi aikaan mieleisidan
«KstKtoia sittp kp.ksitddn keinoia, ioiden avulla koetetaan saadaryhméja-



uonut suurempia etuja. Tiedetéén, ettd seuraa-
n vaalien jélkeisessd eduskunnassa tulee laki uudelleen esille ja
se on silloin joko muuttamatta hyvéksyttdva tahi hyléattava.
Silloin  olisi varmaankin k&ynyt niin, ettd porvaristo enem-
misténd ollen olisi lain hyvaksynyt semmoisenaan. Lain hylk&ami-
sen epdonnistuminen on paljon suurempi virhe eduskuntaryhman
puolelta kuin se, ettei lakia saatu lykatyksi yli vaalien. Mfnun tay-
tyy ihmetelld, ettd Helsingin kunnallisjéarjestd ja ne, jotka ovat tasta
piténeet niin suurta &éntd, eivét ole niin paljon moittineet sita, ettei
lakia saatu hylatyksi kuin sitd, ettei sitéd lykétty yli vaalien. Tiede-
taanhan, ettd eduskuntaryhmésta oli poissa useita henkil6itd, kun
hylk&&misestd &anestettiin ja paljon suurempi rikos oli siis se, ettei
laki tullut hylatyksi. Té&ma osbttaa, ettd tassd on kysymyksessé ei
vain asia, vaan muita syitd. Se on suoraan sanoen sitdjuonittelua,
jota olemme saaneet ndhd& niin monia vuosia Helsingissa olevain
toverien puolelta.

Jo aikaisemmin on tullut esille se omituinen tila, missa eduskun-
tarymd on ollut koko olemassaolonsa aikana. Ryhméan keskuudessa
on henkil6itd, jotka eivét henkil6kohtaisesti ole tahtoneet yrittadkasn
vaikuttaa asioihin silloin kuin heilla niihin voisi olla vaikutusta,
ennenkuin niistd on ryhma mitédén paatosta tehnyt. He ovat usein-
kin pysyneet poissa ryhman kokouksista silloin kuin térkeistéasioista
on péaatetty. Kaikki suunnitelmien ja paatosten teko on lykéatty tois-
ten niskoille. N&mé& ovat saaneet tehda kaiken tyon eik& useimmissa
asioissa ole toiselta taholta saatu kuulla heidéan arvoisaa mielipidet-
téan. Mutta sitte, kun ryhmé& on jonkun kannan itselleen ottanut,
kun se on médrannyt menettelytapansa eri kysymyksistd, on ilmaan-
tunut toinen »suunta’, joka ilmoittaa seisovansa »jyrkalla luokka-
taistelun kannalla® ja hyokk&a niiden kimppuun, jotka ovat olleet
asiasta paattdmassa ja tamé hyokkays tehd&an siitéd huolimatta, ettd
hyokkadjét eivat ole vaikuttaneet asioihin, vaikka he olisivat voineet
niihin vaikuttaa ja vaikka he olisivat saaneet niissa aikaan mieleisiaan
paatoksia. Sitte keksitéén keinoja, joiden avulla koetetaan saadaryhma ja-
kaantumaan ja silloin voidaan kehua, ettd me vasta olemme poikia,
me seisomme jyrkalla luokkataistelun kannalla ja nuo toiset, ne ovat
yhtyneet porvareihin. T&& on tehty niin monen monta kertaa, ei
ainoastaan td&man viimeisen eduskunnan aikana ja td&man yhdistymis-
lain suhteen, vaan monessa muussa asiassa, melkein kaikissa valtiol-
lista laatua olevissa kysymyksissa.

Minun huomiotani herétti erés seikka téssa kokouksessa jota en
voinut olla merkillepanematta. Kun puheenjohtaja esitti kokoukselle
késiteltdvaksi sellaiset asiat kuin tydvaenlainsdddannon ja maatal ous-
kysymykset, joissa luokkataistelu ja yhteiskunnallinen tyd seka ryh-



man suhtautuminen niihin tulisi esiin, niin kokou

tédn moitetta tassa suhteessa lausuttavana eduskuntaryhmalle, &e o
totta, ettd ryhma e ole tehnyt tassd suhteessa itseddn syy-
padksi moittimiseen, mikd johtuu siitd, ettd se e ole saa-
nut enempéd aikaan, mit4 on saanut. Mutta toinen seikka, mikavai-
kuttaa tédhdn on se, ettd toinen, juonitteleva sakki, ei ole voinut
niiden kysymysten yhteydessa keksida mitdan sellaista erikoiskantaa,
kun nama kysymykset ovat siksi selvid, jotta sen on ollut mahdoton
osottaa erikoiskantaansa, jonka se toisi ndhtavéksi jajonka perusteella
se olisi voinut leimata toiset revisionisteiksi, reformisteiksi, porvareita
lahenteleviksi ja mitd kaikkia sanoja he kayttavatkdan. Mutta kun
tulevat valtiollista laatua olevat kysymykset, niin silloin on toisin.
Me olemme huomanneet, ettd tdma eri mielipiteen esille tuominen
alkaa tavallisesti sillg, ettd »Tydmies' kirjoittaa asiasta sen perastd,
kun ryhmé& on tehnyt padtbksensd, sanomatta sanaakaan ennen. Pe-
réstapéin se julkaisee jumalattoman loistavan haukkumakirjoituksen,
joiden Kkirjoittamisessa silla on erinomainen kyky. Heti sen jalkeen
luetaan TyOmiehessd, ettd Helsingin  kunnallisjdrjestd kokoontuu
(naurua). Siella esiintyy asian alustgjana joku tydmies, Vatanen tai
muu, ei suinkaan Valpas eikd Kuusinen, ei, jumala varjelkoon, eihéan
se sovi, ettd Helsingin proletarisen kunnallisjarjestdon alustajana
esiintyisi herroja, ja tdma alustus on sitte tavallisesti kopio »Tyo-
miehen" aikaisemmasta kirjoituksesta ja usein »TyO6miehen" toimit-
tajan kasialalla kirjoitettu. Tama alustus luetaan sitte julki kokouk-
sessa, johon on tullut parikymmentd henkil6d kantajoukosta oikeita
proletaarien edustajia. Alustus luetaan ja joukko sen hyvéksyy ja se
rummutetaan sitte yli koko maan Uudenmaan luokkatietoisen ty6-
vaeston kantana. (Ei ole tottal Melua) Se on nahty monta
kertaa.

Kun ndin on tapahtunut, koetetaan rummuttaa yli koko maan,
ettd tadlla Uudellamaalla on paasty sille selvélle luokkataistelun kan-
nalle ja muut kaikki ovat revisionisteja.

Tassd kysymyksessa esiintyy tama juonittelu varsin selvésti jase
saaftaa johtaa sangen nurinkurisiin tuloksiin, se on johtanut siihen,
ettd esim. Matti Paasivuori on joutunut revisionistien joukkoon.
Kylla on meilla huonosti, kun revisionismi on tunkeutunut TyOmie-
hen johtokuntaan. Mihin te lopulta jouduttekaan t&élla Helsingissal
TyOmies on osakeyhtion hallussa ja siind voi olla osakkeita porva-
reilla ja ne voivat péasta johtokuntaan. (Vé&ihuutoja ja melua sekéd
naurua) Ja kun tastd tahdotaan paéstd, niin Tyomies vastustaa.
Tassa yhdistyslaissa esiintyy sama seikka. Ryhman kantaa tassa asi-
assa voidaan moittia, sitd voidaan arvostella, siihen on jokaisella
oikeus, mutta tehtdkéon se rehellisella tavalla, sitd voi vaatia. Se
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on eparehellistd, kun on arveltu, ettd téssa erimielisyydessa olisi il-
maantunut joku erikoinen valtiollinen suunta. Mutta ne suuntarajat
menevat sekasin ja se riippuu siitd, ettd juonitteluja ei aina panna
toimeen samalla tavalla. Kummallinen on toveri P .lasivuoren tekema
huomautus ettd Helsingin kunnallisjarjestd yrittda antaa hanelle, joka
on sen edustaja (ei ole!), no, se on samantekevd, kuitenkin yrittaa se
antaa epdluottamuslauseen niille edustajille, jotka ovat noudattaneet
sen aikaisemmin tekem@a paétdstd, ettd edustaja ei saa @édnestdd ryh-
man paatosta vastaan. Sama jérjestd on moittinut samaa edustajaa
ennen siitd, ettei se ole &adnestédnyt ryhman padtésten mukaan.
Téstd kunnallisjarjeston padatoksestd, aanestdd ryhman padtdsten mu-
kaan, kuultaa lisdksi se peitetty ajatus, ettd sen mukaan on &dnestet-
tédva vain niissd asioissa, joissa ryhmén paddtds on »Tydmiehen" kan-
nan mukainen (naurua, huutoja). Kylla tastd kunnallisjarjeston paa-
toksesta ja menettelysta nakyy, etta niin on ajateltu. Tama helsin-
kiléisten juonittelu se juuri on vahingoittanut puoluetta ja niin suu-
ressa madrin haitannut koko puolueemme toimintaa. Jos puolueko-
kous antaa hyvaksymisensa talle kunnallisjarjeston hyvaksymalle ja
»Tybmiehen" toimituksen ehdottamalle lausunnolle, niin se tekee ri-
koksen eduskuntaryhmaa vastaan. Eika kukaan tahdo olla eduskun-
nassa tallaisten juonittelujen alaisena, eikd kukaan sinne mene.
(Hyva Ei!)

A. Vatanen: Ei ole syyta moittia ryhmaa siviliavioliittolakiin suh-
tautumisesta. Se laki on tdman gjan tulos, mutta se on suuri uudis-
tus. Yhdistymislaki olisi pitanyt lykata yli vaalien, vaikka silla vaan
yksikin vuosi olisi voitu sitd vaistaa.

J. Vatanen: Puhujat ovat taalla tahtoneet kaantaa kokouksen huo-
mion kokonaan vaarélle tolalle. Kun olisi pitédnyt puhua eduskunta-
ryhmasta ja sen ké&sittelemista asioista, onkin puhuttu vaan Helsingin
kunnallisjarjestdstd. — Jos yhdistyslain hylk&&misen puolesta &énes-
téneet luulivat, ettd porvarit tulevat laskemaan heidét enemmistoksi,
erehtyivat, kuten on nadhty. Olis siis pitanyt kéyttéa toisia keinoja,
yli vaalien lykkdystd. Ne jotka hylkd&misen puolesta &dnestivat,
eivat ndytd totta tarkoittaneenkaan, ainakaan puhevuoroistaan péaét-
taen, koska ovat sita lakia kiitelleet.

J. Railo: Ryhma on késitellyt asiata levéperéisesti, joten se ansait-
see epéluottamuslauseen. Mité yksityisiin jaseniin tulee, niin tulee
noudattaa ryhman péitoksia. Mutta jos uskaltaa tehdd paétdsta vas-
taan, silloin meidan tulee vaan katsoa, onko se ollut oikein tai vaa
rin. Ja mina olen sita mielta, ettd vaalien yli lykkadjat menettelivét
oikein sekd kannatan Helsingin sos.-dem. kunnallisjarjestén ehdotusta.

Katsoi, ettd vaikka onkin epéselvét rajat vield eri suunnilla puo-
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lueessa, ovat ne suunnat olemassa. Nuortevan puhe juonitteluista
voi jéada omaan arvoonsa.

Rajotettiin puheaika 5 minuttiin.

J. Lutnivuokko: Pyydan ehdottaa, ettd Helsingin kunnallisjarjes-
ton ponnet hyvaksyttéisiin. Paasivuori on myontanyt, ettd tdma yhdis-
tyslaki ei ole mikdan muu kuin yhdistysten kuristuslaki. Mutta nyt
han sanoo, ettei tama laki ole niinkdan huono. — Eduskuntaryhma
on puutteellisesti kiinnittédnyt tdhén asiaan huomiota. Asianomaisen
valiokunnan jasenet eivét esitténeet ryhmalle mitdan tdman lain huo-
noja enempi kuin sen hyvidkaan puolia. Valpas teki ryhmassa kysy-
myksen miten aiotaan menetella lakiehdotuksen suhteen, kun se on
niin huono, ettei sitd pitéisi hyvéksyd Tasta syntyi keskustelua, jossa
ehdotettiin yhdistyslaki hylattavaksi. Seuraavassa kokouksessa oli tama
asia uudelleen esilla ja silloin ryhma yksimielisesti asettui sille kan-
nalle, ettd laki on ehdotettava hylattavaksi. Eduskuntaryhma ei saa-
nut paatdstddn lavitse. Ei puuttunut kuin yksi &ni. Se adnestys-
lippu, joka oli pantu syrjdan, oli ei-lippu, niin etté jos yksi &ani olisi
ollutgvield hylk&amisen puolella, niin se olisi tullut eduskunnan péa-
tokseksi. Tama johtui siitd, ettd eduskunnan istunnosta oli poissa 4
sosialidemokratista edustajaa niistd 3 vapaaehtoisesti — ilman ilmotet-
tua syytd — nimittéin Kotonen, Tainio ja Vuolijoki. Jos nama herrat
olisivat suvainneet olla saapuvilla, niin ryhmén padatos olisi tullut myds
eduskunnan paatokseksi toisessa lukemisessa. Kun néin ei tapahtunut,
niin Valpas teki ehdotuksentédman lain lykka&misestayli vaalien. Useim-
mat edustajat ovat myOntaneet, ettd Valppaan esitys oli heidan kasitys-
tédn vastaava, mutta siité syysta, ettd ryhma ei ollut siita paattanyt, he
eivdt voineet ryhtyd ehdotusta kannattamaan. He tahtoivat nayttaa,
ettd uskaltavat olla toisella kannalla. Meille ei kuulu minkalaista
kukkotappelua edustajat kdyvét eduskunnassa. Meilla on paéasia arvos-
tella sitd, milla tavalla he suhtautuvat lakiehdotuksiin eduskunnassa.

K. Lehtiméki arveli, ettd Nuortevan esitykset ovat vaan rikkaan
mielikuvituksen tuotteita. Laki siind kohdassa, jossa kielletédan alle
18 vuoden ikéiset yhdistyksiin kuulumasta, on jo periaatteellisesti
vaara. Kaytanndssa myos se vie turmiollisiin seurauksiin. Yhtyi muu-
ten H:gin sos.-dem. kunnallisjarjestdén lausuntoehdotukseen.

O. Tokoi: Lumivuokon lausunnot olivat pdéasiassa oikein, paitsi
erdstd paivamadarasd. Kylla asia on, kuten on vditetty, ettd asianomai-
set valiokunnat esittelevdt omat asiansa ryhmalle. Tama asia tuli esille
ryhméssa vasta senjalkeen, kun Valpas oli valikyselynsa tehnyt.

Asiassa on paasyy lakivaliokunnan ja senjalkeen jé&rjestyksessa
muiden ja lopuksi koko ryhman.

A. Jalava jatkoi edellistda puhevuoroaan. Ryhma e voi pitdd
kurissa poissaolevia jaseniddn. Mutta edustajakokouksen tulee nyt
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asiasta paattadd, ettd joka on ilman laillista syyté poissa danestyksesta,
jattékoodn varamiehelle paikkansa. Olisi myos paatettava, ettd ryhman
jasen ei saa ryhmaa provoseerata.

S. Sren: Yhtyi Lehtimden arvosteluun yhdistyslaista. Luuli,
ettd kolmannessa lukemisessa olisi saatu vield siihen muutoksia. (Val-
tiopaivajarjestyksen mukaan eil) Moitti ryhmaa levaperdisyydesta, ei
ainoastaan yhdistyslain valmistelussa, mutta muussakin tydssa

A. Halonen sanoi menettelytapaeron téssa asiassa johtuvan siitg,
milla tavalla katsotaan eduskuntaty6td, joko opportunistisesti tai &arim-
maisen luokkataistelun kannalta. Paasivuoren menettely sopii edelli-
seen, Valppaan jalkiméiseen. Valiokunnan olisi vertailtava ja pun-
nittava molempia kantoja.

H. Hurmevaara: Eduskunnan hyvaksyma yhdistyksia koskeva
laki on epaedullinen tydvaenjarjestdjen toiminnalle. Sitd on kuiten-
kin tarpeeton téssa ruveta todistelemaan, silla minulle voitaisiin huu-
taa, kuten Paasivuori huusi &sken Vataselle, etté , siné et asiatatunne!"
Lain turmiollisuuden ovat kylla tunnustaneet nekin eduskuntaryhman
jasenet, jotka eivét ole adnestédneet lain vaalien yli lykkaamisen puo-
lesta, kuten esim. Tainio. Paasivuorikin on sanonut eduskunnassa:
.58 on mielesténi taydellinen kuristuslaki". Senvuoksihan he olisi-
vat tahtoneetkin lain hyl&td Tehokkaampaa hylk&émista olisi kum-
minkin ollut &8neséa laki yli vaalien. Jos ryhmén vahemmistd niin
olisi tehnyt, ei tuo kuristuslaki viela olisi eduskunnan hyvaksyma
laki, kuten nyt on.

Tadla on sanottu, etteivéat toiset ryhman jasenet tienneet Valp-
paan ehdotusta lain vaalien yli lykk&amisesta ennen kuin muka vasta
lain kolmannessa késittelyssd epuskunnassa, mutta jo toukok. 21
p:vén téysistunnossa — jossa istunnossa porvarien »maanhankinta tilat-
tomalle maalaisvéestdlle"-humpuuki oli 8anestetty yli vaalien — useiden
ryhmén jasenten ollessa paluumatkalla asuntoihinsa Siltasaarelle lau-
sui Valpas: »Yhdistyslaki on toinen, joka téytyy saada lepaamaan yli
vaalien". Tamén kuuli m. m. ryhman puheenjohtagja Tokoi. Té&man
jalkeen, ennen kolmatta kasittelyd, olisi vield voinut kutsua ryhmén
kiireellisesti koolle tarkistamaan entistd padtdstansd. Mutta minké&-
téhden lain lepd&améén jattémistd ei kiirehditty ryhman paatokseksi,
ymmartda kyllg, kun tietédd, kuinka vastenmielistd muutamille ryhmén
jasenille on kayttaa tuota valtiopaivajarjestyksen 57 §&n suomaa »jarrua’.
Se ilmeni kyllin selvasti tuon , maanhankinta'-humpuukijutun yhtey-
dessa. He uskQvat sité porvarien pelotusta, ettd tuo jarru on kaksi-
terdinen miekka, jonka kéyttdmisté ei sosialistien pitdisi opettaa porva-
reille! Niin kuin porvarit muka eivat muuten sita osaisi kayttaa silloin,
kun heidan etunsa sita vaativat ja valitsijainsa vuoksi uskaltavat.
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8. Nuorteva: Vatanen koetti sekottaa Kotosen ja minun mielipi-
teitd yhteen. Se on vaarin. Kotonen on puoliporvarillinen mies, jota
mina en ole koskaan sosialidemokraattina pitanytkaan. Kummastelen,
miten sellainen piiri, joka on jyrkadlla kannalla, on téllaisen edustajan
kuin Kotosen lahettdnyt eduskuntaan. Itse lakia piddn huonona ja
olisi ryhmén tullut se hyléatd, eiké ryhtyd koko yli vaalien lykk&émis-
puuhaan.

E. Jalava piti huonoa valmistelua syyna huonoon tulokseen yhdis-
tyslakiasiassa. Vaati paatostd, ettd ryhman jasenten on kaytava ko-
kouksissa.

M. Paasivuori huomautti erditten lausuntojen johdosta, ettei ollut
adnestanyt yhdistyslain puolesta, vaan sitd vastaan.

O. Tokoi arveli, ettd voitaisiin kenties hyvaksya ensi kohta Hel-
singin sos.-dem. kunnallisjérjeston lausunnosta, mutta muuten ei saisi
tuomita yksityisia ryhman jasenid, vaan koko ryhma olisi pidettava
yhtena

Asia lahetettiin eduskunta-asiain valiokuntaan.

Istunto paattyi klo 2 i. p.

lltapdivan istunto.

Puhetta johti E. Viljanen. Alkajaisiksi laulettiin ,Vala'.

Tervehdyskirjeita.

Luettiin seuraavat kokoukselle saapuneet tervehdyskirjeet.
Norjan sosialidemokratiselta puoluehallinnolta:

»Suomen sos.-dem. tydvaenpuolue, Helsinki.

Arvoisan pyyntonne, lahettdd edustajamme puoluekokoukseenne,
olemme saaneet.

Meille olisi tuottanut iloa, jos olisimme voineet l&hted henkil -
kohtaisesti tervehtimadan suomalaisia puoluetovereita, vaan monista
syistd on se meille mahdotonta.

Pyydamme téten — sydamellisesti kiittden kutsustanne — saada
lahettaa kokouksellenne ja suomalaisille tovereillemme ystavallisen
tervehdyksen, toivoen sosialismin maassanne edelleenkin menestyvan
ja edistyvan.

Sosialidemokratisella tervehdyksell&:

Hallinnon puolesta
Magnus Nielsen."

Ruotsin sos.-dem. puoluehallinnolta:

»Suomen sos.-dem. tyovaenpuolueen hallinnolle Helsingissa.

Ruotsin sos.-dem. tydvaenpuolue on Kiitollisuudella vastaanotta-
nut Teidan ystavallisen kutsunne ottaa osaa puolueenne seitseméanteen



73

kongressiin.  Olisi ollut meille erikoisen rakasta |ahettéa yksi tai
useampia edustajia Teidan kongressiinne nakyvéksi todistukseksi mei-
dan veljellisisté tunteistamme ja siitéd horjumattomasta solidarisuudesta,
joka Suomen ja Ruotsin tydvaenluokkien vélilla on olemassa.

Sen pahempi emme sitd ole voineet tehdéa siksi, ettd meilla Ruot-
sissa juuri syyskuun alussa ovat valtiopéivain toisen kamarin vaalit,
jotka kiinnittavat voimamme taalla, mutta jotka vaalit me toivomme
voivamme |&péistd menestyksella.

L&hetdmme kuitenkin Teidadn kongressillenne parhaat onnentoivo-
tukset, ja koko Suomen sosialidemokratiselle kdyhalistolle ilmaisemmé&
ylpedn ihmettelymme Teista.

Ruotsin Sos.-dem. puoluehallinnon toimeenpaneva komitea.

Fredrik Strom."
Saksan sos.-dem. puoluetoimikunnalta:

»Suomen sosialidemokratisen puolueen toimikunnalle!

Arvoisat toverit! Olemme saaneet Teiddn kutsunne saapua Suo-
men sos.-dem. puolueen seitsemanteen kongressiin.

On kuitenkin mahdotonta ndind paivina lahettédd edustajaa, silla
puoluekokouksemme alkaa syysk. 10 p:na ja sen vamistelussa ovat
puoluehallinnon jasenet nykyaan kiinni.

Toivomme Teiddn puoluekokouksellenne Suomen tydvéen elin-
kysymyksien ratkaisussa parasta menestysta.

Puoluetervehdyksell&
H. Mailer."

Nama tervehdyskirjelmét luettua kohotettiin kolminkertainen elé-
kdonhuuto kansainvéliselle sosialidemokratialle.

Adan dirtdminen toiseen valiokuntaan.

Menettelytapavaliokunta ehdotti, ettéd sille toimintakertomuksen
yhteydessa |&hetetty, kertomuksen 15 sivulla mainittu asia, joka kos-
kee neuvoston lausuntoa eduskuntaehdokkaiden asettamisesta, siirret-
téisiin valitusvaliokuntaan. Hyvaksyttiin.

Menettdytapa valtiollista taantumugta vastaan.

Kysymyksen alusti O. V. Kuusinen suullisesti seuraavasti:

Téama asia on sellainen, ettei siind suullinen alustus oikeastaan
kdy péinsg, kysymys on lifan lagja. Tastd asiasta tarvitsisi olla kum-
minkin sellainen alustus kuin alustusvihkossa oleva ohjelmakomitean
laatima alustus, ennenkuin siind olisi osaksikaan voitu kysymystéa
tyhjentavasti esittdd. Vasta viime viikon lopulla olen saanut puolue-
toimikunnalta tehtavakseni esittad alustavan lausunnon ja jo silloin
sanoin, ettd minun on mahdotonta esittdd sellaista, joka tayttdisi sit,
mita alustukselta vaaditaan. Voin ainoastaan tuoda esille ne muuta-
mat ajatukset, jotka mina olisin tddlla puheenvuorossani muutenkin
esittanyt.
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Luulen muuten, ettd nykyinen valtiollinen hetki maassamme on
omiaan kehottamaan meita kasittelemédn téta erinomaisen tarkeéta
kysymystd tdysin vakavasti. Mina tarkoitan erityisesti viime aikoina
sattuneita hyokkayksia kokoontumisvapauttamme vastaan, tarkoitan
myoskin viime akoina kuuluneita uhkauksia viljatullien aikaansaa-
misesta, tarkoitan myoskin koko sitd &nilajia, mill& nykyisin puhu-
taan Vendjan sortovallan virallisten ja puolivirallisten edustajain
taholla maamme tyovaenliikkeestd. Kaikki ndmé& merkit viittaavat sii-
lien, etta jos meilld Kotkan kokouksen jalkeen ei ole ollut mik&an
helppo aika, niin emme voi kuitenkaan tuudittaa itsedmme sellaiseen
uneen, ettd aika nyt kavisi helpommaksi, vaan paljon pikemmin
voimme olla vakuutettuina, ettd paljon pahempaakin on tulossa.

Viime kesdna koetin , Tydmies'-lehdessa julkaista sentapaista joh-
dantoa, kuin mitd tdmmoinen kysymys minua mielestani tarvitsee.
Se kasitti parikymmenta kirjoitusta. Teista tietysti ei ainoakaan ole
niitéd lukenut, mutta miné ajattelen, etté jotta tassa voitaisiin ollenkaan
paasta johdantoa pitemmalle, niin ne asiat mit& koskettelin niisséa kir-
Joituksissa, téytyy nyt kokonaan sivuuttaa. Huomautan ainoastaan,
ettd niissa koetin muun muassa esittdd, milla tavalla Vendjalla luokka-
edut vaikuttavat sielld vallassaoleviin sortopyyteisiin, jotka suuntau-
tuvat tanne Suomeen péin; ettd koko heidan sortopolitiikkansa on
samanlaista kuin se on muissakin maissa, niin sanottua imperialistista
kuristuspolitiikkaa, jota kaikki Euroopan suurvallat nykyadn ajavat ja
jolla noiden maiden vallassaolevat |luokat koettavat nylked oman maan
rajojen ulkopuolella olevia alueitaan. Vendén vallassaolijat koettavat
harjoittaa samanlaista politiikkaa meiddn suhteemme, he koettavat
meitad nylked viimeiseen saakka, ja he ovat luonnollisesti valmiit mene-
madn Kuristustoimenpiteissadn taalla vielékin pitemmaélle, kuin mita
he siind suhteessa omassa maassaan harjoittavat, jos se vain heille
kéy painsd. Se kuristuspolitiikka k&antyy meidan tyévaenluokkamme
etuja vastaan paljon enemman kuin meidan porvariston etuja vastaan
ja Suomen koyhélistd on pakotettu vastustamaan sité viimeiseen saakka.

Vastustamistavasta on eri mielipiteitd olemassa meidan keskuu-
dessamme. Ei tahdota yleensd myontda, ettd meill& olisi mitéan eri
suuntia, sanottakoon niita siis vaikkapa eri mielipiteiksi. Joka-ainoassa
térkedssa kysymyksessa esiintyy keskuudessamme kuitenkin vahintéin
kahdenlaisia eri mielipiteitd, eikd suinkaan téssi asiassa vahimmin.
Eika se ole ihme. Minké téhden sita kielletéddn! Onhan itse kdyhé&-
listdn keskuudessa tassékin asiassa erisuuntaisia pyrkimyksid. Eika
yksin meilld vaan joka maassa. TassA on tunnetun itévaltalaisen
sosialidemokraatin Otto Bauerin tutkimus »Kansallisuuskysymys ja
sosialidemokratia’. Ha&n osoittaa siind erinomaisesti, miten yleensa ja
varsinkin sellaisien kansallisuuksien keskuudessa, joita kohtaa vieras
sorto, miten sielléjuuri kdyhaliston #']oukoissa pﬁrkii esiin osittain risti-
riitaisia vastustuspyrintojd. ~ Yksi ryhma esimerkiksi arvelee, ettd sorta-
koonpa meita vieras tai kotimainen sortaja, sama on, kumpi meité
piiskaa ja lyd; yhdella lailla on vastustettava toista kuin toistakin.
Toinen suunta on »isdnmaallisempi”, kannattaen yhteisty6ta porvariston
kanssa, katsellen asioita porvariston silmilld ja pitaen silloin vain
vierasta sortajaa sortajana. Koyhalisto el&é porvarillisessa ympéristossa,
me kaikki elamme porvarillisen yhteiskunnan kehittdmien historiallisten
oloLen ymparéiming, joiden vaikutuksesta meissa syntyy erisuuntaisia
pyrkimyksi&.
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Eri suuntien olemassaolo téssd on selva. Osa meilla nyt tahtoo,
ettd meidan vastarintamme pitéisi kdyda yhteistoiminnassa porvariston
kanssa. Sanotaan ehka vieldkin, ettei meilléa tallaista suuntaa ole, etta
on vain yksilojg, jotka néain gjattelevat. Mina luulen, ettd néita on
koko paljonkin; toiset ainoastaan ajattelevat siihen suuntaan, eivét
edes aivan selvasti, mutta heillékin on vaistomainen pyrkimys siihen
suuntaan, ja mina luulen, etta silla on verrattain paljon pohjaa tuolla
suunnalla.  Sita parempi, mitd véhemman sill& on pohjaa, silla mina
puolestani pidén sitd suuntaa meille onnettomana.

Esittadkseni lyhyesti sen suunnan kéasityksen, mitd sanoin pité-
vani onnettomana, luen t&alta Kotkan kokouksen poytékirjasta ne
menettel ytapaponnet, jotka neiti Vera Ostroumow Kotkassa esitti:

»ettd puoluekokous katsoo nykyhetken vaativan puolueen tarkeim-
maksi tehtdvaksi Suomen autonomian puolustamisen ja laajentamisen
kansanvaltaiseen suuntaan;

ettd tassa asiassa puolue antaa siveellisen kannatuksensa ja voi tila-
Eéisesti yhtya yhteistoimintaan kaikkien niiden ryhmien kanssa edus-

unnassa ja taméan ulkopuolella, jotka toimivat saman tarkoituksen
hyvéksi, kuitenkaan suostumatta pysyvéisiin, puolueen itsendisyytté
rajoittaviin liittoihin toisten puolueiden kanssa;

ettd puolue kayttdd tassa taistelussa kaikkia kéytettévissa olevia
laillisia ja rauhallisia keinoja;

ettéd puolue valtuuttaa ﬁuoluetoimikunnan tarvittaessa ryhtyméan
toimenpiteisiin jyrkempien keinojen kéytantdon ottamiseksi, joista toi-
menpiteistd p.-toimikunta on vastuunalainen puoluekokoukselle ja
samallavelvoittaaﬂ'okaisen puolueen jasenen t&ssé asiassa ehdottomasti
noudattamaan puoluetoimikunnan madrdyksig, kuten puoluekuri vaatii;

ettéd Oulun puoluekokouksen paatds solidarisuudestaVendjan vapaus-
liikkeen kanssa pysytetaan voimassaja myds tehokkaammin toteutetaan;

ettéd puheissa ja kirjoituksissa teroitetaan luokkataistelun véltta-
méattémyytta e ainoastaan kotimaista porvariluokkaa vastaan, vaan
my0ds rajantakaista, Vengan hallituksen tukena olevaa virkamies- ja
aatelistoluokkaa vastaan".

Tulee mydhemmin puheestani selvidméaan, missi suhteessa noissa
ponsissa on mielesténi perusvirhe olemassa.

Muistanette myds Yrjo Makelinin yhteistoimintakehoituksen viime
kesdltd. Pohjana siind oli se, ettd taistelussa vendléistd taantumusta
vastaan tarvitaan porvariston apua; luokkaedut vievét porvaristomme
vastustamaan Vendjan hallituksen vaatimuksia; tdssd on siis yhteinen
etujen pohja tadlla olemassa; muissa asioissa pitéisi taistella luokka-
taistelua porvaristoa vastaan, mutta tassa kdyda kéasikédessa sen kanssa
Vengjdn taantumusta vastaan. Sill4 tavalla muka saadaan paljon suu-
rempia tuloksia aikaan.

Tahtoisin vield esittdd vanhan turkulaisen puoluetoverin tri af
Ursinin esittdmat mielipiteet, koska niit& ontieteellisestikin perusteltu.
Hén vetoaa useihin merkkimiehiin, Marxiin, Liebknechtiin, Kautskyyn,
Bebeliin, Mehringiin, siis l&hes kaikkiin suuriin marxilaisiin mita on
ollut olemassa. Mina en ldhde hanelta riistdmé&an noita auktoriteetteja,
vaikka luulisin, ettd nuo marxilaiset voisi toki ,kaantad" tukemaan
itsendistakin taistelua. Ursin vetoaa myo6s »kaikkiin suuriin vallan-
kumouksiin” mitd maailmassa on tapahtunut; sanoo ettd ne kaikki,
Ranskan ensimai sesta vallankumouksesta | ahtien, todistavat, etta porva-
riston ja koyhéliston téaytyy toimia yhdessd, kukistaakseen feodalisen
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itsevaltiuden ja taantumuksen. Han jatkaa: »Kun olin Berlinissa
Bebelin luona lausui hdn minulle suoraan, ettd h&nen késityksensa

mukaan Vendjan vapauden taistelu 1905 vuoden jdlkeen meni myttyyn

Siitd syystd, ettei Vendjan koyhalistd kyllin pontevasti auttanut porva-
ristoa feodalismia, aatelisvaltaa vastaan”. Hén selittda Vengjan nykyisen
hallitusvallan edustavan feodalista aatelistoajajatkaa: »Ennen kakkea
taytyy feodalismin kukistamiskysymyksessa kaikkien edistyspuolueitten
Eysyé koossa; muuten yritys el onnistu. Ja siihen suuntaan nékyy
ehitys Vengdlla kayvankin julman taantumuksen painostuksesta. Se
on sama taantumus, joka varmasti uhkaa meitékin, suomalaisia. Sita
vastaan on porvaristo yksin voimatonja — tunnustakaamme se suoraan
— koyhdlistékin yksin voimaton, voimaton Vendjankin koyhéliston
kanssa yhdessd'. — ,0len Bebelin mieltd, ettd Vengjalla ja samoin
meill& koyhéliston taytyy tehokkaasti auttaa porvaristoa taantumuksen
kaatamisessa eikd kumpikaan saa sekoittaa omia saataviaan toinen
toiselta tdhén tehtdvddn. Se voi monasti molemmille olla sangen
vastenmielistd, mutta se on véalttdméatontd, se on ainoa tie pelastuk-
seen!” »Mutta missd el tdma taantumuksen kukistaminen ole kysy-
myksessd, siella kayvéat porvariston ja koyhéliston tiet erilleen yha
elleen jarkyttdméttoman luokkataistelun perustuksella®.

Siis ne ovat muka kaksi eri taistelua, luokkataistelu tadlla kotona
ja taistelu Vendan sortovaltaa vastaan. Minusta sen rajan vetami-
nen on kuitenkin aivan keinotekoista. Minusta ei ole olemassa etu-
jen yhteistd pohjaa tuollaista yhteistd toimintaa varten porvarien
kanssa téssdkéan asiassa. Se on perustuslaillisten itsestédn levittama
ennakkoluulo, ettd he ovat isénmaallisia, ettéd koyhalistolla on yhtei-
set edut heidadn kanssaan ja ettd sen takia tyOvéen pitéisi ryhtya
avustamaan porvareita vendldistd sortovaltaa vastaan. Osa porvaris-
toa, pikkuinen osa siitd, voi Kylla olla hyvin jyrkélla vastustuskan-
nalla. Porvaristolla on etua siitg, ettd joku osa siitd nayttelee jyrk-
kéa vastustuskantaa. Mutta suurin osa, madrdava osa porvaristoa, €
ole silla kannalla; sen luokkaedut pakottavat sen matelevaiseksi,
pakottavat sen hakemaan sovintoa vendldisen taantumuksen kanssa.

Ursin kirjotuksessaan, tutkiessaan mika on syyna siihen, etta koy-
hélistélle on vastenmielistd yhtyd yhteistoimintaan porvarien kanssa,
lausuu: »Siindhdn on syyna porvariston sokeus ja saaliinhimo"
Niin juuri. Saaliinhimo! Min& tahtoisin huutaa niin lujasti, ettd se
kuuluisi aina Turkuun asti: Niin juuri, vanha puoluetoveri Ursin,
porvariston saaliinhimo sen juuri vaikuttaa. Ja se saaliinhimo on
niin pitkélle menevas, ettd porvaristo turvautuu vieraisiin sortgiin
etujensa suojelemiseksi tydvaestba vastaan. Se on katalampaa ja
ahempaa kuin se, ettd maalarimestarit lakossa olijain sijalle tuovat
rikkureita Vengédlta Valtiollisessa taistelussa porvarit eivat turvaudu
edes Vendjan tietdméattomadn tyovaestton, vaan vendldisiin tietoisiin
Suomen kansan sortgjiin. Ei se ole meiddn porvaristomme ryssan-
politilkan pahin vika, ettd sen vastustus on heikkoa, ettd se on niin
myontyvéistd, ettd he ovat kieltdneet meidan koyhalistolta uudistuk-
Sig, niin ettd tdssi maassa el ole saatu gjoissa vahvistetuksi koyhéa-
liston taistelukykyd. Vaan se on pahin vika heidén rysséléispolitii-
kassaan, ettd se suuntautuu yht& lailla meidan tyovaenliikettd vas-
taan, vieldpd enemman sitd vastaan, kuin mitd se suuntautuu Vené-
j&n sortovaltaa vastaan. Siitd on ndhty esimerkkejd, eika niita tar-
vitse luetella, kun ei niitd vain tahdota unohtaa. Suomen tydvéen-
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liike on porvaristolle paljon pahempi vihollinen kuin koskaan Vena-
jéan itsevaltius. Vendan itsevaltius ja Suomen porvaristo ne voivat
viela jossakin maarin kesken&dan tasata saalista. Mutta Suomen tyo-
véenlilkeen kanssa ei porvaristolla ole muuta edessd kuin taistelu
loppuun asti.

Ja niin se kdy Vengjallakin, vaikka toveri Ursin sanoi, etta Ve-
ngjdlla tulevat tydvaestd ja porvaristo yhtymaan. Nayttéako sielld
siltd? Nayttddkd duuman porvaristo tulevan sosialisteja |léhemmaksi ?
Ei suinkaan. Ursinin teoria on vanhanaikuinen. Se on niiden val-
lankumousliikkeiden aikuista teoriaa, jolloin tydvéestolla e ollut
vield itsendistd merkitystd, vaan se kulki porvarillisten vallankumous-
ten apurina. Sen jalkeen ovat kehittyneet uudenaikaiset |uokkavasta-
kohdat, jotka Vengén vallankumoustaistelussakin v. 1905 |6ivét itsensa
lavitse ja joiden ylitse ei voida rakentaa mitddn pysyvéista siltaa

Meidankin taistelumme suuntautuu yhtaikaa venaldista sortoval-
taa ja maamme porvaristoa vastaan. Mink& verran me voitamme
taisteluvapautta Vengan sortohallitukselta, sen verran vahingoitamme
meidan porvaristomme etuja.

Sen vuoksi on itsendisen vastustustaistelun kanta mielestani ainoa
oikea, ja se on tulkittava selvasti. Helsingin kunnallisjarjeston viime
reséné. tekeman pastoksen taté kohtaa koskeva osa on selvé ja kuu-
uu nain:

»Tassa taistelussa ei tydvaenluokka havaitse ainoassakaan porva-
risryhméassd luotettavaa kanssataistelijaa, sillé eri anastajapuolueet
ovat lukemattomia kertoja osottaneet niin valtiollisessa kuin taloudel-
lisessa elamassd, ettd heilld pohjaltaan on sama tarkotus kuin rysed-
laisten sortajain pyyteilldkin: tukahuttaa tydtdtekevan luokan tyos-
kentely itsensd hyvaksi." ,Kun siis ryssdlaissorto, vaikka se epaile-
matta aarimmilleen kohonneena erdissa suhteissa vahingoittaa anas-
tajapuolueitakin, riistdd se tyovéenluokalta luokkataisteluvapauden
porvariston hyvaksi, lausuu kokous, etta tyétatekevan luokan l&hties-
séan taisteluun ryssdldissortoa vastaan ei ole turvauduttava porvaris-
ryhmiin, koska ne tydvéenluokkataisteluvapautta aina ovat vaanineet
ja jo esténeet sekd vastakin luokkaetujensa ajamina ovat niin pako-
tetut tekemadan, vaan on tydvaenluokan nojautuen omiin voimiinsa
taisteltava seka vierasta etté kotoista vihollista vastaan.”

Myodnnén kylld, kun on puhe porvarillisiin l&hentelemisestd, etta
yllamainitussa teoriassa se on ilmennyt selvemmin kuin kaytannossa.
Kédytannossa on keskuudessamme esiintynyt pédasiassa vain heikkoja
yrityksia sinne péin, sillatoisella puolen on ollut olemassa vastustusta,
joten lahenemisestd ei ole voinut esiintyd laheskddn niin pitkalle
menevia ilmauksia kuin teoriassa. Jatan syrjaan, miten eduskunnan
ulkopuolella on menetelty, vaikka ehka sieltakin 16ytéisi esimerkkeja.
Téssa on tarpeellista mainita vain ne pari tapausta, joista eduskunta-
ryhman keskuudessa on ollut riitaa.

Vuoden 1910 varsinaisilla valtiopdivilla oli valtakunnanlainsaa-
dantdasia esilla. Jos olette ryhman kertomuksesta lukeneet tatédkos-
kevan selostuksen, olette jo jossakin maérin selvilla, missa kohden
siind oli menettelytavassa virhe. En tahdo |ahted saivartelemaan sen
lauseen sanamuodosta, jota riita koski, vaan tahtoisin lausua jotakin
siitd pyrkimyksestd, mitd ryhman enemmistén puolelta osotettiin.
Useampien ryhman jésenten taholta esitettiin ryhmalle ensin perus-
tuslakivaliokunnan mietintdluonnos, jossa oli selvd myontyvaisyys-
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lupaus Vengan hallitukselle, lupaus semmoinen, ettei ryhmassa ku-
kaan voinut sanoa kannattavansa sitd sellaisenaan. Se esitettiin siiné
mielessd, etta sitd koetettaisiin lieventdd, jotta sitte saataisiin se hy-
vaksytyksi. Ryhma péaétti, ettei sellaista hyvéksytd, vaan on mietintd
rgjoitettava yksin lainopilliseen selitykseen asiasta, eikdmitdan myon-
tyvaisyyslupauksia ole siihen paastettavé. Ryhma tekee tamén paa-
toksen ja Makelin vie sen perustuslakivaliokuntaan. Han istuu siell&
jaostossa parin porvarin kanssa jauhamassa asiaa. Sielld koetetaan
paasta yksimielisyyteen, mutta suomettarelaiset eivat mitenkéén luovu
myontyvéisyyslupauksistaan. Perustuslailliset taas eivét luovu suo-
mettarelaisista, Ja kun Méakelin ei luovu perustuslaillisista, taytyy
loytaa kaikille "yhteinen sanamuoto, ja kun sité ei |0ydeta selvaa,
niin yhdytddn semmoiseen sanamuotoon, jonka voi tulkita vaikka
kuinka vapaasti. Sen puolesta sitte ryhman enemmistd &énesti. Ja
heti eduskunnan péaatoksen jalkeen Hufvudstadsbladet ja U. Suome-
tar selittivat, ettd se sisdlsi myontyvaisyyslupauksen Vengan halli-
tukselle. Meidan ryhman enemmistoldiset taas selittivat, etta eicf)és,
siind on vain lupaus Vengan tydvéelle. Riita ryhméassa oli johdon-
mukainen seuraus siitd, ettd pantiin niin suuri arvo Y(hteist 6hon
Eorvarillisten kanssa. S% pikkuinen etu, minkéa ehka joku kiikarilla
atsoen saattoi toivoa olevan yksimielisyydesta porvarien kanssa, se
oli johtanut keskindiseen riitaisuuteen ja sellaisen ehdotuksen kan-
nattamiseen, joka voitiin tulkita myontyvaisyyslupaukseksi Ven&an
hallitukselle. ~ Siis yksimielisyyden tavottelu porvarien kanssa oli mi-
nusta téssd virhe. Luultiin silld ehk& saatavan eduskunnan sanalle
enemman painoa. Mutta mika siitd oli seurauksena? Omajoukkomme
meni hajalleen. — Edellisillakin valtiopéivilla kasiteltiin samallaista
valtio-oikeudellista juttua. Suomettarelaiset tyrkyttivat silloinkin myon-
tyvaisyyslupauksiaan. Mutta me sanoimme: ei; me emme Ssuostu
mink&anlaisiin lupauksiin; jos semmoisia mietintéon tahdotte, niin me
panemme vastalauseen. Seurauksena oli, ettd suomettarelaiset saivat
panna silla kertaavastalauseen. Perustuslailliset tyytyivét pelkkaan lain-
opilliseen selittelyyn, kun meidan puolelta heti hyléttiin kaikki kei-
notekoiset yhteistydpyrkimykset.

Mita sitte tulee siihen porvarien »mustaksimaalaamiseen”, niin
toveri Ursin sanoo siitd: ,Mutta sosialidemokratien puolella taytyy
myoskin vaatia, ettei taisteluun yhteista vihollista vastaan sekoteta
porvariston mustaksi maalaamista, vaikka se olisi kuinkakin ansait-
tua. Ei sovi yhteisessd voimaponnistuksissa mahtavaa taantumusta
vastaan — ja ﬁhteinen voimanponnistus on saatava aikaan — huo-
mauttaa, miten kurja toisen liittolaisen menettely on ollut: se muis-
tuttaa liian paljon er&én porvarillisen suunnan menettelytapaa monien
vuosien kuluessa. Ja sen takia teki viime (viime v.n ylimaaraisten)
valtiopdivien sosialistisen ryhman enemmiston menettely taysin tyy-
dyttéavan ja eheadn vaikutuksen: se oli, julman taantumuksen uhatessa
puhtaasti marxilaisessa hengessa tehty padatds, puhtaasti revolutsio-
neerinen padatds, muitten puolueitten kanssa tehty, jossa kieltaydyt-
tiin tottelemasta taantumuksen laittomia ehdotuksia —."

Mutta katsokaamme, miten oikeastaan kavi noilla ylimaaraisilla
valtioPéiviIIa, joista Ursin tuossa puhuu. Silloin &8nesti porvarien
uolella noin 40 sosialistia ja toisella puolen oli saman verran (jot-
ut ryhman jasenet eivét olleet ddnestdmassd.) Aadnestys koski edus-
kunnan puhemiehen menettelyn hyvaksymistd, han kun kieltéytyi
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esittamasta paatettavaksi ryhmamme vahemmistdén ehdotusta. Tamaa
vahemmistdon puolelta tahdottiin, ettd hallitusvallan laittomain alot-
teiden suhteen oli esitettdvd meidan oman kantamme mukainen
arvostelu ja asia sita varten lahetettdva valiokuntaan. Ryhman enem-
miston puolelta tehty paatds — se oli kai Murroksen ehdottama —
oli tavallaan jo muodollisesti ennen sovittu porvarien kanssa, silla
ennakoltatiedettiin, mita porvarit tulevat esittamaan taysi-istunnossa.
Janiin ei sitd ryhman paatosta taysi-istunnossa enada edes esitetty, vaan
yhdyttiin porvarien samallaiseen ehdotukseen. Oli kylla ryhméassa
maaratty etta pitaisi esittdd oma kanta, mutta sitd ei tehty. Vahem-
mistdén puolesta Manner vaati omia mielipiteita esitettdvaksi, mutta
enemmiston puolelta sitéd vastustettiin.

»Mustaksi-maalaamista’ ei siis tapahtunut silla kertaa. Nuorteva
sanoi silloin eduskunnassa, ettei sita tarvitakaan, tunteehan meidén
kantamme jokainen naissa asioissa. Mutta juuri se mustaksi-maalaa-
minen, se valistus, jota tallaisissa asioissa voidaan levittdd, sehan on
kaiken meidan menettelytapamme perustus. Sehan on zksi niita aseita,
joita emme koskaan saa jattda kayttamattd. Milloinka tdssa maassa
on tyovaenluokka tarpeeksi oppinut tuntemaan meidan kantamme
ryssanpolitiikassakaan? Kun ei_kerran ty0vaestosté ole vasta kuin osa
meidan puolueemme mukana, niin ei ka sille asia ole viela tarpeeksi
valaistu, niin ettei siind olisi ollut silloinkin selitettévdd, semminkin
kun silloin oli eduskunta ensi kerran koolla sen jalkeen kuin ,valta-
kunnanlainsdadantd” oli tullut hyvéksytyksi. Samoin oli silloin myds;
kysymyksessa sellainen asia kuin kysymys Vengjan alamaisten oikeuk-
sista, jossa tiedettiin olevan térkeata esittdd meidan oma kantamme.
Nuorteva kaiketi selittéd, ettei se arvosteleminen kaynyt laillisesti
painsa, vaikka se menettely, etta arvostelu esitetéaan, oli kaikkien yksi-
mielisesti kannattamana hyvéaksytty saman vuoden edellisilla valtio-
paivilla.  Nuorteva véitti silloin, ettd jos nyt noudatettaisiin samaa
menettelyd, niin se olisi laitonta, kielletyn »lausunnon" antamista.
Mutta tuommoinen véite, ettd se mitd itse edellisilla valtiopéivilla teki
ja mitd koko eduskunta teki, etta se olisi nyt ollut laitonta, ei paina

errassa mitaan.

Tuonsuuntainen pyrkimys vaikuttaa myos sen, etta muut asiat edus-
kunnassa kuin suurvaltiolliset, alkavat tuntua toisarvoisilta asioilta.
Y hdistyslainkin késittelissa huomattiin, ettd tata asiaa nyt monet pitivat
sellaisena, ettei siita kunnollisen lain sddtédminen nyt niin tarkedta
ollut, vaikka asia on yksi tarkeimpia elinkysymyksia Suomen koyhé-
listolle. Mutta arveltiin vaan, etta se on jokseenkin sama, miten se
menee. Sellainen menettely on luokkataistelusta luopumista.

Sita paitsi ei voida jakaa ketdan ihmista kahteen osaan, niin ettd
han yhtend paivana kavisi tiukkaa luokkataistelua ja toisena péaivana

hdessa porvariston kanssa taistelisi valtiollista taistelua. Ei ole sel-
aista ihmistd, joka sen rajan itsessddn selvana pitéisi. Kun ollaan
herrojen kanssa hyvia ystavia ryssan-politiikassa, niin silloin ollaan
muussakin politiikassa. ~ Siind yhteistoiminnassa meilla ei ole mitaan
voitettavaa, vaan pelkastdédn menetettavaa.

Nyt on kuitenkin asetettava harkinnan alaiseksi, etta vaikkapa me
asetummekin taysin itsendiselle kannalle, niin minkalaista menettelya
meidan muuten on kéytettdva. Mina puolestani olisin sitd mielta, etta
nykyinen asema vaatii meilta puolustustaistelun menettelya. Amma-
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tiilisessa liikkeessa on meilla opittu kovan kokemuksen kautta teke-
maan ero hyodkkaystaistelun ja puolustustaistelun valilla. Valtiollisen
taistelun alalla meilla ei ole siita viela kokemusta. Meilla el ole eletty
sosialistilakien aikaa, niinkuin Saksassa vanhemmat toverit ovat eléneet.
Ja voidaan véittaa, etta valtiollisen taistelun alalla hyokkays on aina
parasta puolustukseksikin. Niinpa niin, mutta ennenkuin tuo lause
pitéa paikkansa saanténg, niin minusta silloin pitaa olla yksi edellytys
olemassa, nimittéin se, ettd taistelevien voimat ovat jossain méaarin
edes verrattavissa, ettei toinen ole aivan ylivoimainen. Vengjan sorto-
vallan voimat ja meidén tyovaenliikkeen voimat, jos ne pannaan rin-
nakkain, niin olemme kai yksimielisia siitd, ettda Vendan sortovallan
voimat eivdt ole meidan voimiimme verraten ainoastaan ylivoimaisia
vaan ne eivét ole edes verrannollisia. Tuon mind merkitsen meidén
yhteiseksi mielipiteeksi, koska sen Ursinkin tunnustaa (vaikka tosin
sanoen siité tunnustuksesta pelkddvéansa meidan moitteitamme). Mina
en ole edesniin toivorikas kuin toveri Ursin. Juuri téssékin suhteessa
on viime vuosista lahtien mielipiteet ndyttaneet kéyvan jossain maarin
erilleen. Nyt ei ole tarpeen puhua entisista toiveista, vaan on kasi-
teltdva niita, joiden mukaan vastainen toimintamme muodostetaan.
Kotkan kokouksesta tdhan asti on oikeastaan ollut viel& sellaista aikaa,
ettei kaytanndssa ole tullut kysymykseen tdmén puolen pohtiminen,
mutta tasta lahtien se néhtavasti tulee.

Toverit Ursin, Makelin, Viik, Hérhammer, Turkia ja useat muut
kai minun kasittéddkseni, jos oikein ymmarran, ajattelevat siihen suun-
taan, ettd kun me olemme yksin liian heikkoja sortovaltaa vastaan, niin
meidan taytyy saada ulkoapdin apua. Toiset heistd sanovat selvasti:
meidén taytyy hakea apua porvareilta. Toiset heistd ehkd vain ajat-
televat mielessdan: onhan toki puolellamme osa porvaristoa ja ulko-
valtojaj. n. e. Molemmat heista gjattelevat, ettd onhan Vengan vallan-
kumousliike olemassa, luottakaamme siihen. He luottavat siihen.
Ajattelevat ehkd myds niinkuin viime puoluekokouksessa esitettiin,

ettd on ryhdyttava [ahempéan yhteyteen Vengjan vallankumouksellisten
kanssa, ehka myds Vengan vapaamielisten porvarien ja sosialivallan-
kumouksellisten kanssa; sillé tavalla kaikkien mahdollisten liittolaisten
kanssa yksissd on ryhdyttdva kukistamaan Vengdn sortovaltaa;, seon
kukistettava ja sen sijalle saatava porvarillis-perustuslaillinen valta,
ehk& samantapainen kuin on Ranskassa tahi Englannissa. Sitte muka
meidan maamme péasee rauhaan. — AIkGon syytettako jos minéatéssa
ehk& sanon toisten epaselvan gatuksen véhan selvemmin kuin mité
kenties itse ovat gjatelleet. Mind sanon vaan, ettd tuohon suuntaan

monet toverit ajattelevat.

Mutta minun taytyy sanoa, ettd tuo suunta on liian toivorikas.
Petymme Ja teemme vaarin, jos madradmme menettelytapamme tuon
mukaan, [uottaen niihin »liittolaisiin". Se on vaarallista toivorikka-
utta. Noista liittolaisista on nykyaan paraimmassa tapauksessa sanot-
tava, ettd& ihmisid he ovat, eivat he voi ketdan auttaa. Omin voi-
min taalla on koetettava toistaiseksi tulla toimeen, jotenkuten.

Toiselta puolen on tuo toivorikkaus sitépaitsi perintda silta gjalta,
jonka mina niin hyvin tunnen, »marraskuun” gioilta, Vengan tyo-
véestdon suuremmoisen vallankumoustaistelun gjalta. Avatkaa esim.
Sosialistinen aikakauslehti vuodelta 1906 ja lukekaa meidan kirjoi-
tuksiamme sieltd. Jos mina ottaisin Turkian juridiikan tahi Nuorte-
van liukkaan kielen, niin mind kenties voisin selittdd noista van-
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hoista sepustuksista joka lauseen, ettd se oli kohdalleen puhuttu, ei
siitd ole mitddn peruutettavaa. Mutta mind sanon suoraan, ettd sitd
yleistd henked, mik& niissa esiintye/, en enda hyvadksy. Se oli liian
toivorikas. Ja kukapa meistd ei olisi aikanaan ollut liian toivorikas
Vengén vallankumouksen suhteen; meilld on siind suhteessa seurana
Ealjon tovereita ja suuria auktoriteetteja, Kautskyt, Bebelit ja ehka
aikki ne toverl Ursinin luettelemat ja vield muita liséksi. Ja kun
esim. viime kesana luin Kansan Lehdestd T. Korpimaan kirjoituksen
,Suuri tentavamme”, niin oikein oli tulla vedet silmiin vannasta su-
kulaisuustunnosta. Tunsin siitd niin elavasti sen voimakkaan, todel-
lisen marraskuun hengen. Siind uudistettiin se ennen niin monasti
lausuttu ajatus, ettéd on kaytava harjoittamaan jyrkempéad politiikkaa
ia ettd ryssdldistd sortovaltaa vastaan on yhdyttava toimimaan vené-
disten tovereiden kanssa, siis samaa, jota niin monet meista nuorista
selittelivét vuoden 1905 jalkeisena aikana; Se on sitd samaa, jota
Valpas jo silloin sanoi »sapelin kalistamiseksi® — héanell& on aina
niin ivallisen-sattuvia sanoja.

Mutta tuo toivorikkaus ei ole tulevaa toimintaamme suunnnitel-
lessa aivan vaaratonta. Ajatelkaamme, voimmeko todella luottaa Ve-
né[jén vallankumoukseen, voimmeko luottaa, ettd se vallankumous
tulee viiden, kuuden tai edes kymmenen tai sanokaamme viidentoista-
kaan vuoden paastd. Alk&3mme kiertdkd kysymystéd sanomalla, ettd
semmoistahan ei voi koskaan varmasti edeltdpéin tietdd. Vaan vas-
tatkaamme suoraan: onko vallankumouksen tulo edes sen verran
todennakoistd, ettd sen varaan voitaisi osaksikaan menettelytapaamme
rakentaa. Minun téytyy omasta puolestani sanoa, kauan tuskalla ja
vaivalla harkittuani asiaa, ettd vallankumoukseen ei nyt voida luottaa,
sit el voida ottaa lukuun.

Tavattoman vaikeata on meidan sanoa mitédn niisté valtiollisten
kehitystapahtumain mahdollisuuksista, mita Vendalla tulee |&heisessa
tulevaisuudessa esiintyméan ja mita ei. Vaikeata se olisi, vaikka tun-
tisimme Vendan historian ja sen nykyisen taloudellisen ja valtiolli-
sen aseman paljoa paremmin kuin mita sitd nyt tunnemme. Ei vena-
laisetkdan toverit ole niistd mahdollisuuksista |dhesk&an selvilla
Mutta kun tarkastelemme ja vertailemme v nél&isten toverien kirjotuk-
sia, niin tayt?/y mielestani tulla johtop&atdkseen: tuo mahdollisuus,
ettd siella tulisi kohta vallankumous, joka voittaisi ja jonka jékeen
siellatulisi voimaan kansanvalta tahi lansi-europalainen parlamenttari-
suus, se on niistd mahdollisuuksista pienempid Sitd ennen siella
voisi tulla musta kumous, jossa aatelisto ja virkavalta ehkéa sieppaisi-
vat vallan niin téydellisesti, ettd suurporvaristokin tulisi potkituksi
vallan rappusilta alas. Ja kenties suurin mahdollisuus on se, etta
Vengédla yhtyvat suurporvaristo, maa-aateli ja virkavalta pysyvéiseen
kompromissiin ja luovat preussilaiseen tapaan tilan, jossa kansan nis-
koilla on sangen paljon puristusta, mutta ei aivan niin suurta, etta
kansan olisi pakko turvautua véakivaltaisuuksiin, jossa kuristus on
niin suuri, etta sitéjuurij'ajuuri voidaan sietdd, mutta kuitenkin sen
verran vapauksia, ettd vallankumous ei pian kay vaittdméattomaksi.
Emme siis voi rakentaa toiveitamme ldheisen vallankumouksen va-
raan. Vaan meidén on asetettava toimintamme kaikkien mahdollir
suuksien varalle. Meiddan on valmistauduttava sellaiseenkin synk-
k&an mahdollisuuteen, ettéd nykyinen kuristus tulisi jatkumaan ja yhéa

pahenemaan; ja kukaties se onkin suurempi mahdollisuus kuin sen
paraneminen.
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Siita liiasta toivorikkaudesta, jota keskuudessamme tavataan, siité
joka tapauksessa johtuu menettelytapaamme maarattdessa erikoinen
rohkeus jaJyrkkyys. Mind myoénnan puolestani suoraan, ettd monet
toverit, joiden kanssa en ole samaa mieltd suunnasta valtiollisessa
menettelytavassa, ovat rohkeampia ja jyrkempia taistelussa Vengjan
sortovaltaa vastaan madrattédessa puolueemme menettelytapaa, kuin
mitd mind olen ja mitd pidan puolueellemme edullisena. Mutta mina
véitan jyrkasti, ettd jos meilla on »rohkeita’, niin viela paljon roh-
keampia ovat jotkin herraskaiset aktivistit. Meilla on niitd, jotka
sanovat, ettd eduskuntataistelu ei ole tarpeeksi jyrkka keino. Silla
ei muka saada tarpeeksi aikaan; jotain parempaa ja tehokkaampaa
tarvitaan. Tosin tuollaisen jutun alla ei todellisuudessa ole tavalli-
sesti muuta kuin sanoja, sanoja ja sanoja. Niitd hyvia tehokkaampia
keinoja ei tiedeta esittdd. Mutta jo se, ettd niiden tarvetta painoste-
taan, jo sevoi olla meille vahingollista. Jos tulee pahempi Kkuristus,
silloin voi taméa tulla kysymykseen, silla kuristus jo itsestdan vetaa
ihmisia vakivaltaiseen vastarintaan. En tahdo véittég, etteivét sos.-
dem. edustajat ja etteivdt ne, jotka istuvat puoluekokouksissamme,
ole siksi tietoisia ja ajattelevia, etta voivat pidattya kayttamaan ainoas-
taan sosialidemokratisia menettelytapoja, voivat goissa pysahtya
yhteistoiminnasta porvarillisten ainesten kanssa, niin etteivat antaudu
Jyrkkiin porvarillisiin menettelytapoihin. Mutta jos meidan sanamme
viittaavat tietamattémille, ettd pyrimme edes siihen suuntaan, niin
milla silloin saamme ne kdyhaliston joukot pysdhtymaan, joille ehka
tahtomattamme olemme ngﬁtténeet esimerkkia. Aina on myds ole-
massa porvarillisia, jotka tahtovat istua tyévéen housuilla tuleen. Ja
kun porvarilliset meitd mukaansa houkuttelevat, niin miten voidaan
erottaa, milloin heilla on edes rehellinen vastustustarkotus ja milloin
rumat juonet. Ja jos vendldinen sortovalta ryhtyy tééll%iérjestel mal-
lisesti meidan tydvaenliikettdmme provoseeraamaan vielako silloinkin
meidan on julistettava, ettd menettelytapa on muutettava jyrkemmaksi
ja niinkd julistettava, vaikka kukaan ei tiedd, mitd on se jyrkempi
menettelytapa.

Suurlakko on yksi jyrkempia keinoja. Kotkan kokouksen p&a-
tokseen otettiin minun mielestani tarpeettomasti uhkailu suurlakosta.
Suurlakko on hyva aikanaan ja tulee kun se tullakseen on. Mutta
sitd ennen voi sen hommaaminen olla vaarallista. Minusta on pa-
rempi, ettd edeltdpédin jokainen luottamusmiehemme tekee voitavansa
suurlakon jarruttamiseksi, kuin sen hommaamiseksi. Silla sen jarru-
tus e sen tuloa %d estdd jos se tullakseen on; mutta se voi estdd
ennenaikaisia turmiollisia yrityksia.

Antiparlamentarismi, eduskunnat ja eduskuntatyon vahaarvoisena
pitdminen tai vastustaminen, on myos »jyrkk@' kanta. En voi olla
mainitsematta, ettd on ollut sosialidemokratisia edustgjiakin, jotka
ovat ryhmassa siihen suuntaan pyrkineet. Yksi on ollut toveri Hér-
hammer, joka ehdotti erddssd ryhman kokouksessa viime syksyna,
ettd ryhma lausuisi sen toivomuksen, ettd puhemies eduskunnan ava-
jaisissa puhuisi »mahdollisimman paljon ja vahvasti, niin ettd «dus-

unta, jos mahdollista, puheen johdosta hajotettaisiin”. Tuo ehdotus
e toki saanut ryhmassa muuta kuin 6 &anta puolelleen, mutta se oli
joka tapauksessa pyrkimistéa suuntaan, jota tdma kokous ei voi jattaa
moittimatta, aivan samoin kuin sen suunnan jo hylkasi Kotkan puo-
luekokous. Toisen kerran taas toverit Tanner ja Murros ryhmassa
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hyokkasivat kovasti erdita toisia tovereita vastaan moittien ettd nama
pyrkivéat sdilyttamaan eduskuntaa ilman ettd heilla oli pienintakaan
syyta edellyttas, ettd eduskuntaa, olisi pyritty séilyttaméan sosiahde-
mokratien periaatteiden vastaisella eika niiden mukaisella tavalla,
joka tietysti on meidan, kaiken toimintamme ensimédinen ehto. Jos
sosialidemokratiset edustajat eivat ymmarra tuon paremmin eduskun-
nan merkitystd, niin mité voidaan sitte odottaa muilta tydvéaenliikkeen
jasenilta. Pitdaahdn meidan kasittdéd, — vaikkapa olisimme kaikki
yhta innokkaita antiparlamentarismin ihantelijoita kuin esim. toveri
Viik Kotkan kokouksessa —, etta juuri téssa taistelussa Vendjan taan-
tumusta vastaan on eduskunnalla suuri merkitys. Ja se merkitys on
silla niin kauan kuin silla on takana eldva kansan kannatus. Mutta
Jos me toimimme niin, ettd kansan kannatus eduskunnalta véhe-
nee, silloin myds eduskunnan merkitys véhenee.

Tulevien yksityistapausten mukaan ei puoluekokous tietenkaan
voi menettelytapaa maaritella.  Yksityistapauksissa tulee puolustus-
menettely riippumaan asemasta ja hyokkaysten laadusta. Mutta me-
nettelytavan suunnan voi tama kokous maarata. Jakatsoen puolueen
ja tyovaenliikkeen etua on mielestani nyt sen suunnasta sanottava,
etta ei ole harjoitettava sapelinkalistamispolitiikkaa, koristepolitiikkaa
vaan todellisten voimasuhteiden mittaamista ja niiden mukaista poli-
tilkkaa. Ammatillisessakin liikkeessd on opittu, ettei aina ole sopiva
aika hyokkayksiin eika kaikellaisiin hyodkkayksiin. Ja kun esim.
eduskunnassa oma kg»ta esitetédan, riippuu meidan harkinnastamme,
missd muodossa se esitetéan. Toveri Nuorteva y. m. esittivat vuoden
1910 ylimaaréisilla valtiopaivilla (joilla mind en ollut) ryhméan vahem-
mistéa vastaan sen epdluulon, ettd kun nama tahtoivat oman kannan
esitettdvaksi, niin he tarkottivat sellaista jyrkkdmuotoista ehdotusta,
jolla olisi muka pakotettu muut porvarit &dnestamaan eduskunnan
paatokseksi suomettarelaisten luihu ehdotus, jotta siten olisi séilytetty
eduskunta. Se oli jokin tuollainen monimutkainen metku, jota he
koettivat esittdd vahemmistolaisten tarkotukseksi ja josta aikanaan
lehdissa pitivat suurta é&antd. Siihen ei heilla ole ollut mink&anlaista
oikeutta, jollei hyvéksytéa sellaista perustetta, ettd omista puoluetove-
reista on ajateltava aina mahdollisimman pahaa. Vahemmistén tar-
kotuksena oli esittdd oma kanta, mutta ei esittdd sitd arsyttdvassa
muodossa, vaan tehda se silla tavalla, etta siita olisi kdynyt sosiali-
demokratien mielipiteet esille ja ettei hallitus olisi saanut tekosyytéa
eduskunnan hajottamiseen. Niin mina kasitin. Oman kannan esitta-
minen ei ole tarpeeton menettelytapa, ja oma kanta on sejosta lopul-
takin voidaan taydellisesti itse vastata, kun sen ilmaisemisessa ei ole
tarvinnut ajatuksiamme toisiksi muuttaa, kuten on tarpeen yhteistoi-
minnan saavuttamiseksi porvarien kanssa.

Minusta olisi raskaimpia syytoksia, mita meita tyovaenliikkeen
nykyisia H'ésenia vastaan voitaisiin vasfedes esittéd, jos meille voi-
taisiin IJ lain syylla kerran sanoa, ettd emme ole silla tavalla kuin
olisi ollut mahdollista puolustaneet puolueemme itsendisyytta, julki-
suuttaﬂ'a vapautta. Naytelmassa »Nummisuutarit” sanotaan livarista,
ettei ole olemassa ketdan, jota han ei paalleen &rsyttaisi, eika ketaan,
joka pelkdisi hanen kimppuunsa kayda Tuollainen menettely ei
sovi elamassa yksilollekaan ja valtiolliselle puolueelle ei ollenkaan.

Eduskunnan séilyttaminen, &anioikeuden séilyttaminen, on myds
térked. Luonnollisesti vastustuskannalta ei silti ole luovuttava. Mutta



84

el toisilla tovereilla ole myds ilman syyté oikeutta epéilla, ettétoiset
koettaisivat niita sdilyttad periaatteistamme luopumalla. Kenen toveri
Nuorteva epéilee téstd joukosta pyrkivéan sovintoon Vengjan sorto-
vallan kanssa? (Nuorteya: ei kenenk&in.) Kenen toveri Nuorteva
epéilee pyrkivan liittoon suomettarelaisten kanssa? (Nuorteva: en
ole koskaan epéillyt.) No sitte voi Nuorteva n%t tarkistaa omia pu-
heitaan vuoden 1910 valtiopdivain sos.-dem. ryhmén véhemmiststa.
On toimittava niin, ettd jérjestys meiddn omissa riveissdmme
sailyy, silla meidan vihollisemme pyrkivat sita jarjestysta kaikin mo-
komin hévittdmaan. Meidédn on vésytettdvd sortajamme, niin etta
jos hejotain voittavat, heidan taytyK voittonsayha uudestaan ja uudestaan
valloittaa. Jos sittenkin ryhtyisivat kuristamaan &&rimmaéisyyteen saakka,
niin silla myds kansaa valistavat. Ja valistus on meidan tarkein
aseemme. Me emme koskaan voisi yllyttdmalla saada syntyméaan
sellaista kansan katkeruutta sortovaltaa vastaan, jota se itse*alinomai-
sella &8rimmaéisell& kuristuksella synnyttdisi. Ja vaikka taistelu
olisikin silloin meille raskaampaa, se on silloinkin oleva yhtévoiton-
varmaa.

On myos katsottava ettemme vain itse anna aseita vihollisille.
Painvastoin on heiltd pyrittavd riistdmaan kiihoitusaseitaan. Niin
tehtiin viime valtiopéivilla Tiedétte ettda Vendjan taantumukselliset
ovat edukseen levittaneet tietoa, ettei vendlaisilla taalla ole edes
kansalaisvapauksia. Viime vuoden varsinaisilla valtiopaivilla esitet-
tiin sos.-dem. ryhmaén ﬁerustuslaklvallokunnan jasenten taholtaag]a
senjdlkeen myds koko ryhman puolesta se ehdotus, jonka olette n
neet perustuslakivaliokunnan mietinndssa. Valiokunnassa porvarit
varottivat meita esittdmasta sellaista. Itse Danielson-Kalmari kuvasi,
etta sehan on vaarallista teille, ettehan ole viela edes kasitelleet sita
puoluekokouksessanne. Ja Jonas Castren Sme sellaisia havittomyyk-
sig, etta sosialistit myontyvat Vendian hallituksen vaatimuksiin; ja
saman syytoksen esittdmisen otti ryhméassdmme kunniakseen toveri
Kotonen. Vastasimme, ettd emme ole sellaisia valtakunnanlainsaa-
dannén orjia, ettd emme voisi omien periaatteidemme mukaisia vaa-
timuksia esittdd siitd pelosta, ettéd joku Jonas Castren kenties tulkit-
see sen myontyvaisyydeksi. Tarkastettakoon tuota ryhmé&mme ehdo-
tusta valiokunnassa ja mina luulen, ettd te tulette sen hyvaksymaan.
Sen esittdminen oli paikallaan; sill& ositttain riistettiin vaarallisia
aseita Vendjan sortohallituksen késistd, joita se koettaa kayttdd Suo-
men kansaa vastaan.

Tuo_oli mielestani myds oikea tapa lahestya Vengjan koyhalistoa.
Mutta sitd e ole se tapa, jos yritetdan sotkea meidan puolueemme
takaldista vastustustaistelua Vengén koyhaliston sisdisiin taisteluihin.
Vendlédiset toverit pitavét itse huolen omasta taistelustaan. Eivét he
tarvitse eivatka pyyda meidan apuamme. Meidan on pidettava mie-
lesss, ettd Vendgan sosialidemokratinen koyhélisté on meidan liitto-
laisemme, mutta ei suinkaan siind mielessa, ettd jokainen vallanku-
mouspyréys, mikd Vendéalla nousee, olisi tapaus, johon meidan on
osaaotettava. Jokainen onnistunut lakko Vengjalla jokainen ammatti-
osastokin, joka sielld perustetaan, ne ovat sellaisinaan, aivan ilman
niiden valitonta apua, meille turvaksi. Tyovaenlllkkeen vahvistu-
minen Vengdla on minusta se pohja, josta meille vakava tuki ja
turva tulee. Eikd Vengéan hallitus voi estda siella tyovaenliikkeen
edistymistd, koska se ei voi saattaa luokkavastakohtia olemattomiksi.
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Senvuoksi mina uskon puolestani, ettd vaikka Vengéla e koko por-
varillisen yhteiskunnan aikana tulisikaan vallankumousta, niin Vena-
jan tyovaenluokka on voimistuva ja saava vaikutusvaltaa jonkun gjan
kuluttua. Kuluuko siihen 10 vuotta tai vdhemmén tai ehk& vahan
enemman, sitd emme tiedd. Mutta joka tapauksessa se on niin voi-
mistuva, etteivat sitd Vendjan vallassaolijat sitte endad yritdkaan ha-
vittdd, niinkuin nyt viela yrittavat, vaan ainoastaan vastustaaja kier-
tda sitd. Ja siihen ajankohtaan, jolloin se on niin voimakas kuin
nykyaddn on tyovaenlilke esim. Saksassa tahi muissa Keski-Europan
maissa, siihen me panemme rajapyykin nykyisille menettelytapa-
suunnitel millemme ryssanpolitiikassa. Tuohon toivoon me voimmejotain
rakentaa, silla se on historiallisen kehityksen mukainen. Mutta emme
voi rakentaa epavarmoihin vallankumoustoiveisiin.

Ja ennen kaikkea on meidan maarattava sellainen menettelytapa,
joka vahvistaa meidan rintamaamme. Meidan tulee n?/t koettaa pysya
koossa. Alkddn moitittako sitd, jos asialista erimielisyytta ilmaan-
tuu. Kiisteltdkodn, mutta akoéon Sf/ytettékt') aiheettomasti Juonitte-
lusta" eikd epdiltédkd sita joka puolella. Joka nékee pelkassa asialli-
sessa arvostelussa juonittelua, silla ei ole oikea asia.  Erityisesti n¥-
kyhetkella tay;?/y meidan tehda voitavamme pysyaksemme itsendisella
vastustuskannalla, jotta meidan jokkomme pysyisi koossa. On ole-
massa yksi varma keino, jolla voidaan hajottaa meidan joukkoamme
kahteen toisilleen vihamieliseen leiriin. Se on juuri se, kun pyritaan
yhteistoimintaan porvarien kanssa.

Katsokaa, miten on Puolassa kdynyt. Siella ei tyévéaenliikkeella
ole ollut julkisen jarjestymisen etua. Siella on kaksi sosialistista
puoluetta, jotka samaan aikaan kuin ryssdn hallitus kuristaa heita
mitd julmimmin, samaan aikaan riitelevat keskenaan, julkaisevat
salaisista kirjapainoistaan lentolehtisid, joissa kaydadn vain toinen
toistensa kimppuun, pitavat hengenvaaran uhalla salaisia kokouksia,
joissa e suunnitella taistelua Vengén hallitusta vastaan tai kotimai-
sia sortgjia vastaan, vaan — taistelua omassa keskuudessal Silla ta-
valla kylvetdan meillakin erimielisyyttd, jos liitymme porvarien hom-
miin ja rupeamme arvostelemaan toistemme vaikuttimia huonoiksi.
Joka paheksuu sitd, ettei ryhdyta yhteistoimintaan omien sortajiemme
kanssa, joka siitd suuttuu ja ldhtee, han menkodn. Siitd ei ole puo-
lueelle mitdan vahinkoa, vaan hydtyd. Mutta jos yhdytdan porvarei-
hin, niin siitd seuraa lakkaamaatonta riitaa.

Kotkassa on menettelytapavaliokunta tassa suhteessa maaritellyt
menettelytapamme epéaselvasti ja siksi on voinut syntyd helposti pa-
hoja riitaisuuksia. Semmoinen ei ole minusta oikein. Selvaa tieta
on kulettava, mahdollisimman selva suunta on otettava. Ainoastaan
silla tavalla véaltetddn hajaannusta. Selvasti on madréttava puolueel-
lemme itsendinen puolustusmenettely. (Hyva hyval)

Keskustelussa lausui:

M. Turhia: Pyydan kysya Kuusiselta, milloin ja missd mina olen
kannattanut sellaista mielipidetta, ettd olisi pyrittéava yhteistoimintaan
porvarien kanssa. Lisdksi pyydan kysyd Kuusiselta, miten on hanen
laitansa, kun han eduskunnassa vuonna 1909 yhtyi adressi-asiassa
perustuslaillisten kanssa. Miten han sen selittad? Mitka nakdkohdat
Johtivat ryhmamme perustuslakivaliokunnan jasenid, m. m. Kuusista
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sulautumaan perustuslaillisten kanssa? Oliko silloin aivan mahdoton
|6ytda koyhaliston luokkataistelukantaa niiden asioiden yhteydessd,
joista adressissa puhuttiin ?

Samalla pyydan Kuusista selittamaan, miksi ei TyOmies asettunut
sitd porvareihin sulautumista vastaan, vaan sen sijaan antoi sellaiselle
kokoomus-hommalle siunauksensa, ja moitti suomettarelaisia siitd, kun
ne eivat sulautuneet sosialistien ja perustuslaillisten porvarien kanssa
samaksi kokoomukseksi. Tyomies kirjoitti téstd asiasta m. m. néin:

»Suomettarelaiset, vaikka heidéan ehdotuksiaan on koko runsaasti
otettu huomioon, ovat kuitenkin ilenneet jattéa havyttdman vastalau-
seen”.

Kun |idressi oli tullut eduskunnassa hyvaksytyksi, oli heti sen jél-
keen TyOmiehessd péadartikkelin paikalla toimituksen julkaisema kir-
joitus, jossa m. ra. on seuraava kohta:

.Tamdn kansan suojelustaistelussa ainiaan toisten mieliharmina
ollut suomalainen puolue kayttaytyi nytkin surkutteluaja paheksumista
ansaitsevasti. Sita ei oltu saatu mitenk&an yhtymaan yhteiseen adressiin,
vaikka se oli olevinaan adressin laittamisen puolella.  Sen piti vékisin
saada naytelld jotakin erikoista kantaa".

Kuten tassa kay selville, antoi Tydmiehen toimitus silloin perustus-
laillisten porvarien ja sosialistien yhteistoiminnalle taydellisen siunauk-
sensa, moittien suomettarelaisia, kun ne vakisin tahtoivat , naytelia
jotakin erikoista kantaa'.

Pitaisin erittdin térkeand, etta Kuusinen antaisi selityksen porva-
reihin yhtymisestdan sek& myds Tydmiehen toimituksen menettelysté
siind adressi-asiassa ja siksi ehdotan, ettéd kokous myontéisi Kuusiselle
oikeuden vastata heti néaihin tekemiini kysymyksiin.

O. V. Kuusinen: Min&luulen, ettd kokouksella ei ole mitéén halua
kuulla minua pitemmalta, varsinkin kun Turkian kysymys koskee aikaa
ennen Kotkan kokousta. En senk&in tdhden ryhdy enaa tassa pitem-
piin selityksiin, kun en ollut silloin perustuslakivaliokunnan vakinaisena
jasenend. Muistelen kuitenkin, ettd se oli niilla valtiopéivillg, kun
min& koetin saada ryhmé&é esittdméin oman kannan. (Paasivuori: Ei
Kuusinen ehdottanut mitéaén). Kylla siella oli muistaakseni kovakin
riitasiitd asiasta.  Turkia kysyi, milla min& perustelisin véitteeni hanen
suunnastaan. Tosin minun taytyykin myontas, ettd Turkialla on eri-
tyinen taito asettaa niin, ettei hanen mielipiteistdan selville paase,
mutta kyll& hén on sille kannalle taipuvainen ollut, kuin sanoin. Silt&
kannalta hén ennen yksityisesti on véitellyt kanssani, jota ei hén
nytkdan tahtone kieltdd. Jos han vaatii julkisia todistuksia, niin kylla
minun taytyy sanoa, ettd ainakaan télla hetkell& minulla niité ei kasis-
séni ole.

S. Nuorteva: Mielihyvélla voi ryhtya keskustelemaan toveri Kuusi-
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sen alustavan lausunnon perusteella, silla se on sellainen, ettd ainakin
mind ensimdisen kerran olen tilaisuudessa niin monipuolisen ja tyh-
jentdvan alustuksen perustuksella néistéd asioista keskustelemaan hel-
sinkildisten kanssa. Kuusisen ja ehk& muittenkin suureksi hdmmas-
tykseksi lausun ensinndkin, ettd mina taydellisesti yhdyn siihen, mité
hén puhui yhteistoiminnasta porvarien kanssa. Kuusinen lausuntonsa
lopussa sanoi, ettd yhteistoiminta porvarien kanssa saattaa puolueel-
lemme vahinkoa senvuoksi, ettd se sitd hajottaa ja pirstoo sitd, luo
siihen erimielisyyttd. Se on totta. Se on surullinen tosiasia, josta
olemme saaneet kokea tavattoman paljon. Se on meita hajottanut, e
sen vuoksi, etta meilla todellakin olisi ilmaantunut itsetietoista, tahi
vaistomaista yhtymistd porvaristoon. Vahinkoa on syntynyt enempi
sen huudon takia, mitd tastéd asiasta on pidetty, siitd luulotellusta
yhteistydsté porvarien kanssa. Taméa huuto on tuottanut tavattoman
paljon vahinkoa sen vuoksi, ettd tyovaki luokkavaistonsa perusteella
kammoo kaikkea téllaista yhteistoimintaa omien sortajainsa kanssaja
vaistomaisesti rupeaa epéilemadn niit4, joita tésta yhteistoiminnasta syy-
tetédn. Taméa on tosiasia

Tahtoisin sitte kajota Kuusisen esittémiin yksityisseikkoihin. Vaitan,
ettd tallaista pyrkimystd yhteistoimintaan porvariston kanssa ei ole
ollut siind maarassd, kuin on syytetty olevan. Sitd on kenties esiin-
tynyt joissakin yksityisissa tapauksissa ja lausunnoissa, miné en tieda,
mill& tavalla se muualla on ilmennyt, vaan sen uskallan véittas, ettei
Sitd min&én varsinaisena virtauksena o(e esiintynyt eduskuntaryhmassa.
Y hten&d esimerkkind tuollaisesta yhteistoiminnasta Kuusinen mainitsee
vuoden 1910 eduskuntaryhmén menettelyn adressi-jupakassa sekéa ryh-
méan menettelyn ylimaaraisilla valtiopéivilla 1910 vendldisten kansalais-
oikeuksia ja duuman jasenten vaalia koskevissaasioissa. Olen vakuu-
tettu siitd, ettd ndissd kysymyksissa syntynyt ristiriita ryhmissa suu-
reksi osaksi perustuu intrikoimiseen. Sanoin sen aamupéivala ja
uskallan sen vaéittéd vielékin. Jokainen, joka néitd asioita on seuran-
nut, on pakoitettu sen myontdmadn. Olen vakuutettu, ettd ryhma
hyvéksyessddn kyseessa olevan, ei tulkinnut sitd silld tavalla, kun sita
jalestd péin on tahdottu tulkita, syyttden etté se olisi siséltanyt pyrki-
mysté yhteistoimintaan porvarien kanssa. Mina mainitsen liséksi valta-
kunnanlainsdddantdjupakan. Siind ei ole ryhmén menettelyd arvos-
teltava silla tavalla kuin sitéd on tehty. Mité tulee siihen jupakkaan,
mik& syntyi ylimaaréisilla valtiopaivilla tehdyn adressin johdosta, niin
Siitd on sanottava samat sanat. Ryhman enemmistd yhtyi mietint6on
sen vuoksi, ettd katsottiin tarpeelliseksi siind rajoittua puhtaasti jurii-
disiin perusteluihin, mink& vuoksi ei ryhdytty néita seikkoja asiallisesti
késittelemaan.

Toveri Kuusinen on moittinut ryhmaa ja samoin Tyomies moitti
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ryhméa siitd, ettei se esittényt omaa kantaansa. Sanoin silloin, etta
onhan meilla tilaisuutta muutenkin porvarien kannan paljastamiseen.
Ehka olis ollut parempi, jos kysymyksessa olisi meidén kantamme
paremmin esitetty, mutta mind yha edelleen olen sitd mieltd, etta
mietinndn oli oltava niin lyhyt kuin se oli. Kéytettiinhdn eduskun-
nassa puheenvuoroja, joissa meidan kantamme esitettiin.  Miten olisi
vaikuttanut enemman, jos kantamme olisi tullut mietintdén. Tulihan
se néinkin eduskunnan poytakirjoihin ja siis asiakirjoihin, sinne tuo
lausunto joka tapauksessa jai, olipa se lausuttu mietinndssa tahi téysi-
istunnossa. Ryhm&a voidaan moittia siitd, ettei se esiintynyt voimak-
kaammin keskustelussa. Mutta minun taytyy sanoa, ettd kun tassékin
asiassa Tyomiehen taholta juoniteltiin, — en voi olla téssdkaan kayt-
tamatta tdtd sanaa, — niin ryhmassa tuskaannuttiin siihen jo siind
madrin, ettd jo se vaikutti heikon esiintymisen. Mita tulee siihen,
ettd ryhma ei silloin antanut lausuntoa kysymyksesta venaléisten kansa-
laisoikeuksista, jota Kuusinen moitti siitd, selittden, ettd mina lausuin
ettd tdhén kajoaminen olisi ollut perustuslain vastaista. (Missa taala
sellaista vaitettiin?) niin pyydan huomauttaa, etté yleisvaltakunnallisen
lain k&sittely ja tdmé toinen ovat kaksi eri asiaa. Yleisvaltakunnallista
lakia koskevasta mietinndsté ainoastaan esitettiin ne juriidiset syyt,
joiden nojalla tétd lakia ylimalkaan ei otettu eduskunnassa esille.
olisi kajonnut yleisvaltakunnallisen lain yksityiskohtiin ja ruvennut
niitd kasittelemaan. Jos ylimaaréisille valtiopéiville jatetyt lait kansa-
laisoikeuksista y. m. olisi otettu kasiteltdviksi, niin silloinkin olisi
hyvaksytty se ,laki", jonka nojalla némaé lakiehdotukset esitettiin edus-
kunnalle. Kuusinen moitti meita siitd, ettd meill&a oli sellainen kasitys,
ettei yleisvaltakunnallisten lakien perusteella ruvettu yksityiskohtaista
lausuntoa antamaan eduskunnalle jétetyisté ehdotuksista téten loukaten
sitéd perustuslain pyk&lda, jossa sanotaan, etté eduskunnalla on téllai-
Sissa asioissa padtdsvalta. En tahdo sen pitemmaélle kajota néihin
jupakoihin, niistd on jo tarpeeksi riidelty. Mina véitan vieldkin, etté
erdédlta taholta ei ole menetelty ryhmaé kohtaan lojaalisesti téssé asiassa.

Toveri Kuusinen &sken selitti, ettd me silloin tahdomme kierolla
tavalla selittéd Tyomiehen edustamaa kantaa, ettd me syytdmme sité
jonkunlaisesta halusta esiintyd suomettarelaisen kannan gjgjana.  Mina
my0s voisin kysyd, kuka tahtoo syyttédéd niitd puoluetovereita, joita
tédltdpéin on haukuttu yhteistoiminnasta muka porvarien kanssa, kuka
uskaltaa t&adlla julkisesti ja patevasti syyttéad heitd siitd, ettéa he tah-
tovat johtaa puoluetta yhteistoimintaan perustuslaillisten kanssa.
Tydmies on sellaista véittdnyt, se on lausunut sen lukemattomalla
eri tavalla, se on syyttanyt suurta osaa puoluetta milloin mistékin®
selittden, ettd jotkut puoluetoverit tahtovat johtaa tydvéked yhteis-
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toimintaan porvariston kanssa. Kaikkea tatd on Tyomiehessd sanottu
ja edelleen sanotaan. Jotkut puoluetoverit ovat kenties esitténeet
jotain sen tapaista, etté tassa valtiollisessa kysymyksessa voisi esiin-
tyd tapauksia, joissa tybvéaestd voisi olla yhteistoiminnassa porvaris-
ton kanssa, ja siten hyddyttdd puoluetta. Mutta ne, jotka ovat tdmén
tapaisia lausuntoja esitténeet, ne itse niistéa vastatkoot. Mutta toi-
selta puolen en kuitenkaan voi olla lausumatta, ettd usein on téllri-
sia lausuntoja tulkittu paljon pahemmin, kuin miksi ne ovat tarkoi-
tetut, niistd on oikein etsiméllad etsitty jotakin ilkedta ja niistd on
hyvélla tahdolla sité |8ydetty. Mutta kysyn: onko se rikos, jos esim.
jonkun tydvéen sanomalehden puolesta menndén porvarilehtien edus-
tajan kanssa samaan kokoukseen, jossa esim. keskustellaan sanoma-
lehtien pakkokappaleesta. Jos téllaista pideté&n puoluerikoksena,
niin annettakoon moitelause Tytmiehelle, silla se on sellaisessa yh-
teistoiminnassa ollut. Mind en pida sita rikoksena, silla se on oi-
keastaan vaan lehtien taloudellinen kysymys. Toveri Kuusinen mydénsi
ettd kdytdnnossd yhteistoimintaa on ilmaantunut vahaisessa méaérassa.
Voisithan mainita joitakin esimerkkejd. Kuulin &sken, ettd Tampe-
reen kunnallisjérjestd viime kesédna l&dhetti edustajansa sellaiseen
komiteaan, jossa porvarillisilla puolueilla oli edustagjia ja jossa yh-
dessd pohdittiin jonkin vastalausekokouksen toimeenpanemista. Taméa
oli tyhma teko, mutta tata lieventdd se, ettd nuo edustajat eivét lo-
pultakaan yhteistoimintaan suostuneet. Vield pahemmin on, jos on
totta, mita lehdet ovat kertoneet, ettd jossakin Viipurin |&&nin kun-
nassa on valittu komitea, jossa on kaksi s-d. edustajaa porvarien
kanssa yhdessd hommaamassa adressia keisarille. Tammdinen yhteis-
homma on kerrassaan typerda ja vaardd. Mitd itse kysymykseen tu-
lee, niin yhdyn kannattamaan niita ponsia, jotka Helsingin kunnal-
lisiérjestd on hyvaksynyt ja jotka Kuusinen t&alla esitti.

Kuusinen lausui, ettd puolueemme voimiaan arvostellessaan on
ollut liikaa optimistinen. Se on totta. Ja uskallan véittés, etta
Tyobmies-lehti on useissa kysymyksissa yllapitanyt tallaista liiallista
optimismia, ja epasosialidemokratista valtiollista hosumista. Viittaan
vaan niihin Kirjotuksiin, niihin suorastaan anarkososialistisiin kirjo-
tuksiin, jotka Tydmies on julaissut suurlakon jalkeen. Ja Tyomiehen
itsestddn aina lausuma kasitys, ettd se on oikealla marxilaisella vas-
tustuskannalla, se on synnyttédnyt maaseudulla késityksen, ettd tama
kanta vaatii tavattoman jyrkk&a esiintymistd, esiintymista ase kédessa.
N&ma késitykset ovat saaneet paljon kannatusta Tydmiehen aikaisem-
mista kirjoituksista. Hyvéksyn sen ettd meidén on téssi suhteessa
punnittava menettelytapamme ja oltava varovaisia, mutta selitettd-
kéon silloin myos se seikka, ettd meidén toimintamme valtiollisessa
asemassa joka tapauksessa perustuu johdonmukaiseen ja lujaan Ve-
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ngan hankkeiden vastustamiseen niilla keinoilla ja voimilla, jotka
meidén kaytettdvissdmme ovat. Miten tdmd vastustus on aikaansaa-
tavissa, siitd kal saamme kuulla tassd keskustelussa ehdotuksia.

O. Tokoi: Pyydan aluksi ilmoittaa, ettd tyydyn téydellisesti ed.
Kuusisen alustavaan lausuntoon. Ei ole kiellettdvissa se tosiasia,
ettd ryhman keskuudessa ndyttéa ilmestyneen joitakin yksityistapa-
uksia, yksityisid pyrkimyksid, yhteistoimintaan porvariston kanssa.
Itse asiassa ei koko ryhm& kokonaisuudessaan ole siihen syypda.
Kuusinen viittasi muutamiin sellaisiin tapauksiin, joissa hénen mie-
lestddn sitéd kaikkein selvemmin on ilmennyt, han viittasi siihen ettd
on pyritty saamaan erdissa asioissa yhteinen pohja, jotta sitten l0y-
dettdisiin yhteinen menettely, jonka perusteella saataisiin aikaan yksi-
mielinen eduskuntapddtds. Mind myonnan, ettd tdmanlainen menet-
tely, jos sitd ilmenee, ei ole oikein. Mutta tata yhteistoimintaa on-
kin toisaalta liian suureksi arvosteltu. Jos on ollut kysymyksessa
tapaus> missd sos.-dem. luopumatta ajatuskannastaan ja suunnastaan
ovat loytédneet yhteisen tien tai toisin sanoen, porvarit ovat hyvak-
syneet meiddn kantamme ja yhtyneet sellaiseen lausuntoon, niin
sosialidemokraatit eivét ole kieltédytyneet kannattamasta téllaista lau-
suntoa siitd syystd, etté porvarit ovat siihen yhtyneet. Téllaista on
tapahtunut pitkin matkaa koko eduskunnan koossaolo aikana, téllaista
ovat nekin tapaukset, joihin Kuusinen viittasi. Vuoden 1910 valtio-
paivilla valiokunta hyvaksyi ponnen, joka oli sen siséltdinen, minka
ryhm& oli jo v. 1908 hyvaksynyt ja missa selvasti ja peittelemétta
tuotiin kantamme esille ja eikd se sisdltanyt mitddn, ei rahtuakaan
enempadd, kun mitd puolueessa oli jotenkin yksimielisesti hyvaksytty.
Né&n sos.-dem. edustajat eivdt katsoneet olevan syytd luopua siité
sen vuoksi, ettd porvarit olivat sen hyvéksyneet. Mina tahtoisin sitte
viitata siihen vuoden 1908 valtiopdivilla hyvéksyttyyn ponteen, jonka
johdosta eduskunta sitte hajotettiin.

Puhuja luki otteita vuoden 1908 valtiopéivilla hyvaksytyiksi tul-
leista sos.-dem. vastalauseista, seka vertasi niita siihen, mita 1910
vuoden valtiopdivilla oli eduskunnan lausuntona hyvaksytty seké
jatkoi: kaikki hyvéksyivat tdméan lausunnon. Té&ssd jalkimédisessa on
se sama kanta, sama késitys lausuttuna, kuin mink& ryhma oli ai-
kaisemmin hyvaksynyt saamatta siitd mink&inlaista moitelausetta
ja ndin ollen on silla ollut puolueen tunnustus, siitd syysté téata yk-
sityistd tekoa sellaisenaan ei voida pitéa virheellisend. Mina myon-
nan, ettd onhan t&lla niin yhdessa kuin toisessakin lausunnossa
hiukan diplomaattista, sitd on téssd niinkuin sitd on monissa muis-
sakin mietinndissd. Té&ssd suhteessa on saatava parannusta aikaan;
maarattakoon, ettd tallaiset lausunnot eivat vastaisuudessa saa tulla
kysymykseen. Vakka min&d olen hyvéaksynyt vuonna 1908 ja 1910
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esitetyt lausunnot, niin mind tunnustan, ettd olot ovat senjédkeen
siind méérin kehittyneet ja muuttuneet, ettd minun kasittadkseni siitéa
kéyhdlistdlle ei ole mitéédn haittaa, jos luovutaan tallaisista diplo-
maattisista lausunnoista. Pidettékdon vastaisuudessa rehellisesti kiinni
sellaisesta selvéasté lausuntotavasta, jonka tyovéestd voi yksimielisesti
hyvéksyd, ja jota ei voida va&&rin ymmartdd. Mina pidan térkeéna
sen seikan, minkd Kuusinen t&dlla lausuntonsa lopussa sanoi, ettd
tydvéeston taistelumenettelylle on hyvin térked se seikka, ettd sos.-
dem. puolue on yksimielinen ndissd asioissa ja se yksimielisyys on
kai paraiten saavutettavissa, kun kaikissa asioissa olemme téydelli-
sesti omalla pohjalla.  Téaméa pohja on joka tapauksessa oikea ja hy-
vaksyttavad. Tahtoisin vield viitata muutamiin tapauksiin, jotka ovat
heréttdneet yhdesséd ja toisessa kohdassa huomiota. Vuoden 1908
toisilla valtiopéivilla porvarit tekivét ehdotuksen Suomen asiain esit-
telyn jarjestyksen johdosta. Silloin muun muuassa Kuusinen tidkitsi
ryhmiin kantaa evastyskeskustelussa, kun ryhmén taholta ei katsottu
tarpeelliseksi oman alotteen tekemistd.  Silloin han lausui: ,voimme
ilmoittaa, ettd me kaikissa pédkohdissa kannatamme ehdotusta ja
ettd se péésiassa vastaa meiddn kantaammme", vaikka tuohon ano-
mukseen silloin, niinkuin muulloinkin oli tullut erditd hiukan, liuk-
kaitakin lausuntoja mukaan. Taéllaista kun on tapahtunut ja kun sitd
ei nyt katsota puolueelle edulliseksi, niin on oikeampaa, ettd kerta
kaikkiaan tehddan selva ja téaysin ymmaéarrettava ponsilauselma, jonka
perusteella saavutetaan tdysin tyydyttdva yksimielinen menettelytapa
joka on selvéna ohjeena ryhmaélle, ja joka on kaikkiin jaseniin néh-
den sitova, joten hajaannus ryhmassa ja puolueessa vastaisuudessa
olisi véltettava.

M. Turkki: Kuusisen esittdméssd lausunnossa on useoita menet-
telytapaa selventdvia kohtia. En tosin kuullut siind paljoakaan sel-
laista uutta, joka ei jo sisdltyisi Kotkan kokouksen padtokseen. Kotkan
kokouksen menettelytapapadtoksessa on joitakuita sellaisia kohtia joita
tulisi selventdd. Menettelytapakysymyksemme on selvennyksen tar-
peessa, kantaamme tulee tarkastaa ja arvostella. Nyt tarkastetaan ennen
laadittuja p&atoksid ja seuraavalla kerralla niitd, jotka nyt tulevat
hyvéksytyiksi.

Olisin toivonut, ettd Kuusinen olisi hiukan kajonnut kysymyksiini,
vaikkapa ne tarkoittavatkin aikaa ennen Kotkan kokousta. Olisihan
hén voinut hiukan selittéd, mitk& motiivit ovat ohjanneet Tydmiehen
toimitusta. Se e olis vienyt pitkda aikaa'ja olisi kaiketi ollut ko-
koukselle jostakin arvosta. Olen viiden vuoden aikana, jolloin olen
ollut puolueen sihteering, tehnyt sen havainnon, ettd meilla pidetéén
pajon suurempaa &antd myontyvéisyydesta yhteistoimintaan porvarien'
-kanssa, kuin mité todellisuudessa olisi tarpeen. Toiset ovat koettaneet
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kaikissa kysymyksissa esiintya jonkinlaisina arvostelijoina, oikean
suunnan gajina, jopa silloinkin, vaikka itse ovat yhtyneet porvarien
kanssa samaan adressiin.

Tadla Kuusinen kysyi Nuortevalta, keta han epéilee olevan yhteis-
tyossd suomettarelaisten kanssa? Miks e han tehnyt kysymystaan
Mannerille. Manner on syyttanyt julkisesti, ettd ryhman enemmisto
keinotteli ja vehkeili herrojen kanssa vahemmistdéd vastaan, ja etta
enemmistd on polkenut tydvaen luokkaetuja. Viime syksyna lausui
Valpas erdassd kokouksessa, etta téalla on muodostunut stolypiniléis-
mechelinildis-liiga, joka ylettyy aina Tanneriin ja Horhammeriin saakka
ja jatkoi, ettd kun tama liiga on rydstanyt meiltd eduskunnan, sitte
alkaa hirttdminen (e niin! Se on tottal Melual) Tuota Valppaan syy-
tosta eivat asianomaiset ole ottaneet kai vakavalta kannalta. Sitd on
pidetty kai sellaisena edesvastuuttomana lausuntona. (Se ei ole tottal)
distamattomat viittaukset ja syytokset jatettavat, kun niita kerran ei
syyttgjat voi todistella. Kuusisen todistelu on myds huomiota herét-
tavaa Han sanoi, ettd mina puhuessani joskus hanen kanssaan olen
ollut silla kannalla (Kuusinen: siihen suuntain pain) kuin han vaitti,
mutta ettei hanella ole mitddn todisteita. Mina toivon, ettd luovut-
taisiin tastd lahtien tuollaisista syytoksista ja koetettaisiin kasvattaa
toverihenked. Jos nadhdaan, ettd joku on lurjus, niin se todistettakoon
samalla, kun syytetddn. Pelkddmatta paljastettakoon petturit, mutta ei
saa heittdad epéilyksen varjoakaan ilman ellei ole todisteita. Josjat-
ketaan turhanpéivéisia syyttelemisia ja siten suotta synnytetddn katke-
ruutta, niin e ole ihmettd, jos puolueen jasenluku vahenee; ja eika
ole ihmettd, jos meiltd puuttuu todellista toverillisuutta, silloin kun
ryssd alkaa meita lujemmin kiristdd. Tama on téarkea seikka, mika on
otettava huomioon. Menettelytapaponsissa pitéisi tulla lausuttavaksi
myds toverihengen kohottamisesta.

Kun puolueemme jérjestét ovat yleensd keskustelleet eduskunta-
ryhméan menettelystd ja lausuneet siitd arvostelunsa, ei niin ollen
niiden asiain perinpohjainen jauhaminen ole kaikkein térkeintd. Niista
on riidelty tarpeeksi vaalipiirien kokouksissa;, edustajat ovat saaneet
evastyksid, joiden mukaan voivat taddlla kantansa maarata.

I. Horhammer: Lausuntoni, jonka mina annoin eduskuntaryhman
kokouksessa, jonka Kuusinen tadlla on toistanut jajonka, hanen mie-
lestéaén, tulisi ansaita moitelause, olen mina jo aikasemmin selittanyt.
Kun Kuusinen e kuitenkaan ole selitysténi ottanut huomioon, olen
mina pakotettu tassd vahan tarkemmin toistamaan sen.

Kuusisen siteeraamat sanat sisdlsivdt ainoastaan ehdotuksen, ettd
Me sos.-demokraatit vaatisimme puhemiehelts, ettd hénen tulisi sanoa
mahdollisimman paljon javoimakkaasti seurauksista huolimatta. Taman
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ajatuksen sisdltdd ehdotukseni, eikd mitddn muuta. Ja ne 6, jotka
aanestivat minun kanssani, tiesivat varmaan, mita he aanestivat, etta
he eivét tarkottaneet eivétkad tahtoneet ettd valtiopdivét hajotettaisiin.

Lausuntoni ryhméssa oli suomenkielelld ja sai sanamuodon, joka
el tulkinnut mitd miné ajattelin. Tast& olen min& jo huomauttanut,
m. m. Tydmiehessékin olleessa oikaisussa.

Olisi Kuusiselle paremmin sopinut, jos han jo néitten oikeain
asianhaarain perustalla olisi antanut jadda hyokkayksensd tekemétta.

Muuten tahdon ilmottaa Kuusiselle, etten min& usko mihink&an
yhteistybhon porvarien kanssa edes politisissa asioissa, kuten hén
koettaa uskotella. Mina kuulun ruotsia puhuviin sosialidemokrateihin,
jotka aina ja yha edelleen jyrkasti vaativat kaikesta yhteistyosta eril-
1&8n pysymistd. Jos Kuusinen olisi seurannut toimintaani ruotsalaisen
tydvéenliikkeen keskuudessa, niin hén ei varmaankaan olisi puhunut
minusta sellaisia tyhmyyksié kuin han teki.

B. Penttinen: Me viipurilaiset emme ole suostuneet porvarien
kanssa yhteistyohon, vaikka siihen olisi kyll& tilaisuutta ollut. Nuor-
tevan syytokset viipurilaisiin ndhden ovat erehdyttévid. Kivennavalla
on asetettu pari puolueen jésentd erddseen komiteaan ilman heidéan
omaa lupaansa, eivdtk& he ole ottaneet toimintaan osaa.

N. Valavaara: Olen tullut tietdm&an sen, ettéd erdiden puolueemme
johtohenkil6iden vélilla on persoonallisia riitoja. Mutta Kuusinen on
oikeassa siina, ettd nuo riidat eivét ole vaikuttaneet kantoihimme, vaan
on meill& ollut olemassa kaksi eri asiallista suuntaa. Meill& on edus-
kunnassa useammankin kerran esitetty suuntaa, jonka mukaan meidén
on saatava valtiollisessa taistelussamme lisdvoimia erdilta porvariryh-
miltd ja toista suuntaa, joka on vaatinut omiin voimiin luottamista.
Nuo kaksi suuntaa ovat niin selvin& esiintyneet, etta on turhaa niiden
olemassa oloa kieltéd.  Sellainen kieltdminen on puolueellemme vahin-
gollista, silla rehellisyys on puolueellemme vahvin puoli. Toivoi, etté
puoluekokous nyt I8ytdisi yksimielisen menettelytavan edessd olevien
vaikeiden olojen varalle.

F. Santanen koetti osaltaan selvitella niité suuntavirtauksia, joista
keskustelussa on puhuttu. Hénenkin mielestéddn on ollut kaksi sel-
laista olemassa, joista toinen on pyrkinyt positiiviseen ja jérkiperéiseen
toimintaan ja toinen ollut mitddn tekeméttd. Siind ne suuntaeroavai-
suudet. Ei uskonut, ettd kukaan olisi tahtonut l&hennell& porvareita.
Puhui keskindisten riitojen vahingollisuudesta. Tahtoi yhtya Kuusisen
ehdotuks en.

V. Kivisalo yhtyi Kuusisen lausuntoon. Y hteistoimintaa porvarien
kannsa eduskunnan ulkopuolella on véltettdvd. Eduskunnassa asia
on mutkallisempi. Siella ei voitane valttdd joka tapauksessa, silla
jos niin tehtéisiin, ei edes voitaisi edustagjia valita. Katsoi, ettd hyi-
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jattdva on toisten puoluetoverien mustaaminen. Katsoi ettei ole tie-
toista revisionismia. Puolueen koossapysyminen on térkedtd. Riita
hajottaa ja tuottaa puolueelle tappiota. V&han luokkatietoiset eroa-
vat jéarjestbistd. Uskoi, ettd herrassosialistit, jotka ovat lukeneita,
eivdt muuta kuin omissa tarkotuksissaan laittavat riitoja. Tama
luokkatietoista tyovaked loukkaa, eikd hyddyté.

Manner on syyttényt herrassosialismia puolueen jasenmadran vé-
hentymisestd. Sitd vastaan puhuu se seikka, ettd jyrkissa piireissa
on aleneminen ollut suurin. — Taytyisi olla rehellisia toiminnassa,
mutta sitéd ei ole oltu.

Valpaskaan e saavu edes puoluekokoukseen, vaikka hén niin
kérkkaasti kdy sitten lehdessd hyokkailemaan.

IImoitti yhtyvénséd Kuusisen alustuksessaan esittémiin mielipiteisiin.

J. V. Hakkinen vaati selvén luokkatiedon madrddmaa menettelya.

R. Lahti valitsijoittensa puolesta ilmoitti, ettei missédn tapauk-
sessa saa antautua kompromisseihin porvarien kanssa. Etel&Pohjan-
maalla on porvarien taholta tarjottu yhteistoimintaa, mutta onneksi
el tyovaki siihen yhtynyt. Yhtyi Kuusisen alustukseen.

E. Toivonen tahtoi ettd asiasta ei endd keskustella.

Nuorteva pyysi, ettd Kuusinen, selventédisi lausuntonsa sitd osaa,,
joka koskee suhtaumistamme Vendén sosialidemokratiaan. Tuntui
siltd, ettd Kuusinen ei tahtoisi menettelytapa ponsissa lausuttavan
julki solidarisuutta sen kanssa. Myds olisi yksityiskohtiin menette-
lytavassa syvennyttdvd, kuten esim. miten on meneteltdva tyoléisten
niissa kunnissa, jotka erotetaan Suomesta.

Asia lahetettiin menettel ytapavaliokuntaan.

Eduskuntaryhmén toimintakertomus.

Jatkettiin sos.-dem. eduskuntaryhmaén toimintakertomuksen kasit-

telyd. Esille otettiin
sivistysasiat.

M. Paasivuori mainitsi, ettei ryhméan kertomuksessa mainita sita
tapausta, jolloin A. Halonen vastusti eduskunnassa kansakoululasten
vaatetus- ja ruoka-apua.

O. Tokoi ilmoitti, ettei hédn eduskunnan pdytadkirjasta saanut sel-
vaa, mika Halosen kanta oikeastaan tassa asiassa oli. Ei sentdhden
katsonut voineensa sitd ottaa kertomukseen.

A. Halonen selitti, etta han oli silloin eduskunnassa ollessaan
abnormi, silla hdn sairasti hermotulehdusta ja tuli eduskuntaan vas-
toin 1&8karin neuvoa. Hénen silloista menettelyansi on siis arvostel-
tava niinkuin sen, joka ei ole vastuunalainen toimistaan.
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S. Leppad katsoi, ettei Halosta voida syyttédd mistéén, silla han olv
saanut valitsijoiltaan vallan menetella miten tahtoo.

E. Murto sanoi, ettei Lepén selitys ole oikea. Halonen antoi
taas toisenlaisen selityksen kuin ennen. Asia meni eduskunta-asiain-
valiokuntaan.

Kieltolakikysymys

lahetettiin valiokuntaan keskustelutta.

Kunnallisasiat

samoin lahetettiin keskustelutta valiokuntaan.

Pankkiasiat.

Sandra Lehtinen lausui evastyksend, ettd valiokunta mietinndssaan
asettuisi vastustavalle kannalle pankkivaltuusmiesvaaleihin nahden.
Ehdotti, ettd ehkéistdkseen porvaripuolueiden vehkeilyt pankkival-
tuusmiesvaaleissa, mistd aiheutuu sos.'-dem. puolueelle jonkun verran
hairiota, paattéad kokous,

ettd sosialidemokratisen eduskuntaryhman ei ole asetettava omaa
ehdokastaan pankkivaltuusmiesvaaleissa ainakaan niin kauvan, kun
silla ei ole eduskunnassa enemmistda, vaan tulee ryhman joko kiel-
taytya aanestyksesta tahi &anestada tyhjilla lipuilla.

M. Paasivuori antoi selityksen, miten ehdotetun menettelyn no-
jalla olisivat viime kerralla tulleet porvarit yksin pankkivaltuusmies-
paikoille.

O. V. Kuusinen kannatti S. Lehtisen ehdotusta.

M. Paasivuori vield huomautti, ettd jos S. Lehtisen ehdotukset
hyvaksytaan, silloin on sitd johdomukaisesti sovellutettava myds va-
liokuntien vaaleissa, jolloin ei saataisi ndihin meikéésia puheenjoh-
tajia tai varapuheenjohtajia.

Anton Huotari vastusti Sandra Lehtisen ehdotusta. Otettakoon
osaa vaaliin itsendisesti, liittoutumatta porvareihin. Jos porvarit 8a-
nestévat pankkivaltuustoon meikéléista, niin &énestdkoodt. Pankkival-
tuustoa ei ole verrattava hallitukseen, koska Suomen pankki on edus-
kunnan méérdysvallan alainen. Muutenkaan pankkivaltuusto ei ole
verrattavissa hallinnollisiin laitoksiin onhan valittu omat miehet edus-
kuntatal okomiteaankin.

O. V. Kuusinen: On aivan eriasia, valitaanko pankkivaltuusmies
tal talovaliokunnan jasen. Siitd on vahinkoa, kun porvarit saavat
heitetyksi hommilleen sellaisen varjon, etta tyovakikin on niissa
mukana, koska heilla muka on edustaja pankkivaltuustossa.

M. Paasivuori huomautti, ettd Uudenmaan l&anin piirikokouksessa
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oli hantd ehdotettu puolueesta erotettavaksi, kun han oli ollut niin
hullu, ettd otti pankkivaltuusmiestoimen vastaan, kun ryhmé &énesti.
Siind on koko ryhmd& rikkonut! Ei h&n sanonut menevénsa siella

Hj. Sren mainitsi, ettd Uudenmaan l&anin piirikokouksessa e
oltu ehdotettu puolueesta erottamista. Oli vaan lausuttu, ettd jos se
on hallituslaitos, niin silloin on Oulun kokouksen paatds sovellu-
tettava sinne menijéihin.

A. Vatanen: Tama pankki on valtiolaitos, jonka tulee toimia
hallituksen tahdon mukaan. Sentdhden ei sinne saa tydvéenpuolue
miestéa panna.

0. Tokoi oikaisi Vatasta ja selitti ettd eduskuntaryhmé on aivan
johdonmukaisesti koko gan, ollut silla kannalla etté4 otetaan pankki-
valtuusmiesvaaliin osaa itsendisesti.

R. Elo: Kuusinen erehtyi kun lausui ettd tyovaki pettyy usko-
maan Suomen Pankin toimivan tyovaenkin hyvéksi, jos siella on
meiddn miehid valtuustossa. Ei se sotke tyodvaked  Nayttdd silté
kuin Helsingissa olisi paljonkin pyrkiditd Suomen Pankin valtuustoon.
Siksi siitd on riidelty.

Asia lahetettiin eduskunta-asiainvaliokuntaan.

Rautatie-agat.
Tama osa kertomusta lahetettiin keskustelutta valiokuntaan.

Muita taloudelisa ja lainsadantokysymyksa ja ryhmén sisdisia asioita

koskevat: kertomuksen osat (siv. 102—103) l&hetettiin niinik&an ilman
keskustelua valiokuntaan.

Istunto, jota oli paatetty jatkaa viela jdlkeen klo 7, loppui klo
9,15 i. p.

Neljas kokouspaiva.
Torgtaina syyskuun 7 p.
Aamupaivan istunto.

Puhetta johti O. Tokoi. Aluksi laulettiin ,Vapauslaulu*. Nimen
huudosta olivat poissa Pusa ja Aaltonen.

Sahkdsanomia

Luettiin seuraaavat sdhkodsanomat:
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) LBerlin % 1911.
Tervehdin

Martna'.
LZyrich % 1911.

Sydamellinen tervehdys ja onnentoivotukset rohkeille suomalai-
sille taistelutovereillemme.

.Golos Sozialdemokrata-"lehden toimitus.
Kohotettiin lahettdjille elakdéénhuuto.

L asnéolo-oikeus.

Valitusvaliokunta ehdotti |asndolo-oikeuden myonnettavaksi V. Meri-
saarelle Hameenlinnasta, J. Viitasaarelle ja J. Jussilalle Helsingista,
Anna Dahlbergille Pietarsaaresta ja Hilma Valjakalle Kotkasta. Myon-
nettiin.

Sanomalehtiasiat.

Alustavaan keskusteluun otettiin sanomalehtia koskevat asiat. Ensi-
maisend seurasi

pucfudehtien arvostelu.

M. Turhia oikoi kertomuksen sivulla 52 olevia painovirheita. Paino-
kanteiden luku v. 1910 pitdd olla 62 ja vankeuspaivien luku 823.
Sivulla 53 oli oikaistava, ettd puolueen sanomalehtimiehet ovat tdman
toimikauden aikana tuomitut yli 2,000 padivaksi vankeuteen.

Lahetettiin sanomal ehtivaliokuntaan.

Puolueen paé-danenkannattajan ja puolueen valisten suhteiden jarjestaminen.

<S Nuorteva: Muualla ovat puolueen paad-adnenkannattajat olleet
jo pitkéat ajat puolueen omaisuutena, eikd siitd ole suinkaan mitaan
riitaa esim. Saksassa ollut. Sen vuoksi tuntuu merkilliseltd, se vas-
tustus, mika on syntynyt tadlla kun on herétetty kysymys asiain sa-
maan tapaan jérjestamisesta meilla&. Tamajérjestdminen on valttamaton,
ettd saataisiin lopetetuksi se epalojaalisuus, jolla ,Tydmies' on esiin-
tynyt puoluetta vastaan.

A. Méakelin: Ei tastd kysymyksesta pitdisi tehda puolueen lehti-
miesten keskista riitakysymystd. Puolue kai pyrkii ottamaan lehtia
haltuunsa. Mutta téssd on lahdetty vaaria teitd ja hatikdimalla Kuo-
pion sos.-dem. kunnallisjarjestd ehdottaakin, ettéd asiajatettaisiin puolue-
toimikunnan ja -neuvoston paremmin vamistettavaksi ensi puolue-
kokoukselle. ,Tydmies' nykyiselldankin on vastannut tarkoitustaan,
jota todistaa lehden suuri tilagjamaarakin.
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H. Jalonen kannatti »Tydmiehen" puolueelle ottamista. Kuritto-
muudesta on tehtava loppu.

J. Hautala: »TyOmies" itse on tunnustanut olevansa puolueen
paa-adnenkannattaja, jota todistaa siind oleva ilmoituskin, jossa kehoi-
tetaan tilaamaan »Tyomies, puolueen péa-adnenkannattaja’ Kannatti
puolueneuvoston ehdotusta.

J. Lumivuokho ehdotti hyvaksyttavaksi Helsingin kunnallisjarjestén
paatdslauselman. Jarjest6illa on nytkin maarééva valta lehteen nahdeD;
siihen olisi yha enemman pyrittava hankkimalla yksityisilta osakkeita
ja osuuksia jarjestdille ja neuvottelemalla edelleen kiintedmman yh-
teyden saamisesta jarjestdjen ja lehtien valilla. Puolueella ei ole ta-
han asti ollut paaaanenkannattajaa, se on paljas korulause. Mydskin
»TyOmies' levida etupddssa Uudellemaalle. Siis »Tydmiehen" erikois-
asemaan asettaminenkin olisi keinotekoinen toimenpide.

Kun piirin jarjestdille olisi saatava maaraysvalta lehtiin yleens,
olisi se sovellettava mydskin toimittajiin ndhden siten kuin Helsingin
kunnallisjarjeston ehdotuksessa |dhemmin maaritellaan.

E. Sampo kannatti Makelinin lausuntoa. Ei puolueen varallisuus-
kaan nyt ole suotuisa taman lehtiyrityksen toteuttamiseksi. Tanner
jo 16i paédnsa seinddn »Tydmiestd" mustatessaan ja niin tulenee kay-
maan toisillekin.

J. Vatanen: Nuorteva on koko kokouksen gjan koettanut valmistaa
pohjaa télle kysymykselle. Mutta tokkohan kokous nyt sentdan ilman
muuta asiaa paatokseksi nuijii. Puoluetoimikunta jarjesti salaa asiaa.
Puoluetoimikunnan puheenjohtaja istuu myds »Tydmiehen" hallinnossa,
mutta hankin asiaa salasi. Ensin tahdottiin saada asialle p.-neuvoston
siunaus. Eikd taméa ole epatoverillista? Nuorteva on Tampereella
uhannut agjaa taman kysymyksen perille, vaikka Helsingin sos.-dem.
kunnallisjarjestd pitéisikin eroittaa puolueesta. Eikd ole kuvaavaa?
— Suuntariitaa on meilld, mutta niin on muissakin maissa.  Senkd
vuoksi pitaisi jyrkka Tyémies nujertaa?
teollisuuskeskuksissa, annettakoon myds »Tyomies" olla helsinkil&isten
késissd. Taloudellisessakaan suhteessa ei ole edullista eikd mahdol-
listakaan, ettd puolue ottaisi »TyOmiehen" haltuunsa. Kannatti Hel-
singin kunnallisjarjestdn ponsia.

J. Virtanen kannatti puolueneuvoston ponsia osittain.

M. Manninen kannatti puolueneuvoston ponsia.

P. Leppanen: Periaatteessalienee selvas, etta puolueen paa-aanen-
kannattaja olisi kuuluva puolueelle. Kaytanndssd se ei nyt kayne
painsg; piirilehtiin néhden sitd véhemman, silla ei piireilla ole varaa
ostaa lehtid haltuunsa.
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Jos piirien puoluelehdistd tahdotaan tédman yhteydessa jotakin
paattadd, niin paatettdkéon ennemmin,

ettd ndiden levidmisalueilla olevat tyovéenjérjestot jérjestelmalli-
sesti merkitsevét naité lehtia kustantaville osuuskunnille riittavén osuus-
pagoman, ja

ettd osuuskuntien séantdihin koetetaan saada sentapai set muutokset
ettd ndma jérjestdt pdasevat néissd osuuskunnissa madradvaan ase-
maan.

J. Merivirta: Ei mikéén todellinen syy puhu neuvoston alustuk-
sen puolesta. Jarjestdilla on jo méaardysvalta lehtiensa yli.- Ehdotti
kysymyksesta paatettavaksi seuraavaa:

Koska kehitys on ilmeisesti kulkemassa siihen suuntaan, ett&
puoluejarjestdt tulevat, jos sitd jo eivat ole, puoluelehtien omistajiksi,
jonka vuoksi puoluekokous lausuu ainoastaan toivomuksenaan, etta
jarjestét koittaisivat jouduttaa tétd kehitystd lunastamalla osuuksia
puoluelehtia kustantavista osuuskunnista ja yhtidista. Siksi kun puolue-
lehdet ovat todellisesti puoluejarjestdjen omia riittdd puolueelle se
valta puoluelehtien yli minka jérjestosaéantojen 64 § 2 ja 3 kohta sille
takaa.

M. Turhia: On omituista, etta téllaiset suuret asiat koetetaan lei-
mata puolueneuvoston nurkkaharrastukseksi tahi yksityisten taholta
nostetuksi keinotteluksi. (Kuusinen: Turkian suuri asia puolueko-
koukselle!) Té&méa on niin suuri asia, ettd tastd on 2:s puoluekoko-
usta tehnyt paatoksensd. Kuusinen tietdd kai, ettd Helsingin kunnal-
lisjérjestdssa esitettiin sellaisia mielipiteitd, ettd jos tdma puolueneu-
voston ehdotus tulee paatdkseksi, siirtyisi Tyomiehen suunnan maa-
raamisvalta revisionisteille, se tahtoo sanoa, ettd puolueemme enem-
mistd on revisionisteja.  Tuollaisilla syytoksilla e luullakseni ole
todellista perda. Jos taas puolueen enemmistd on revisionistinen
niin milléa oikeudella puolue sitte komeilee nmunvérisella paé-aénen-
kannattajalla? Puolue ei saa pitda véaarda lippua. Mydskin on sa-
nottu, ettd jos puoluekokous hyvéksyisi tdmén ehdotuksen, niin sil-
loin joutuisi puolueen jasenten sanavapaus TyOmiehessa vaaranalai-
seksi. Totta puhuen on asia niin, ettd puolueen on taytynyt esiintya
puolueen jasenten sananvapauden puolustajana, silloin kun Ty6-
miehen toimittajat ovat sitd sortaneet. Helsingin puoluekokous eri-
koisella paatoksella paatti, ettd »puolueen sanomalehdissa tulee val-
lita puolueen jaseniin ndhden mahdollisimman suuri sananvapaus".
Taméan kysymyksen kerétti kokouksessa Eetu Salin ja oli han pako-
tettu siihen osittain senkin takia, ettd hénenkin Kkirjoituksiaan oli
TyOmiehesséa peukaloittu. Hanelldkaan ei siis ollut Tydmiehessa sa-
nanvapautta. Siis menneisyys osottaa, ettd puolueen on taytynyt esiin-
tya puolueen jasenten sananvapauden puoltgjana. Nyt jotkut toverit
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selittavat, ettd puolue muka aikoisi |ahted puolueen jasenten sanan-
vapautta kuristamaan.

Kysymys puoluelehden saattamisesta puolueen omaisuudeksi, on
ollut vireilla aina Viipurissa 1901 pidetystd puoluekokouksesta
asti. Viipurin kokous lausui »periaatteellisena vaatimuksenaan, etté
tydvéen sanomalehdistd on laheisessd tulevaisuudessa saatava tydvéen-
puolueen omaksi." Ettad esitetty vaatimus tulisi kaytédnnossa toteute-
tuksi, lausui kokous kehoituksena:

LEttd tyovaenpuolueeseen kuuluvat yksiloét sekd samoin yhdistyk-
set ja ammattiosastot siirtéisivdt omistamansa sanomalehtiosakkeet
tyovaenpuolueelle."

Katsoen siihen, ettd padmaaran toteuttaminen saattaa vieda jon-
kun verran aikaa, lausui kokous toivomuksenaan:

»etta tydvaen sanomalehtiyhtitt, tehdessdan lehtien kantaan vai-
kuttavia padtoksia — niinkuin paétoimittajan ottamisessa y. m. antai-
sivat lopullisen ratkaisuvallan tyévaenpuolueelle; seka

ettd puoluehallinnolle annettaisiin valta antaa tarpeenvaatiessa
ja oman harkintansa mukaan muistutuksia ja ohjauksia tydvéenleh-
tien péatoimittajille.

Jos uusi lehti tahdotaan puolueen lehdeksi, kuulusteltakoon puo-
luekokouksen mielipidettd, hyvaksyykd se lehden siksi."

N&in péaétti puolueemme edustajakokous Viipurissa 10 vuotta ta-
kaperin eika sitd péatosta tdhan saakka ole kukaan ehdottanut ku-
mottavaksi.

Forssan kokoukselle (pidetty 1903) esitetyssd puoluehallinnon
toimintakertomuksessa sanotaan, ettad eri puolueosastot ja yksilét ovat
toteuttaneet edustajakokouksen lausumaa toivomusta, seka |ahjottaneet
puoluelehtien osakkeita. Samalla mainitaan kertomuksessa ne méaa-
rét, mitkd eri puoluelehtiemme osakkeita on puoluehallinnolle lahjoi-
tettu. Kun Tydvéen sanomalehti o. y:n johtokunta Helsingissd oli
lausunut epéilyksensa siitd, onko puolue oikeutettu omistamaan osak-
keita, niin esitti puoluehallinto asian Forssan puoluekokoukselle, joka
paéétti asiasta seuraavasti:

»1) Ettéeteenpéinkin on noudatettava Viipurin kokouksen samasta
asiasta antamaa paatosta

2) etté puoluehallinto puolueen keskuudessa tunnustetaaan jurii-
disella pohjalla toimivaksi hallinnoksi.

3) Etta tydvéen sanomalehtiosakeyhtiét muodostakoot, jos mah-
dollista, séantdnsa sellaisiksi, ettd puolue ja liittohallinnot tulisivat
oikeutetuiksi &&nestamadan niiden kokouksissa osakeluvun perustuk-
sella".

Forssan kokouksen jalkeen ei asia ole tassd muodossa tullut
enddn puoluekokouksissa esille. Helsingin kokous 1904 oli yliméa-
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rdinen. Samoin Tampereen kokous 1905. Jos turkulainen puolue-
hallinto olisi Tampereen kokoukselle esittanyt virallisen toimintaker-
tomuksensa, niin olisi asia kai jossakin muodossa tullut keskustelun
alaiseksi. Siitd huolimatta nousi Tampereenkin kokouksessa esille
kysymys puoluelehdista.  Esitettiin puoluelehdille jonkummoista kont-
rollikomiteaa. Varsinaista padtdsta e asiasta kuitenkaan tehty vaan
esitti kokouksen puheenjohtaja keskustelun paatyttya, etta ,télléa kertaa
el ryhdyta tarkastuskomiteaa valitsemaan, vaan jatetddn asia puolue-
hallinnon valmistettavaksi, seuraavan puoluekokouksen paatettavaksi."
Voimakkaalla ,hyvd" huudolla hyvéksyi kokous tadméan, sano-
taan kokouksen poytakirjassa. Oulun kokouksessa oli taas niin pal-
jon asioita, ettd téllaiset sisdiset kysymykset silloin syrjaytettiin.
Sitdpaitsi e turkulainen puoluehallinto ollut sillekdan kokoukselle
esittanyt toimintakertomustaan, eikad siis tiedetty mita turkulainen
puoluehallinto oli toiminut tédssd asiassa vuosien 1903—05 valilla
Kysymyksen nyt uudelleen heréttdminen on vanhan puoluepaétoksen
kaytantdon vaatimista.

Kun Forssan kokous péaétti, ettatydvaen sanomal ehtiyhtididen saannot
tulisi muuttaa sellaisiksi, ettd jarjestdt saisivat aanestdd osakeluvun
mukaan, niin e siind padtbksessd nadihin saakka ole kukaan puo-
lueemme jasen huomannut mitédn pahaa. Mutta nyt kun puolue-
neuvosto ehdotti aivan samaa, niin Helsingin kunnallisjarjestdssa pa-
heksuttiin sitd. Forssan kokouksessa lausui Valpas m. m. nain: , Nyt
on jo puoluelenden osakkeita porvarien kasissa. Sentdhden olisi
hyva saada saantihin sellainen muutos, ettd yhdistykset saisivat
adnestdd osakeluvun mukaan". Ne helsinkiladiset toverit, jotka syyt-
tavat, ettd muka puolueneuvosto on tehnyt tassa periaatteelliseni vir-
heen, voivat myods syyttda Valpasta seka koko puoluettamme, kun se
on yksimielisesti jo aikaisemmin sellaiselle kannalle asettunut.

Hauskin puoli asiassa on nyt kuitenkin se, kun vditetéan ettei
Tybmies ole puolueen péaa-&dnenkannattaja. Sita véitosta ei kai us-
kone véittgjat itsekdan. Onhan asiasiksi selvd.  Jo Viipurin kokouk-
sessa lausui Valpas, ettd »puolueen johtavasta lehdesta tulkoon méaa-
raamaan puoluekokous mutta paikallisista lehdista ilmestymispaikalla
oleva puolueeseen liittynyt yhdistys'. Mika oli johtava lehti siihen
aikaan ja mika on nykyaan? Eikd se ole Tyémies? Kansainvalinen
sosialistitoimisto ilmoittaa virallisessa kertomuksessaan, ettd Tydmies
on Suomen sosialidemokratisen puolueen paa-adnenkannattaja’. Val-
pas on kansainvalisen toimiston jasen, eikd han ole pannut vastalau-
settaan sitd toimiston ilmotusta vastaan. Kylla se on niin, ettd yli-
madraamisvalta paa-aanenkannattajansa yli, taytyy olla itse puolueella
edustajakokoustensa kautta. (Oikein! hyval). Kun puoluekokous
valitsee neuvoston, niin se voi luovuttaa neuvostolle valtansa koko-
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usten vélisella ajalla ja se; joka sanoo, ettd tdma on epdkansanval-
taista menettelyd, se loukkaa meidan puoluettamme. (Oikein.) Jos
joku pyrkii magradavaksi puolueen vylapuolelle, siltd jalat poikki.
Kukaan puolueemme jasen ei saa asettua puolueen enemmiston yl&-
puolelle, eikd puolueen padttksia vastaan.

Toivoisin, ettd paatettdisiin, kummanko alustuksen valiokunta
ottaa tyénsa pohjaksi. Puolueneuvoston alustuksenko, vaiko sen Valp-
paan Kirjoittaman, jonka Vatanen luki Helsingin kunnallisjérjeston
kokouksessa ja jonka se jarjestd sitte hyvaksyi. Kun valiokuntatie-
téd, minka se ottaa tydnsa pohjaksi, niin silloin se tietdd myods mille
pohjalle sen on rakennettava.

S. Saarikivi: Valitsijani hyvéksyvét puolueneuvoston alustuksen
Emme hyvéaksy sitéd siksi ettemme hyvéksyisi »Tydmiehen" suuntaa,
vaan siksi, ettd se niin vairistellen kohtelee toisella kannalla olevia.

K. Niemi: Hyvéksyen »TyOmiehen" suunnan, vastusti p.-neuvos-
ton ehdotusta.

J. Nurminen e kannattanut p.-neuvoston ehdotusta kokonaisuu-
dessaan. Ehdotti, ettd puoluekokous saisi valita »Tyémiehen" johto-
kuntaan 4 jasenta.

N. Parviainen kannatti p.-neuvosten ponsia.

J. Juntikka kannatti Saarikiven lausuntoa. »Tydmies' on torkeéasti
kohdellut toisinajattelevia.

A. Vatanen vastusti puolueneuvoston ehdotusta.

J. Vuoristo kannatti p.-neuvoston ehdotusta.

A. Aaltonen periaatteessa hyvaksyi p.-neuvoston ehdotuksen, vaik-
kakin oikeudelliselta ja taloudelliselta puolen on asia tarkemmin har-
kittava.

E. Toivonen kannatti p.-neuvoston ponsia.

F. Rantanen puolsi p.-neuvoston ponsia.

R. Roine »TyO0mies' olisi saatava sovinnaisilla toimenpiteill&
puolueen haltuun, kuten jo Ma&kelin mainitsi.

K. M. Eva kannatti p.-neuvoston ponsia.

R. Elo oli samaa mieltd kuin Roine.

F. E. Kellosalmi; Ei tama ole suuntakysymys, vaan puolueen
vallan keskityskysymys. Jos olisi ennakolta neuvoteltu Tydvéen
Sanomalehti-yhtion kanssa niin olisi véltetty ennakkoluulojen syn-
nyttamat riitaisuudet. Hyvaksyi neuvoston ponnet, kun vaan |8yde-
téén varat niitten toteuttamiseen.

J. Tainio: Kylld Uudenmaan piirijérjeston toivomuksia on otettu
»Tybmiehen" johtokunnassa varteen, siis puolue on saanut vaikuttaa
asiain menoon.

J. V. Hakkinen kannatti p.-neuvoston ponsia.
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E. Murto: On vihdoinkin otettava »Tydmies* puolueelle. Neu-
voston ponnet hyvaksyttava.

O. V. Kuusinen: Odotin asiallista arvostelua siitd missa kohden
Helsingin sos.-dem. kunnallisjarjestén ponnet eivat tyydytd. Sita kun
el ole tullut, luovun puhevuorostani. Vastustan ettd asiasta aénestet-
téisiin ennen kun se on kaynyt valiokunnassa.

Asia ladhetettiin sanomal ehtivaliokuntaan.

Uusen puoludehtien perustaminen ja entisten yhdist@&minen.

Esitettiin kasiteltavaksi puolueneuvoston ehdotus uusien puolue-
lehtien perustamisesta (alustusvibko siv. 93—94, aikakauslehden puo-
lueelle perustamista tarkoittava ehdotus (siv. 102) seka vastaehdotus
n.o 21 (siv. 110—11).

Anton Huotari: Sosialistinen aikakauslehti olisi perustettava ensi
vuoden alusta, silla jos se perustetaan keskelld vuotta e silla ole
niin hyvaa menestymisen mahdollisuutta.

J. Nurminen: Hyvaksyi puolueneuvoston ehdotuksen asiassa.
Selitteli ehdotustaan entisten puoluelehtien yhdistamiseksi.

N. Valavaara: Piirilehtien puolueelle ottamisesta ei olisi kokouk-
sen lausuttava mitéan.

A. Aaltonen kannatti edellisen puhujan lausuntoa.

Elisabeth Sarck: Vastusti sitd ettéd kokous sekaantuisi maérittele-
maan »Tyon" ja »Kansan Adnen" suhteita.

E. Sampo kannatti Valavaaran lausuntoa.

A. Nieminen kannatti Starckin lausuntoa. Selitteli »Tyon" ja
»Kansan A&nen" suhteita. Ei ,Tyd"-lehti voisi taloudellisessakaan
suhteessa toteuttaa tatd yhdistamistd, eika nykyisen taantumuskauden
alkaessa voida lehtia vahentda.

J. Vuoristo: Lappeenrantalaiset ovat turhaan antaneet Nurmisen
ehdotuksen houkutella hermostuneiksi itsedéan. Kun lappeenrantalai-
set eivat kerran kasitd yhteistd etua, emme me tahdo vakisin sita
yhdistamista toteuttaa. »Kansan Aani" on sisdlléltaankin jo joutunut
tarkoituksensa alapuolelle.

F. E. Edlosaimi oli sitd mieltd, ettd kannattomattomien pikku-
lehtien kustantamisesta olisi luovuttava. Seuraavaan puoluekokouk-
seen vamistakoon p.-toimikunta valaisevan esityksen eri puoluelehtien
tilasta, jonka perusteella voidaan jo ldahempid padatoksia tehdd. Ja
velvotettakoon nyt ja puoluelehdet |ahettdmaan tili- ja toimintaker-
tomuksensa p.-toimikunnalle.

E. Sampo: Pelkdlla finanssiopillako on ajettava puolueen asiaa;
eikd kannata valistuksen hyvaksi uhrata jotain.

A. Aaltonen: Velkaisetkin lehdet nadkyvéat edistyvan, josta minulla
on kokemusta.
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R. Elo: Vastusti lehtien yhdistamis- ja hévittdmisehdotuksia.

O. Piisinen: Tahtoisin asettaa kyseenalaiseksi miten hyvin vastaa
tarkoitustaan sellainen puoluelehti, joka ei usein ehdi pitkiin aikoi-
hin puhumaan juuri muusta kuin omasta taloudellisesta ahdinkotilas-
taan. Tietysti puoluelehtien eteen kannattaa uhrata, mikali se ei kéy
ylivoimaiseksi. Mutta surullinen on se asema, mik& muutamilla paik-
kakunnilla kuuluu olevan vallalla. Jos lehti tahtoisi kuoliakin, ei se
voi kun koko piirin omaisuus menisi samaa tietd. Ettd ndin e voi
ijankaikkisesti jatkua, on selvéd Tarvitaan puolueen keskusjohdon
kontrollioikeutta, joskin puolueneuvoston ehdotus on liikaa pitkéle
meneva esim. lehtien velka-asiain jérjestémiseen ndhden. V&kivalloin
ei eri lehtien yhdistdmistad voida toimittaa.

V. Huhta selitteli »Raivagjan” ja »H&ameen Voiman" suhteita
Toivoi, ettei kokous ryhtyisi tekemdan yhdistamis- ja lakkauttamis-
paétoksid, vaan p.-neuvoston alustuksen mukaisia rajoituksia olisi
tehtéva.

J. Kujala selitti, ettei ole hankkinut »Tydléiselle" tilauksia tois-
ten puoluelehtien alueilta, kuten joku on véittanyt. T&ma kokous ei
voi méarétd mita puoluelehtia olisi tapettava.

K. M. Eva puolsi ,Rajavahdin” siirtdémistd Joensuuhun, etté lehti
tulisi sosialidemokratien hallintoon.

F. E. Kellosalmi selitteli »Eteenpédin” y. m. puoluelehtien vélisia
suhteita ja mielestéén epésopivia kilpailutapoja.

V. Hupli: On selvaa ettd »Raivagja' jyrkempana lehtena on val-
loittanut tilagjia »Hémeen Voimalta".

M. Aalto selitteli myds eri lehtien vélisia suhteita.

A. Nieminen palasi vield »Tyon" ja »Kansan A&nen" suhteisiin.

Asia l&hetettiin sanomal ehtivaliokuntaan.

Uusa puoluelehtia

»Tyoldisnuorison” ja ,Arbetet"-lehden pyyntd péastd puolue-
lehdiksi lahetettiin valiokuntaan keskustelutta.

Verojen kielto.

Alustavaan kaésittelyyn otettiin puoluetoimikunnan alustus vero-
jen kiellosta (alustusvihko siv. 3—14).

Lahetettiin keskustelutta menettelytapavaliokuntaan.

Istunto péaéttyi klo 1,50 i. p.

lltapéivan istunto.

Puhetta johti O. Tokoi. Alussa laulettiin »Tydvéen marssi”.
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Osuuskuntien ja puolueen vélinen suhde.

Esitettiin késiteltavaksi kysymys osuustoiminnan suhteesta puo-
lueeseen (alustusvihko siv. 15—25).

K. Viita aluksi arvosteli Timo Korpimaan alustusta, tullen siihen
lopputulokseen, ettd Korpimaan osuustoiminnasta antama kuva on
litan kaunis ja ettd hanen ehdottamansa ponnet eivét ole osuneet
oikeaan. Arvosteli my6s puoluetoimikunnan enemmistén kantaa.
Oman kantansa esittémiseen on tilaisuudessa valiokunnassa.

I. Kohonen: Viipurin jérjesttt ovat olleet sitd mieltd, ettd Timo
Korpimaan kanta téssd kysymyksessd on liian mieto. Osuustoiminta-
kokouksessa Viipurissa tédnd kesdnd néahtiin, kuinka porvarillisella
»puolueettomuuskannalla® osuustoimintavdki on. Sitd puolueetto-
muutta” puolusti m. m. Viipurin 1&88nin lantisen piirin edustaja T>
Typpd. Ei puoluehallinnon enemmistén mielipidekéén tyydyta Vii-
purin jérjesttjd  Sitdvastoin puoluehallinnon vdhemmiston kanta eri
syistd tyydytti viipurilaisia. Ehdotti, ettd valiokunta ottaisi tdman
huomioonsa.

J. Kujala katsoi, ettd Korpimaan ponnet ovat taantumuksellisem-
mat kuin Forssan kokouksen ponnet. Ehdotti hyvéksyttavaksi seu-
raavat Helsingin kunnallisjérjeston hyvéksymét evastysponnet:

,011len sita mielta,

ettd tydvéen osuuskauppatoiminnasta, vaikkakaan silla ei voida
pidéttaa kapitalistista anastusta eikd muutenkaan muuttaa nykyistad*
talousjarjestelmda sosialistisemmaksi, kuitenkin varmasti voi ollaty6-
véelle paljon hyétyd ja turvaa, varsinkin tukena ja apuna tydvéen
valtiolliselle ja ammatilliselle luokkataistelulle, jolla kdyhalistd on.
vapauttava itsensd anastajain luokkavallan ikeestd ja siten tekeva
sosialistisen jérjestelmén toteuttamisen mahdolliseksi, ja silméalla pi-
téen, miten maamme osuuskaupoista tulisi olemaan tytdvéenluokalle
nykyistd enemméan ja mahdollisimman paljon hyodtyd eikd mitdén-?
vahinkoa,

lausuu puoluekokous olevan térkeda ja kehottaa:

1) ettd osuuskaupat, ollen kyll& oikeutettuja pysyméan muodolli-
sesti tdysin riippumattomina ja vapaavaltaisina suhteessaan sos.-dem.
puolueeseen, kuitenkin pyrkik6ot toimimaan aina niin, ettad voittavat
ja séilyttdvét luokkatietoisen tydvéen kannatuksen -ja luottamuksen
eikd niin, ettd vierottaisivat sitd porvarillisten mielistelemisella ja
tyovéen vihollisten suosion tavottelemisella; alk66t sekottako tyoléis-
ten luokkatajuntaa suosimalla puolueettomuutta luokkavastakohtain
suhteen eikd levittdmalla harhakésitystd porvaris- ja tyolédiskuluttajain
yhteisetujen, yhteistytn ja yhteistunnon térkeydestd; varsinkaan akoon,
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puolueettomina, vaan mikéli mahdollista kdytdnndssékin osottamaan
olevansa tydvéaen ja tyodvéenliikkeen puolella; ja sikdli kuin varojen
puolesta hyvin kykenevét, osottakoot haluavansa tukea aineellisesti
tyovéen taistelujarjestojen toimintaa, varsinkin ndiden valistusty®ssg;
«eka

2) ettd sosialidemokratiset tyotldiset pitékoot siveellisend velvolli-
suutenaan kuulua osuuskauppoihin ja séanndllisesti kannattaa niitg;
toimikoot niiden j&senind siihen suuntaan kuin edelld on viitattu
ldhentddkseen niitd tyovéenliikkeen kanssa kasik&dessd kulkeviksi;
sek& samalla pyrkik6ot innolla kasvattamaan osuuskauppoja suuriksi
ja voimakkaiksi vetamalla niihin mahdollisimman lukuisasti jérjesty-
neita ja jarjestdjemme ulkopuolellakin olevia ty6léisia, selittden néille
tyovéen osuuskauppain hyddyllisyyttd, samalla kuitenkin myds tehden
tosiolojen mukaan tunnetuksi kapitalistisen kehityksen osuustoimin-
nalle asettamat rgjatkin, jotta tydvaenluokka yha selvemmin tulisi
tuntemaan yhteiskunnallisen vapaustaistelunsa vaikeudet ja mahdolli-
suudet ja kaikki tehtdvét eikd valtiollisella tai ammatillisellakaan
alalla laimiinldisi sen vaatimia lakkaamattomia ponnisteluja.”

J. V. Hakkinen katsoi, etteivét puoluetoimikunnan enemmiston ja
vahemmiston ehdotukset ole suuresti toisistaan eroavat.

E. Sampo myds kannatti vahemmistoa.

M. Lonkainen sanoi saaneensa evastyksen, ettei kokous lausuisi
mitdan tassa asiassa. Katsoi, ettd enemmistdn ehdotus on revisionis-
tinen. Jokainen ehdotus velvottaa ryhtymaan osuuskuntiin, jopa ole-
maan toimitsijoina niiss&. Mutta kun niiden mukaan vietéisiin toimi-
henkil6t pois puolueyhdistyksistd, osuuskauppojen hommiin, vahin-
goittaisivat ehdotukset puoluetta. Maalla on pikkukauppiaita, jotka
samalla ovat maanviljelij6itd ja ndma eivét tarvitse niin paljon hank-
kia liikevoittoa, joten siis he myovét vahalla voitolla. Ei ole asiasta
mitadan lausuttava.

O. Piisinen: Kuopion sos.-dem. kunnallisjdrjestd, punnitessaan
Korpimaan alustusta sek& puoluetoimikunnan enemmistén ja vahem-
mistdén lausuntoja katsoi vahemmistdn lausunnon sosialidamokratiselta
kannalta pisimmalle téhtdavéaksi jal &hinndhyvaksyttavaksi.-Ei kuitenkaan
tatakaansinénsékatsotatal | ahetkel | Gehdottmaan edulliseksi. Eritoten mi-
té tuleevelvottukseen yksinomaanjérjestyneen tydvéen kayttémisesta, on
huomautettava, ettd niin paljon kuin siihen onkin pyrittéva, lienee
sen pikainen ja ehdoton toteuttaminen kauppojen edun kannalta ky-
seenalaista, mikali t&ma ulotetaan kaupanhoitgjiin. Valaisi esimer-
keilld asian tét& puolta. Samoin velvoitus ostojen toimittamisesta
ainoastaan mallikelpoisia tytehdoja tarjoavilta liikkeiltéa asettaa syr-
jéseutujen kaupat mahdottomaan asemaan, jos mieli kestéa kilpai-
lussa. Yleensd voitanee tétd jo mahdolliseksi ajatella, mutta ei poik-
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. keuksettomaksi sddnnoksi, Samoin kauppojen suoranaisiksi veroa
maksaviksi luokkataistelujérjestbiksi vaatimisen sijasta riitténee tois-
taiseksi velvoitus vallata edullisia kauppoja sosialistien johdon alai-
suuteen, jolloin on valta kasissdmme toteuttaa sosialidemokratista
luokkataistelua edistédvid uudistuksia mahdollisimmassa mé&arin. Sen
jalkeen kuin valitsijant antoivat evastyksidén, on tullut julkisuuteen
neljas nim. tov. Kuusisen ehdotus, joka parhaiten vastaa kantaani
ja tulen sen puolesta &inestamaan.

T. TyppO kannatti edellisen lausuntoa selitteli eréstd lausuntoaan
Viipurin osuustoimintakokouksessa. Oli muuten asteettaisen kehi-
tyksen kannalla ja puolsi Kuusisen ehdotusta.

O. Tokoi katsoi, ettd H:gin kunnallisjarjeston hyvéksyma O. V.
Kuusisen ponsi parhaiten vie tarkoitusperdan. Kokous tekisi
viissimmin yhtymélla téhén ponteen. Puoluetoimikunnan vahem-
mistdon mukaan pyritdén jakamaan tuloja ennenkuin karku on kaa-
dettu.

E. Viljanen: Kaikki ovat luonnollisesti periaaatteessa silléa kan-
nalla, ettd osuuskaupat olisi saatava puoluekaupoiksi. Eri asia on

-kuitenkin, ovatko osuuskaupat jo siind asemassa, etté ne voitaisiin
vallata. Se e naytd todenmukaiselta. Jos niiden valtaukseen kay-
téisiin, voitaisiin horjuttaa osuuskauppojen luottoa j. n. e. Yhtyi
kannattamaan puoluetoimikunnan enemmistén ponsiehdotusta.

P. Leppanen: Viipurin 1. l&nt. vaalipiirin edustagjain enemmistd
on saanut sellaisia evastyksid, ettéd ne ovat |dhempénd p.-toimikun-
nan enemmiston ponsia, vaikka sellaisenaan ei niitéd hyvaksytty. Jos
Kuusisen ponnet olisivat jo silloin olleet tunnetut, uskon etté olisim-
me saaneet evastyksen yhtya niitd kannattamaan. Ne ovat, ndhdék-
seni, jonkunmoinen yhteenveto p.-toimikunnan enemmiston ja véhem-
miston ponsista ja sellaisena lienevét |&hinn& niitd evastyksia, joita
meille on annettu.

V. Kivisalo oli puoluetoimikunnan enemmiston kannalla.

A. Vierimaa yhtyi Kuusisen ponsiin.

J. Kujala: katsoi ilahuttavaksi, etté ollaan jyrkalla luokkataiste-
lun kannalla.

K. Viita huomautti Piisisen unhottaneen sen, ettd ammatillisissa
jarjestoissa ei tarvita ehtona sosialidemokraattina olemista, vaan etta
hyvéksyy jarjestymisaatteen. Ja se voidaan kylla "vaatia.

A. Kallio saamansa evastyksen perusteella yhtyi Kuusisen pon-
siin.

E. Haapalainen polemiseerasi pitkélti Piisisen lausuntoa vastaan.
Ei nédissd ponsissa ehdottomasti vaadita osuustoimintahenkildjé ole-
maan sosialidemokraatteja, mutta’ heidan taytyy olla ammatillisesti
jarjestyneitd. Jos emme sitd vaadi, niin olemme liian pehmeé&kou-
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raisia tdmén asian késittelyssa. Mita erikoisesti osuuskauppojen joh-
tajiin tulee, el heitd ole heti vaadittava jérjestyneiksi. Kokemus
Tanskassa on opettanut, ettd porvarillisista osuuskauppojen johtajista
on kehitys kasvattanut jérjestyneitd jopa sosialidemokraattejakin.
Samoin on vaadittava, ettd osuusliikkeet takaavat tyontekijoilleen
kunnolliset tydehdot Ja palkat. Siihen on kehityksen kautta tulta
Saksassakin. Yhtyi p&ikohdissa Kuusisen ponsiin. — Huomautti kui-
tenkin niiden liséksi ettd osuustoiminnan avulla olisi mydskin pyrit-
toissa Olisi osuuskauppain koetettava vélttda sellaisten tuotteiden
myyntid, jotka valmistetaan kotitydné.

E. Toivonen, katsoi ettd ilman rahatta ei voida osuusliiketta hoi-
taa, joten tyovaki ei voi sitd maaseudulla heti laittaa sosialidemo-
kratiseksi. Muuten voitto-osinkojen jakoon ei meidén kannata huo-
miota kiinnittaa.

O. Piisinen oikoili Haapalaisen véaristelyd lausuntonsa suhteen.
Huomauttaessaan parista kohdasta p.-toimik. ehdotuksessa, ei tarkoit-
tanut, ettei olisi pyrittdva niitd toteuttamaan, vaan ettd niitten ehdo-
ton ja pikainen taytantdonpanovelvollisuus saattaisi joissain paikoin
kéyda hankalaksi sekd kaupoille ettd niitten hallinnoissa toimiville
puolueen jasenille. Kun H:lainen sanoi, ettei jarjestdihin kuuluminen
meidan puheissamme merkitse sosialidemokratisia jarjestojd niin mita
se sitte merkitsee. Tarkoittaako ent. A.-jérjestdn puheenjohtaja, etta
osuuskauppavéen tulisi kuulua suomettarelaiseen ty®vaenliittoon tai
perustuslaillisiin  yhdistyksiin? Osuuskauppojen myyjéin y. m. pal-
velusvden me voimme helposti muuttaa luokkataistelujérjestdihimme
kuuluvaksi, mutta kaupanhoitajista puheenollessa on hieman toista
H. sanoi etteivét kaupanhoitajat tarvitsekaan olla sosialidemokrateja.
Kylla tdma kanta on liijan pehmed. Kaupanhoitgjiakin, kuten kaik-
kia toimitsijoita, on meidan puolueen kasvatettava. — En ole koskaan
sanonut ettei kauppojen olisi pyrittava tarjoamaan tyoléisilleen malli-
kelpoisia tydehtoja, mutta jos kerran téstd puhutaan, on k&ytetttéava
tarkempaa sanamuotoa.

J. Hautala lausui ettd héan sai Oulusta evastyksen kannattaa
osuuskauppaasiassa puoluetoimikunnan enemmistdén ponsia. Muuten
omasta puolestaan katsoi, ettd Kuusisen ponnet ovat hyvaksyttavét.
Osuuskauppojen tulee kannattaa tyovéen yrityksia.

Asia lahetettiin osuustoiminta- ja kunnallisvaliokuntaan.

Ohjelmakysymys.

Evastyskeskusteluun otettiin  ohjelmakomitean mietintd (alustus-
vihko siv. 26-86).



