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jos ei saada uusia voimia. Kaupungin puhujat usein louk
kaavat maalaisia (Naurua). Se todistaa opiston tarpeel
lisuutta. Jos kukin työväenyhdistys lahjoittaa vaikkapa 
pienemmänkin rahasumman, voidaan opisto perustaa. Lä
hetettävät henkilöt pitää valita, eikä oppijakson aikamää
rää saa lyhentää. 

M.Turkia: Oulun kokouksessa oli asiaan innostusta. Se 
näkyy olleen hetken tuoma tunne. Maalla ei vaadita 
vielä edes parempaa esiintymistä, toisin jo tehdasseuduilla. 
Puolue on uhrannut paljon vaalitaisteluihin varoja, eikö 
voitaisi tähänkin. Asian ratkaiseminen riippuu siitä tahto
vatko järjestöt lisätä agitaattorien tietomäärää. Luulin, 
että asia olisi periaatteellisesti kypsä, sitä se ei näy ole
van. Siren täällä vastustaa puolueopistoa, kuten taipal
saarelaiset ja lemiläset kansakoulua. Työväen virkapai
koista on puhuttu, ne ovat työväen itsensä täytettävinä 
ja määrättävissä. 

Eikö voida saada viittäkymmentä oppilasta Helsinkiin 
kolmen kuukauden ajaksi, vaikka puolue voi vaalitaiste
lun ajaksi kustantaa kolmatta sataa agitaattoria? Kysy
mys ei näykään olevan yksin rahakysymys, vaan on se 
muutakin. Kun se ei ole periaatteellisesti selvä, ehdotan 
asian lähetettäväksi agitatsionivaliokuntaan, joka voi siinä 
pyytää raha-asiainvaliokunnan lausuntoa. 

K. Koskinen: Saattaa olla totta, että veroitukset vähen
tävät jäseniä ja joku järjestö kuolee, vaan kuolkoon. Kuo
leehan se muutenkin, jos ei ole kykenevää toimitsijaa, joka 
sen pitää hengissä. Ei vain saarnamiehiä tarvita, vaan 
toimitsijoita. Ne eivät vanhene ja happane paikkakun
nillaan. Kannatan Haapalaisen yhdistämisesitystä, mutta 
jos ei siitä vielä tule totta, on puolueen yksinään perus
tettava opisto jo tänä syksynä puolueella nyt olevilla va
roilla. 

T. Kallio: Kukaan ei vastusta asiaa periaatteellisesti, 
mutta kun ollaan tietämättömiä, ei tahdottaisi uhrata. 
Puoltaa paikallisia luentokursseja. 



20 

K. Viita: Ei puolueelle ole vielä tullut tähän asiaan eri-
koisvaroja. Ne on otettava joko muita menoja supista
malla tai uudella veroituksella. Kun kehitys ei ole tasai
nen kaikkialla, on lentävääkin agitatsionia vielä harjoi
tettu. Kannatti Haapalaista ja Turkiaa. Lentävän agi-
tatsionin varat voitaisiin käyttää puolueopistoon. 

J. Kujala: Ihmiset näkyvät olevan jo liiankin kehit
tyneitä, koska eivät osaa muuta tehdäkään kuin haukkua 
agitaattoreita. Ei ole kovinkaan suuriarvoista puolueelle, 
vaikka koulutettu agitaattori saadaankin joskus suurella 
palkalla lähetetyksi jonnekin Kuopion taakse. 

K. Linne: Täälläkin on osottautunut tiedon puutetta. 
Tietoa olisi levitettävä. Tarvitsisimme jokainen heittää 
edes yhden markan joka vuosi tähän tarkoitukseen. Kan
natti opistoa sekä sille ehdotettua paikkaa. 

Ida Kantanen: Kokemus on osottanut, että vaadit
taisiin hyviä puhujia, mutta mitään heidän kehittämisek-
seen ei uhrattaisi. Kannatti opiston perustamista. 

Anni Huotari vastusti Uotisen ehdotusta, että aika 
lyhennettäisiin 1 1f.A kuukaudeksi. Kolme kuukauttakin 
on liian lyhyt. Pitäisi olla 6 kuukautta, jos mieli jotain 
tuloksia saada. Järjestöjen toimitsijat tarvitsevat myös 
tottumusta ja sellaista voitaisiin opistossa saada. Asia 
lähetettävä agitatsionivaliokuntaan. 

Keskustelun jälkeen äänestettiin siitä, lähetetäänkö 
asia agitatsionivaliokuntaan vaiko raha-asiainvaliokun
taan. 106 äänellä 7 vastaan päätettiin se lähettää agitat
sionivaliokuntaan. Raha-asiallisesta puolesta saa valio
kunta hankkia raha-asiainvaliokunnan lausunnon. 

Tervehdyksen kokoukselle olivat sähkösanomalla lä
hettäneet toverit J. Raitio, O. Siren ja Aino Pesonen Hämeen
linnasta. 
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Valiokunnat. 

J. Merivirta teki ehdotuksen, että järjestävä valio
kunta tekisi esityksen sääntö- ja agitatsionivaliokunnan 
jakamisesta kahdeksi eri valiokunnaksi, koska sille muu
ten tulee liian paljon työtä. Jätettiin se evästykseksi jär
jestävälle valiokunnalle. 

Istunto loppui klo 7 i. p. 

Toinen kokouspäivä. 
Torstaina 9 p:nä syyskuuta. 

Aamupäivän istunto. 

Kokous alotettiin k:lo 9 a. p. 
Puheenjohtajana toimi F. E. Kellosalmi. 
Toimitetussa nimihuudossa merkittiin poissaoleviksi 

seuraavat edustajat: J. O. Ojala, J. H. Lehtelä, A. Päiviö, 
M. Teräväinen, J. R. Hynynen, J. Kovanen ja J. Kilpua. 

Tervehdys tanskalaisilta tovereilta. 

Tanskasta oli saapunut tanskankielinen sähkösanoma, 
joka sisälsi seuraavaa: 

„Köpenhamina 9. IX. 09. 

Suomen sosialidemokratisen puolueen puoluekokous. 

Kotka, Suomi. 

Suomen sosialidemokratian kuudennelle puolueko
koukselle lähetetään veljellinen tervehdys ja onnentoivo
tus. Lausumme toivomuksen, että Teidän työnne kokouk
sessa tulisi menestyttämään kansainvälistä sosialidemokra-
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tiaa ja seuraamme mielenkiinnolla Teidän toimintaanne. 
Eläköön sosialidemokratia! 

Tanskan soslalidemokratinen liitto. 

Sigvald Olsen". 

* 

Toveri N. R. af Ursinilta Turusta oli saapunut seu
raava tervehdys: 

„ Puoluekokous. Kotka. Tukekaa pontevasti Suomen si-
sällistä itsenäisyyttä. Nostakaa silläkin köyhälistön valtaa. 

Ursin ". 

Kalvolan kunnallisjärjestöltä oli saapunut neljän to
verin allekirjoittama onnentoivotus, joka kokoukselle luet
tiin. 

Pöytäkirjan painatus. 

Toimitus- ja tarkastusvaliokunta ehdottaa kokouksen 
painettavaan pöytäkirjaan nähden seuraavaa: Pöytäkirjan 
alkuun asetetaan puolueohjelma ja järjestösäännöt sellai
sina kuin ne tämän kokouksen jälkeen tulevat olemaan. 
Niiden jälkeen asetetaan puoluekokoukselle tulleet esityk
set, nimittäin Puoluetoimikunnan ja rahastonhoitajan ker
tomukset lyhennettyinä, eduskuntaryhmän toimintakerto
mus, sellaisena lyhyenä kuin se kokoukselle tullaan jättä
mään, kokoukselle esitetyt ja jaetussa esittelyvihkossa jo 
ennen julaistut alustukset ja ehdotukset lyhennettyinä. 
Järjestösääntöehdotuksia ja vastaehdotuksia ei oteta mu
kaan, kun niitä ei yleensä voi lyhentää ja siten tulisivat 
kallistuttamaan pöytäkirjaa. Alustuksien lyhennyksiä, joi
den tulisi olla korkeintaan noin viides osa alkuperäisistä, 
saa jättää kokouksen kuluessa sihteereille. Ne alustukset, 



joista sihteereille ei lyhennyksiä jätetä, lyhentävät sihtee
rit. — Näiden jälkeen tulee pöytäkirjakirjaan itse pöytäkirja. 
Siihen otetaan keskustelut siinä muodossa kuin ennen on 
päätetty, valiokuntien mietinnöt ja tietysti kokouksen pää
tökset kokonaisuudessaan. Liitteinä tulee pöytäkirjan lop
puun luettelo kokouksen osanottajista ja erinäisiä kirjan 
käyttämistä helpottavia luetteloja. Pöytäkirjan kirjakoko 
tulee samanlainen kuin parin viimeisen pöytäkirjan. Pai
nosmääräksi ehdotetaan 3,000 kpl. ja hinnaksi 15 penniä 
16-sivuiselta painoarkilta 10:stä ensimäisestä arkista ja 
seuraavilta noin 10 penniä painoarkilta, niin että pöytä
kirja, jos se kaikkiaan tulee esim. alun kolmattakin sataa 
sivua käsittäväksi, voitaisi asettaa noin kahden markan 
hintaiseksi. Hinnan tarkempi määrääminen jää puoluetoi
mikunnan asiaksi. 

Ehdotukset hyväksyttiin. 

Puoluetoimikunnan toimintakertomus. 

Jatkettiin keskustelua Puoluetoimikunnan toimintaker
tomuksen johdosta. Ensimäiseksi esitettiin 

Arkistokysymys. 

Kysymys lähetettiin keskustelutta raha-asiainvalio
kuntaan. 

Rosvo- ja Mustosjutut. 

Esitettiin keskusteltavaksi rosvosakkeja ja Mustosjut-
tua koskevat kohdat. Asiasta syntyi seuraava keskustelu: 

M. Autio: Kuopiolaiset ja osaksi puoluetoimikunta ovat 
nostaneet rosvo- ja Mustosjutuista liian suuren melun, 
ryhtyen tarpeettomiin selvityksiin ja puolustuksiin porva
rien hyökkäysten johdosta. Sosialidemokratia ei kaipaa 
sellaista. Vieläpä Turkia artikkeleillaan „Työmiehessä" 
avusti poliisia ja teki huonon palveluksen venäläisille va
paustaistelijoille. 
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M. Turkia: Edellisen puhujan huomautukset poliiseille 
tehdyistä palveluksista ovat aiheettomia. Samoin huomau
tukset Venäjän vapaustaistelijoille tehdyistä huonoista pal
veluksista. Kehoitettiinhan puoluelehdissä julkisesti avus
tamaan vainotuita venäläisiä vapaustaistelijoita sekä pi
dettiin julkisia kokouksia saman asian hyväksi. Rosvo
koplat eivät toimineet tässä tarkoituksessa, vaan omaksi 
hyväkseen. Sentähden asian laatu vaati selvitystä. 

M. Uotinen: Puoluetoimikunnan olisi pitänyt sekä en
nemmin että voimakkaammin ryhtyä toimeen rosvokoplia 
vastaan, sitä olisi puolueen etu vaatinut. Rosvoista ovat 
monet olleet puolueen jäseniä, jotka toimintainnossaan 
ja vailla sosialidemokratista valistusta ovat eksyneet vää
rille poluille. Poliisin avustaminen rikollisten kytkemiseksi 
ei ole häpeäksi puolueen toimitsijoille, milloin sellaisella 
toiminnalla voidaan puoluetta hyödyttää. Tässä kokouk
sessa olisi tarkoin määriteltävä puolueen suhde venäläisiin 
vapaustaistelijoihin, ettei asiassa jäisi minkäänlaisia vää
rinkäsityksiä. 

Alex. Halonen: Jo Tampereella tiesin, että puoluetoi
mikunta varustautuu Kotkan kokoukseen pesemään ere-
yksiään ja nyt se on sen tehnyt rosvojuttujen yhteydessä. 
Jos en olisi jo ollut niin pitkää aikaa puolueessa, pelkäisin 
että tultaisiin minut, puoluetoimikunnan tavan mukaan, 
tämän puheen johdosta leimaamaan provokaattoriksi. Jos 
olette seuranneet puolueemme virallista äänenkannattajaa 
„Työmiestä", jonka toimittajina ovat olleet puolueemme 
tärkeimmät tekijät, niin kyllä olette huomanneet, mitenkä 
mainitussa lehdessä oli esim. v. 1905 kirjoituksia, joissa 
annettiin muutamille teoille sellainen siunaus, että Musto
sen kaltaiset herrasmiehet johtuivat luulemaan, että sos.-
dem. puolueen siveellinen kannatus on heidän kopliaan 
ja tekojaan tukemassa. Muistatte kai miten Valpas eräässä 
„Iltakatsauksessaan" syytti Kososta Tschochen rahojen il-
miantamisen johdosta ja sanoi Kososen teollaan ansain
neen „prenikan". Valpas ei silloin lausunut kantaansa 
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kuten Yrjö Mäkeliin teki. Silloin puoluetoimikunnan jäsen, 
puolueen pää-äänenkannattajan toimittaja, syytti provokaat
toriksi miestä, jonka latuja nyt, vaikka sangen surkeassa 
muodossa, on Matti Turkia seurannut ja saanut Valppaan 
siunauksen, vaikka Kosonen ei saanut. Työmies sisälsi 
siihen aikaan anarko-sosialismiin vivahtavia kirjoitelmia, 
se oli silloin sen tunnelman ylläpitäjä ja elvyttäjä. Kun 
arvostelemme myöhempää toimintaa, saamme nähdä, missä 
määrässä puoluetoimikunta on ollut johdonmukainen toi
minnassaan. Oliko se silloin johdonmukainen, kun piti 
päästä puoluetoimikunnan jäsenille ja hra Turkialle epä
mieluisista henkilöistä, kun silloin kokoiltiin puoluneuvos-
ton ponsia, joissa jyrkästi julistettiin rosvoiksi ja provo
kaattoreiksi erotuksetta nekin henkilöt, joiden tiedettiin 
puoluetoimikunnan yksityisten jäsenten siunauksella olleen 
näissä salaisissa hommissa mukana? (Turkia: valetta!). 
Niin, sanotaan valetta, olen teidän taholta tottunut enem
päänkin. Varmaan Turkia teille vielä moneen kertaan lu
kee tuon tunnetun ponnen: „Pois rosvot ja provokaatto
rit puolueesta!" 

Puoluetoimikuntaa saadaan syyttää kaikista Mustosen 
paljastuksista. Edellämainittu puolueneuvoston ja -toimi
kunnan julistus asetti muutamia henkilöitä sellaiseen ase
maan, että heitä pääsi nälvimään kaikenkarvaiset henkilöt, 
nälvimään toimista, jotka olivat muutamat Helsingin ja 
Kuopion toverit hyväksyneet. Tuosta ikävästä asemasta 
oli välttämättömänä seurauksena heidän tekemänsä paljas
tukset. Väitän, että Mustonen tuskin olisi tehnyt paljas-
tuksiaan ilman Työmiehen kantaa, ei olisi Amerikkaan 
matkustanut. Puoluetoimikunnan epäjohdonmukaisuus il
menee vielä muun muassa Luodonkin jutussa. Luoto ei 
ole ainoastaan rosvokoplailija, mutta hän käyttäytyy ros
vojenkin keskuudessa siten, että hän menettää näidenkin 
luottamuksen. Ja vaikka hän näiden ominaisuuksiensa 
tähden julistetaan puolueen ulkopuolelle kuuluvaksi, suo
sittaa Työmiehen kirjallinen tarkastuskomitea — johon 
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m. m. Sirola kuuluu — hänen teostaan kustannettavaksi 
ja samassa lehdessä reklameerataan hänen teostaan. 

Onko tämä menettely johdonmukaista, vai johtuuko 
se siitä, että poliisit pakkaavat päälle ja täytyyhän sitä 
puhdistautua kun ne suomettarelaiset lehdet aina siitä sano
vat. Summa on se, että puoluetoimikunta menetteli epä-
hienosti tullessaan tänne pyytämään luottamuslausetta. 
Sen olisi pitänyt asettua syytettyjen penkille ja luottaa 
tämän kokouksen armeliaisuuteen. Nyt en vielä varmasti 
määrittele kantaani. Käytän toisen puheenvuoron ja sil
loin ehkä sanon, miten puoluetoimikunnan olisi pitänyt 
menetellä rosvojutuissa. 

A. Vatanen: Vapausliikkeen nimessä kulkee monen
laisia ja karvaisia henkilöitä, mutta ei näiden kaikkien 
toiminta voi johtaa vapauteen. Tämä johtuu siitä, että ei 
tiedetä, mikä erottaa anarkismin ja sosialismin toisistaan. 
Nämä kaksi liikettä sattuvat, sanoisinko, liepeillään yhteen, 
on vaikea vetää rajoja niiden äärimmäisyyksien välille. 
On siis tärkeätä tehdä selvää tuosta rajaviivasta ja Turkia 
teki sitä kirjotuksissaan. Rosvotoimintaa ei tarvita sos.-
dem. puolueessa. Ja Työmieslehtikin puhuessaan rosvouk-
sista ei ole puolustanut rosvoutta. Se on vaan selittä
nyt niitä. 

M. Turkia: Halonen näytti luulevan, että puoluetoimi
kunta on tullut tältä kokoukselta kerjäämään luottamus
lausetta. Hän ei näytä käsittävän sitä tosiasiaa, että tässä 
kertomuksessa on ilman kerjäamistarkotusta kerrottu puo
luetoimikunnan ja -neuvoston tärkeimmät toimet n. k. ros-
vosakkeihin nähden. Halosen esittämä legenda oli heik
koa kajastusta Jonas Castrenin eduskunnassa pitämästä 
suuresta puheesta (Hyvä, hyvä!) Halosen huono muisti 
on syynä siihen, että se tuli niin huonosti esitetyksi. Kun 
Halonen on kerran lähtenyt Mustosen asianajajaksi, olisi 
häneltä odottanut rehellisyyttä edes sen verran kuin 
Mustoselta. Mustonen toki tunnustaa, että puoluetoimi
kunnan tahtipuikko on heilunut rosvosakkeja vastaan, ja 
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koko sosialidemokratinen sanomalehdistö, yksin sekin lehti, 
jota Mustonen toimitti, tanssi tuon puikon mukaan. Halo
nen väittää, että puoluetoimikunta ja neuvosto alkoi sotia 
rosvokoplia vastaan sitten vasta, kun näille tuli tilaisuus 
päästä joistakin vastenmielisistä henkilöistä. Tämä osot-
taa, että Halonen osaa ajaa huonoakin asiaa. Ja sellaiset 
heitot, joita Halonen teki yksityisiä puoluetoimikunnan 
jäseniä vastaan, että nämä ovat antaneet muka siunauk
sensa joillekin rosvoteoille, ovat todistamattomia ja omansa 
kuvaamaan Halosen luonnetta. Halonen ei edes yritäkään 
törkeitä syytöksiänsä todistaa. Muuten Halosen ja Mus
tosen jutuissa on yhtäläistä se, että he kumpikin sanovat 
puoluetoimikunnan esiintyneen rosvosakkien ilmiantajana. 
Mitä sitten puoluetoimikunta tai minä olemme antaneet 
ilmi? Olemme paljastaneet, että rosvosakit ovat toimineet 
taantumuksen hyväksi. Halonen sanoo, ettei puolueneu
voston julistuksessa selvitetä, mitä rosvosakit ovat. Hän 
olettaa etteivät puolueen jäsenet ilman tiedä sitä, vaan että 
sitä olisi pitänyt selittää. Autio taas sanoo, että on se
litetty liiankin paljon. 

Omituista on myöskin se, että Halonen, samalla kuin 
hän paheksuu, että poliisille on muka tehty ilmiantoja 
paljastamalla asioita, näyttää paheksuvan sitä, ettei pal
jastuksia ole tehty aikaisemmin. 

Kun puolueneuvosto lokakuussa 1906 asettui ensi 
kerran julkisesti rosvokoplia vastaan, ei „Kansan Lehdessä" 
sanottu mitään siitä, ettei tuollaisia paljastuksia saisi tehdä 
(Halonen: kyllä huomautettiin). Sitäpaitsi jos Halonen olisi 
asettunut rosvokoplien puolelle, kuten hän nyt itse juuri 
ilmaisi, niin silloin olisi hän hyväksynyt niiden menettely
tavan, olisi hyväksynyt pakkoluovutukset. Mutta nyt 
nousee kysymys, onko Halonen silloin ollut sosialidemo-
krati. Yleensä koko meidän puolueemme on ollut yksi
mielinen, että rosvokoplia on vastustettava. Puoluetoi
mikunta on saanut yksityisiltä järjestöiltä huomautuksia, 
joissa vaadittiin ankarampaa kuria, lujempia toimenpiteitä. 
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Halonen sanoo, että paljastuksia on tehty liiaksi meidän 
maassamme. Kuri onkin ollut siksi rautainen, ettei ros
vokoplia ole enää voinut muodostua. Onko Haloselle 
siitä ollut vahinkoa? 

Muuten on hyvä, että tämä asia tuli esille. Tässä 
kysymyksessä näyttää muutamilla, jotka nauttivat puo
lueen luottamusta, olevan päinvastaiset mielipiteet, kuin 
puolueella yleensä. Puoluetoimikunta ja -neuvosto on 
pitänyt rosvosakkeja provokaattorisina, vallankumouk
selle vahingollisina aineksina. Halonen syyttää puo
luetoimikuntaa renginpalveluksista poliisilaitokselle, ilmi
annoista, todistamatta syytöstänsä. Puoluetoimikunta on 
paljastanut järjestön, se on taistellut sitä vastaan, mutta 
se ei ole jättänyt ketään poliisin huostaan. Halosen esi
tys itse asiassa oli sellainen, että hän toisella lauseella 
kumosi toisen. Hän ei sanonut, mikä hänen mielipiteensä 
on; hän vaan haukkui puoluetoimikuntaa ja puolueneu
vostoa, ehkä hän mahdollisesti seuraavassa puheenvuo
rossa sanoo mielipiteensä näihin kysymyksiin nähden. 

S. Saarikivi: Autio syytti puoluetoimikuntaa venäläisten 
vapaustaistelijoiden ilmiantajaksi. Mitä ovat vapaustais
telijat? Ne eivät ole ainakaan kyseessä olevia rosvokoplia. 
Oli välttämätöntä, että puoluetoimikunta ryhtyi selostamaan 
sosialidemokratian suhdetta rosvokopliin, siitä on jokainen 
puolueen jäsen kiitollinen. Kun vapaustaistelun nimessä 
tehtiin rikoksia, kietoutui tietämättömiä niihin, rosvot 
sanoivat puolueen johtajainkin muka suosivan rikoksia, 
vaikka sellainen mielipide oli pidettävä salassa viran
omaisten vainon tähden. Tämän vuoksi oli selvitys vält
tämätön; vaikka Aution lausunto viittaa siihen, että puo
luetoimitsijoiden olisfpitänyt antaa rosvosakkien toiminnan 
jatkua. Puoluetoimikunnan selostus oli valaiseva, se olisi 
vaan saanut olla pitempi. Aution mielipidettä näissä 
asioissa selventää ehkä seuraava. Läskelässä sattui pa-
peritehtaalaisten lakon aikana melskeitä. Autio oli niihin 
aikoihin siellä ja kerrottiin hänen kehoittaneen lakkolaisia 
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antamaan rikkureille selkään. Siksi kyseessä olevat sel
vitykset näyttävät olevan opiksi Autiollekin. 

H. Jalonen: Halonen puolustaa sellaista menettelyä, 
että sitä noudattaen olisi porvareille jäänyt sos.-dem. 
puolueen solvaaminen. Hän näet tuomitsee puoluetoimi
kuntaa siitä, että se on ryhtynyt paljastamaan rosvokop
lien menettelyä. Porvareilleko tämä toimi olisi ollut jä
tettävä? Kun porvarit tietävät, että he eivät voi suorilla 
keinoilla kaataa sos.-demokratiaa, yrittävät he tehdä sitä 
rosvojuttujen ja provokatsionin avulla. Suurlakon aikana 
oli useita henkilöitä, jotka väittivät, että sos.-dem. puo
lueen menettely on liian lievää, jyrkempiä keinoja tarvit
taisiin, ja puolueeseen liittyi useita tätä suuntaa kannatta
via henkilöitä. Puoluetoimikunta on paljastanut nämä. 
Se ansaitsee siitä täyden tunnustuksen ja ehdotan siitä 
syystä puoluekokouksen hyväksyttäväksi seuraavan 
ponnen: 

puoluekokous hyväksyy puoluetoimikunnan toi
menpiteet rosvokoplien suhteen. 

V. Sjögren hyväksyi puoluesihteerin menettelyn Mustos-
jutussa. 

H. Ahmala: Oulun läänin molemmat vaalipiiriryhmät 
pitämässään kokouksessa hyväksyivät puoluetoimikunnan 
menettelyn rosvojuttujen suhteen. Yhdestä tahtoisin huo
mauttaa ja se on se, että puoluetoimikunta on laittanut 
kaksi julistusta, joiden välillä on se erotus, että ensimäi-
sessä ei vielä käydä suoraan rosvokoplien kimppuun, 
vasta jälkimäisessä tehdään niin. Edellä sanomani ryhmän 
edustajat olivat sitä mieltä, että tuo kimppuun käyminen 
olisi pitänyt tapahtua jo ensimäisessä. Vaikka saattoi 
aivan hyvin se johtua siitäkin, että puoluetoimikunta ei 
vielä ymmärtänyt niiden vaarallisuutta. Yhdyn Haloseen 
siinä, että oli puoluetoimikunnan henkilöiden puolelta 
väärin tehty julistaa provokaattoreiksi niitä henkilöitä, 
jotka alkoivat paljastaa rosvokoplia. 
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H. Lindberg: Maalaiset ovat kiitollisia puoluetoimikun
nalle siitä, että se ryhtyi paljastamaan puheenalaisia ros
vojoukkoja. Se on ollut puolueelle eduksi. 

J. R. Hynynen: Hyväksyn täydellisesti puoluetoimikun
nan menettelyn kyseessä olevien rosvokoplien suhteen. 
Tosin en jaksa Halosen kanssa kilpailla „ameriikkalaisessa 
suurpuhumisessa", mutta huolimatta hänen loistavasta 
puhetekniikastaan on hänen puheensa sisältö ollut nyt 
täällä mustempi mustinta suomettarelaista mielipidettä. 
Hän näet moitti puoluetoimikuntaa siitä, että se teki 
useasti sanotut paljastukset. Ymmärtääkseni johtuvat 
useastikin tuollaiset syytteet halusta, että sellaiset hen
kilöt pääsisivät itse „johtomiehen" asemaan. Halonen 
julistaa, että puoluetoimikunnan olisi pitänyt olla nurkassa 
kykkivässä asennossa syyllisten penkillä ennenkuin heidän 
syyllisyytensä edes on todistettu. Tekisiköhän Halonen 
niin, jos hän kuuluisi puoluetoimikuntaan? 

J. N. Viinikka: Esillä olevasta jutusta on täällä tehty per
soonallinen väittely. Itse asiaan olisi palattava. Rosvo
koplien paljastamisesta mainitsen seuraavaa: porvarilehdet 
huusivat, että puoluetoimikunta suosii rosvokoplia. Asiaa 
tuntemattomat maalaiset alkoivat uskoa porvarien parjauk
sia. Turkian kirjotukset poistivat nuo väärät luulot ja 
on siis hänelle kiitos siitä lausuttava. Ilman Turkian kir
joituksia olisi ollut vaikea käydä vaalitaisteluun. Halonen 
antoi puheessaan ymmärtää, että hra Mustosen hyvin
voinnin tähden ei olisi pitänyt paljastuksiin ryhtyä. Kumpi 
on tärkeämpää, yhden herrasmiehen hyvinvointi vai tu
hansien kansalaisien, sen käsittää jokainen ilman pitempiä 
selityksiä. Hyväksyn puoluetoimikunnan menettelyn. 

M. Autio:En tahdo syyttää puoluetoimikuntaa, enkä puo
lustaa Mustosta. Turkian selvitys „Työmiehessä" oli kuiten
kin liiallisuuksiin menevä ja Turkia teki sillä karhunpalveluk
sen venäläiselle vapausliikkeelle. En tahdo luottamus-
enkä epäluottamuslausetta puoluetoimikunnalle, asia ei 
sillä parane. Mikko Uotisen lausunto, että meidän pitäisi 
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olla poliisien ja urkkijain apuna venäläisiä vapaustaisteli
joita vastaan, kummastuttaa minua. Saarikiven persoo
nallisen hyökkäyksen minua vastaan jätän omaan arvoonsa. 
Olen kuitenkin pakotettu vähän selventämään hänen tar
koittamaansa juttua Läskelässä. Olin Läskelässä lakon 
aikana ja eräässä kokouksessa sanoin lakkolaisille, että 
lakonrikkurit tarvitsisivat viisikymmentä paria raippoja ja 
suolavesi kylvyn, mutta sanoin samalla, ettei meidän tar
vitse turvautua riistäjäin keinoihin. Minulla on näissä asi
oissa ehkä eri kanta kuin monella muulla. Jään kernaasti 
vähemmistöön, koska politiikka pakottaa puhumaan toisin 
kuin ajattelen. 

A. Halonen: Minä tässä tahtoisin ensin kertoa oman elä
mäkertani (Ei kuulu asiaan!). Tämä on minun esitys-me-
toodini, katsokaas. Silloin kuin Turkia sanoi minua Mus
tosen asianajajaksi, ei sekään kuulunut asiaan. Minä kerron 
elämäkertani, mutta hyvin läheisiltä päiviltä. Katsokaas, 
minä olen aina ollut siinä onnettomassa asemassa, missä 
teistä ei ole monikaan ollut; minä olen, tietäkääs, aina ol
lut yleisissä tilaisuuksissa puhumassa, minä en ole kos
kaan saanut luentokursseja. Ja kun minut valittiin tänne, 
niin minä aioin hankkia itselleni luentokurssit puolueen 
kustannuksella ja onnistuin niin hyvin, että toistakym
mentä puhujaa on tarjonnut minulle opetusta sosialismin 
periaatteista, rosvokoplista, anarkismista j. n. e. Minä oli
sin niistä varsin kiitollinen, mutta niissä oli eräs paha 
vika, he eivät puhuneet Kautskyn ja muiden jo mielipi
teensä lausuneiden teoreetikkojen mielipiteistä, mutta he 
puhuivat minun mielipiteitteni johdosta, joita minä en 
vielä ole sanonutkaan. On puhuttu, miten Halonen on 
heittänyt mitä sikamaisimpia syytöksiä puolueemme mitä 
kunnianarvoisimpia jäseniä kohtaan, vaikka minä en pu
hunut yhdestäkään, enkä ollut puhumatta. Sen Turkiakin 
todensi puheenvuorossaan, mutta Turkia nähtävästi on 
ottanut tavakseen puhua minun jälkeeni, vaikka minä olen 
antanut hänelle niin hyvän tilaisuuden olla rauhallinen. 
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Sanoin että niissä seikoissa katson puoluetoimikunnan ol
leen epäjohdonmukaisen. Siitä huolimatta Turkia nimittää 
minua Mustosen advokaatiksi. Tämä on valheellista, sillä 
minä olen ollut enemmän anti-Mustonen kuin Turkia on 
ollutkaan. 

Mutta sitte asiaan, josta on ollut niin hiton karkeita 
huutoja. Minä en ollut teidän keskuudessanne sosialide-
mokratina silloin kuin n. k. kansanliikkeen hyökylaineet 
alkoivat. Minä olin syrjässä, en sosialidemokratisesta liik
keestä, mutta Suomen sosialidemokratisesta liikkeestä. 
Olin Amerikassa. Mutta minä olin siellä sellaisessa toi
messa, missä oli välttämättömästi seurattava Euroopassa 
tapahtuvia asioita. Ei teidän pidä luulla, ettemme siellä 
saa mitään tietoomme. Me tiesimme että kaikkien suur
ten mullistusten aikana ja niiden jälkeen seuraa sellaista 
kuin mitä täällä on ilmennyt. Jos te luette mitä vallan
kumouksen historiaa tahansa, kohtaa teitä sama tapahtu
masarja paljon räikeämmässä muodossa kuin täällä, kiitos 
sosialidemokratian vankkuuden meillä. Puoluetoimikunnan 
henkilöillä piti olla suurlakon aikana selvillä, mitä seuraa
man piti. Siihen eivät olisi tarvinneet mitään Matti Tur-
kian johtamaa komiteaa. Muista maista saavutetun koke
muksen nojalla olisi pitänyt tietää, että rosvoukset ja mur
hat, joita tehdään hyvän asian nimessä, kasvavat lukui
sammiksi suurten tapausten jälkeen. 

Minä jo suurlakon jälkeen odotin kaikkia niitä julis
tuksia, mitä puoluetoimikunta sitte Suomettaren ja Hel
singin Sanomain pakotuksesta myöhemmin julkaisi. Tämä 
tietysti loukkaa teitä teoreetikkoja ja puolueen johtomie-
hiä. Mutta minä sanon suoraan: porvarillisten lehtien 
pakotuksesta te olette ne julistukset antaneet, te ette olisi 
ilman sanoneet mitään. Puoluetoimikunta ei ole ollut tie
toinen toiminnassaan, mutta sitä on johtanut sattuma ja por
varillisten lehtien hyvänsuopaisuus tai pakotus ja siksi minä 
en antaisi toimikunnalle kiitosta. Toinen seikka, minkä 
vuoksi en tahtoisi antaa kiitoslausetta, on se, että se on 
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menetellyt rosvosakkeihin nähden epäjohdonmukaisella 
tavalla. 1906 tekee puolueneuvosto päätöksen, jossa kielle
tään p;. ^Ken jäseniä olemasta rosvoyrityksissä mukana. 
Mutta pi?j-"uetoimikunta antaa vasta 1907 ankaramman 
julistuksensa, jonka aika olisi ollut jo silloin kuin puolue
neuvosto päätöksen teki. Ja tarmokkaisiin toimenpiteisiin 
ryhtymisen aika olisi myös jo silloin ollut. En puutu Ve
näjän vallankumouksellisiin, joista Autio tämän asian yh
teydessä turhaa porua piti. Puhuin aivan patenttiros-
voista, jotka itselleen rahoja hankkivat Venäjän vallan
kumouksen nimessä. Siis minä en syytä puoluetoimikun
taa siitä, että se on ollut liiaksi lempeä, että se on estä
nyt sosialidemokrateja tappelemasta eli kuten Autio sanoi 
antamasta 50 paria vitsoja ja suolavettä; minä syytän 
siitä ettei puoluetoimikunta ryhtynyt omatakeisesti valvo
maan, etteivät salaiset koplat olisi päässeet alkuunkaan; 
minä syytän sen vuoksi, että tämän takia meiltä meni 
moni kunnon mies pilalle. Puhukoon Valpas mitä pötyä 
tahansa, syy oli puoluetoimikunnan. Hän kuittaa asian 
sillä, että Mustonen on porvarillisesta seminaarista peri
nyt turmeluksen. Siinä tapauksessa minä Pietarin kirkko-
koulua käyneenä olisin luotu dynamiitin valmistajaksi ja 
toveri A. B. Mäkelä, joka on käynyt porvarillista lyseota, 
hirttosilmukan kauloihin panijaksi. Vaikka minua sa
nottanee Mustosen advokaatiksi, niin väitän, että tällai
sena aikana paremmatkin luonteet pilaantuvat. Myönnän, 
että hänellä mahdollisesti ei ollut vakaantuneita sos.-dem. 
periaatteita. En tunne häntä persoonallisesti, mutta huo
mautan että hänellä ei lähimmässä ympäristössään ollut 
oikeaa siveellistä tukea; kuopiolaisilla tovereilla ei ollut 
aikanaan tarmoa sanoa hänelle: hyvä toveri, tämä ei sovi. 
Hänen annettiin kulkea omissa hoteissaan ja vasta kun 
hän kaatui, sanottiin vaan: katsokaas, se Mustonen on 
rosvo ja provokaattori. Puoluetoimikunnan tarmottomuuden 
tähden tapahtuikin sitte lokakuussa 1907, että silloin an
nettu julistus soi porvarilehdille tilaisuuden sanoa: ahah! 

3 
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nythän ne sanovat itsekkin että niillä on rosvoja, vaikka 
aina ennen väittivät, ettei ole. Seuraavana aamuna julis
tuksen antamisesta sanottiin kaikissa porvarilehdissä: ei
kös me sanottu, että niillä rosvoja on. Ja näin' ne veti
vät kansan silmissä sen siveellisen voiton, että he muka 
ovat pakottaneet Turkian & kumppanit siveellisiä lakeja 
noudattamaan. Tämä kaikki olisi vältetty, kun ennakolta 
olisi ryhdytty ankaroihin toimenpiteisiin. Meillä on paljon 
agitaattoreita, meillä on voimakas sanomalehdistö; kun ne 
olisi pantu jo ajoissa jokaisessa sopivassa tilaisuudessa 
sos.-dem. puolueen suhtautumista rosvoihin ja erinäisiin 
järjestöihin terottamaan, niin muutaman kuukauden kulut
tua me olisimme olleet siinä tilassa, etteivät porvarit olisi 
päässeet kirjoittamaan loistavia artikkeleita eikä Castren 
olisi voinut pitää loistavaa puhettaan. 

Tältä kannalta minä asiaa katson, kun en tahdo an
taa äänetöntä kiitoslausetta puolueneuvostolle. On meillä 
tähän toinenkin syy, se on Matti Aution väärässä pai
kassa ajama asia. Venäläisten pakolaisten suhteen minä 
olisin vaatinut innostuneempaa toimintaa. Heillä on viime 
vuosina ollut ankara ahdistus ja he olisivat tarvinneet 
apuamme suuremmassa määrässä kuin olemme olleet tai
puvaiset antamaaan. Nyt he olisivat tarvinneet turvaa
mista, eikä silloin kun sosialidemokratia oli Venäjällä 
voimakkaana. 

Toivoisin että asia lähetettäisi menettelytapavaliokun-
taan lähempää tarkistusta varten. 

Yrjö Sirola: On merkillistä, että puoluelehden toimittaja 
voi puhua niin suunnatonta pötyä kuin mitä Halonen on 
tehnyt. (Hyvä, hyvä!) Hän sanoi, että aina vallanku
mouksia seuraa alkeellista kuohuntaa, murhia ja ryöstöjä 
y. m. ja puoluetoimikunnan olisi pitänyt se tietää. (Hyvä!) 
Mutta, väittää Halonen, vasta kaksi vuotta suurlakon jäl
keen me sen oikein huomasimme! Muuten muka olisimme 
voineet estää suuren määrän köyhälistöä siitä, mikä jo
kaista vallankumousta aina seuraa. Halonen esittää asian 
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niinkuin me olisimme komentosanallamme voineet tehdä 
tyhjäksi kaiken sen kuohunnan, mitä suurlakon jälkeen 
seurasi. Voiko porvarillisempaa ajatusta lausua? (Hyvä!) 
Emmekö me ole kuin vasta kaksi vuotta suurlakon jälkeen 
sanoneet, että rosvoilu on köyhälistöliikkeelle vaarallista? 
Katsotaan: Me emme suurlakkopäivinä kyenneet anta
maan yhteistä ohjetta maaseudulle, mutta siellä vallitsi 
kaikkialla sama menettelytapa eikä mitään väkivaltaisia 
häiriöitä tapahtunut. Eikö se ollut sen sosialidemokrati-
sen valistuksen ansio, jota siihen saakka oli levitetty? — 
Suurlakon jälkeen siirrettiin puoluehallinto Helsinkiin ja 
minä tulin puoluesihteeriksi. Vuosivaihteessa 1905—6 oli 
Helsingissä suuri kokous, jossa oli edustettuna yli 200,000 
kansalaista. Siellä kohosi ääniä: mitä me välitämme por
varien koneista ja lehmistä, antaa niiden mennä hukkaan, 
kun suurlakko tulee. Me suurella vaivalla saimme todis
tetuksi, että niin suurlakon aikana kuin muulloinkin on 
tuollainen menettely turmiollista. Halonen ja muut voivat 
lukea sen suurlakko-ohjeista kirjasessa: „Kansa, valvo kal-
leintasi!", jonka Hbl. kyllä sanoi johtavan kuritushuonee
seen, mutta jota suuret joukot pitivät toimintaha-
lua liian hillitsevänä. M. m. artikkelissa „Vai vallan
kumouksellisia" kirjoitin minä silloin, kun Viipurissa ta
pahtui Hahlin murha, tällaisia tekoja vastaan. Huomautin 
toisen kerran kuinka valitettavasti vallankumouksen rikka
ruohot siirtyvät muihin maihin sen siunausten mukana. 
Ja useita muita kirjoituksia. Sitte se porvarillisten väite, 
minkä Halonen omanaan toisti, että muka vasta porvaris-
lehtien puheitten johdosta on meidän puolelta ryhdytty 
toimenpiteisiin rosvokoplia vastaan, sekin on puhdasta 
pötyä. Oulun kokouksessa jo hyväksyttiin ponnet hämä
räperäisiä yrityksiä vastaan. Puoluetoimikunta sitäpaitsi 
aivan kohta julkaisi ensi julistuksensa rosvouksia vas
taan. Halonen sanoo, että tässä olisi pitänyt tuomita 
kaikki salainen toiminta, niinkuin Y. Mäkelin teki artik
keleissaan. Minä omasta puolestani nimimerkilläni va-
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rustetussa kirjoituksessa osotin, että me emme voi kieltää 
kaikellaista salaista toimintaa tänä aikanakaan. Porvaril
linen lakikaan ei kiellä yksityisiä henkilöitä keskustele
masta asioistaan yksityisesti salaisesti. Voitiinko, esim. 
julkisesti tehdä kaikkea venäläisten pakolaisten avustami
seksi ja mustasotnialaisuuden vastustamiseksi? Tästä sei
kasta moittii myös Ahmala meitä ja hän sanoo rehellisestä 
vakaumuksestaan, että tuollaisesta salaisesta toiminnasta 
syntyi rosvokoplia. Tämä väite on väärä. Se on samaa 
kuin porvarit sanovat: te kiihotatte lakkoon ja jos joku 
tekee tuhoja tällöin, ampuu työnantajan t. m. s., niin se 
on teidän sosialidemokratien syy, kuka käski kiihottamaan. 
Logiikka Ahmalan väitteessä on sama. Ahmala sanoo, 
että kun vain yhtään toimitaan salassa, niin se jo syn
nyttää rosvousta. Olen toista mieltä. Jos sellaisena aikana, 
kuin meitä uhkasi diktatuuri Venäjän taantumuksen voit
taessa, olisi menty selittämään, että kaikellainen salainen 
toiminta on rikos, niin olisi se ollut minun mielestäni ri
kos puoluetta vastaan. (Hyvä, hyvä) Että ei ehdotto
masti sellaista salaista toimintaa hylätty, joka taiste
lee rosvouksia vastaan, siitä minä vastaan joka päivä. 
Oulun kokouksen taktiikkaponsissa jo muuten kielletään 
kaikki hajanainen ja puolueen kontrollin ulkopuolella oleva 
toiminta. Se riitti silloin. — Sitten sanovat Halonen ja Ah
mala: ahaa, sitten vasta kun Suometar vaati, julaistiin tuo 
toinen julistus lokak. 1907. Se on totta, että tässä ensi-
mäisessä julistuksessa ei asetuta erästä määrättyä salaista 
rosvokoplaa vastaan. Mutta se johtui siitä, ettei tuota 
järjestöä silloin vielä ollut perustettu. Se järjestö, jota 
vastaan toiset ponnet on tarkoitettu, se oli vasta edellise
nä kesänä perustettu ja saatu selville. Että olisimme ru
venneet tuota järjestöä vastustamaan vasta kun Suometar 
oli siitä sanonut, on valhetta. Minä huomautan vielä yh
destä seikasta. Kun tuollaista kuohuntaa alkaa ilmestyä, 
alkaa ilmetä halua „jyrkempään toimintaan", silloin vaadi
taan erityistä tahdikkuutta, jotta siinä kohden löydettäisiin 
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köyhälistölle mahdollisimman paljon hyötyä tuottava me
nettely. Porvarillisien lehtien ja poliisin mielen mukaista 
olisi kai ollut ja mahdollisesti muutamille meidän puolueem
me jäsenille helpompi sanoa: kaikki salapuuhat pois, kaikki 
mikä ei ole parlamenttaarista tai julkista, se on pahasta! 
Minun mielestäni silloin Halosen vaatimuksen mukaan me-
nettelemällä olisi uhrattu niitä, jotka olivat tietämättään 
joutuneet viekotelluiksi tuollaiseen toimintaan. Yksityisesti 
neuvottelemalla saatiin monia pelastetuiksi. Ettei kaikkia 
voitu pelastaa, se ei ole meidän vika. 

Yhä edelleen pitää paikkansa se, mitä olemme aina 
sanoneet, että se joka on tahtonut Suomen työväenlehtiä 
lukea ja puolueemme menettelyohjeita noudattaa, hänen 
ei ole tarvinnut joutua rosvosakkeihin eikä eksyä semmoi
siin toimintatapoihin. Ja jos joku on eksynyt, niin se on 
tapahtunut sen vuoksi, että me emme ole ehtineet yht'-
äkkiä valistaa koko kansaa. 

Vielä tahtoisin sanoa, että sellaista tahdittomuutta kuin 
mitä Halosen lausunto sisältää, sitä en olisi voinut odot
taa yhdeltäkään kokouksen jäseneltä. — Mitä sitten tulee 
rehellisyyteen politiikassa, niin Autiolle huomauttaisin, että 
rehellinen politiikko ei koskaan valehtele, mutta hän ei 
joka hetki huuda ilmoille kaikkea mitä tietää. (Hyvä, 
hyvä, hyvä!) 

Matti Turhia.: Autio on koettanut hyvässä järjestyksessä 
perääntyä mutta sitä hänen on vaikea tehdä. Ensimäi-
sessä puheessaan hän syytti minua vallankumouksellisten 
ilmiantamisesta siten, että artikkeleissani olin liika laveasti 
ja yksityiskohtaisesti asioita selostellut; nyt hän sanoo 
syyttävänsä minua ja puoluetoimikuntaa siitä, että julistus 
on ollut liika mieto: hän sanoo, että toiminta olisi pitänyt 
olla paljon jyrkempää rosvokoplia vastaan, mutta samalla 
hän toisessa lauseessaan sanoo, että tälläkin toiminnalla 
tehtiin Venäjän vallankumoukselle karhunpalvelus, siis 
vahingoitettiin Venäjän vallankumousta. Tämä on sur
keata epäjohdonmukaisuutta. Puoluetoimikunnan ja neu-
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voston menettely rosvokoplia vastaan on ollut Venäjän 
sosialidemokratisen puolueen keskustoimikunnan menet
telyn kanssa johdonmukaista, vieläpä johdonmukainen Ve
näjän sosialivallankumouksellisenkin puolueen toiminnan 
kanssa. Puhuja luki sitte otteita Venäjän sosialidemokra
tisen puolueen edustajakokouksessa Tukholmassa laadi
tuista ponsista, joissa lausuttiin jyrkkä vastalause kaikkia 
rosvouksia vastaan, ja jatkoi: Mitä täällä on rosvosakit 
vallankumouksen nimessä harjoittaneet, sitä ei voi kukaan 
muu sanoa vallankumouksen edistämiseksi kuin mahdolli
sesti Mustonen ja hänen kaltaisensa. Luettuaan vielä otteita 
mainituista ponsista, lausui puhuja: voidaanko vaatia tä
män selvempää määräystä Venäjän sosialidemokratien hyl
käävästä kannasta rosvouksiin nähden, mutta ne, jotka täällä 
tekivät rosvouksia, väittivät niiden tapahtuvan Venäjän sosi
alidemokratisen puolueen nimessä. Ne, jotka sellaista ovat 
väittäneet että muka puoluetoimikunta olisi rosvosakkien 
menettelyä suosinut ovat olleet niiden sakkien asiamiehiä. 
Puoluetoimikunta kokonaisuudessaan eivätkä sen jäsenet 
ole siihen koskaan antaneet suostumustaan, joten se Halo
sen juttu ei ole totta. (Halonen: Työmiehessä 1905 edel
lytettiin sellaista!) Edellytettiin Halosen tulkinnan mu
kaan. (Halonen: Lukekaa Työmies-lehden vuosikerta!) — 
Se oli todellakin surullista kun puoluetoimistoon tuli 
joitakin puolueen jäseniä, jotka olivat epätietoisia onko 
tuollainen toiminta luvallista vai eikö. Tulee mies ja tie
dustaa onko sellainen toiminta vallankumouksellista ja 
onko siihen Venäjän vallankumouksellisten lupa? Kun 
huomautettiin että sellainen toiminta on provokatorista 
laadultaan, epäilee mies, ettei häneen muka luoteta. Tuol
laisen käsityksen levittäjät, että muka rosvotoiminta olisi 
vallankumouksellista, ovat olleet rosvojärjestöjen agentteja. 
(Halonen: rosvojärjestö olisi pitänyt paljastaa ennemmin!) 
Onko Halonen tietänyt, että tuo järjestö on ollut toimessa 
ennenkuin siitä oli puolueneuvostolla tietoja ja ennenkuin 
se paljastettiin? Jos Halonen on sen tietänyt ja kuitenkin 
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sen salannut, niin missä tarkoituksessa hän on sen teh
nyt? Hänen rehellisenä puoluemiehenä olisi pitänyt pal
jastaa se. Puolueneuvosto piti kokouksen 1 p:nä syys
kuuta 1907 ja tässä kokouksessa päätettiin julkaista tun
nettu julistus. Silloin oli puolueneuvoston jäsenillä tie
dossa, että tuollainen järjestö oli muodostumaisillaan. Puo
lueneuvosto antoi minun tehtäväkseni hankkia selvyyttä 
tuosta salaisesta järjestöstä sekä kirjoittaa julistus. Minä 
käytin kaikkia keinoja saadakseni selvyyttä, kirjoitin piiri
sihteereille ja vanhemmille puoluetovereille ja lopulta on
nistuin saamaan käsiini sen järjestön säännöt ja painettuja 
julistuksia, jotka sitte julkaistiin Työmiehessä. Jos Halonen 
tiesi ennen lokakuun 1 päivää 1907, että tuollainen järjestö oli 
olemassa, niin miksi hän ei siitä tehnyt mitään ilmoitusta puo
luetoimikunnalle tai edes sen lehden lukijakunnalle, jota hän 
toimitti. Jos hän tietensä salasi sen, niin on se puoluerikos; 
ei sen pienempi. (Halonen: pitääkö sama vieläkin paikkansa 
Turkiaan nähden?) Sama laki! 

Palatakseni Aution puheeseen, jossa hän väitti, että 
puoluetoimikunta on tehnyt karhunpalveluksia vallanku
moukselle, täytyy minun huomauttaa, ettei ainoastaan so-
sialidemokratinen puolue Venäjällä ole rosvouksia vastus
tavalla kannalla vaan sosialivallankumouksellisetkin. 

En tiedä mitä merkitystä Halosen elämäkerran kerto
misella on, hän jätti kuitenkin kertomatta, että hän on 
kustannusliikkeen omistaja. Hänen kantansa Mustoseen 
nähden johtunee kai siitä, että Mustonen kirjailijana voisi 
ehkä hyödyttää häntä. Halonen väitti, että Mustosen tur
mion syynä olivat Työmiehen ja Kansan Lehden kirjoi
tukset, mutta ei maininnut mitään siitä, että omat provo-
kaattoriset tekonsa veivät Mustosen turmioon. Miten tämä 
on ymmärrettävä? Sitenkö, että Mustosen teot olivat 
oikeita mutta Työmiehen ja Kansan Lehden kirjoitukset 
vääriä. Mustosen juonet veivät joitakin puoluetovereja van
keuteen. Nämä eivät Halosen mielestä ole mainitsemisen 
arvoisia, mutta kun Työmies ja Kansan Lehti syyttivät Mus-
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tosta katalista teoista, niin itkee Halonen, että syytökset 
veivät Mustosen turmioon. 

V. Boman: Olisi syytä puhua rosvouskysymyksestä 
laajemmaltakin, mutta kun aikaa on vähän, ja tapahtuneet 
asiat eivät voi muuttua sillä, niin kajoon vaan siihen 
mikä mielestäni on tärkeintä. 

Tärkeintä tässä kysymyksessä, käsitykseni mukaan 
ei ole se, mitä joku yksilö on tehnyt tai tekemättä jättä
nyt, vaan se, mille kannalle on asetuttu mainitussa asiassa. 
Erimielisyyttä luonnollisesti ei ole ollut rosvokoplista ja 
niiden turmiollisuudesta, sillä kaikki ovat tuominneet yksi
mielisesti niiden toiminnan vahingoittaneen puoluettamme. 
Mutta erimielisyyttä on ilmennyt siinä, miten suhtaudu
taan rosvouksien seurauksiin. Yhdet ovat pitäneet puo
lustavaa kantaa parempana, jota vastoin toiset ovat pitä
neet hyökkäävää kantaa parempana. 

Täällä joku puhevuoron käyttäjä mainitsi, että Kuo
piossa olisi asetuttu edelliselle kannalle; se on erehdys. 
Savon Työmiestä lukuunottamatta ovat Kuopion 1.1. piirin 
järjestöt asettuneet hyökkäävälle kannalle sysäten porva
rillisten syytökset rosvouksista heille itselleen, osottaen 
rosvouksien johtuneen porvarien omista puuhista. Tästä 
on ollut vaalipiirillemme arvaamatonta hyötyä, josta ku
moamattomana todistuksena mainitsen vaan viime vaa
leissa saavutetun voiton. Meillä kuopiolaisille ovat rosvous-
kysymykset opettaneet, että aina on pysyttävä hyökkää
vällä kannalla ja jätettävä puolustautuminen porvareille, 
olkoon kysymyksessä mitkä syytökset tahansa. Se opetus 
on tarkoin muistiin painettava vastaisen varalta. 

Sitävastoin Turkian puoluesihteerinä tekemät selos
tukset Tyämiehessä perustuivat puolustavaan kantaan. Ei 
niiden pituus ja paksuus, vaan tarpeettoman pitkälle me
nevä puolustus, teki niissä tympäsevän vaikutuksen. Tun
tui siltä kuin tosiaankin olisi joukossamme joitakin ros
voja, joita täytyy puolustaa. Sellaista menettelytapaa vas
taisuudessa olisi kartettava. 
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K. Hämäläinen: Täällä tehdyt syytökset Kuopion puo-
luejärjestön toiminnasta rosvosakkeja vastaan näyttävät 
olevan kotoisin muista kuin sosialidemokratisista lähteistä, 
ja saavat ne jäädä omaan arvoonsa. 

O. Piisinen: Halosen sielutieteelliset esitelmät jätän 
omaan arvoonsa. Erääseen kohtaan kajoon. Hän on eri
koisesti painostanut, että Kuopiossa ei Mustosen lähin 
ympäristö estänyt häntä sellaisista teoista. Mutta se 
lähin ympäristöhän, oli juuri sitä laatua, että se on aina
kin osaksi nykyään kuritushuoneissa samoista teoista. 
Ja kohta kun ne teot tulivat tunnetuiksi Mustosen ei-
lähimmälle ympäristölle, antoi se, niin. järjestynyt työ
väki siellä, niistä tuomionsa. Mutta sitä lähintäkö ympä
ristöä se lie ollut, mikä oli kuulema vielä silloinkin sitä 
tuomiota vastustavana. Minä en varmaan tiedä, en ollut 
Kuopiossa. Kait Autio tietää, hän toimitti lehteä siellä. 
Autio on nytkin vielä sitä mieltä, että menettely oli liian 
jyrkkää. Hän on johdonmukainen ja hän puhuu vapaus
taistelun nimessä, juhlallisesti. Kysymys nyt onkin vaan 
siitä, mitä vapaustaistelulla tarkoitetaan. Aution vapaus
taistelua Läskelässä kuvasi jo Saarikivi. Viljanen vakuut
taa sen todeksi. Voisin tätä vielä höystää jollakin esi
merkillä, vaan en tee sitä ainakaan vielä, sillä Aution esittä
mällä vapaustaistelulla ja tämän puolueen sosialidemokra-
tisella vapaustaistelulla on suuri ero. 

Täällä Boman kertoi Kuopion tapauksista. Minä seu
rasin niitä Kotkasta käsin ja voin sanoa, että ne näyttivät 
rumilta. Valopuolena esiintyi juuri se, että sikäläiset 
järjestöt ja sikäläinen puoluelehti — „tirehtööri" Mustosen 
poistuttua — ilmaisivat asiassa oikean sosialidemokratisen 
kannan, ponsissa ja kasvattavissa kirjoituksissa. — Yhtyi 
muuten Sirolaan. 

Wera Ostroumoiv: Yhdyn Haloseen joka kohdassa hänen 
puhettaan paitsi siinä, mikä koskee venäläisiä. Hän ei 
tunne Venäjän oloja. Väitetään, että puoluetoimikunta ei 
olisi ollut tietoinen rosvokoplista. Mutta sen olisi pitänyt 
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tietää jo suurlakosta alkaen, mitä seuraa. Muistetaanpa 
vaan esim. Tschocken juttua, miten Työmiehessä pilkat
tiin niitä, jotka Tschocken ilmiantoivat. Ei selitetty, oliko 
Tschocke vallankumouksellinen tai ei. T. kuului, en tar
koin muista, venäläiseen tai johonkin virolaiseen sos.-dem. 
yhdistykseen. Minun täytyy sanoa, että useat pakkoluo-
vuttajista olivat rehellisiä ihmisiä, he luulivat teoillaan 
edistävänsä vallankumousaatetta, vaikka eivät olleetkaan 
selvillä siitä, mikä on vallankumous. Ja sos.-dem. lehdet 
eivät auttaneet näiden hämärien käsitteiden selville tule
mista, olisi pitänyt erityisesti painostaa juuri sitä seikkaa, 
mikä on vallankumouksellista, mikä ei. Sirola mainitsi, että 
hän oli kirjoittanut vallankumouskäsitteistä. Kyllä, sen 
hän teki. Kiitoksella mainittakoon. Mutta hänen kirjoi
tuksensa hukkui toisenlaisien kirjoituksien paljouteen. 
Yleensä olivat sos.-dem. lehtien kirjoitukset näinä aikoina 
puheenalaisista seikoista hyvin sekavia. Toisinaan vas
tustettiin pakkoluovutuksia, toisinaan ivattiin niiden ilmi
antajia. Niitä lukiessaan johtui siihen käsitykseen, että 
nuo vastustavat kirjoitukset aiheutuivat virkavallan pai
nosta. Sirola täällä ivallisesti lausui: Halonen väitti, että 
^puoluetoimikunnanko olisi pitänyt estää rosvoamista, 
vaikka se välttämättömästi seuraa vallankumouskuohua." 
Tässä oli S. näkevinään ristiriitaisuutta. Se on mieles
täni saivartelua. Turkia taas paheksui sitä, kun sanot
tiin, että yksityiset puolueen johtomiehet antoivat suostu
muksensa rosvojen toiminnalle. Nämä ovat kyllä todista
mattomia asioita. Se on vaan puoluetoimikunnan ristirii
tainen menettely, joka on antanut aihetta luulemaan edel
lisenkaltaista. En tahdo syyttää puoluetoimikuntaa muusta 
kuin johdonmukaisuuden ja tietoisuuden puutteesta toimin
nassa. Olen tahtonut huomautukseni tehdä, jotta vastai
suudessa vältettäisiin tuollaista epäjohdonmukaisuutta. 
Väitetään, että rosvokoplat ja provokatsionitoiminta ovat 
samassa tarkoituksessa puuhattuja. Sitä en luule. Ar
velen, että provokaattoreita oli todellisuudessa vähän. 
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Mutta mitä oli paljo, se oli tietämättömyyttä. Eihän voi 
niin yhdellä iskulla kansaa kokonaisuudessaan valistaa. 
Nyt nähdystä pitäisi saataman kokemusta tulevaisuuden 
varalle. Yhtä tahdon huomauttaa ja se on: ei aina pi
täisi turvautua poliisin apuun ilmiantamistarkoituksessa. 
Sen sijaan pitäisi opastaa, neuvoa harhaan joutuneita. 
Mitä Autioon tulee, niin ei hänenkään puheensa turha ollut. 
Lyhyt se oli ja pintapuolinen tosin. On saanutkin jo 
vastauksia puheeseensa. 

M. Turhia: On helppo todistaa ettei puolue rosvojutuissa 
ole esiintynyt kaksimielisenä. Voisin tuoda noin toista
sataa artikkelia, joista tämä selviää. Luettakoon esim. 
O. V. Kuusisen kirjottama „Anarkismi ja vallankumous". 
On aina koetettu tehdä erotus „sakkien" ja joukkoliikkeen 
välillä. On kumma, ettei tahdota myöntää rosvosakkien 
johdon olleen provokatsionia. Voidaanhan todistaa, että 
esim. „Unkarin poika" on ollut santarmikätyri. Ja sellai
set jutut, että puolueen toimitsijat ovat suosineet rosvo-
sakkeja, ovat myöskin provokatsionia. 

Kysymys lykättiin menettelytapavaliokuntaan. 
Kokous keskeytettiin klo 1 päivällä päivällisloman 

ajaksi. 
* 

Iltapäivänistun to. 

Istuntoa jatkettiin iltapäivällä klo 4:ltä. 
Puheenjohtajana toimi F. E. Kellosalmi. 
Tervehdyksen oli kokoukselle lähettänyt Kuusankos

ken t. y:n naisosasto. 

Valiokunnat. 

Järjestävä valiokunta ehdotti, edellisenä päivänä an
netun toimenannon johdosta, että ennen asetettu sääntö
jä agitatsionivaliokunta jaettaisi kahdeksi eri valiokun
naksi, sääntövaliokunnaksi ja agitatsionivaliokunnaksi. 
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Edelliseen tulisivat jäseniksi ennen asetetun sääntö- ja 
agitatsionivaliokunnan jäsenet, 

agitatsionivaliokunnan jäseniksi seuraavat kokouksen 
osanottajat: J. Järvinen (kokoonkutsujana), M. Uotinen, 
M. Manninen, Sandra Lehtinen, V. Blomqvist, S. Tervo 
ja D. Eskelinen. 

Ehdotus hyväksyttiin. 

Kunnallislakien jouduttaminen. 

Järjestävä valiokunta ilmotti, että sille oli jätetty ko
koukselle esitettäväksi Oulun seudun edustajien allekir
joittama ehdotus toimenpiteisiin ryhtymisestä eduskunnan 
v. 1908 lokak. 31 p:nä hyväksymien uusien kunnallisla
kien viipymisen johdosta. Toimenpiteiksi ehdotetaan kir
jelmässä järjestöjen toimeenpanemia vastalausekokouksia 
ja eduskuntaryhmän tehtäväksi määrättävää välikysy
mystä. Järjestävä valiokunta ehdotti, että asia keskus
telutta lähetettäisi menettelytapavaliokuntaan ja että siitä 
keskusteltaisi eduskuntaryhmän toimintakertomuksen yh
teydessä. 

Järjestävän valiokunnan ehdotus hyväksyttiin. 

Osanottaja-asioita. 

Valitusvaliokunta ilmotti sille selvitetyn, että oli syn
tynyt sekavuutta erään Viipurinläänin itäisen vaalipiirin 
edustajan, Vihtori Mäkelän, edustajaoikeuden suhteen. 
Tämä edustaja oli vasta päivää ennen puoluekokousta il-
mottanut piiritoimikunnalle, että hän ei voi saapua ko
koukseen, jonka johdosta hänen varamiehensä Sofia Hjul-
gren ilmotettiin kokouksen osanottajaksi. Mainittu vara
edustaja ei kuitenkaan saapunut kokoukseen, mutta oli 
Vihtori Mäkelä itse nyt kehotettuna saapunut. Valitus-
valiokunta esitti asiasta seuraavan lausunnon: 

„Kun Viipurinläänin itäisen vaalipiirin edustajan Vih
tori Mäkelän edustajaoikeus on aivan selvä, vaikka se 
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edustajain huolimattomuuden takia onkin tullut sotketuksi, 
ehdottaa valiokunta, että hänelle myönnetään edustaja-
oikeus ja että tästä selkkauksesta sopivalla ja selvällä ta
valla pöytäkirjassa mainitaan". 

Kokous myönsi Vihtori Mäkelälle edustaja-oikeuden ja 
hyväksyi muutenkin valitusvaliokunnan lausunnon. 

Puheoikeutta puoluekokouksessa olivat edellisten li
säksi pyytäneet seuraavat puoluetoverit: Kaarlo Hellman, 
T. O. Kahila, J. Aaltonen, Paula Saari, Emmi Huttunen, 
Fiina Pietikäinen, Julius Nurminen, E. Viinikainen ja 
Emil Saarinen. Näille henkilöille valiokunta puolestaan 
ehdotti myönnettäväksi puheoikeuden. 

Kokous hyväksyi ehdotuksen. 

Puoluetoimikunnan toimintakertomus. 

Jatkettiin keskustelua Puoluetoimikunnan toiminta
kertomuksen johdosta. Käsiteltäväksi esitettiin 

Perttitäkysumys. 

Asiasta syntyi seuraava keskustelu: 
A. B. Mäkelä: Kaikesta päättäen ei ole tarvis epäillä, 

ettei tämä asia tulisi kypsäksi keskusteltua ilman minun
kin apuani, mutta eihän tästä uskalla kotiinkaan lähteä, 
jos ei Perttilän asiassa käytä puheenvuoroa, varsinkin kun 
se kunnallisjärjestö, jonka edustajia minä olen, on puolue
toimikuntaa lähinnä ja myöskin hyvin likeisesti ottanut 
osaa näiden Perttilä-asioiden käsittelyyn. Evästyksiäkin 
on annettu, mutta se sama kunnallisjärjestö on tehnyt vä
hän erilaisia päätöksiä eri aikoina, sen mukaan missä vai
heessa Perttilän asia kulloinkin oli. Yhteistä niillä pää
töksillä on kuitenkin se, että puoluetoimikuntaa on siinä 
asiassa annettava loimeen, nyt viimeksi sen johdosta, että se 
nosti liika suuren melun koko Perttilä-asiasta. Varsin
kin puoluesihteeri Turkia oli siinä osottanut liika suurta 
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intoa, luultavasti persoonallisesta vihasta Perttilää vastaan, 
mennyt penkomaan hänen kirjojaan. Tämä oli nyt, kun 
huomattiin, ettei vajaus niin suuri ollutkaan. Silloin kun 
vajaus ensin saatiin selville ja luultiin sen olevan puoli
väliin toistakymmentätuhatta markkaa, silloin sama kun
nallisjärjestö piti kokousta ja piti pahana, ettei ennen oltu 
asiaa poliisille ilmoitettu, vaan tahallaan päästettiin Pert
tilä karkuun. Oltiin sitä mieltä, että puoluetoimikunnan 
on omasta taskustaan vajaus maksettava, etupäässä Tur-
kian, jonka palkattuna puolueen virkailijana olisi lähinnä 
ollut pidettävä silmällä Perttilän toimintaa. Viimeisessä 
kokouksessa paheksuttiin sitä, että poliisille ollenkaan il
moitettiin ja että porvarillisen poliisilaitoksen puoleen ol
lenkaan käännyttiin. Minun on vaikea johdonmukaisesti 
tämän kunnallisjärjestön evästyksen mukaan löylyyt-
tää puoluetoimikuntaa. Jos lopullinen tarkastus olisi näyt
tänyt, että vajaussumma olisi ollut ei 1/4 vaan 4 kertaa 
alkuperäinen, siis 60 tuhatta, niin olisi se kunnallisjärjestö 
moittinut ei siitä, että poliisin puoleen käännyttiin, vaan 
siitä, miksei käännytty santarmilaitoksen tai Venäjän ul
komaalaisen salapoliisin puoleen, ja laskettiin Perttilä kar
kuun. (Naurua) Omasta puolestani minä olen sitä mieltä, 
että minä olisin tietänyt menetellä viisaammasti, ainakin 
nyt — jälestäpäin. (Naurua) Ja tarkemminkin voisin sanoa 
millä tavalla minä olisin menetellyt tässä jutussa, aivan 
kuin toveri Halonen rosvosakki-asiassa sitte, kun kaikki 
ovat käyttäneet puheenvuoroa täällä. Mutta minä luulen, 
että minä jätän sen asian siksi, jos sillä nyt on mitään 
käytännöllistä merkitystä. Koetan sensijaan omin päin 
mennä toiseen asiaan, joka minusta tällä kertaa on vielä 
tärkeämpi, nimittäin: mitä meidän nyt tässä Perttilän 
asiassa on tehtävä? Annammepa täällä nyt puoluetoimi
kunnalle minkälaisen epäluottamuslauseen tahansa, rahat 
eivät sillä takaisin tule, vajaus ei sillä tule korvatuksi eikä 
se muu vahinko, minkä se on tehnyt puolueelle. Minun 
täytyy myöntää, että minunkin mielestäni puoluetoimi-
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kunta ei aina ole tullut ottaneeksi asiaa niin vakavalta, 
niin maltilliselta ja harkitulta kannalta kuin mitä olisi ol
lut syytä; ei ole tuntunut koko ajan siltä, että siellä to
dellakin ovat olleet miehet varressa, jotka pystyvät äkki-
arvaamattomia tapauksia oikein ja maltilla harkitsemaan, 
mutta minä en mene sanomaan, että minä itsekään olisin 
osannut silloin menetellä viisaammasti, nyt kyllä. Minun 
käsitykseni tästä Perttilän asiasta on se, että se nyt on 
etupäässä rahakysymys ja lakikysymys tahi oikeudellinen 
kysymys, ja semmoisena sillä on meille käytännöllistä 
merkitystä. Kuitenkin tämä kokous on liian suuri käsit
telemään yksityiskohtaisesti tuollaista monihaaraista kysy
mystä, jossa on hyvin useita oikeudellisia näkökohtia 
otettava lukuun. Täällä ei voida sellaisella tyyneydellä ja 
tasapuolisuudella asioita punnita kuin lopullisen tuomion 
tekeminen vaatisi. Sellaista voidaan tehdä ainoastaan 
pienemmässä seurassa, semmoisessa kuin esim. sovinto-
oikeus. Toinen paha vika tässä on, että se on oikeastaan 
kesken, ja hyvin pahasti kesken tällä hetkellä, joten siitä 
on paha loppupäätöstä tehdä. Siinä esim. on myös se vika, 
että toista asianosaista ei ole vielä ollenkaan kuultu, ni
mittäin Perttilää. Ikivanha oikeusperiaate, vanhempi kuin 
tämä sosialismi onkaan, on se, että mitään asiaa ei ole 
päätettävä asianomaista kuulematta. Tosin voidaan sanoa, 
että Perttilä on luopunut puhevallastaan sillä, että hän 
lähti karkuun. Mutta me kuitenkin tiedämme, että hän 
tulee tänne, ja häneltä luultavasti saadaan hyvin tärkeitä 
tietoja ensiksikin vaillingin suuruudesta ja myöskin niistä 
todellisista syistä, mitkä aiheuttivat hänen pakonsa, ja ne 
tulevat hyvin suuressa määrässä vaikuttamaan itse hänen 
tekonsa luonteeseen. Nyt ilman Perttilää kuulematta on 
jo selvinnyt, että 3/i luulotellusta vaillingista oli lii
kaa. Kun hän itse tulee paikalle ja antaa selvityksen, 
niin on mahdollista, että tämä loppusumma vieläkin puo
leen taikka toiseen muuttuu. Nyt on kysymys, mitä me 
teemme omasta puolestamme tälle Perttilälle, kun hänet 
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tänne tuodaan? Onko meidän aatteemme, onko mei
dän etumme mukaista vaatia hänelle vankilarangais
tusta kaiken sen vankeuden lisäksi ja kaiken sen 
kärsimyksen lisäksi, mitä hänellä jo tästä asiasta 
on ollut? Minun ajatukseni on se, että puoluetoimikunnan 
puolelta, joka oikeuden istunnossa tulee puoluetta edusta
maan, ei vaadita hänelle mitään edesvastausta, muuta kuin 
korvausta siitä vahingosta, minkä hän on puolueelle aiheut
tanut, siinä määrässä kuin hän voipi sitä korvata. 

Tässä Perttilän tekemässä vaillingissa on eri luon
toista rahavaillinkia. Siinä on ensiksikin ne rahat, jotka 
Perttilä kirjeessään tunmistaa matkalle lähtiessään otta
neensa. Niistä minun käsittääkseni on Perttilä yksinään 
vastuunalainen. Vaikka puoluetoimikunta on valvonut 
rahojen hoitoa, niin meidän sääntömme eivät pidä puolue
toimikuntaa vastuunalaisena puolueen varojen suhteen 
siinä merkityksessä, että puoluetoimikunnalta voitaisiin 
periä selvästi varastetut rahat. Perttilän matkarahat ovat 
samantapaisia varastettuja rahoja. Niin että siitä asiasta 
selvittäisiin sillä, jos saadaan oikeuden tuomio, että Pert
tilän jättämät arvopaperit tulevat puolueelle korvaukseksi 
Perttilän tuottamasta vajauksesta. Mutta täällä on muuta 
vajausta, joka on syntynyt pitkäaikaisen huolimattomuu
den kautta. Tämä vajaus ei olisi syntynyt, jos puolue
toimikunta olisi kyennyt taikka olisi tahtonut tarkoin val
voa varojen hoitoa ja tilitystä. Tästä vajauksesta minä 
katson, että puoluetoimikunnan jäsenet sekä entiset tilin
tarkastajat ja jossakin määrässä puolueneuvosto kokonai
suudessaan ovat vastuunalaiset. Sitte on vielä yksi va
hinko, joka Perttiläjutun yhteydessä on syntynyt, nimit
täin koko suuret tarkastuskustannukset, viimeisten tieto
jen mukaan jo yli 1,600 markkaa. Näin suurta lisämenoa 
ei olisi tarvittu, jos puolueen tilintarkastajat olisivat teh
neet edes hiukankaan kunnollisesti tehtävänsä. Siis osa 
niistä tulee heidän suoritettavakseen, mutta ei kaikki, sillä 
tässä on syyllisiä muitakin, nim. koko puoluejärjestö. Nämä 
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puoluekokoukset ovat pöytäkirjan mukaan olleet leväpe
räisiä tilien tarkastamisessa; tarkastus on suoritettu ko
kouksessa summakaupalla, eikä ole voinut tulla perin
pohjaista, niinkuin olisi pitänyt. Siinä merkityksessä puo-
luejärjestö kokonaisuudessaan on syyllinen ja sen kon
tolle täytyy laskea osa tutkimuskustannuksista. Mutta 
sitäpaitsi alkusyynä kaikkiin epäselvyyksiin ovat yhdis
tykset eri paikkakunnilla, ne eivät ole hoitaneet tilitystään 
puoluetoimikunnalle säännöllisesti. Näitä asioita perka-
tessa on tullut ilmi useampia pikku Perttilöitä siellä täällä 
pitkin maata. Se piirijärjestö, johon kuuluvan suurimman 
ja suurinta melua pitäneen kunnallisjärjestön edustajana 
minulla on kunnia olla, on kaikkein suurimmassa velassa 
puoluetoimikunnalle mielenosotusmerkeistä. Senjälkeen 
lienee Turun kunnallisjärjestö, joka jalansyten lähetti mie
hen haukkumaan erääseen puolueneuvoston kokoukseen. 
Minä haluaisin sen takia käyttää kohtuuden mittapuuta 
ja panna kolmia nämä tutkintokustannukset, niin että puo
lueneuvosto ja tilintarkastajat yhteisesti korvaisivat 1/3 

mutta puolueen vahingoksi jäisi puoluejärjestöjen 
leväperäisyyden vuoksi tilien valvomisessa 1/s ja siitä 
syystä että ne ovat olleet leväperäisiä itse tilien tekemi
sen suhteen toinen 1/n. 

Mutta vielä on yksi paha asia kesken päättämisen, se 
että Perttilä tuodaan tänne puoluetoimikunnan vaatimuk
sesta. Viranomaiset kyllä kysyivät, suostuuko puolueneu
vosto kustannukset suorittamaan. Vastaus tuli kieltävä, 
mutta luultavasti viranomaisten puolelta tehdään yritys 
vaatia tuontikustannukset meiltä. Mahdollisesti he eivät 
siinä onnistu. 

Sentähden minä ehdottaisin Perttilävaliokunnan mie
tittäväksi, eikö tästä päästäisi parhaiten sillä, että kun 
puoluekokous nyt on määritellyt tällä tavalla vaatimuk
sensa, mitä silla on Perttilältä ja entisiltä puolueen toi
mitsijoilta, asetettaisiin sovinto-oikeus, johon tämä puolue
kokous valitsisi yhden asianajajan, joka siellä sovinto-

4 
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oikeudessa esittäisi puolueen vaatimukset, ja sitte kaksi 
sovinto-tuomaria; puolueen tilintarkastajat ja puoluetoimi
kunta yhteisesti saisivat valita yhden sovintotuomarin ja 
puolueneuvosto yhden. Nämä sitte yhteisesti valitsisivat 
5:nnen puheenjohtajaksensa. Ja tähän sitte molemmin puolin 
lopullisesti tyydyttäisiin, joka onkin sovinto-oikeus-aatteen 
alku ja loppu. Jos me yritämme yksityiskohdissa tätä 
asiaa jauhaa, ei siitä tule mitään. Useimmat, jotka tätä 
asiaa tuntevat, ovat esteellisiä. Ne taas, jotka ovat ulko
puolelta, eivät tarpeeksi tunne; keskimäärin eivät tunne 
enempää kuin minäkään tämän asian kaikkia kohtia, ja 
minä puolestani en olisi valmis langettamaan mitään tuo
miota. Asia vaatii yksityiskohtaisempaa valmistusta. 
Mutta ne vaatimukset, joita puolueella on, ne me kuiten
kin voimme määritellä. Mitään epäluottamus- tahi luotta
muslausetta puolueen toimitsijoille en katso olevan syytä 
esittää. Minä en katso epäluottamuslauseeksi, jos heillä 
osa vahingosta maksatetaan. Jos olen rahastonhoitaja ja 
minulta putoaa joku summa rahaa, niin minun täytyy sen
kin jälkeen yhtä suurta luottamusta nauttia. Puolueneu
voston jäsenet eivät pitäneet valvomista tarpeellisena ja 
rahallahan siitä pääsee, minkä on tekemättä jättänyt. 
Mutta että se millään tavalla heidän entistä tahi tulevaa 
luottamustaan vähentäisi, siihen minä en yhdy. 

Puheenjohtaja ehdotti puheenvuorot rajoitettavaksi. 
Hyväksyttiin. 
Samoin ehdotettiin rajoitettavaksi puheaikaa. Ehdo

tusta kannatettiin ja vastustettiin. Äänestyksen kautta 
93:llä äänellä 5:tä vastaan päätettiin puheaika rajoittaa. 
Pisimmäksi puheajaksi ehdotettiin 5 ja 10 minuuttia, jäl
kimäinen aikamäärä sillä rajoituksella, että puheenjohtaja 
on oikeutettu keskeyttämään puheen, jossa ei esitetä mi
tään uutta. Jälkimäinen ehdotus hyväksyttiin 73:llä 
äänellä 31 :tä vastaan. 

Keskustelu jatkui seuraavaan tapaan: 
A. J. Partanen: Noin viikko ennen poistumistaan oli Pert-
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tila etsinyt tilikirjaa, jossa löytyi v:n 1906 mielenosotus-
merkkitili. Kun siinä oli noin 5,000 mk. saatavia, luuli 
P. vaillinkiaan suuremmaksi kuin se todellisuudessa oli. 
Kunniastaan arkana lähti karkuun. Kun tutkijatoimi-
kunnan kertomus on painettu, ei tässä tarvitsisikaan sitä se
littää. Perttilän tilien pito oli kaikissa suhteissa 
pantu hyvälle alulle. Se oli vaan aina jäänyt kesken
eräiseksi. Kyselykaavakkeitten kautta sai tutkijatoimi-
kunta selville, että maksetut summat yleensä löytyivät 
merkittyinä, varsinkin kirjatilillä. Mielenosotusmerkkitili 
taas pysyykin vaillinaisena, kun järjestöt ovat jättäneet 
tilitykset yksityisille. Järjestöjen kirjanpito olisi toisin 
järjestettävä. Toimikunta merkitsi kaikki maksetuiksi ilmoi
tetut summat maksetuiksi. Mutta tämä ei voi olla var
maa. Saatavasumma voi muuttua puoleen tai toiseen. 
Mielenosotusmerkit ovat puoluetoimistossa olleet huonosti 
hoidetut, avonaisissa rasioissa. Meillä ei ole selvillä kuinka 
paljon Perttilä otti lähteissään varoja. Painokannerahas-
tosta on lainattu yhteensä vähän yli 2,000 mk. Tilinpää
tös ei ole varma. Samoin emme tunne Perttilän arvopa
perien pätevyyttä. Tilinpäätös osoittaa varoja 71,000 mk. 
Siitä olisi tehtävä noin 20,000 markan poisto, koska ei 
ole valvottu, että kaikki arvopaperit olisivat enään päteviä. 
Tämä puoli asiasta on jätettävä raha-asiain valiokunnalle. 

S. Saarikivi: Puolueessa on tuskin millään asialla ollut 
niin suurta kantavuutta kuin Perttiläjutulla. Eikä ihme
kään, kun henkilö, johon on jo luotettu kymmenkunnan 
vuotta, noin menettelee. Maalaiset eivät tahtoneet ensin 
uskoa silmiään ja korviaan. Mutta kun varmaan vakuu
tettiin vaillingin tekevän yli 12,000, niin täytyihän uskoa. 
Nyt se summa on kutistunut kuin lasareetin suurus. Tä
mä on tässä skandaalissa toinen skandaali. Kun asia on 
nyt jo oikeastaan noin vähäpätöinen rahallisesti, olisi luo
vuttava puhevuoroista ja jätettävä tuo pärinä parempiin 
asioihin. Kannatti Mäkelää. Kun Perttilä on kyseen-
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alaisesta summasta jo liikaakin kärsinyt, ei olisi häneltä 
vaadittava muuta kun vajauksen täyttö. 

P. Leskinen piti syyllisinä puoluetoimikuntaa sihteerei-
neen, Viipurin läänin läntistä vaalipiiriä, joka valitsi puo
luesihteerin eduskuntaan, ettei voinut valvoa Perttilää, ja 
vihdoin koko puoluetta. Puoluetoimikunnan olisi pitänyt 
erota heti asian tapahduttua, eikä vasta Helsingin kun
nallisjärjestön väärän nuhdesaarnan jälkeen. Jätti kirjal
lisesti ehdotuksen: 

Syyllisiksi Perttilä-juttuun katsoo puoluekokous koko 
puoluetoimikunnan ja puolueneuvoston ja välillisesti Viip. 
lään. länt. vaalipiirin. 

Ja senvuoksi Perttilän tekemästä vaillingista korvat
koot % puoluetoimikunta ja loput puolueneuvosto; 

sekä kokous päättää, että puoluesihteeri ei saa ottaa 
mitään muita toimia ilman koko puolueelta saatua lupaa. 

J. Kujala: Puoluetoimikuntaa ei voi syyttää, mutta 
vastaisuudessa ei saa antaa rahastonhoitajalle muita toi
mia. Perttilän suhteen on poliisille ilmoitettava, että asia 
saa raueta. Ja kun otetaan huomioon Perttilän omaisuus, 
jää vajaus vähäpätöiseksi. On ihme, jos Perttilä saa
daankaan takaisin. Kannatti Mäkelää sovinto-oikeuden 
suhteen, mutta vastusti että yksilöitä asetettaisiin korvaa
maan muuta kun varastamaansa. Tutkimuskulutkin on 
suoritettava puolueen kassasta. 

M. Manninen: Tässä kysymyksessä on ollut paljon 
porua, vähän villoja. Mikkelin kunnallisjärjestö, jota 
edustan, katsoi, ettei syy ole yksin puoluetoimikunnan. 
Syyt ovat syvemmällä. Puoluetoimikunta on kyllä anta
nut liian suuren luottamuksen Perttilälle, mutta sitähän 
antoi Oulun puoluekokouskin. Ei olisi puoluetoimikun
nalle annettava epäluottamuslausetta. Asia on lähetettävä 
sellaisenaan Perttilä-valiokuntaan. 

T. Kallio paheksui poliisille ilmiannon tekoa. Ei kan
nattanut puoluetoimikunnan ja neuvoston velvoittamista kor
vaamaan Perttilän vaillinkia, koska puoluekokous on va-
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linnut Perttilän rahastonhoitajaksi, eikä toimikunta. An
netaan vastaisuudessa rahastonhoitajan valitseminen puo
luetoimikunnalle, niin sitten kyllä voidaan vaatia korvaus
velvollisuutta. Asiasta ei kannattaisi enää pitkiä puheita 
pitää. Painukoon sikseen. Jyrkästi kiellettävä kaikki 
avustus Perttilän tuontikustannuksiin. Samoin ei ole 
mitään hyötyä vaatia Perttilää rangaistusta kärsimään. 

K. Koskinen: Hämeenlinnan kunnallisjärjestö lausui 
evästykseksi, ettei asiasta ole suurta melua pidettävä. 
Menköön sovinto-oikeuteen. Ainoa, mistä puoluetoimikun
taa on syytettävä, on sen tarpeeton eroaminen. Ei olisi 
laivan karille jouduttua pitänyt sitä hylätä ja jättää tuu
liajolle. Puoluetoimikunnan kaikki jäsenet eivät edes pe
rustelleet syitään. 

E. Rae-aro: Minulla ei ole enään mitään puhumista, 
sillä edellinen tyhjensi asian, josta oli aikomukseni huo
mauttaa. 

J. Ukkonen: Edustamani kunnallisjärjestön mielestä 
on puoluetoimikunta ollut leväperäinen. On Mäkelän 
kannalla siinä, ettei puoluetoimikuntaa voi velvoittaa kor
vaamaan Perttilän matkarahoikseen ottamaa summaa. 
Puoluesihteeriä on syytetty, mutta kertomuksesta näkyy, 
että hän on jo aikaisemmin tehnyt ehdotuksen vakavam
min asiaan kiinni käymisestä, mutta puoluetoimikunta on 
hylännyt hänen ehdotuksensa. Kannatti Mäkelän teke
mää ehdotusta. 

Ivar Hörhammer (ruotsiksi): Koska näytään hakevan 
syntipukkia, niin huomautan seuraaville puhujille opas
tukseksi, että porvarillisen lain mukaan tilintarkastajat 
voidaan velvottaa korvaamaan vahinko, jos jälkeenpäin 
ilmenee tarkastetuissa tileissä epyselvyyksiä. Ihmetteli 
Mäkelän ehdottamaa järjestelmää eri järjestöjen ja toimit-
sij ain korvausvelvollisuudesta. 

K. Kopila ihmetteli, että asiaa tahdotaan painaa Villa
sella. Yhtyi ehdotukseen tilintarkastajain korvausvelvol
lisuudesta. Tässä jutussa on käynyt niin, että ensin ju-
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maloidaan yksilöä ja kun joudutaan sitten umpikujaan, 
koetetaan pujahtaa pakoon syrjäteitä. Puoluetoimikuntaa 
ei voida velvoittaa korvaamaan vahinkoa. Sovinto-oikeus 
on asetettava kuten Mäkelä on ehdottanut. 

J. Heino paheksui puoluetoimikunnan eroamista. 
H. Tuomola yhtyi Kopilaan. 
R. Laakso: Annetaan koko vaillinki anteeksi, sillä 

tästä ei kuitenkaan muuhun tulokseen päästä. Puoluetoimi
kunta ja -neuvosto leväperäisyytensä rangaistukseksi kor
vatkoot ainoastaan tutkimuskulut. 

J. N. Viinikka: Tämä juttu on etupäässä persoona-
juttu. Jos Perttilä olisi maassa, tuskin olisi tileissä vail-
linkia ollenkaan. Hän Turkian persoonallisen ahdistuksen 
vuoksi joutui nähtävästi sellaiseen tilaan, että katsoi par
haaksi poistua. Turkia on suurin syyllinen jutussa, jos 
on totta Perttilän lähettämät kirjeet, joissa hän lausui 
epäilyksen, että Turkia olisi toimittanut hänet „taivaaseen", 
jos. olisi tänne jäänyt. Annetaan jo koko jupakan painua 
sikseen. 

P. J. Pohjolainen: Tutkijakomitean tilipäätös ei pi
dä paikkaansa. Sinne on merkitty tuloja sellaisiltakin 
järjestöiltä, joilla ei ole velkaa olemassakaan. Viipurin 
maalaiskunnan kunnallisjärjestöä on velottu, vaikka asia 
on jo ennen suoritettu. (Puheenjohtaja: Ne asiat kuulu
vat puoluetoimikunnan ja järjestöjen keskenään selvitettä
viksi.) Perttilävaliokunnan olisi tutkittava näiden tilien 
todenmukaisuutta. 

J. Kautto: Perttilän vaillinkiin on puolue alkuperin 
syyllinen. Kärsiköön myös vahingon. Puoluetoimikunta 
ei voi olla edesvastuussa, kun ei ole valinnut rahaston
hoitajaa. Ei mitään sovinto-oikeuksia, kärsitään vaan na
hoissamme. Yksityisten syyttäminen jätetään pois. 

M. Luode yhtyy Koskiseen. 
Santeri Mäkelä: Perttilän luultu rikos on supistunut 

jo miltei olemattomiin. Ainoaksi virheeksi taitaa jäädä 
leväperäisyys kirjanpidossa. Mutta järjestöt myös ovat 
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olleet leväperäisiä tilityksissään. On tutkittava, onko Tur-
kian diktatuuri ollut oikea. Lykättävä valiokuntaan. 

K. M. Evä huomautti, että on puhuttu paljon samaa, 
vaikka puheenjohtajalle annettiin valta estää sellainen. 
Toivoi, ettei vastaisuudessa toistettaisi samoja lauseita. 

A, Halonen: Asian käytännölliseen puoleen nähden 
yhdyn Mäkelään. Mutta siveelliseen puoleen nähden olen 
nyt samalla kannalla kuin puolueneuvoston kokouksessa
kin. Tämä asia on kovin surullinen. Ei siksi, että Pert
tilä anasti tai otti, vaan siksi, että ne ilmiannot, mitkä 
hänestä tehtiin, eivät olleet edes valistuneen ihmisen, 
saati sitten sosialidemokratin. Turkia sanoi puolueneu
voston kokouksessa, että hän ahdisti Perttilää kostosta 
tahi persoonallisista syistä (Turkia: valetta!). Minä varmasti 
jäin siihen käsitykseen. Turkia luuli, että Perttilä tahtoo 
saada häntä pois virasta. Heillä oli myös keskinäisiä ra
hajuttuja. Turkian toiminta, juttua penkoessaan, osottaa, 
että hän teki sitä vaan pyrkiäkseen vissiin päämäärään. 
Turkia esitti summan poliisille mahdollisimman suurena, 
vaikka tiesi tilien epävarmuuden. Myöskin sain sen käsi
tyksen neuvoston kokouksessa, että Turkian vaikutus oh
jasi puoluetoimikunnan menettelytavan ja pakotti sen 
Perttiläjutun epäviisaaseen käsittelytapaan. Tämä kaikki 
tapahtui vielä ennen puolueneuvoston kokousta. Sillä 
tehtiin suurta vahinkoa puolueelle vaaleissa. Turkia kir
joitti vielä Työmieheen artikkeleita, joissa leimasi Perttilän 
roistoksi ja kavaltajaksi. (Turkia: valetta taaskin!) Kun 
puoluetoimikunta erosi, ei Turkia eronnut vielä sittenkään, 
vaikka puolueneuvoston suhde oli hänelle tunnettu. Sen 
sijaan haki m. m. H:gin järjestöltä itselleen kannatusta 
toimikunnan kustannuksella. 

Ehdotan, että Turkian epäviisaan ja epähumaanisen 
menettelytavan tähden hänelle annetaan vakava moite. 

E. Viinikainen piti tapausta varoituksena vastaisuuteen 
nähden. 

M.Uotinen: Turkia käytti Bomanin „hyökkäävätä kan-
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taa", ja se tässäkin tuotti huonoja tuloksia. Puoluetoimi
kunnan menettely on käsitettävää. Helsingin kunnallis
järjestön menettely oli puolueen arvoa alentavaa. Puo
luetoimikunnalta ei ole korvauksia vaadittava, mutta 
vasfedes on puoluetoimikunnan annettava valita rahaston
hoitaja. 

A. Vatanen: Syynä tähän vahinkoon on ollut järjes
telmän vika. Puoluekokous on tehnyt virheen, valitessaan 
rahastonhoitajan, joka olisi ollut puoluetoimikunnan teh
tävä. Tilintarkastuksessa myös ollut epäsuhteita. Perttilä 
ei ole ollut vastuunalainen puoluetoimikunnalle, vaan 
puoluekokoukselle. Silloin saa puolue itse kärsiä va
hingon. Ei ole oikeudenmukaista velvoittaa puoluetoimi
kuntaa ja -neuvostoa siihen. Mitä Perttilän rankaisemiseen 
tulee, en olisi valmis antamaan anteeksi, sillä se olisi pa
hana esimerkkinä toisille rikollisille. Annettakoon oikeu
den tehdä tehtävänsä. 

A. E. Kokkola: Useat puhujat ovat syyttäneet asian 
ilmoittamisesta poliisille. Mutta kenelle olisi se ollut ilmoi
tettava, kun mies oli karussa. Eihän puolueella ole omia 
poliiseja. Poliisille ilmoitus on kyllä vaarallista, mutta 
eihän tässä ole ollut muutakaan tietä. Se vaan oli väärin, 
että ilmoitettiin kavallussumma, ennenkuin tiedettiin ka
valluksen todellinen suuruus. Järjestöt, joita edustan, 
ovat lausuneet, että puoluetoimikunta on velvollinen 
korvaamaan vahingon. Puoluetoimikunnan ero oli ennen
aikainen. Puhujan omasta mielestä ei korvausta olisi 
ollut keltään vaadittava, eikä ryhdyttävä mihinkään 
oikeudenkäynteihin. Jätti lopuksi seuraavan kirjallisen 
ilmoituksen ja ehdotuksen: 

Kuopion läänin läntisen vaalipiirin sos.-dem. piiriko-
kous ehdottaa, että Perttilän vajaus on täytettävä, ja täyt
täjiksi ehdottaa ja vaatii puoluetoimikunnan jäseniä täyt
tämään sanotun vajauksen sikäli kuin he ovat olleet osal
liset Perttilän tekemään vajaukseen. Perttilä jos tuodaan 
tänne, vapautettakoon vankeusrangaistuksesta, jos siihen 
puolueella on mahdollisuutta. 
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Omasta puolestani ehdotan, että puolue ottaisi tämän 
huolimattomuudestaan vahingokseen. 

A. Gylling yhtyi niihin, jotka eivät vaadi korvausta. 
Matti Turhia: Odotin täällä suurempaakin löylytystä 

kuin tuli. Tahdon vastata muutamiin syytöksiin. Hel
singin kunnallisjärjestö on lausunut paheksumisen liian 
suuren häläkän nostamisesta. En kuitenkaan puhunut 
ennen tutkimusten päättymistä kenenkään Helsingin jär
jestön jäsenen kanssa asiasta tarkemmin. Koetin välttää 
sitä, ettei asia olisi ennenaikojaan levinnyt liian laajaksi. 
Mitä Halosen puheisiin tulee, ei niissä ole totta sen ver
taa, että riittäisivät valheiden siteiksi. Hän puhui Pert
tilän ja minun yhteisistä raha-asioista. Sellaisia on kyllä 
ollut. Muuten eivät yhteiset raha-asiat ja se kos-
tohalu, jonka Halonen väittää minulla olleen Pert-
tilää vastaan, sovi oikein yhteen. Kostosta ei paljastus 
ole aiheutunut, kuten Halonen väittää. Ei tarvitse olla 
mitään persoonallista vihaa paljastusten tekemiseen täl
laisessa asiassa. En ole puolueneuvoston kokouksessa 
tunnustanut kostosta tähän asiaan ryhtyneeni, sen voi 
kokouksen sihteeri Piisinen todistaa. — Puoluelehtiin en 
ole kirjoittanut koko asiasta mitään ennenkuin joku viik
ko sitten „Sosialidemokraattiin" erään oikaisun. En ole 
siis haukkunut Perttilää „roistoksi" ja „konnaksi", niin
kuin Halonen väittää. Halonen olisi vaatinut eroamistani 
muiden puoluetoimikunnan jäsenten kanssa ja mainitsi, 
että neuvoston kokouksessakin olisi sellaista vaadittu. 
Se on valhe. Päinvastoin kehotettiin yksimielisesti pysy
mään edelleen sihteerin toimessa. Halonen sanoo minun 
yksin komentaneen puoluetoimikuntaa. Se on kyllä mai
rittelevaa minulle ja nolaavaa puoluetoimikunnalle, mutta 
ei ole totta. Asiaa en ole myöskään antanut poliisille 
ilmi ennenkuin puoluetoimikunnan määräyksestä. Rauk
kamaista on vierittää joukon päätös yksilön niskoille. 
Että olisin suurennellut Perttilän vajausta, on myöskin 
valhetta. En ole tehnyt itse mitään yhteenlaskuja, vaan 
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perustuivat kaikki antamani tiedot väliaikaisen tarkastus
komitean tutkimusten tuloksiin. En ole tahtonut asiaa 
suurennella, mutta syy, miksi vajaus lopullisesti pieneni, 
oli se, että tutkijakomitea löysi saatavia lisää yli 10,000 
mk., joista Perttilän tilikirjat eivät tienneet mitään, ja se 
vähensi vajauksen. Summaa on kuitenkin vieläkin varo
vaisesti käsiteltävä, sillä se voi vielä suureta, kun uusia 
ja tarkempia tietoja saadaan. On sanottu minun olleen 
tässä asiassa yksipuolinen, mutta enhän ole muuta voinut 
kuin minkä olen tehnyt. Tuskinpa kukaan toinenkaan olisi 
voinut olla sen „kaksipuolisempi". 

Yrjö Sirola: Jos tämän kysymyksen siirtäisi Halosen 
mukaan draamalliselle alalle, niin tulisi siitä vähintäänkin 
tunnin esitys. Se ei ole tarpeellista. Suotta on puhe 
siitäkin, miten olisi pitänyt menetellä. Halonen on täällä 
puhunut Turkian „kostosta". Asia oli vaan se, että Tur-
kiaan heräsi epäluuloa Perttilää kohtaan eräässä sijaisen 
ottamis-kysymyksessä. Asioita mietittyään sai hän vakau
muksen, että Perttilä on roisto. Siksi rupesi vakoilemaan. Tur-
kia ei kiristänyt puoluetoimikuntaa, kuten Halonen väitti. 
Puoluetoimikunnalle esitettiin Perttilän sekavat tilit, eikä 
toimikunta voinut muuta kuin hyväksyä esityksen tar
peellisiin toimenpiteisiin ryhtymisestä. Joskin asia sitten 
selveni osaksi toiseksi, oli aikaisemmassa menettelyssä 
vaan se virhe, että puoluetoimikunta ei alun pitäen anta
nut yhtenäistä lausuntoa esim. juuri mielenosotusmerkkien 
tilistä. Se on kuitenkin tyylikysymys samoinkuin Turkian 
esiintyminen Helsingin kunnallisjärjestön kokouksessa, 
jossa hän joidenkin mielestä asetti itsensä edullisempaan 
valoon kuin toiset puoluetoimikunnan jäsenet. Kunnallis
järjestön esiintymisen selvitti sovinto-oikeus, joten sekin 
on jo yliaikaista. Halosen maalaamat persoonalliset risti
riidat siis kutistuvat tähän. Mitä tulee puoluetoimikunnan ja 
sihteerin eroon, olin ensin sitä mieltä, että puoluetoimi
kunnan on erottava. Neuvoston kokous sai käsitykseni 
muuttumaan ja agiteerasin silloin Turkiankin pysymään 
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paikoillaan, vaikka hän tahtoi erota. Ollessani maalla 
puoluetoimikunnan eron aikoihin, kasvoi minussa vakau
mus, että toimikunnan on sittenkin erottava. Tästä on 
Kuusisen selitys Työmiehessä sellainen, että siihen pää
asiassa voi yhtyä. Ero ei vaikuttanut vaalintulokseen 
suurempaa vahinkoa. 

Asia kokonaisuudessaan lähetettiin Perttilän asiain
valiokuntaan. 

E. Pusa ehdotti, että olisi jatkettu keskustelua muista 
kysymyksistä, siksi että olisi ne saatu valiokuntiin, kun 
kokouksen aikaa on niin paljon käytetty vähemmän tär
keisiin. 

Ehdotusta ei kannatettu. 

Opistokysymys. 

Huomautettiin, että sääntö- ja agitatsioonivaliokun-
nalle lähetetty opistokysymys nyt kuului agitatsionivalio-
kunnalle. 

Istunto päättyi klo 7:ltä. 

Kolmas kokouspäivä. 
Perjantaina 10 p:nä syyskuuta. 

Aamupäivänistunto. 

Kokous alotettiin k:lo 9:ltä laulamalla „Vala". 
Puheenjohtajana toimi aluksi O. Tokoi, eduskunta

ryhmän toimintaa käsiteltäessä A. B. Mäkelä. 
Toimitetussa nimenhuudossa merkittiin poissaoleviksi: 

J. Lahti, K. Linne ja M. Teräväinen. 
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Puoluetoimikunnan toimintakertomus. 

Miellä olevat asiat. 

Puoluetoimikunnan kertomuksessa vielä jälellä olevat 
asiat esitettiin käsiteltäviksi. Niistä päätettiin jättää mui
den asiain yhdeydessä esitettäviksi sihteeristökysymys, 
puoluelehtikysymys, raha-asioita koskevat asiat ja mielen-
osotusmerkkikysymys. 

Puhevuoroja käyttivät: 
A. Laakkonen tahtoi tehdä huomautuksen siitä, että 

puolueen agitaattorit ovat vähän kulkeneet Pohjanmaalla. 
Ainoastaan Vatanen on kerran tehnyt matkan sinne ja 
pitänyt kymmenkunta puhetta. Sen sijaan kustantaa puolue
toimikunta puhujia Etelä-Suomeen, jossa ei heitä niinkään 
tarvittaisi. Onpa puolueen kustannuksella käytetty tila
päisiä puhujia Uudellamaallakin, joka ei sitä kaivanne. 
Toivoi vastaisuudessa otettavan Pohjanmaan enemmän 
huomioon agitatsionissa. 

M. Turkia: Edellinen puhuja ei ole oikeassa. Poh
janmaa on saanut enemmän puolueen agitaattoreita kuin 
muut seudut. Vatanen on siellä ollut kolmeen kertaan 
ja pitänyt satoja puheita. Lisäksi on Vaasan lääniä var
ten, joka myös kuuluu Pohjanmaahan, pidetty erityistä 
agitaattoria. Siellä on kulkenut v. 1908 vaalien edellä 
J. K. Lehtinen ja tänä vuonna V. Lehokas kuukausimääriä. 

A. Vatanen: Toimintani tällä toimikaudella on koh
distunut etupäässä Karjalaan ja Pohjanmaahan, etupäässä 
viime mainittuun. V. 1906 kuljin Oulun eteläpuolella 
kuukausia, v. 1907 Kajaanin kulman ja Oulunjärven ym
päristön kaikki kunnat ja v. 1908 Oulun pohjoispuolella 
aina Lapin kunnissa asti. Ei ole voitu Pohjanmaalle antaa 
enemmän agitaattoreja kuin on annettu. 

E. Pusa; Kertomuksessa mainitaan puolueneuvoston 
jäseneksi Viipurin läänin itäisestä piiristä Mikko Uotinen, 
joka Oulun kokouksessa siihen valittiinkin. Viipurin lää
nin itäisen vaalipiirin piirikokous viime talvena katsoi 
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kuitenkin, että Uotinen ryhtymällä puolueemme äänen
kannattajiin kuulumattoman „Terijoki"-nimisen lehden 
toimittajaksi, oli Oulun kokouksessa puolueen sanomalehti-
miehistä hyväksytyn päätöksen mukaan katsottava eron
neeksi puolueesta ja samalla tulleen mahdottomaksi neu
voston jäsenen toimeen. Sentähden valittiin hänen sijaansa 
Mikko Virkki puolueneuvoston jäseneksi. Hänen nimeään 
ei kuitenkaan näy neuvoston jäsenten joukossa. Kysyi 
syytä siihen. 

M. Turhia, ilmoitti, että piirisihteeri Sipi-vainaja oli 
ilmoittanut piirikokouksen päätöksen siinä muodossa, että 
Uotinen oli päätetty erottaa puolueesta. Tämän johdosta 
oli puhuja kirjoittanut hänelle ja selittänyt, ettei sellainen 
erotus ole järjestösääntöjen mukainen. Kirjoitti myös 
Uotiselle ja kysyi, miten sen jupakan laita on. Uotinen 
oli vastannut, ettei hänkään tiedä siitä muuta kuin kuu
lopuheiden mukaan. Sen jälkeen oli hän lähettänyt kut
sun neuvoston kokouksiin sekä Uotiselle, että Virkille, 
jotta neuvosto olisi saanut päättää, kumpiko heistä oli 
oleva neuvoston jäsen, • mutta kumpikaan ei saapunut 
kokouksiin. Sen vuoksi on jäänyt Virkin nimi kokonaan 
mainitsematta. 

A. Nyberg: Piirisihteeri on ilmoittanut asian väärin. 
Piirikokous teki kuitenkin siten kuin Pusa selitti. Koska 
asian periaatteellinen puoli tulee esille toisessa yhteydessä, 
niin olisi tämä Uotis-pyykki jätettävä sen kanssa käsitel
täväksi. (Hyvä!) 

Mikko Uotinen: Asiassa on salattu tosi-asioita. Piiri-
kokous päätti asian ensin kuulojen mukaan. Kun erotus 
sitten tuli järjestösääntöjen määräämällä tavalla asian
omaisessa puolueosastossa esille, ei se katsonut olevan 
mitään syytä erotukseen. Senjälkeen toinen piirikokous-
kin purki edellisen päätöksen. Virkki katsoi myös piiri-
kokouksen menetelleen väärin, eikä mennyt neuvoston 
kokouksiin. Jos tässä pyykkiä pesemään ruvetaan, niin 
kyllä toisten pyykki siinä asiassa on likaisempaa kuin 
minun. 
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M. Turkia: Uotisen lausunnon johdosta ilmoitan, että 
mainitulta järjestöltä tosiaan saapui ilmoitus, ettei se ole 
katsonut Uotisen erottamista tarpeelliseksi. 

Tehtiin ehdotus, ettei Uotisen asiaa nyt käsiteltäisi, 
vaan lykättäisiin se sanomalehtikysymyksen yhteyteen. 

Puheenjohtaja kehotti tämän johdosta seuraavia puhu
jia kohdistamaan lausuntonsa siihen, onko asia nyt käsitel
tävä vai myöhemmin. 

E. Pusa: Ei tässä yhteydessä käsiteltävä. Se on 
Mikolle liian suuri kunnia. 

E. Huttunen puolsi otettavaksi asian nyt esille. 
Muut puhujat luopuivat puhevuorostaan. 
Suurella enemmistöllä päätettiin, että asia otetaan 

esille vasta puoluelehtiasiain yhteydessä, jos jollakulla sil
loin vielä on jotakin sanottavaa siitä. 

Toimintakertomus julistettiin nyt näiltä osiltaan käsi 
tellyksi. 

Puolueen rahainhoito. 

Esitettiin käsiteltäväksi rahastonhoitajan tilikerto-
mus ja samalla ehdotus 39, joka koskee puoluevarain 
vastaista hoitoa. 

Sen johdosta 
I. Hörhammer huomautti, ettei tässä ole mitään tili-

päätöstä, koska se voidaan tehdä vasta vuoden lopussa. 
Oikaisi pari painovirhettä rahainhoitokatsauksessa, siinä 
kun pari pienehköä rahaerää oli merkitty vääriin sarek-
keisiin. 

Asia meni raha-asiain valiokuntaan. 

A. F. Tannerin ehdotukset. 

Kun seuraavan asian yhteydessä jo esitettäisi eräitä 
kokoukselle jätettyjä alustuksia ja ehdotuksia ja kun eh
dotuksien joukossa oli myöskin erinäisiä A. F. Tannerin 
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ehdotuksia, esitti järjestävä valiokunta näiden suhteen 
seuraavan lausunnon käsiteltäväksi ennenkuin ehdotuksia 
käsittelemään ruvetaan: 

„Alustuksien joukossa on järjestävä valiokunta huo
mannut eräitä A. F. Tannerin laatimia ja allekirjottamia. 
Puoluetoimikunta on ne vastaanottanut siinä luulossa, että 
Tanner olisi puolueemme jäsen, hän kun aikoinaan on 
yritellyt ja tehnytkin yhtä ja toista työväenasian hyväksi. 
Mutta viime aikoina hän on, uutta puoluetta puuhaamalla 
ja „Nuorsosialisti"-lehteä julkaisemalla sekä tiettävästi 
muutenkin, toiminut puoluetta vahingoittavasti, jonka takia 
A. F. Tanneria ei voida katsoa siinä merkityksessä puo-
lueesen kuuluvaksi, että hänen alustuksiaan olisi täällä 
otettava käsiteltäviksi. Sentähden ehdottaa järjestävä 
valiokunta Tannerin alustukset jätettäviksi huomioon
ottamatta". 

Lausunto hyväksyttiin keskustelutta. 

Sanomalehti- ja kirjallisuus-asiat. 

Otettiin esille se puoluetoimikunnan toimintakerto
muksen osa, joka koskee puoluelehtiä. Sen yhteydessä 
esitettiin kokoukselle alustukset ja ehdotukset 27, 28, 29, 
ja 30. Asiain johdosta syntyneessä keskustelussa esitettiin 
seuraavaa: 

K. Lehtimäki: Oulun kokouksen päätös näyttää syn
nyttäneen eri tahoilla erimielisyyttä ja väärinkäsityksiä. 
Sen johdosta on Viipurin kunnallisjärjestö ottanut asian 
esille. Vera Ostroumow on ehdottanut Oulun kokouksen 
päätöksen purkamista. Tällä on kannatusta melkoisesti 
Viipurin läänin läntisessä vaalipiirissä. Puolustukseksi tälle 
on esitetty 1) että sosialidemokratia on vapausliike ja tahtoo 
vapautta kaikilla aloilla, jonka vuoksi ei ole rajoitettava 
vapautta tälläkään alalla; 2) sanomalehtityö on ammatti
työtä niinkuin muutkin työt eikä siksi ole mitään tällai
sia rajoituksia pantava yhdelle ammattikunnalle, lehtiä 
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ei ole puolueella kylliksi, joten pitäisi nuorille kynämie-
hille antaa tilaisuus antaa tuotteitaan myös porvarilehdille; 
3) porvarilehdissä voivat sosialidemokratiset toimittajat, 
jos heitä sinne otetaan, vaikuttaa puolueen hyväksi, agi-
teeraamalla porvareja heidän omissa lehdissään ja 4) pi
detään kieltoa tarpeettomana, koskapa Oulun kokouksen 
päätöstä ei ole tarvinnut sovittaa kehenkään. 

Mitä ensimaiseen puolustukseen tulee, on totta, että 
puolue taistelee kaiken vapauden puolesta, mutta puo
lueella omissa asioissaan on kuitenkin oikeus rajoittaa yksi 
lön vapautta. Niin tehdään esim. menettelytapaan nähden 
Toinen väite ansaitsee enemmän huomiota, sillä onhan 
sen mukaan kyseessä elinkeinovapauden rajoitus. Sellai
nen ei kuitenkaan mielestäni tule tässä kysymykseen, 
sillä sanomalehtimiehiä ei ole meillä ainakaan vielä liikaa. 
Heillä on tilaa puolueen lehdissäkin. Kolmas väite on 
niin naurettava, ettei maksaisi vaivaa kajotakaan. Emme 
saa porvareja agiteeratuksi heidän lehdissään, siitä he 
tulevat pitämään huolen. Se on kokonaan turha toivo. 
Ei maksa vaivaa ostaa ruutia ja ampua harakoita. Jos 
porvarilehdet ottaisivatkin meikäläisten kuuluisimpain 
miesten kirjoituksia, niin tekisivät ne sen ainoastaan affää-
rihalusta, saadakseen paremman menekin. Ja se olisi 
luokkarajani himmentämistä. Mitä taas viimeiseen väit
teeseen tulee, niin täytyy sanoa, ettei päätös ole ollut 
tarpeeton, vaikka sitä ei ole tarvinnutkaan sovelluttaa 
kehenkään. Päätös on estänyt rikokset sitä vastaan. 
Ellei sitä päätöstä olisi, voisivat luokkatiedottomat ainekset 
puolueessa kirjoitella porvarilehtiin, koska ne maksavat 
enemmän. 

Päätöstä ei ole purettava. Jos porvarilehdet saisivat 
tunnettuja puoluemiehiämme palvelukseensa, saisivat ne 
paremman menekin. Voisivat niillä nimillä tehdä reklaa
mia työväen keskuudessa. On vedottu, ettei ulkomailla 
ole tällaisia rajoituksia olemassa. Mutta kirjoittaminen 
porvarilehtiin on nostanut sielläkin pahaa verta. Onpa 
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nostettu esim. Saksassa kysymys sellaisista rajoituksista. 
Tämä on siellä, jossa itsetietoisuus on sentään korkeampi 
kuin meillä. 

Oulun kokouksen päätös tarvitsee kuitenkin selven
nystä. On erotettava erilleen tästä päätöksestä kauno
kirjalliset, tieteelliset ja ammatilliset lehdet ja julkaisut. 
Sentähden tulisi määritellä, että avustuskielto koskee ai
noastaan määrättyjen porvaripuolueiden äänenkannattajia. 

Puheenjohtaja ehdotti puheajan rajoitettavaksi, paitsi 
alustajilta, 2:ksi minuutiksi. 

Ehdotus hyväksyttiin 53:llä äänellä 49:ää vastaan. 
A. Närhi vastusti humbuugi-ilmoituksien poistamista. 

Ei niin kovin siveellisiä tarvitse olla kun rahasta on 
kysymys. 

T. Kallio kannatti humbuugi-ilmoitusten poistamista. 
Moitti ettei Työmiehessä ole annettu kyllin tilaa maaseu
dulta lähetetyille kirjoituksille, ei oikaisujakaan ole julaistu. 

Wera Ostroumow: Ehdotukseni olen tehnyt huomattuani 
sillä olevan sanomalehtimiespiireissä kannatusta. Oulun 
kokouksen päätöksen suhteen puolueen jäsenten kirjoitus-
vapaudesta voi merkitä kaksi näkökohtaa: affäärisen ja 
poliitisen. Ne, jotka vaativat Oulun kokouksen päätöstä 
kumottavaksi, ottavat asian affäärikannalta. Venäjällä esim. 
ei ole julkisia sosialistilehtiä. Jos minä nyt kirjoitan ve
näläisiin porvarilehtiin vaikkapa Suomen autonomian puo
lesta, voidaan minut Oulun kokouksen päätökseen noja
ten eroittaa puolueesta. (Huudetaan: erehdys!) Tämä 
päätös on niin päätön kuin mahdollista. Tietysti puolue 
saa rajoittaa yksilön vapautta, mutta ero on siinä missä 
asiassa. Suomen sosialidemokratisissa lehdissä ei riitä 
kylliksi tilaa avustajille. Kun esim. minä tahtoisin kir-
jottaa mielialaltani, kansallisuuskysymyksestä, voi siitä 
kelvata pari artikkelia, mutta ei enempää. Pitäisi jo heti 
muuttua kirjoittamaan osuustoiminnasta tai ammatillisesta 
liikkeestä. Sen vuoksi pitäisi saada antaa kirjoituksiaan 
minne sopii. Ei maksun vuoksi, vaan senkin vuoksi, että 

5 
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porvareilla on perin nurinkurisia käsityksiä sosialismista. 
Jos niitä saataisiin muuttumaan olisi sekin jo suuri voitto. 
— Ei muuten pitänyt kysymystä perin tärkeänä. 

H. Jalonen: Porvarit toivoisivat saavansa visseissä ta
pauksissa visseinä aikoina palvelukseensa sosialidemokra-
teja. Ei kuitenkaan ole syytä saattaa mahdolliseksi sel
laisen palveluksen tapahtumista Oulun kokouksen päätök
sen muuttamisella. Toimittajain sensuurivaltaa ei myös
kään ole supistettava. Ruoskittakoon vääriä käsityksiä, 
sitenhän asiat selviävät. 

P. Leskinen yhtyi Ostroumowiin. Ei vaan sanomaleh-
timiehiä, mutta sanomalehtiäkin on puolueella liikaa. 

J. F. Kivikoski: Ei Oulun kokouksen päätöksessä kielletä 
kirjoittamasta porvarilehtiin. Kielletään vaan olemasta 
niitten toimituksissa. Lisättäköön Oulun päätökseen sel
vennys, että aikakauslehtiin saa kirjoittaa. 

H. Lindberg: Oulun kokouksen päätös on hyvä. Mutta 
persoonallisia riitakirjoituksia ei saisi puoluelehdissä olla 
tärkeämpien kustannuksella. 

A. B. Mäkelä: Ulkomaalaisten ja varsinkin ameri-
kalaisten esimerkkiä seuraten en ole paljonkaan vastaan 
Ostroumowin ponsiesitystä. Todellinen syy tähän jupak
kaan löytynee kuitenkin eräästä toisesta asiasta nim. me
nettelytavasta. (Lukee Ostroumowin menettelytapa-alus
tusta.) Olemme jo ennestään tottuneet varsinkin vaalien 
edellä saamaan Alli Nissiseltä Helsingin Sanomissa ja Hilda 
Käkikoskelta Suomettaressa kirjoituksia, jotka ovat tun
tuneet meistä oudoilta. Ostroumowin samansuuntaiset kir
joitukset ovat tuntuneet myöskin oudoilta. Ja kun hän 
haluaisi niille tilaa toisella suunnalla, niin tokkohan ko
kouksella on juuri sitä vastaan, ei ainakaan minulla ole. 
Humbuugi-ilmoitusten poistamista piti apteekkarien asian-
ajamisena. Mutta voihan niiden yläpuolelle asettaa otsi
kon: „Keinotteluilmoituksia". Niin tehdäänkin jo Työ-
miehessä. 

K. H. Viik: Porvarilehtien toimittamiseen voisi ottaa osaa 



67 

sikäli kuin se ei ole edesvastuuUista, kuten uutisosastojen 
toimittaminen. Humbuugi-ilmoitukset olisi poistettava. 
Englannin alahuoneessa tehtiin välikysely patenttilääkkei-
den ilmoitustulvasta. Oikeusministeri vastasi jo ryhdytyn 
siinä suhteessa tutkimuksiin. Mainitsi esimerkkejä mois
ten lääkkeitten vahingollisuudesta. Hyljättävinä piti myös 
ulkomaisia raha-arpajaisilmoituksia. 

A. Nyberg huomautti, että Oulun kokouksen päätöstä 
käsitetään kovin ahtaasti. Katsoi, että tuskinpa niitä por
varillisia puolueettomia lehtiä on olemassakaan muita kuin 
joku, jota toimitetaan saksilla. Jääsken ja Kirvun kun
nallisjärjestöt ehdottavat humbuugi-ilmoitukset jätettäväksi 
osakeyhtiöitten ja osuuskuntien itsensä ratkaistavaksi. 

E. Viinikainen; Kun ei ole sanan laajimmassa merki
tyksessä puoluelehtiä, jätettäköön humbuugi-ilmoituksista 
päättäminen puoluelehtiä omistaville osuuskunnille. Mitä 
tulee siihen, että lehtiemme toimitukset karsivat ja sen
suroivat kirjeenvaihtajain ja muiden avustajain lähetyksiä, 
on meillä avustajilla täysi syy olla siitä kiitollisia, ettei
vät päästä meitä paljastamaan maailmalle paksuinta tyh
myyttämme. Jätti näin kuuluvan kirjallisen ehdotuksen: 

Puoluekokous, keskusteltuaan humbuugi-ilmoituksista 
puolueen sanomalehdissä, lausuu, 

että, koska puolue ei puolueena kustanna sano
malehtiä, ei puoluekokous voi mennä päättämään 
siitä, mitä ja minkälaisia ilmoituksia puoluelehdet 
saavat ottaa palstoilleen, vaan jättää siitä päättämi
sen kunkin puoluelehtiä kustantavan osakeyhtiön 
sekä osuuskunnan päätettäväksi; 

että puoluelehtiä kustantavat yhtiöt sekä osuus
kunnat, jos vasfedes ottavat puoluelehtien palstoille 
humbuugi-ilmoituksia, velvoittavat toimittajia selos
tamaan noitten ilmoituksien todellista luonnetta lu
kijoilleen, jos mahdollista jo samassa numerossa, 
jossa ilmoitus on. 
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A. Vatanen: Työväenluokkaan kuuluvien on käytettävä 
työnsä työväenluokan hyväksi. Ei ole tarvis agiteerata 
porvareja. Olisi vahinko sallia puoluemiesten kirjoittaa 
porvarilehtiin. Tuottavat enemmän vahinkoa kuin hyötyä. 
Oulun kokouksen päätöstä olisi päinvastoin kiristettävä. 

Alex. Halonen sanoi käsittävänsä syyt Oulun kokouk
sen päätökseen. Oli perustettu paljon uusia lehtiä. 
Luultiin puolueelle olevan vahinkoa, jos siihen kuuluvat 
sanomalehtikirjailijat kirjoittaisivat porvarilehtiin. Tarvittiin 
miehiä. — Missään sivistysmaassa ei kuitenkaan ole moista 
päätöstä. Amerikassa päinvastoin puolue palkitsee, jos 
joku saa sosialidemokratisen kirjoituksen porvarilehteen, 
Saksassa ei ole kirjotuskieltoa, ei myös Ranskassa. Meillä
kään ei kirjateoksia ole asetettu sellaisen sensuurin alai
seksi, sillä niitähän ovat puoiuemiehet antaneet Kososten, 
y. m. kustannuksella, vaikka on omiakin kustannusliik
keitä? Miksi ei sallittaisi sosialidemokratien julkaista ne-
rontuotteitaan porvarillisten ulostusvälineiden avulla? 
(Naurua) Ei se sanomalehtimiesten rahahyöty tässä ole 
niin suuri asia kuin periaate. Kirjoitukset aina voidaan 
kontroUeerata paremmin kuin puheet. Kun nimimerkillään 
kirjoittaa, näkee kyllä, milloin mies on sosialidemokraatti, 
milloin hän ei enää ole. Jos joku porvarilehti haluaa 
ottaa jonkun meikäläisen palvelukseensa, miksi ei annet
taisi miehen ansaita leipänsä sieltä ja käyttää vielä por
varien omaa ruutia heitä ampuessaan? Puolueen on ol
tava niin rohkea, että se uskaltaa peräytyä silloin, kun 
on tehnyt tyhmyyden, ja Oulun kokous teki tässä asiassa 
tyhmyyden. Sentähden on se suoraan tunnustettava ja 
päätös purettava ilman kiertelyä. Ehdotan: 

että puolue peräytyy Oulun kokouksessa määri
tellyltä kannaltaan, jättäen sos.-dem. kirjailijoille ja 
toimittajille vapauden tuotteidensa julkaisemiseen 
niissä porvarillisissa lehdissä, jotka sopivimmiksi ha
vaitsevat, kuitenkin sillä ehdolla, että tuotteet ovat 
varustettavat nimimerkillä. 
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J. Kujala: Puoluelehdillämme ei näy olevan puutetta 
kirjeenvaihtajista, koskapa esim. „Työmies" ei julkaise 
kansanmiesten kirjoituksia, mutta ostaa sen sijaan usein
kin joutavia käännöksiä. 

A. Laine asettui Halosen kannalle. Jos päätös pide
tään voimassa, voidaan seuraavalla kerralla ryhtyä samal-
laiseen kieltoon jonkun muun ammattiryhmän suhteen. 
— Humbuugilääkkeistä mainitsi, etteivät näitä koskevat 
ilmoitukset enää vie ketään harhaan, sillä ne kyllä tun
netaan. Saakoot puoluelehdet niistä tulevat ilmoitus-
maksut. 

Riku Penttinen: Kysymys kirjoitusvapauden laven
tamisesta on lähtenyt yhdestä henkilöstä, joka on tullut 
siihen luuloon, ettei hänellä ole työtä puoluelehdissä. Sen 
vuoksi ei kuitenkaan kannata päätöstä purkaa. Se on 
tarpeellinen. Porvarillisiin lehtiin hukkuisivat ne jotkut so-
sialidemokratiset kirjoitukset, jotka mahdollisesti ilmesty
mään pääsisivät, sen suuren roskan sekaan, joka niissä 
on, se ei näyttäisi kauniilta. Kukaan ei tietysti kiellä 
venäläisiä lehtiä avustamasta. Sehän on eri juttu, sillä 
Venäjällä ei ole julkista sosialidemokratista lehteä. 

K. Kopila: Oulun kokouksen päätös tuntuu kyllä ko
valta ja olisin ollut valmis sitä lieventämään, mutta Halo
sen loistavan esitelmän jälkeen sain sellaisen tunnelman, 
että sitä olisi kovennettava, kuten Vatanen ehdotti. 

J. R. Hynynen: Mikkelin kunnallisjärjestö seisoo 
Oulun kokouksen päätöksen kannalla. Halonen haluaisi 
sotkea luokkarajat. Hänen esitelmänsä osotti, että kel
paisi Aamulehden toimittajaksi. — Humbuugi-ilmoituksissa 
yhtyi Mäkelään. 

J. Merivirta: Ensin oli toimitusvoimista puolueessa 
puute. Tehtiin palkatonta työtä. Nyt on työväki vaati
vampaa ja ne entiset ovat jääneet roikkumaan työttö
miksi, kun eivät työtä porvareiltakaan saa. Nämä työn-
puutteiset eivät ole pysyneet kehityksen tasalla tai ovat 
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käytöksellään tehneet itsensä sopimattomiksi hoitamaan 
puolueen toimia. Mitä sille voi? 

E. Käkelä vastusti humbuugi-ilmoitusten poistamista, 
etteivät 3-päiväiset lehtemme kuolisi. Vakuutti, että ai
nakin „Kansan Äänelle" niin tapahtuisi. Yhtyi viipuri
laisten ponsiesitykseen. 

K. Saari puolsi Oulun kokouksen päätöstä. 
J. Tuominen puolsi humbuugi-ilmoitusten poistamista 

sekä Oulun kokouksen päätöstä lisäselvennyksellä, joka 
asettaisi aikakauslehdet poikkeusasemaan. 

Fr. Rantanen: Viipurilaisten ponsiesitys on turmiollinen. 
Löytyy näet porvarilehtiä, joita ei mikään puolue tunnusta 
puoluelehdikseen. On harhaluulo, että puolueella olisi 
liiaksi henkisiä voimia ja että täytyisi olla takaportti, josta 
ne lasketaan pois. 

J. K. Lehtinen jätti seuraavan ehdotuksen: 

että sosialidemokratisen puolueen jäsenellä ei 
ole oikeutta astua porvarillisten puolueiden varsi
naisten äänenkannattajien toimituksiin eikä muuten
kaan ottaa osaa varsinaiseen toimitustyöhön ja avus
tamiseen. 

Yrjö Sirola ehdotti asian lähetettäväksi menettelytapava-
liokuntaan, mikäli se koskee puolueen jäsenten kirjoitta-
misvapautta. 

O. Piisinen huomautti järjestävän valiokunnan päätök
sestä, että erikoiset valiokunnat pyytävät toisiltaan lausun
toa missä katsovat tarpeelliseksi. Niin voi myös sanoma-
lehtivaliokunta pyytää menettelytapavaliokunnan lausuntoa 
Sirolan mainitsemasta kohdasta, vaikka asia lähetettäisiin 
sanomalehtivaliokuntaan. 

Äänestyksessä 50:llä äänellä 37:ää vastaan voitti Si
rolan ehdotus, että kysymys, mikäli se koskee kirjoittamis-
vapautta, ehdotukset 27 ja 28, lähetetään menettelytapava-
liokuntaan. Muu osa lähetetään sanomalehtivaliokuntaan. 

* 
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Puheenjohtaja kysyi, tahdotaanko keskustella ed. 
Mikko Uotista vastaan nostetusta kysymyksestä. 

Eetu Salin: Eiköhän pestä sitä Uotis-pyykkiä kah
vilassa väliajoilla, että kokouksen aika tulisi käytetyksi 
tärkeämpiin. 

Hyväksyttiin. 

Eduskuntaryhmän toiminta. 

Esitettiin käsittelynalaiseksietf«sA«n<fan//imän toiminta. 
Keskustelussa lausuttiin seuraavaa: 
O. Tokoi: (Seuraavassa selostuksessa jätetään yleensä 

esittämättä sellainen, mitä ryhmän edustaja myöskin on 
esittänyt kokoukselle jaetussa „Sosialidemokratisten edus
kuntaryhmäin toimintakertomuksessa", joka on edellä ot
sakkeella „Esityksiä puoluekokoukselle II".) Suomen so-
sialidemokratisen eduskuntaryhmän on velvollisuus tehdä 
selkoa puoluekokoukselle siitä, mitä se on tehnyt ja toi
minut köyhälistöluokan ja sen asian voittoon saattami
seksi eduskuntatyössä. 

Suomen sos.-dem. eduskuntaryhmä on jokaisen istun
tokauden lopussa laatinut toimintakertomuksen, joka on 
jätetty kaikille puoluejärjestöille, kunnallis- ja piiritoimi
kunnille, sekä kehotettu niitä lausumaan arvostelunsa ja 
mielipiteensä ja kehotuksensa sos.-dem. eduskuntaryhmän 
työstä ja toivomuksensa ryhmälle. Siitä syystä onkin sos.-
dem. eduskuntaryhmän työ ollut enemmän puheenalaisena 
ja tunnettuna, kuin minkään muun puoluejärjestön toiminta. 
Siitä syystä ei myöskään sos.-dem. eduskuntaryhmä ole 
toimittanut erityistä kertomusta tätä kokousta varten, vaan 
lyhennysotteen niistä toimintakertomuksista mitkä ennen 
ovat laaditut, joka ote paraillaan on painossa ja jaetaan 
tämän kokouksen osanottajille. 

Puhemiesvaalissa pari kertaa käytetty „tyhjä lippu"-
politiikka on antanut koko paljon aihetta keskusteluun 
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puoluejärjestöjen kesken kautta maan. Tätä tyhjien lip
pujen käyttämistä on monissa tapauksissa moitittu, sangen 
raskaitakin syytöksiä on siinä suhteessa tehty ja siksi täy
tyy muutamin sanoin sitä selittää. 

Ensiksikin oli käynyt silminnähtäväksi, että se mies, 
jota sosialidemokratit ensi kerralla olivat äänestäneet pu
hemieheksi, oli tavallinen porvari ja altis myös myönny
tyksiin venäläistä virkavaltaa kohtaan. Toveri Valpas toi 
esille väitteen, että sos.-dem., jos he olisivat ottaneet osaa 
Svinhufvudin äänestämiseen, tulisivat valitsemaan perus
tuslain rikkojan puhemieheksi. Hän ja useat muut kat
soivat, että eduskunnan puhemies oli rikkonut perustusla
kia kun oli antanut miljoonakysymystä käsitellä tavallisena 
kysymyksenä koska se heidän mielestään olisi pitänyt kä
sitellä suostuntakysymyksenä, siis perustuslakikysymyk-
senä, jolloin olisi vaadittu 2/3 äänistä ennenkuin miljoonat 
olisi voitu myöntää. Toiseksi nähtiin, ettei porvareilla 
niinkään suurta eroa ole ja siksi tahdottiin jättää porva
rien omaksi asiaksi valita puhemieheksi sellainen mies, 
jonka he tahtovat, kun kerran ovat enemmistönä. Sitä
paitsi voidaan väittää, että tyhjien lippujen käyttäminen 
on sama kun äänestyksestä kieltäytyminen. Sellainen 
tulkinta on eduskunnassakin hyväksytty. Silloin kun Svin
hufvud ei saanut ehdotonta enemmistöä eduskunnassa, 
vaan enemmistön niistä lipuista, joilla oli jotain henkilöä 
äänestetty, selitettiin että tyhjiä lippuja ei ole otettava 
huomioon. Yleensä on vallalla käsitys, että tyhjien lip
pujen käyttäminenkin on äänestystä. Mutta eduskunnassa 
tämä tulkinta ei saanut hyväksymistä. Sosialidemokratit 
olivat siis tyhjiä lippuja käyttämällä kieltäytyneet otta
masta osaa puhemiesvaaliin. 

Kun sos.-dem. eduskuntaryhmä ja eduskunta ensi ker
taa kokoontui niin vallitsi tavaton kiihko, vieläpä pako
tettiin edustajia järjestöjen puolelta tekemään mahdollisim
man paljon alotteita. Tahdottiin yhdellä kertaa saada läpi 
koko puolue- ja vaaliohjelma. Siitä syystä sos.-dem. edus-
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kuntaryhmä jätti useita esitysehdotuksia ja lisäksi joukon 
anomuksia. Näitä on sitte uudestaan joka istuntokauden 
alussa tehty. Huomattavimmat anomukset koskivat edus
kunnan oikeuksien laajentamista, äänioikeusrajotusten pois
tamista y. m. perustuslain muutoksia, sekä lisäksi joukon 
taloudellisia anomuksia. Kuitenkin on nyt käsillä olevan 
istuntokauden alussa ryhmässä päässyt vallalle se mieli
pide, että ryhmän taholta ei olisi jätettävä niin hirveän 
paljon alotteita (Hyvä!), sillä silminnähtävää on, että niitä 
ei voida kaikkia yhdellä kertaa ajaa eduskunnassa läpi, 
vaan olisi aina päähuomio kohdistettava muutamiin tär
keimpiin kysymyksiin, jotka otetaan päiväjärjestykseen ja 
koetetaan kaikella mahdollisella tarmolla ajaa lävitse. Sen 
lisäksi on ollut vallalla se käsitys, että sos.-dem. eduskun
taryhmän olisi koetettava pakottaa hallitusta tekemään 
alotteita tärkeistä asioista. Hallituksella on siinä suhteessa 
käytettävänä paremmat välineet. Siksi pitäisi eduskunnan 
saada pakotetuksi hallitus tekemään sellaisia alotteita, joita 
eduskunta puolestaan pitää välttämättöminä. Sos.-dem. 
eduskuntaryhmä kohdistikin lopulta päähuomionsa kielto
lain, kunnallislain ja maanvuokralain lävitse ajamiseen. 
Nämä asetukset onkin eduskunnassa saatu läpi; mutta tu
los niistä on tunnettu: kieltolaki on esitetty hylättäväksi, 
kunnallislaki lepää herra ties missä; ainoastaan maan
vuokralaki on tullut hyväksytyksi. Yksi kaikkein tärkeim
piä lakeja, joita on saatu läpi ajetuksi, on leipurilaki, joka 
tätä nykyä näyttää olevan porvarien pahimpana kiusan
kappaleena. Useita muitakin kysymyksiä on pidetty päi
väjärjestyksessä, kuten työväensuojeluslait ja oppivelvol
lisuuslaki mutta niitä ei ole saatu läpiajetuksi. 

Tämän kokouksen päätehtävä tässä suhteessa olisi 
kai määrätä, mitkä asiat nyt ensinnä on päiväjärjestyk
seen otettava, mitä on nyt täydellä tarmolla ryhdyttävä 
ajamaan, jos parlamenttaarista menettelytapaa lainkaan 
hyväksytään. 

Monien muiden tärkeiden asiain ohella on hiukan 
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mainittava myöskin kunnallislaista. Kunnallislaki on maan
vuokralain rinnalla yksi kaikkein tärkeimpiä lakeja, mitä 
eduskunta on laatinut. Sos.-dem. eduskuntaryhmä kohdisti 
vuoden 1908 toisilla valtiopäivillä kaiken tarmonsa tämän 
lain lävitse ajamiseen, ja, kuten tiedetään, onnistuttiin siinä. 
Mutta minkälaisessa muodossa tuli laki hyväksytyksi? 
Tulee kysymykseen, menettelikö ryhmä oikein ajaessaan 
tämän lain lävitse monine rajoituksineen. Mutta kun sos.-
dem. eduskuntaryhmä vertaili asetusta, sellaisena kuin 
se hyväksyttävänä oli, nykyiseen kunnallisasetukseen, 
niin huomattiin, että siinä oli todellakin parannus kysy
myksessä; se ei ollut pikkuparannus, se ei ollut taantu
muksellinen, se oli jossain määrin kumouksellinen. Sos.-
dem. eduskuntaryhmää on johtanut tietoisuus siitä, että 
kaikki ne parannukset, mitä se on tahtonut läpi ajaa, 
ovat lisänneet köyhälistön valtaa ja sen parasta edistä
neet. Tämä laki oli sellainen, vaikkakin se ei täysin 
meidän vaatimuksiamme vastaa. 

Minun täytyy tunnustaa kaikki ryhmän virheetkin. 
Silloin kun kunnallislaki oli eduskunnassa käsiteltävänä 
päätti ryhmä, että se lasketaan lävitse sellaisena kuin se 
„oli suuren valiokunnan mietinnössä. Muutamat ryhmän 
jäsenet tekivät eduskunnassa muutosehdotuksen, jossa 
vaadittiin kaikkien äänioikeusrajoitusten poistamista. 
Mutta parikymmentä sosialidemokratista edustajaa äänesti 
valiokunnan ehdotuksen puolesta, s. o. äänestivät lakieh
dotusta sellaisenaan äänioikeusrajoituksineen y. m., ja ainoas
taan 64 ääntä annettiin rajoitusten poistamisen puolesta. 
Tämä synnytti aikoinaan jonkunlaista hälinää, on ivailtu, 
että osa sosialidemokrateja äänesti porvarien kanssa siitä 
syystä, että pelkäsivät oman puolueensa ehdotuksen voit
tavan. On kuitenkin huomattava, että silloin olivat edus
kunnan viimeiset istuntopäivät ja jos porvarien epälojaa-
lisuuden takia sosialistien ehdotus olisi päässyt voitolle, 
olisi se merkinnyt samaa kuin jättää koko laki raukea
maan. Tällaista epälojaalisuutta porvariemme puolelta 
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on tavattu tehdyksi ennenkin. Siitä syystä muutamat 
sos.-dem. edustajat ryhtyivät varokeinoihin ja äänestivät 
mietinnön puolesta. On huomattava, että mainitun muu
tosehdotuksen teki toveri Kuusinen ainoastaan mielenoso-
tuksellisessa tarkoituksessa, koska sillä ei tietenkään nyt 
ollut mahdollisuutta tulla hyväksytyksi, kun se jo ennen oli 
monta kertaa hyljätty. Ehdotus tehtiin osottaaksemme, 
ettemme hyväksy lakia semmoisenaan, muuta kuin vält
tämättömyyden pakosta. 

Samaa voidaan sanoa maanvuokralaista. Se ei vastan
nut niitä vaatimuksia, mitä Tampereen torpparikokous 
oli asettanut maanvuokralain suhteen. Nousi vakava ky
symys, onko tätä lakia ollenkaan laskettava lävitse vai 
eikö. Kun sos.-dem. eduskuntaryhmä tätä asiaa käsitteli, 
niin se tuli yksimielisyyteen siitä, että laki sittenkin oli 
parannus ja omiansa tuomaan köyhälistölle niitä etuja, 
joiden kautta heidän taloudellinen tilansa voi käydä pa
remmaksi. Siksi sos.-dem. eduskuntaryhmä laski tämän 
lain lävitse. 

Sos.-dem. eduskuntaryhmää voidaan ehkä syyttää 
tilapäisistä liittymisistä porvarien kanssa, mutta sos.-dem. 
eduskuntaryhmä on aina, vaikka tällaisia tilapäisiä yhty
misiä on tapahtunut, pidättänyt itselleen vapaat kädet 
vastaisten toimenpiteiden varalle ja ainoastaan silloin kun 
yhtymisestä on ollut köyhälistölle silminnähtävää etua, 
on yhdytty porvareihin, niinkuin oli laita adressiasiassa. 
Muissa lakikysymyksissä ovat sos.-dem. edustajat aina 
esittäneet oman vastalauseensa, jotka poikkeuksetta ovat 
tulleet hylätyiksi. 

Suurta huomiota ovat herättäneet muutamat kurin
pitoasiat. Sos.-dem. eduskuntaryhmä on laskenut julki
suuteen kaikki siellä tapahtuneet asiat, eikä ole katsonut 
tarpeelliseksi niitä salata. Valitettavasti on ollut sellaisia
kin tapauksia, että ryhmän yksityiset jäsenet eivät ole 
täyttäneet edustajavelvollisuuksiansa, vaan ovat olleet pois 
erinäisistä äänestyksistä, vieläpä tärkeistäkin. 
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Esiintymisen eduskunnassa on sos.-dem. eduskunta
ryhmä koettanut järjestää siten, ettei puhetulvaa liiaksi 
syntyisi. Ryhmä on kussakin tapauksessa valinnut mie
lipiteidensä esittäjän, jättäen kuitenkin kullekin yksityi
selle edustajalle vallan esiintyä omassa nimessään. Kui
tenkin jos puheenvuorossa on poikettu puolueen periaat
teista, on ryhmän jäsenille sitte ryhmässä annettu varo
tuksia ja ojennusta. 

Ryhmä tahtoo ottaa huomioon kaiken sen, mitä tässä 
tullaan lausumaan. Yhden syytöksen tahdon kuitenkin 
jo ennakolta torjua. Sanottakoon, että sos.-dem. eduskun
taryhmä on tehnyt virheitä, mutta sitä ei voida rehelli
sesti sanoa, että siltä olisi puuttunut halu edistää köyhä
listön asiaa. Sen, mitä ryhmä on tehnyt, on se tehnyt 
siinä vakaumuksessa, että se on tapahtunut köyhälistön 
asian eduksi ja sen lopullisen päämäärän saavuttamisen 
helpottamiseksi. 

Asian käsittely päätettiin menettelytapapuoleensa 
nähden lykätä menettelytapakysymyksen yhteydessä kä
siteltäväksi, muulta osaltaan käsiteltäväksi sitte kun me
nettelytapakysymys on alustavasti käsitelty. 

Istunto päättyi klo puoli 2 i. p. 

Iltapäiväistunto. 

Kokousta jatkettiin klo 4. 
Puheenjohtajana toimi A. B. Mäkelä. 

Tervehdyssähkösanoma ruotsalaisille taistelijoille. 

Järjestävä valiokunta ehdotti lähetettäväksi seuraa
van sähkösanoman: 

„Herman Lindqvist. 
Tukholma. 

Suomen sosialidemokratinen puolue, kokoontuneena 
kuudenteen puoluekokoukseensa, lausuu ihailunsa Ruotsin 
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työläisten sankarillisesta taistelusta ja toivottaa onnea sen 
voittoon viemiseksi. 

Kokouksen puolesta: 

Sähkösanoma hyväksyttiin lähetettäväksi. 

Puoluelehtiasiat. 

Menettelytapavaliokunnan taholta ilmotettiin, että se 
ehdottaa menettelytapavaliokuntaan lähetetyt ehdotukset 
27 ja 28 siirrettäväksi sanomalehtivaliokuntaan. 

Kokous hyväksyi ehdotuksen. 

Ed. A. Nybergin ehdotuksesta päätti kokous lähettää 
sähkösanoman majesteettirikoksesta linnassa istuvalle to
veri Santeri Nuortevalle. Sähkösanoman sanamuodon eh
dottaminen jäi järjestävän valiokunnan asiaksi. 

Osanottaja-asioita. 

Valitusvaliokunta ilmotti, että puheoikeutta kokouk
selta ovat edellisten lisäksi pyytäneet puoluetoverit Heik-
ku Puro, Otto Niinipuro ja O. Laitinen. Valitusvaliokunta 
ehdotti pyyntöihin myönnyttäväksi. 

Kokous hyväksyi ehdotuksen. 

Menettelytapakysymys. 

Esitettiin käsiteltäväksi menettelytapaa koskevat eh
dotukset, 1, 2, 3, 4, 5 ja 6 sekä eduskuntatyön, sikäli kuin 
sen arvostelu koskee menettelytapaa. 

Keskustelussa esitettiin seuraavaa: 

Y. Sirola huomautti että hän ei oikeastaan ole mi
kään «taktiikan mies", hänen pontensa sietäisi korjausta 
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ja tämä puheenvuoronsa on vain hajanaisia mietteitä me
nettelytavasta, ei tarkka alustus. — Olisi selvitettävä: on
ko asema muuttunut ja mitä se, samoinkuin mahdollisesti 
selvenneet käsitykset, puolueeseen nähden vaativat, sekä 
toiselta puolen: onko puolueeseen kuuluvan ja sen ulko
puolellakin olevan luokkataisteluhaluisen köyhälistön kes
ken tyytymättömyyttä puolueen menettelytapaan, ja miten 
se on autettava, sillä autettava semmoinen on, jos mieli 
elää ja edistyä. Juuri taisteluhaluisen työväestön luotta
muksen säilyttämisessä ja sen vaatimusten tyydyttämi
sessä on puolueemme tähän astisenkin laajenemisen sa
laisuus. 

Työväen liikkeitten historia kertoo köyhälistön puoliksi 
vaistomaisista joukkoliikkeistä (chartismi Englannissa, val
lankumousten katuliikkeet, korpilakot, Helsingin leipäryöstö 
1894 y. m.) ja tietoisista sosialistisen vakaumuksen saaneista 
yksilöistä ja ryhmistä, jotka ovat koettaneet selventää taiste
lua, valaista erehdyksiä ja niin on »havainnollisen opetuksen" 
s. o. kokemusten ja tietopuolisen valistuksen yhdynnästä 
syntynyt teoria, jonka läheisyys itse elämän kanssa on 
perin tärkeä, jos mieli välttää harha-askeleita. Kaikissa 
kapitalismin maissa toistuvat suunnilleen samat ilmiöt — 
tietysti eri olojen mukaisina — ja niin tulevat kokemukset 
kansainvälisiksi muodostaen vankan ohjeen, jonka valossa 
sopii tarkastella eri maitten oloja. Vielä sittenkin kun 
noiden alkuajan vaistomaisten liikkeitten ja tietoisten agi
taattorien toiminnan yhdynnästä on syntynyt suurin 
puoluesto, on aivan tärkeä tutkia, kuinka suuri joukko 
puolueessa on tietoisesti pääasiassa selvillä puolueen pe
riaatteista. 

Puolueen liepeillä on näet aina joukko itsetiedotto-
mampaa väkeä, joka on tullut siihen vaistomaisesti tun
tien, että tuolla heidänkin asiaa ajetaan, ja niitten voitaisi 
Murroksen mukaan sanoa «katkismuksen voimalla", se on 
auktoriteettiuskoisesti puoluetta seuraavan — aikansa. 
Se joukko näet on hätäistä, ymmärrettävää kylläkin, nä-
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Iän pakotuksesta, kuten koko työväenliikettäkin ajaa köy
hälistön taloudellinen asema aina mahdollisimman nopeaa 
keinoa hakemaan. Mutta nämät ainekset, kuten suurla
kon jälkeen näkyi, kysyvät: miksei jo julisteta suurlakkoa 
ja „näytetä porvareille". He tuntematta toiminnan 
mahdollisuuksien rajoja ovat valmiit etsimään muka „ly-
hyempiä teitä" perille, eksyen toiselta puolen rosvokop
liin, „jyrkempiin keinoihin", tai toiselta puolen rengastoh
torien puoskariyrityksiin, Matti Kurikan „ilmalaivoihin" y. 
m. s., saaden kalliisti maksaa ne lystit. Ja heti he myös 
ovat herkät eroomaan * puolueesta tyhjänpäisten syitten, 
kuten yksityisriitaisuuksien, Perttiläjuttujen takia tai kuri 
heille ei voida heti jotain hommaa toimittaa. 

Heidän keskensä saattaa myös meidän maassamme 
nyt ilmetä murroslaisten käsitysten mukaisia ajatuksia: 
„mitä hittoa siellä eduskunnassa oikein tehdään, 15 mk:n 
päiväpalkkoja tuhlaamassa?" 

Sanoin „meidän maassamme", sillä tiedän tapauksia 
ulkomailta, jolloin edustajain törkeä menettely valitsijoi
taan kohtaan: lahjottavuus, uppoutuminen syvälle rappeu
tuneiden parlamentarististen porvarispuolueitten puuhiili 
(esim. Englannissa y. m.) on saattanut köyhälistön heitä 
vieroessaan vieromaan koko parlamenttarismia. Samoin 
tapaukset, kuten Napoleon III:n petkutukset, saattoivat 
Ranskan työväkeä, sen kehittyneempääkin osaa, viero
maan koko yleistä äänioikeutta. Näiden valtiollisten 
taistelukeinojen sijaan yritettiin n. k. „pelkkää taloudel
lista taistelua": osuuskuntia, Proudhomin vaihtopankkeja, 
kunnallistoimintaa (kuten Murros!) sekä myös jokapäi
väistä muka suurlakon uhkaa, jonka samalla piti olla „se 
viimeinen rysäys". Tämän käsityksen omaksujat esim. 
Ranskassa ja Espanjassa saivat pian tapauksista oppia 
toista (Pariisin kommuni, Espanjan vallankumous 1873), 
mutta pitkäksi aikaa vieraantui köyhälistö internationa-
lesta, jonka sikäläisten edustajain enemmistö, „marxilais-
ten" vastustaessa, oli moisia epäonnistumisia osaksi Vä
hillä tiedoilla edistänyt. 
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Tuollaisista tilapäissyistä parlamenttarismia halveksit
taessa, tuli usein „lapsi heitettyä ulos pesuveden mukana" 
ja katkerilla kokemuksilla sai työväki näissä maissa op
pia uudelleen pitämään valtiollista toimintaa yleensä, 
eduskunnallista erittäin, tärkeänä. 

Kun uuden internationalen kokouksissa 1890 luvulla 
sitten taas sukeltui esille tuollainen antiparlamenttarismi, 
ei sen takana enää ole suuria joukkoja (paitsi Hollannissa), 
enimmäkseen yksilöitä, ja varsinkin Saksan marxilaisesti 
kouluuntunut puolue osotti, kuinka valpas puolue voi 
pitää edustajansa kurissa ja torjua parlamenttarismin vaa
rat, sovitteluihin unohtumisen ja yksilöllisen pilaantumi
sen. Kansainvälisissä kokouksissa hylättiinkin ensin anar
kistien ja sitten muitten eduskuntatyön väheksyjäin käsi
tykset ja osotettiin, kuinka sos.-dem. puolue voi muuttaa 
äänioikeuden petkutuksen välineestä taistelukeinoksi. 
Mutta pian saatiin ryhtyä taisteluun toista vaaraa vas
taan, kun näet ministerisosialismi vierotti Ranskan työvä
keä sosialisteista ja saksalainen n. k. revisionismi yritti 
sotkea luokkarajoja ja helpottaa porvarillisiin lähentymistä, 
noustiin sitäkin vastaan kansainvälisissä kokouksissa. 

Meillä, kuten sanoin, arvelen että Murros on joutu
nut tulkitsemaan tiedottoman ja sen takia ehkä kyllästy
neen joukon mielipiteitä. 

Mutta näitä joukkoja pitäisi valistaa ja kehittää, ei 
nukuttaa selityksillä, että turhaa ja toisarvoista se edus
kuntatyö onkin. Toverit kai kertovat, minkä verran tuol
laisiakin käsityksiä meidän työväen kesken on. Tutkittakoon 
sitten, missä määrin meidän puolueessamme olisi syytä 
siihen. 

Murros väittää, että me jo äänioikeustaistelussa an
noimme vallan liioiteltuja käsityksiä yleisestä äänioikeu
desta ja uuden eduskunnan merkityksestä. Tuo ei kui
tenkaan pääasiassa pidä paikkaansa. Mitä hyvää olikin 
lausuttu esim. kansalliskokouksesta", niin pääasia oli 
taistelu säätylaitosta vastaan ja selosteltiinkin siinä myös 
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eduskuntatyön rajoja, esim. Valppaan „Mikä menettely
tapa", Sos. aik. lehden kirjoitus „Eduskuntatyö on hyvä, 
vaikkei se yksin auta" y. m. Jos joku puolporvari, , 
kuten alustaja sanoi itse olleensa, ehkä toivoikin yleisen 
äänioikeuden pian tulevan ylenmääräistä kiihkoa rauhot-
tamaan, niin oli nyt päässyt „rauhottamis"-toiveista, vaikka 
tiesikin, että porvarillisten työntämät uudistukset hetkeksi 
rauhottavat. Eduskunta selitettiin uudeksi taistelupohjaksi, 
jolla luokkataistelua on käytävä, ja jolla porvarilliset ovat 
pakotetut riisumaan fraasinsa, paljastamaan kieryytensä. 
Eikö näin ole käynyt? Siinä jo edistysaskel. 

Mitä puutteita ja erehdyksiä lieneekin tehty ensi 
askeleita otettaessa, — niitä olisi arvostelijain etsittävä 
— niin arvelen kuitenkin tietoisen työväen voineen olla pää
asiassa tyytyväistä. 

Murroksen väite, ettei sosialistit enemmistönäkään 
olisi voineet saada mitään aikaan, olihan mukavaa helpotuk
sesta huokasta „jumalan kiitos kun ei vaaleissa tullut 
enemmistöä", muistuttaa Bernsteinin väitettä, että me emme 
uskalla voittaa. Tuo ajatusten sukulaisuus aiheuttaa jon
kun sanan „revisionismista". Se perustuu käsitykseen, 
että Marxin teoria ei kaikissa pidä paikkaansa, että luok-
kavastakohdat eivät muka niin kovin kärjistykään, että 
pikkutuotanto ei katoa, että liikepulat eivät ole yhä tuhoi-
sempia, ja että näin ollen, pikkuparannuksia harrastellen, 
sopii lähestyä porvarillisia muka edistysryhmiä, eikä aina 
julistella sitä „vallankumouksellisuutta". 

Meillä Kaaprokin on selittänyt, että osa puolueesta 
on vallankumouksellista, osa pikkuparannuksia harrasta
via, mutta miten nuo sopivat yhteen, sitä ei hän oikein 
ymmärrä. N. k. marxilaiselta kannalta selitetään tuo muka 
ristiriita siten, että välttämättömiä pikkuparannuksiakin 
saataessa ei kuitenkaan voida luokkarajoja poistaa, vaan 
kärjistyy vastakohta yhä ja valtiollisen romahduksen tul
len, sodan, liikepulan t. m. s. sattuessa, täytyy köyhä
listön siepata kumouksellisesti, vaikkapa eduskuntapää-

6 
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töksellä niin paljon valtiollista valtaa kuin mahdollista ja 
käyttää sitä kaikkien silloisen taloudellisen kehitysasteen 

. myöntämäin uudistusten toteuttamiseen. 
On tehtävä ero „vallankumous"-käsitteillä poliisimie-

lessä ja niiden todellisessa merkityksessä. Tuota selvitte
lee Kautskyn pian ilmestyvä kirja „Tie valtaan", josta 
puhuja esitti näytteitä. 

Me kernaasti näkisimme pelkällä reformitoiminnalla 
siirryttävän sosialismiin, säästyisihän paljon uhreja ja 
kärsimyksiä, mutta sitä porvaristo ei salli, siitä johtopää
tös, että ratkaisevan uudistustoiminnan ohella — vallanku
mous, joka ei ole samaa kuin katukahakka, eikä myöskään 
se luuloteltu kapitalismin huippuunsa kehittyminen, talou
dellinen „romahdus", jota muka odotamme. Me päinvas
toin sitä odottamatta koetamme käyttää jokaista sopivaa 
tilaisuutta — meillä suurlakko! — hyödyttääksemme köy
hälistöä. Siinä mielessä köyhälistö on aina valmis voit
tamaan ja kiihkeästi tuollaisia hetkiä pelotta odotamme. 

Porvarilliset myöntävät reformeja sitä mukaan kuin 
köyhälistön pakotuksesta pitävät välttämättömänä, eikä mei
dän niitä siinä suhteessa tarvitse lähennellen kiittää, 
peläten muka että he muuten „tympeytyen" vetäytyvät 
pois niitä uudistuksia antamasta, vaan haukkua meidän 
pitää sitä, että ne uudistukset ovat perin riittämättömät. 

Jos joku silloin ensi vaalien jälkeen lausui että „hyvä 
kun ei sentään enemmistöä", niin tapahtui se kai ajatellen 
valtiollista asemaa, Venäjän vapausliikkeen alas polkenut 
hallitusvalta vaanii joka hetki tilaisuutta käydäkseen 
eduskunnan kimppuun. Tuota emme ole valitsijoilta sa
lanneet, kuten suomettarelaiset väittävät; puhuja esim. 
sanoi kuulleensa monen työläisen sanovan: hajottakoot 
vaan, kyllä me äänestämme sosialisteja, s. o. sittenkin ja 
juuri siksi on köyhälistön näytettävä koko voimansa, vielä 
tässä ennättääkseen saada, mitä saada voidaan. Ja jotain on 
saatukin. 

Mutta tässä eduskunnan valtakysymyksen mukana 
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tulemme suurvaltiolliseen kysymykseen, kysymykseen suh
teesta Venäjän taantumukseen. 

Siinä on ensin julistettava peri-aatteellinen vastarin
tamme. Jos joku porvarisryhmä jossain kohdin tavataan 
myös vastarinnassa, ja siten joudutaan rinnakkain, ei se 
ole jo edeltäpäin julistettavaa yhteistoimintaa. 

Tässä kohdin selvitteli puhuja kysymyksiä sosialis
tien suhteesta Nevan sillan miljooniin ja maanvuokralain 
julkaisemiseen. — Edellinen selvisi kyllä puolueen kesken, 
mutta viimemainitussa puolueemme kanta jäi vähän epä
selväksi. Toiselta puolen kannatettiin lehdissämme senaa
tin julkasemiskieltoa nähtävästi peläten, että ei mitenkään 
päästäisi meitä syyttämään minkäänlaisesta lähestymisestä 
Venäjän hallitusvaltaan. Mutta toiselta puolen oli muis
tettava, että perustuslaillisilla oli jo ennen ollut monta ti
laisuutta senaattilakon tekemiseen, laittomat miljoonaesi-
tykset, esittelyjärjestys y. m. mutta he kuten sortovuosi
nakin „laillisuutensa" usein käänsivät työväkeä vastaan, 
käyttivät tilaisuutta, jossa se vahingoitti köyhälistöä. Pe
rustuslaillisten omakin sekavuus (E. Hjelt!) osotti, ettei pe-
rustuslakiristiriita ollut selvä. Ehdotus, että senaatin olisi 
pitänyt jättää nuo laittomat kohdat pois maanvuokralain 
esipuheesta, ei puhujasta tuntunut oikein rehelliseltä. 
Olisi kai pitänyt vaatia senaatilta, jos sen menettely hy-
väksyttiiin, heti toimenpiteitä häätöjen ehkäisemisemi-
seksi ja vain sillä ehdolla meidän taholta se hyväksyä. 

Mitä muuten tulee vastarinnan keinoihin, selvitteli 
puhuja n. k. passiivista vastarintaa, „laillisuus"-kysymystä 
Kautskyn mukaan: „ei ehdottomasti laillisia" periaatteessa, 
mutta laillisuus hyvä keino taistelussa taantumusta vastaan. 

Suurlakkoa olisi selviteltävä kirjasessa, ja järjes-
täymistä yhä jatkettava niin että liioittelematta voimiamme 
todella voisimme saada vastustajatkin kerran uskomaan, 
että olemme vakava mahti. 

Varmasti on lausuttava eromme yksityisten hommista 
ja joukko-asetuksestakin eikä annettava puoluetoimikun-
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nalle epämääräisiä valtuuksia. Kuten suurlakko osotti, tuo 
sellainen hetki menettelytapansa itse ja puolueen järjes
töjen toimitsijat toimivat vastuullaan. 

Provokatsionin torjumisen välttämättömyyttä on tero-
tettava ja vältettävä kansallisvihan vivahduksiakin kirjo-
tettaessa esim. venäläisistä mellakoivista sotilaista, ja sa
moin myös rikkureista, jotka palkanpolkijat ovat eksytet
tyjä köyhälistöläisiä, sekä semmoisina valistettavat. 

Ja lopuksi keskusteltava toverillisesti, mutta valtiolli
set mielipiteet, kuten niitä edustavat henkilöt säälittä hei
tettävä, jos ne ovat turmioksi, — ihmisenähän voi vas
tustajallekin lausua kunnioituksensa mutta persoonallisista 
syistä ei ole valtiollisissa asioissa arvosteltava. 

Menettelytapamme on joustava, ei taipuisa, joka ti
laisuuteen soveltuva, painuen olojen mukaan vuoroin val
tiolliselle tai taloudelliselle alalle; voidaan välillä hengäh
tää, mutta ei pysähtyä, hetkinen saatetaan levähtää, mutta 
ei väsyä, ja taistelu on aina oleva itsenäistä, jyrkkää luok
kataistelua, ja aina pidettävä mielessä vallankumoukselli
nen päämäärä, kaiken riistämisen ja sorron lopettaminen. 

Tervehdys venäläisiltä tovereilta. 

Luettiin Venäjän sos.-dem. puolueen ulkomaalaisen 
komitean Pariisissa kautta lähetetty seuraava sähkösa
noma: 

„ Sosialidemokratian toimitus lähettää suomalaisille 
veljille lämpimät tervehdykset ja toivottaa menestystä 
taistelussa yhteistä vihollista vastaan". 

Lähettäjille kohotettiin 3-kertainen eläköön-huuto. 

Menettelytapakysymys. 

Jatketaan menettelytapakysymyksen alustavaa käsit
telyä : 
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Y. Sirola huomautti, että venäläisten tovereitten sähkö
sanoma heti muistutti häntä siitä, että toimistossa lausun
tonsa loppua supistaessaan oli huomaamatta sivuuttanut 
suhteen Venäjän vapausliikkeeseen, josta puhui ponsissaan. 

K. H. Viik: Murroksen esitys menettelytavasta on 
yleensä saanut ivaa osakseen. Uskotaan tuolla ikivan
halla menettelytavalla saatavan tämäkin asia tapetuksi. 
Iva on mennyt huippuunsa Työmiehessä, joka Murroksen 
leimasi mustasotnialaisten liittolaiseksi. Mikä on ollut 
tähän kiivauteen syynä? Ei oman aatteen rakastaminen 
tai siihen ehdottomasti luottaminen, sillä jos Murros ei 
olisi puhunut totta, niin ei se olisi niin koskenut, eikä 
hänen valeensa olisi mitään vaaraa tuottaneet. Totuudet 
ovat karvaita. Me olemme uskotelleet liikoja yleisestä 
äänioikeudesta saarnatessamme; me olemme laatineet 
vaaliohjelman, jossa luvataan kaikkea hyvää taivaan ja 
maan välillä. Kun saatiin 80 edustajaa valtiopäiville, niin 
riemu remusi yli äyräiden. Mutta mitä on ollut todelli
suus ? Leipurilain saimme. Muuta ei. En lue näet torp
parilakia miksikään voitoksi, sillä kun emme saa sen vält
tämätöntä täydennystä, viljelyspakkoa, läpi, niin tulee torp
pareista ennen pitkää mierolaisia yhä enempi. Kieltolaki 
osottaa, mihin pystymme. Porvarit sallivat uudistuksia 
niin pitkälle kuin heidän etunsa sietävät. Me emme voi 
eduskunnassa todellisiin parannuksiin porvareita taivuttaa, 
ellei meillä ole sen ulkopuolella voimaa! 

Jos me yksinomaan vaaliuurnan ääressä taistelemme, 
niin joudumme ennen pitkää kuten passiivisen vastarin
nan miehet pommittamaan vanhojen paperikasojen takaa. 
Pääoma on itsessään mahti. Amerikan trusteja vastaan 
on eduskunnankin mahdoton voitolla tapella. 

Kun katsomme taaksemme, näemme toimintakertomuk
sesta, että puolue ei ole kasvanut; lehtien painosmäärä ei 
ole noussut, ammatilliset järjestöt eivät ole kasvaneet. 
Tämä on tulos yksipuolisesta toiminnasta. 

Tulen nyt siihen väitteeseen, joka parlamentarismia 
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vastaan yleensä tehdään, siihen, että se turmelee. Meillä 
voidaan nähdä samaa. Kun minä Oulussa ehdotin vaali
ohjelmaan kirkon ja valtion erottamista, ei uskallettu sitä 
ottaa. Pelättiin vaalikarjan pienenevän. Kun kädellä toi
mii sosialidemokratisesti äänestäessä, voi siis sydän olla 
mitä mustin! Torpparikokouksessa koetettiin olla ante-
liaampia lupauksissa kuin suomettarelaiset, jotka tahtoivat 
maksaa torpparille korvausta parannuksista. Me lupasim
me maksua maan arvon nousuunkin. Siis ansiottoman 
arvon nousun hyväksyimme. Ja sitä ehdottivat edusta
jamme maatalousvaliokunnassa. Siis sosialismin periaate 
hiiteen. Kalliita ovat siis vaalivoittomme. 

Kuta aikaisemmin luovumme turhasta vaalikarjan 
hankinnasta, sitä ennemmin muuttuu menettelytapamme. 

Mainitsen vielä, että edustajista moni on tullut kor
keisiin ajatuksiin itsestään. Sitä ei olisi sallittava. 

Murros on ollut vahva arvostelemaan, mutta heikko 
uutta esittämään. Hän uskoo kunnallisen toiminnan avulla 
eteenpäin päästävän. Mutta se ei mielestäni vetele. Hän 
sivuuttaa ponsissaan suhteemme Venäjään, vaikka se on 
tärkeintä. Meillä on totuttu mukavuuteen ja tämän kysy
myksen pohdinta on vaikeata. Mutta muistakaamme, että 
ellei Venäjän taantumus kukistu, ei meillä ole toivoa paran
nuksista. 

Meillä ei ole toivoa parlamenttaarista tietä saada 
eduskunnan oikeuksia laajennetuiksi, vaikka Työmies 
uskottelee. Antiparlamentaristeja leimataan nyt jopa puo-
luepettureiksi, vaikka Valpas viisi vuotta sitten mitä kiivaim
min puhui valtiopäivävaaleja vastaan. Voisin esittää auk
toriteettejä, jotka kuten Liebknecht puolustivat antiparla-
mentarismia, mutta voisin esittää hänen lausuntojaan päin
vastaiseenkin suuntaan. Siis antiparlamentarismi ei tar
vitse olla ristiriidassa sosialidemokratian kanssa. 

Minä puolestani en nykyoloissamme ole antiparlamen-
taristi. Toivon valtiopäiviltä: 1) sen avulla jossain mää
rin voitavan vastustaa venäläistä byrokratiaa, 2) kenties 
pystytään ehkäsemään luokkalakien synty. 
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Jos meidän ön otettava vielä osaa vaaleihin, niin on 
se tapahtuva innolla. 

V. Blomqvist: Suomen ruotsalaisen sosialidemokrati-
sen puolueen edustajia kokoontui Porvooseen ja siellä he 
päättivät esittää nyt Kotkassa koolla olevalle puolueko
koukselle taktiikkakysymyksestä seuraavat ponnet: 

Kolmas ruotsalainen työväen edustajakokous lau
suu sosialidemokratisen eduskuntaryhmän vastaisesta 
menettelytavasta, 

että ainoastaan selvä ja johdonmukainen luok-
kataistelukannalla pysyminen, kompromissi- ja sovit-
telupolitikan ehdoton välttäminen, voi tehdä parlamen
tarismin tehokkaaksi aseeksi työväestön luokkatais
telussa ja pitää etäällä ne vaarat, joita parlamen
tarismin kaksiteräisen miekan käyttämisestä on. 

Erityisesti tahtoo edustajakokous terottaa sosia
lidemokratisen valtiopäiväryhmän mieleen velvolli
suutta pelkäämättä vastustaa kaikkia Venäjän halli
tuksen yrityksiä supistaa meidän maamme itsehal
lintoa, antamatta edes eduskuntalaitoksen vaaraan 
joutumisen vaikuttaa menettelytapansa lujuuteen. 

Ruotsalaiset toverit pyysivät ylläolevan esittää täten 
minun kauttani. 

D. Eskelinen: Parlamentarisen menettelytavan puo
lustajat ovat täällä jo ehtineet kyniä antiparlamentaris-
milta kaikki höyhenetkin päältä. Yhteen kohtaan ei vielä 
kuitenkaan ole kajottu ja se on Murroksen käsitys kun
nallisesta toiminnasta. Kunnallisella alalla on meidän 
välttämättömästi kyllä toimittava; ei riitä yksin valtiolli
sen sosialismin ajaminen. Molemmat ovat hyvät, mutta 
parlamentarismi on kuitenkin ehdottomasti pidettävä etu
alalla. Jos ruvettaisiin toteuttamaan Murroksen ajatus
suuntaa kunnallishallinnossa, niin täytyisi pian huomata, 
että se olisi sula mahdottomuus, sekä vanhan että vieläpä 
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uuden äskettäin eduskunnassa laaditun kunnallisasetuksen 
mukaan. Tulisi näet kunnallishallitus ylempiin virastoihin 
nähden aivan samaan asemaan kuin nykyinen eduskunta 
on hallitukseen. Ja kuitenkin asettaa Murros moiseen 
asemaan joutuvan kunnallistoiminnan parlamentarismin 
edelle. Murros ei näytä ottaneen ensinkään huomioon ul
komaiden esimerkkejä ja siellä saavutettuja tuloksia tässä 
suhteessa, vaikkapa siellä on senkinlainen esimerkki 
tarjolla kuin Englannissa Glasgowin kaupungin kunnal
lishallitus. 

Otaksutaanpa, että esim. kaupungeissa onnistuttaisiin 
saamaan kunnallishallitus köyhälistön haltuun, niin jäisi 
sen yläpuolelle edelleen maistraatti, kuvernööri ja ainapa 
senaatin asianomainen toimituskunta. Nämä vieraat ai
nekset joka tapauksessa tulisivat vastustamaan kansan
valtaisia pyrinnöitä. Moista emme tietysti saata hyväk
syä. Näin kävisi, kuten jo ylempänä sanottu, uudenkin 
eduskunnan laatiman kunnallislain mukaan. Totta kai 
parlamentarismi on ylempänä tuollaista. Parlamenttitietä-
hän voidaan hankkia sellainen kunnallislakikin, että se to
della vastaa kansan vaatimuksia. Porvarit kerskuvat, että 
meillä ei riittäisi kykeneviä miehiä kunnalliseen toimintaan. 
Jos puutetta onkin, mutta ei ole kerskumisen aihetta por
vareillakaan. Kotkassa saatiin työväen haltuun kunnal
lishallitus, se taas menetettiin syystä, että olimme sen saa
neet, sanoisinko, kuten sattumalta, se ei vastannut todel
lista pohjaa. — Porvarimme kilvan kaupittelevat ryssälle 
Suomen oikeuksia etujensa vuoksi, tämä jo kylliksi puhuu 
siitä ettei ole heidän kanssaan kompromisseihin ruvettava. 
Samoin ei etua kunnallisaloilla. „Porvari paras haukkues-
saan", kuten Salin kerran lausui. 

J. Lehtinen: Ihmettelen Viikin tapaa siteerata Marxia 
ja Liebknechtiä, tapaa, jolla hän saattaa näiden lausunnot 
väärään valoon. Siteeraustapa on sama, jota Murros käytti 
alustuksessaan siteeratessaan Salinia ja Mäkelin aikoinaan 
siteeratessaan Liebknechtiä. 
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Muuten Uudenmaan 1. v. p. edustajat valitsivat mi
nut esittämään kokouksen hyväksyttäväksi Helsingin sos.-
dem. kunnallisjärjestön valmistamat ja hyväksymät seu
raavat ponnet: 

l:ksi. Vakuutettuna siitä, että anastajain ja työ
väen välinen luokkavastakohta kapitalistisessa yh
teiskunnassa yhä kärjistyy ja niin ollen myös luok
kataistelu yhä kiihtyy ja laajenee, sekä käsittäen, 
että työväen aseman auttaminen vähittäisiä paran
nuksia valtaamalla on välttämätöntä eikä heikonna 
työväen taistelukykyä, vaan päinvastoin sitä vahvis
taa, selittää kokous, että sosialidemokratisen puolueen 
on edelleen jyrkän luokkataistelun kautta valtiolli
sella, ammatillisella ja osuustoiminnan alalla pyrit
tävä varmistamaan työväenluokan jo saavuttamia oi
keuksia, vapauksia ja etuja sekä yhä uusia valiotta-
maan, niin että Suomen työväenluokka mahdollisim
man pian tulisi kyllin tietoiseksi ja voimakkaaksi 
voittamaan valtiovallan porvariston käsistä ja yhdessä 
muiden kapitalististen maiden työväenluokkain 
kanssa toteuttamaan sosialidemokratian vallanku
mouksellisen päämäärän, joka on kaiken luokkaval-
lan ja riistämisen lopettaminen. 

2:ksi. Sensuuntaiset käsitykset ja uskottelut, 
että vaalitaisteluun ja eduskuntatyöhön osaaottami-
nen olisivat nykyoloissa Suomen työväelle toisar
voisia asioita, selittää kokous työväen taistelulle 
turmiollisiksi sekä tahtoo päinvastoin, että puolueko
kous velvottaa puolueen tarmokkaasti puolustamaan 
saavutettuja eduskunnallisia oikeuksia, yhä pyrki
mään niiden laajentamiseen ynnä entistä pontevam
min ottamaan osaa vaalitaisteluun ja siinä, tehden 
selvästi ja peittelemättä tunnetuksi sosialidemokra
tian periaatteita ja ohjelmaa, keräämään yhä valta
vampia köyhälistöjoukkoja puolueemme vaatimus
ten taa. 
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3:ksi. Sosialidemokratisen eduskuntaryhmän on 
valtiopäivillä, tarmokkaasti toimien ja valtiollista ase
maa aina tarkotuksenmukaisesti hyväkseen käyttäen, 
koetettava yleensä joka tilaisuudessa vallata työväen
luokalle niin paljon etuja, kuin kulloinkin suinkin 
on saavutettavissa. 

Mutta älköön eduskuntaryhmä pyrkikö itsenäi
syyttään rajottaviin liittoihin eikä porvarillista halli
tusta kannattavaksi kokoomuskoplaksi minkään por
varipuolueen kanssa, älköötkä sosialidemokratiset 
edustajat tuollaisten liittoutumisten helpottamiseksi 
koskaan yrittäkö peitellä tai sekottaa luokkavasta-
kohtia eikä tavotella nykyoloissa yhteiskunnallisen 
rauhan harhakuvaa, sillä kaikki senkaltainen pyrki
mys eduskunnassa, kuten eduskunnan ulkopuolellakin, 
on työväenliikkeen eksyttämistä, joka, jos se onnis
tuisi, muuttaisi sosialidemokratisen puolueen nykyi
seen järjestelmään mukautuvaksi porvarilliseksi 
uudistuspuolueeksi. 

Päinvastoin on sosialidemokratisten edustajain 
muistettava, että mitä itsenäisemmin he taistelevat, 
mitä horjumattomammin he pysyvät aina periaatteel
lisen vastustuksen kannalla nykyiseen luokkavaltaan 
nähden ja mitä leppymättömämmin he hyökkäävät 
kaikkea tähän anastajain hallitsemaan yhteiskuntaan 
kuuluvaa sortoa, vääryyttä ja turmelusta vastaan, 
sitä enemmän on tuloksia heidän työstään ja sitä 
enemmän pienetkin eduskunnasta saavutetut paran
nukset hyödyttävät ja jouduttavat työväenasian lo
pullista voittoa. 

4:ksi. Puolueen ja eduskuntaryhmän on 
aina pysyttävä mitä läheisimmässä yhteydessä kes
kenään; ryhmän on säännöllisesti tehtävä puolueelle 
selvää toiminnastaan ja puoluetoimikunnan, puolue
neuvoston sekä kaikkien puoluejärjestöjen ynnä puo
lueen sanomalehtien on aina mahdollisuuden mukaan 
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ryhmän toimia seurattava, valvottava ja arvosteltava 
sekä myöskin eduskuntaryhmää pontevasti tuettava 
ja autettava neuvoilla, lausunnoilla, mielenosotuksilla 
ja muilla tarkotuksenmukaisilla tavoilla. 

E. Viljanen: En tahdo arvostella tarkemmin kokouk
selle esitettyjä alustuksia. Esitän vaan Hämeeni, p. v. 
edustajain ja järjestöjen yleisen kannan tässä kysymyk
sessä. Piirissämme pidetään yleensä parlamenttarismia 
tärkeänä tekijänä puoluetoiminnassa. Puolueohjelma vaan 
olisi otettava perinpohjaisen tarkistuksen alaiseksi. (Kuu
luu toiseen asiaan 1) Suomen itsenäisyystaistelulle on an
nettava suurta painoa. Tätä kysymystä koskeva Sirolan 
ponsien viime asia olisi asetettava ponsissa ensimäiseksi. 
Muuten olisi puolueen luokkataistelu suunnattava aina 
sinne, mistä paraita tuloksia saavutettaisiin, ja sen mu
kaan annettava pääpaino milloin ammatilliselle, milloin 
valtiolliselle taistelulle. Sen ohella olisi myöskin tarmok
kaasti pyrittävä eteenpäin osuustoiminnan alalla. 

A. Lehto: Tuntuu uskalletulta lähteä puolustamaan 
Murroksen alustuksessa esitettyjä mielipiteitä, koska nii
den kimppuun on hyökätty joka puolelta. Murroksen esi
tyksissä on kuitenkin paljon totta. On unohdettu työläis
joukkojen sosialidemokratinen kasvatus. Ainakin nyt jo 
olisi ryhdyttävä kasvattamaan työväestöä kumouksellisem-
maksi ja kypsyneeksi ottamaan käsiinsä yhteiskunnalliset 
ohjakset. 

H. Jalonen: Minun käsittääkseni on annettu liian 
paljon huomiota Murroksen kannalle. 

Eduskunnallisen toiminnan tärkeyttä ei voitane kiel
tää. Kun porvaristo omasi koko eduskunnallisen vallan, 
ei sen tarvinnut mitään luvata työväestölle. Mutta asema 
muuttui, kun tuli yleinen äänioikeus. He tekivät uudis-
tuslupauksia estääkseen työväestön liittymästä sosialide
mokratian riveihin ja saadakseen työväestön luottamuksen. 
Työläiset ovat uskoneet porvarien lupauksiin ja pettyes-
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sään turvautuneet sosialidemokratiseen puolueeseen. Niin 
näyttää käyvän edelleenkin. Kun porvaristo huomaa, 
että työväestö käy kumouksellisemmaksi, tulee porvaristo 
parlamenttarisella luokkataistelulla pakotetuksi myönny
tyksiin. 

On sanottu, että sosialidemokratinen puolue pelkää 
päästä enemmistöksi kansaneduskuntaan. Mitä pelkää
mistä siinä on? Onhan ohjelma aina siinä kunnossa, et
tei sitä tarvitse pelätä. Sosialidemokratian enemmistöksi 
päästessä on valtaluokka pakotettu peräytymään ja luo
vuttamaan valta-asemansa. 

Suuri huomio on annettava Oulun puoluekokouksen 
päätöksiin suhteessa Venäjään. Porvarit ovat osoittautu
neet kovin keveiksi Venäjän sortovallan vastustajiksi. 
Perustuslaillisetkin ovat antaneet apua virkaryssille. Ei 
pidä vihkiä itseään liittoon „vapaamielisempäinkään" por
varien kanssa, heistä ei ole asetovereiksi. Jos porvarit 
jolloinkin hyväksyvät meidän kantamme, niin toimikoot 
silloin mukana. 

Puheenvuoro jäi kesken sen vuoksi että istunto täy
tyi lopettaa. 

Istunto päättyi klo 7 i. „Köyhälistön laululla". 

Neljäs kokouspäivä. 

Lauantaina 11 p:nä syyskuuta. 

Aamupäivänistunto. 

Kokous alotettiin k:lo 9 laulamalla »Tuo kaukainen 
ranta". 

Puheenjohtajana oli Matti Paasivuori. 
Toimitetussa nimenhuudossa merkittiin poissaoleviksi: 

J. O. Ojala, M. Teräväinen ja J. Vapaa. 
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Laukon lakkolaisten asia. 

Hämeenläänin pohjoisen vaalipiirin edustajaryhmä oli 
järjestävälle valiokunnalle jättänyt kokoukselle esitettäväksi 
kirjelmän, jossa ehdotetaan, että puoluekokous antaisi 
puoluetoimikunnalle vallan myöntää luottoa Laukon lak
kolaisille heidän oikeuskulujensa peittämiseksi tai jollakin 
muulla tavalla tässä suhteessa toimimaan heille avustusta. 
— Järjestävän valiokunnan mielestä olisi työväensihtee-
ristön, jos sellainen aikaan saadaan, annettava apua ano
tussa suhteessa; ehdotti asiata lähetettäväksi raha-asiain
valiokuntaan. 

Kokous hyväksyi ehdotukset. 

Menettelytapakysymys. 

Jatketaan keskustelua menettelytapakysymyksestä. 
Järjestävän valiokunnan ehdotuksesta rajotetaan puhe

aika viideksi minuutiksi, sillä edellytyksellä että kokouk
sen erikoisella luvalla saa käyttää pitemmänkin puheen
vuoron, ja määrätään, että puhujien on keskustelussa esi
tettävä pontensa ensimäiseksi ja sitte vasta perusteluja 
mikäli ennättää. 

Kokous hyväksyi ehdotukset. 
Keskustelu kävi seuraavaan tapaan: 
H. Jalonen: Hämeen 1. pohjoisen vaalipiirin edusta-

jaryhmän kehoituksesta lisään vähän eiliseen puheeseeni. 
Pidän tärkeänä, että kunnallisten äänioikeusolojen uudis
tamiselle sos.-dem. periaatteiden mukaisiksi annetaan huo
mattava sija puoluetoiminnassa. Toveri Sirolan ponsieh
dotuksen pidän parhaimpana ja asetun niitä kannatta
maan. Useissa muissa ponsiehdotuksissa on ammatilli
selle työväenliikkeelle annettu liian suuri merkitys. 

J. Heino: Kannatan edellistä puhujaa, mikäli hän 
kosketteli liittoutumista porvaripuolueiden kanssa venä
läisen taantumuksen vastustamiseksi. 

E. Huttunen: On helppo käsittää, että nykyään on 
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yhtenäisen menettelytavan tarkempi määritteleminen vai
keata. Puolueen menettelytapaa määritellessä ei aina 
voida kopioida ulkomaalaisten määritelmiä. Yksimielisyy
den puutteeseen on syynä ne erinäiset virtaukset, joita 
liikkeessä on syntynyt ja joita ei voida katsoa vähäisiksi. 
Ne ovat todistuksena kasvavasta valistuksesta. Mielipitei
den eroavaisuudessa voidaan merkitä -— pienempiä vivah
duksia lukuunottamatta — kaksi pääsuuntaa. Ne olivat huo
mattavissa jo ennen Oulun puoluekokousta ja mainitussa 
kokouksessa ne ilmenivät selvästi. Ne ovat n. s. helsinkiläi
nen ja tamperelainen suunta. Puheenvuoro keskeytettiin. 

Anton Aaltonen: Hämeen läänin etel. vaalipiirin 
edustajana pyydän kokoukselle esittää nyt esillä olevassa 
kysymyksessä seuraavat ponnet: 

Tammelan sos.-dem. kunnallisjärjestö ehdottaa parla-
menttarismista: 1) että eduskuntaa koskevassa menette
lyssä seurataan entistä tapaa; 2) että sos.-dem. eduskun
taryhmän on entistä enemmän toimittava puolueen omin
takeisia periaatteita noudattaen. 

Forssan työväenyhdistyksen mielipide on seuraava: 
Niinkauan kuin Suomen oikeudet ovat itsevaltius-järjes
telmästä johtuvan mielivallan määrättävissä ja kun edus
kunnalta useissa asioissa puuttuu aloteoikeus, ei sillä ole 
köyhälistöön nähden muuta sanottavampaa merkitystä 
kuin agitatsioninen eli valistava; mutta koska sellaisia kan
sanvaltaisia aseita kuin yhtäläinen äänioikeus ja yksika-
marinen eduskuntalaitos, ei ole vähäisiksi arvioitava, ne 
kun ovat uhrautuvilla ponnistuksilla saavutetut, niin on 
puolueen: 1) eduskuntavaaleihin otettava tarmokkaasti 
osaa ja tunnustettava eduskuntatoiminta yhdeksi käyttö-
aseeksi köyhälistön lopulliseen vapautukseen pyrittäessä, 
ja 2) eduskunnan valtaa on yritettävä laajentaa. — Edus
kuntaryhmän menettelystä lausuu järjestö: Sos.-dem. 
eduskuntaryhmän on jokaisessa asiassa pysyttävä tarkoin 
itsenäisellä kannalla eikä ryhdyttävä minkäänlaisiin kom
promisseihin porvarillisten kanssa; sikäli kuin asian luonne 
vaatii, on tehtävä kustakin asiasta oma ehdotus. 
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E. Viinikainen: Alustukseni esillä olevasta kysy
myksestä tein vastapainoksi Murroksen alustukselle Mur
ros väittää parlamentarismin heikontavan luokkataistelua. 
Meillä tosin on huomattavissa väsähtämistä, mutta se ei 
johdu, kuten Murros olettaa, eduskunnallisesta toiminnasta. 
Se johtuu siitä, että meidän Oulussa laatima vaaliohjelma 
on liian laaja. Sitä ei ole voitu läpiviedä siitä syystä, 
että eduskunnaltamme puuttuu tärkeimmät oikeudet m. m. 
budgettioikeus. Mutta useat eivät ole olleet tietoisia edus
kunnan valtarajoista ja kun eivät ole heti saaneet odotta
miaan tuloksia, ovat he väsähtäneet. Syy on siis tässä, 
ei parlamentarismissa. Sellaisenaan Murros väittää edus
kunnan joutuvan politikoitsijöiden taistelutantereeksi. Siinä
kin ereys, jonka jokainen eduskunnallista elämää ymmär
tävä kyllä hyvin käsittää. Tahtoisin puhua vielä suhtees
tamme Venäjään, mutta ajan lyhyys estää sen. Sanon 
vaan, tinkimätöin kanta on siinä paras. 

Kaarlo Saari: Vaasan läänin etel. vaalipiirin sos.-
dem. edustajat yhtyivät yksimielisesti Sirolan ponsiin. 
Samassa kokouksessa ilmeni se mielipide, että valtiollinen 
taistelu on välttämätöntä, sillä sen avulla saadaan köy
hälistölle sopivia lakeja ja lievennettyä vanhoja luokka-
lakeja. Mitä eduskuntatyöhön tulee, niin olen omasta 
puolestani sitä mieltä, että sos.-dem. puolue, maamme 
suurimpana puolueena voi kyllä koittaa omaa miestään 
ensimäiseksi puhemieheksi. 

K. Kopila luopui puhevuorostaan. 
O. Marttila: samoin. 
S. Rönnberg: samoin. 
V. Sjögren: Yhtyi Viikin lausuntoon. 
P. Astikainen: Pielisjärven työväki kokouksessaan 

päätti yhtyä Sirolan ponsiin. Niitä olisi vaan selvennet
tävä siihen suuntaan, että eduskuntaryhmän toiminnassa 
olisi välttämätöntä saada leivättömille leipää, työttömille 
työtä ja saatava työväensuojeluslakeja. Samoin olisi sel
vennettävä ponsikohdat suhteestamme Venäjään ja sei-
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vennettävä niin, että vaatimuksemme ei ole ainoastaan 
taantumuksen vastustaminen, vaan vielä lisaoikeuksien, 
kuten eduskunnan oikeuksien vallan laajennuksen, vaati
minen. 

0. Tokoi: Täällä jo on koetettu kumota sitä väitettä, 
että eduskuntaryhmässä olisi olemassa revisionistinen 
enemmistö. Minun täytyy ryhmän edustajana vielä kajota 
tähän asiaan. 

Minun nähdäkseni revisionismi esiintyisi vasta silloin 
kun ryhmä olisi alkanut hieroa kauppaa omasta ohjel
mastaan, vastaisten toimintain varalle. Mitään semmoista 
ei ole esiintynyt. Eräs mies, jota tämä kokous ei uskalla 
epäillä revisionistiksi, on sanonut: „Jokainen laki nojautuu 
sovitteluihin, usein erilaisten etujen, mutta useimmiten 
erilaisten katsantotapojen välillä. Kaikki sovinnon hyl
kääminen merkitsee kaiken lainlaadinnan mahdottomuutta". 
Tämä mies, Kautsky, siis todistaa, että kaikki lainlaadinta 
on sovittelua eri luokkien ja eri näkökantojen välillä. 
Sos.-dem. eduskuntaryhmä on sovitellut, mutta ei koskaan 
luopunut ajamasta niitä vaatimuksia, mitä se on pitänyt 
välttämättöminä. Se muuttuu revisionistiseksi vasta sitte, 
jos se ajavasta puolueesta muuttuu vetäväksi puolueeksi. 
Sos.-dem. ryhmä on aina koettanut puristaa porvareilta 
mahdollisimman edullisia lakeja ja vasta sitte kun se on 
huomannut, ettei nyt enää yhtään myönnytyksiä tule, 
on se tyytynyt siihen, mitä on saatu. Mutta se ei kos
kaan ole luopunut puhevallastaan vastaisuuteen nähden. 
Tällaisesta menettelytavasta on ryhmässä oltu yksimielisiä. 
Enemmän voisi puhua sovittelusta porvarien kanssa 
niissä tapauksissa, mitkä koskivat suhdettamme venäläi
seen virkavaltaan, kuten esim. adressiasiassa. Meidän 
puolueellemme täytyy olla selvillä suhteemme venäläiseen 
taantumukseen, meille ei ole samantekevä, mille kannalle 
siinä asetumme. Meidän on kaikilla mahdollisilla keinoilla 
torjuttava niitä hyökkäyksiä, mitä meitä vastaan tehdään. 
Sosialidemokratian täytyy aina vastustaa siirtymistä ylem-
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mästä yhteiskuntamuodosta alempaan, meidän täytyy kä
sittää, että meidän nykyinen yhteiskuntamuotomme on 
korkeampi, köyhälistön asian ajamiselle edullisempi kuin 
se, mikä nykyään Venäjällä vallitsee. On ilmennyt, että 
meidän porvaristossamme on aineksia, joilla on taipu
musta peräytyä nykyisestä yhteiskuntamuodosta alempaan. 
Siksi on käynyt välttämättömäksi koettaa pakottaa por
vareita pysymään nykyisessä ja liittyä tässä yhteen niiden 
kanssa, jotka tahtovat olla puolustavalla kannalla. 

Täytyy muutamin sanoin kajota toveri Viikin lausun
toon. Minä en kiellä ammatillisen liikkeen hyötyä, päin
vastoin, mutta minä olen Amerikassa ollessani nähnyt 
sen puutteita ja heikkouksia. Toveri Viik uskotteli, että 
Amerikassa ovat ammattiyhdistykset saavuttaneet loista
via voittoja. Minä myönnän. Mutta minkälaisten olosuh
teiden vallitessa. Siellä on useissa valtioissa kaksi puo
luetta kilpailemassa vallasta. Saadakseen työväen puo
lelleen ovat eri puolueet luvanneet työväestölle etuja. 
Näin on työväestö ollut ikäänkuin kiilana kahden puo
lueen välillä ja sillä tavalla pakottanut etuja itselleen. 
Mutta nyt kun porvaristo on yhtynyt, on tämä kiila tyl
sistynyt, se ei enää vaikuta mitään ja siksi työväestön 
pitää olla hyökkäävänä rintamana. — Puhuja kertoili ko
kemuksistaan Lännen kaivostyömiesten liiton toimeenpa
nemassa suuressa lakossa, joka täydellisesti epäonnistui, 
vaikka työmiehillä oli suunnattomat rahastot. Sitte jatkoi 
puhuja: — Vasta sen jälkeen kun on näyttäytynyt, että 
ammatillinen liike yksinänsä ei voi auttaa köyhälistöä, 
on täytynyt siirtyä valtiollisen luokkataistelun kannalle, 
se on, pyrkiä saamaan yhteiskunnallinen määräämisvalta 
käsiinsä. Parlamentti on sitte se keskus, jossa valtiolli
nen taistelu suoritetaan. 

Minä luulen että joku teistä on lukenut toveri Kuusi
sen kirjoituksen, jossa hän mainitsee, että kunnallislaki-
asiassa oli sanottu, että jollei saada omaa ehdotusta lä
vitse, yhdytään nuorsuomalaisten ehdotukseen. Se oli 

7 
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Tainion yksityinen lause, jolla ei ryhmässä ollut pienin
täkään kannatusta eikä sen seurauksena ollut sovintoon 
pyrkiminen. Ainoa taktillinen virhe, jonka myönnän ta
pahtuneen, oli tullikysymyksessä valtiovarainvaliokunnassa. 
Sos.-dem. puolelta oli tyydytty sokeritullin vähentämiseen 
ja tupakkamonopoolin toimeenpanemiseen. Silloinkin so-
sialidemokratit pakottivat valiokunnassa sellaisen mietin
nön lävitse sentähden, ettei saatu enemmän. Että sos.-
dem. olivat onnistuneet ajamaan porvareita jotenkin kau-
vas, todistaa se, että sama mietintö sitte porvarien yhtei
sillä voimilla hylättiin ja lähetettiin valiokuntaan takaisin, 
josta se tuli 4 sivun laajuisena takaisin, eikä näillä neljäl
läkään sivulla ollut mitään sanottuna. Tähänkään sovit
teluun yhtyessään eivät sos.-dem. edustajat olleet sitoneet 
käsiään vastaisen varalle. 

A. Närhi: Meidän puolueessamme ja tässäkin kokouk
sessa on moitittu Murroksen suuntaa niin paljo, että siinä 
ei ole enää suurestikaan sanomisen tilaa. Mutta onkohan 
meidän puolue todella niin vapaa revisionismista kuin se 
tahtoo näyttää. Voin sanoa, että esim. meidän eduskun
taryhmässämme on enempi puoli revisionistisen suunnan 
kannattajia. Nämä revisionismin kannattajat kuuluvat sii
hen kermakerrokseen ja siinä on syy, miksi ei ole huo
mattu tuota seikkaa. Jos täten jatketaan, ei ole silloin 
taistelu puhdasta luokkataistelua, köyhälistön taistelua, ja 
silloin on parlamentarismi epäiltävää. Meidän ei ole tar
vis kannattaa sövittelemispolitiikkaa, ei tarvis tehdä «leh
mäkauppoja". Meidän puolue on jo kyllin suuri. Voimme 
näyttää voimaamme, jos vaan tahdomme. 

J. F. Kivikoski: Toveri Viik lausui eilen tyytymät
tömyytensä sitä sävyä vastaan jota on käytetty puolueen 
lehdissä ja varsinkin Työmiehessä viime aikoinakin puo
lueeseen kuuluvia, mutta toisin ajattelevia kohtaan. Minä 
yhdyn siinä häneen sekä toivon että nyt jo otettaisiin 
huomioon se tosi-asia, että senlaatuinen menettely vaikut
taa suurissa joukoissa hajottavasti eikä kokoovasti. Moinen 
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menettely on puoluetta alentavaa. Samoin Viik oli tyy-
tymätöin siitä, että Oulun kokouksessa syrjäytettiin kir
kollinen kysymys. Sitä ininäkin pidän virheenä ja toivon, 
ettei menettelytapavaliokunta sitä nyt enään huomioon
ottamatta sivuuttaisi, kun sen sivuuttamisella tehtäisi suuri 
vahinko valistuksen kehitykselle. 

Toveri Ostroumouwin ehdotusta porvarien kanssa toi
minnasta en voi hyväksyä, koska meillä ei ole senlaa
tuista porvaripuoluetta, jonka kanssa toimiminen olisi köy
hälistölle eduksi, vaan meidän porvarimme päinvastoin 
ovat osoittautuneet olevansa porvareja, jotka aina puhal
tavat yhteen hiileen. 

Menettelytavan pääkohdissa yhdyn Sirolaan. Mutta 
toivon että menettelytapavaliokunta ottaisi myös edellä 
sanotutkin huomioonsa. Niitten huomioon ottamisen tar
peellisuuden olen tullut huomaamaan puhujana kulkeissani 
maamme eri puolilla. 

H. Ahmala: Oulussa pidetyssä sos.-dem. kokouksessa 
hyväksyttiin Sirolan laatimat ponnet. 

E. Paasio: Tässä kokouksessa olevien Mikkelin lää
nin edustajien puolesta saan täten ilmottaa, että hyväk
symme yksimielisesti Sirolan ehdottaman ponsimuodos-
tuksen. 

J. Juntikka: Oulun läänin pohj. vaalipiirin edustajat 
ovat pitämässään kokouksessa päättäneet yhtyä Sirolan 
ponsiin. Sillä poikkeuksella tietysti, että Rovaniemen kun
nallisjärjestön edustaja kannattaa ehdotusta n:ro 5. 

V. Lundström: Hyväksyn myös puolestani Sirolan 
ponnet. Puhevuoroni otin oikeastaan Närhin lausunnon 
johdosta. Hän aivan arkailematta julisti, että eduskunta
ryhmässä on enin osa revisionisteja. Virkistääkseni När
hin muistoa mainitsen lyhyesti, mitkä ovat sosialismin 
pääperiaatteet, ne ovat: pääoman kasautuminen, materia
listinen historiankatsomus, luokkataistelu, lisäarvo ja 
kriisit. Kas siinä se on! Kysyn nyt Närhiltä: onko sos.-
dem. eduskuntaryhmässä ilmestynyt taipumusta kumoa-
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maan nämä, onko siellä toimittu vastoin noita pääoppeja? 
Jos on, niin sitte vasta voi väittää sos.-dem. eduskunta ryh
mässä olevan revisionisteja. Tämä koko revisionismi-
kysymys on oikeastaan syntynyt puhemieskysymyksestä. 
Tästä muodollisesta kysymyksestä tehtiin suuri numero ja 
tahdottiin saada ryhmä keinotekoisesti hajautumaan, mutta 
se ei toki onnistunut, ei onnistunut vaikka itse puolueen 
pää-äänenkannattaja koetti sanottua jakoa saada provo-
seeraamisellaan aikaan. Tarkoin ajattelevalle näyttää juttu 
sos.-dem. eduskuntaryhmän revisionistihalusta olevan 
puhdasta lörpöttelyä. 

O. Koistinen: Eduskuntaryhmän toiminnan arvoste
lemiseen lausun muutaman sanan. Vastaisesta menettely
tavasta huomautan, että olisi pantava painoa viljelyspakon 
aikaansaamiseen. Sillä uusi maanvuokralaki on jo aikaan
saanut paljon maanvuokraajain häätöjä. Ja maanomista
jat ovat yleensä uhanneet, etteivät he tästedes ensinkään 
vuokraa maitansa. Siten vähenee maanviljelyksellä elävä 
väestö ja palkkatyöläisten asema kurjistuu. Muuten olen 
saanut valitsijoiltani määräyksen esittää menettelytapa
kysymyksessä hyväksyttäväksi seuraavaa: Taloudellisten 
ja yhteiskunnallisten uudistusten toteuttamiseksi on puo
lueen edelleenkin voimakkaasti toimittava, älköönkä min
käänlaista liittoutumista porvarien kanssa hyväksyttäkö, 
vaan on edustajain pysyttävä entistä tiukemmin puolue
ohjelman perustalla ja on puolueen heidän työtänsä tuet
tava kansalais- ja eduskuntaoikeuksia koskevissa y. m. 
tärkeissä asioissa mielenosotuksilla ja mahdollisesti myös
kin suurlakolla. Taantumusta vastaan on taisteltava jyr
kästi mutta kuitenkin siveellisesti ja puolueen arvoa vas
taavalla tavalla. 

V. Boman: Piirimme edustajain mielipiteenä esitän, 
että Sirolan ja Helsingin sos.-dem. kunnallisjärjestön esit
tämiä ponsia olisi toisiinsa sovittamalla täydennettävä ja 
siten muodostettava ehjä ja selvä kokonaisuus. 

Turhaa porua on mielestäni pidetty Murroksen alus-
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tuksen johdosta. Sillä Murros ei näytä itsekään olevan 
alustuksensa ja ponsiensa takana. Jos hän olisi tullut 
valituksi eduskuntaan, niin tuskin hän olisi sellaista alus
tusta esittänyt. Esimerkkinä vaan mainitsen että Murros 
jo toissa kevännä vuokrasi Helsingistä huoneen toivoen 
pääsevänsä eduskuntaan. Vasta senjälkeen, kun hän jäi 
pääsemättä, on hänen antiparlamenttaarisuutensa tullut 
julkisuuteen. 

Menettelytapakysymystä harkittaessa olisi otettava 
huomioon, että taloudellisen ja parlamenttaarisen toimin
nan täytyy käydä käsi kädessä. 

Nykyään usein näyttää siltä, että ammatillinen ja 
osuustoiminta ovat jääneet osaksi syrjään. 

Ammatillisella taistelulla olisi tarmokkaasti tuettava 
valtiollista taistelua. Olisi myös entistä enemmän selven
nettävä ammatillisen työväenliikkeen suhdetta. 

Tokoi m. m. näytti pitävän valtiollista toimintaa tär
keämpänä ja ammatillista vähäpätöisenä. Ja huono am
matillinen järjestys todistaa, että tällainen käsitys on ylei
semmin vallalla. 

J. Vatanen: Pyysin puhevuoroa sanoakseni muuta
man sanan Helsingin sos.-dem. kunnallisjärjestön ponsista. 
Niistä puuttuu kokonaan valtiollista taistelua koskeva 
kohta. Se johtuu siitä, ettei ollut aikaa ponsia lopulli
sesti valmistaa. Suhteessa Venäjään oltiin pääasiassa 
Sirolan ponsien kannalla. Viipurin järjestön esittämien 
ponsien johdosta (Ei ne kuulu Viipurin järjestölle!) pyydän 
huomauttaa, että Helsingin järjestö piti yhteistoimintaa 
porvarien kanssa hyödyttömänä. Ehdotan, että otetaan 
4:s kohta Sirolan ponsista Helsingin sos.-dem. kunnallis
järjestön ponsien lisäksi. 

O. Niemeläinen: Vaasan läänin itäisen vaalipiirin 
kokouksessa hyväksyttiin Sirolan ponnet, kuitenkin sillä 
muutoksella, että viimeinen ponsi muutetaan ensimäiseksi. 

S. Aaltonen: luopui puhevuorostaan. 
J. Rautio: luopui. 
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J. Ukkonen: Sirolan alustus sisälsi jo niin tyhjentävästi 
vastaisenkin menettelytavan, että en siitä katso tar
vitsevan enempää puhua. Valitsijani ovat myös hyväk
syneet sos.-dem. eduskuntaryhmän menettelyn. Vastai
suudessa on ryhmän erityisesti huomiotaan kiinnittäminen 
viljelyspakkoon, kunnallislakiin, kieltolakiin ja työttömyys
kysymykseen. 

Eetu Salin luopui puheenvuorostaan. 
Leskinen, Anttila ja Kellosalmi samoin. 
Vera Ostroumoiv: Täällä on pidetty suurta ääntä 

siitä, että tekemissäni ponsissa olen ehdottanut yhteistoi
mintaa porvarillisten kanssa. Onpa eräissä lehdissä jo pu
huttu minun erottamisestani puolueestakin. Ponsieni suh
teen on kuitenkin erehdytty. Niissähän on kehoitus yh
tymään yhteistoimintaan ainoastaan taistelussa tsarismia 
vastaan. Aivan äsken tänne saapui Ven. sos.-dem. puo
lueen keskuskomitealta sähkösanoma ja siinäkin huomau
tetaan, vaikka hienossa muodossa, yhteisestä vihollisesta. 
Ja tiedämme kyllä, että tuo vihollinen on virkavalta. 

Monet puhujat ovat paatoksella sanoneet tältäkin la
valta: Suomen porvaristo myy meidän oikeudet saadak
seen itselleen etuja! Meidän porvaristo ja Venäjän vir-
kamahti tekevät kauppaa maamme oikeuksista! Siinä on 
erehdys. Ei Venäjän hallitus taivu sovitteluhommiin por-
variemme kanssa. Se ottaa kysymättä. Kyllä porvarim
me saavat vastaisuudessa, jos eivät nyt vielä näe, nähdä 
tämän. Venäjän politiikkahan on aina ollut vieraiden kan
sain oikeuksien rajottamista. 

Tahtoisin kosketella erityisesti eduskuntaryhmän toi
mintaa ja siitä ensiksi puhemieskysymystä. Tätä kysy
mystä katselen erityisesti itsevaltiuden kannalta. Otak-
sutaanpa, että sos.-dem. ryhmä vetäytyisi syrjään puhe
miesvaaleista, silloin saattaisi tulla tuohon toimeen joku 
suomettarelainen ja silloin Venäjän hallitus tekisi johto
päätöksen, että täällä ei uskalleta enää itsevaltiutta vas
tustaa. Ja tämän seikan huomioon ottaen sopii sos.-dem. 
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ryhmän yhtyä valitsemaan jotakin jyrkkää porvaria 
puheenalaiseen toimeen. 

Vastaisessa tapauksessa, jos sosialidemokratit asettaisi
vat puhemiehen omasta ryhmästään, antaisi se väärän 
kuvan eduskunnasta. Sanoihan Sirolakin kerran: „Jos 
näytetään jyrkemmiltä kuin todella ollaan, lyödään pää 
seinään". — 

Toy. Tokoi kehoitti keskustelemaan siitä, mitä kysy
myksiä täsfedes pidetään tärkeimpinä ja ajetaan ensi kä
dessä. Sellainen kysymys on epäilemättä eduskunnan 
vallan laajentaminen ja autonomian puolustaminen, se on 
mielestäni sama asia. Siinä sopii menetellä niin, että 
nykyistä perustuslakia pidetään aseena voidakseen asettua 
passiiviseen vastarintaan, mutta ratkaistuksi tämä asia 
tulee silloin kun Venäjällä tapahtuu uusi mullistus. 

Meidän on odotettava mullistusta, joka ennemmin 
tai myöhemmin tulee Venäjällä tapahtumaan. On seurat
tava Venäjän tapahtumia voidaksemme silloin tietää, mitä 
on tehtävä. Silloin voidaan saavuttaa laajempia oikeuk
sia. Tässä nojaudun Lassallen lausuntoon: Jos jossakin 
maassa kuuluu huutoja: perustuslaki on vaarassa, niin 
se tietää, että sillä ei ole enää pohjaa. Se ei palaa enää 
koskaan takaisin entisen kaltaisena. Se palaa joko pa
rempana tai huonompana. 

Suomen oikeuksien johdosta tehdystä välikysymyk
sestä sananen. Sos.-dem. ryhmä teki oikein laatiessaan 
tunnetun ponnen. Se sai sen läpi ja se oli myös hyvä 
asia. Ryhmä teki tehtävänsä, mutta puolueen sanoma
lehdistö asettui perästäpäin ei suinkaan hyväksyttävälle 
kannalle. Se näet syytti porvareita, suomettarelaisia, syy-
päiksi sos.-dem. laatiman ponnen läpimenemisestä. Olisiko 
muka suomettarelaisten pitänyt „ritarillisista" syistä me
netellä toisin kuin menettelivät? 

Adressikysymyksessä yhtyminen perustuslaillisiin oli 
hyväksyttävä teko. 

Nevan miljoonain asiassa sos.-dem. eivät menetelleet 
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oikein. Nähtävästi he pelkäsivät eduskunnan hajottamista 
ja tahtoivat saada ennen hajotusta jonkun reformin läpi. 
Tämä oli minusta paha enne vastaisuuden varalle. 

Suhteestamme venäläisiin olkoon sanottu, että puo
lueen on tässä kohden aina koetettava valita parhaat kei
not. Sopii yhtyä heihin milloin tarvitsee, mutta ei sitoa 
itseänsä pysyvään yhteistoimintaan. Nyt ei ole aikaa lä
hemmin kosketella tätä kohtaa. Sitä vaan huomautan, 
että Työmiehessä on ollut karkeita kirjoituksia Venäjän 
sosialivallankumouksellisia vastaan. Se on väärin, sillä, 
sanottu puolue kuuluu kansainväliseen sos.-dem. liittoon. 
Lopuksi huomautan, että Sirolan ja minun ponteni eivät 
suurestikaan eroa toisistaan. 

A. B. Mäkelä: Evästykseksi valiokunnalle pyydän 
esittää, että vaikka perusteluissa jotain mainittaisiinkin 
yhtymisestä perustuslaillisiin porvareihin valtiollisen itse
näisyytemme puolustamisessa, ei ole niin tärkeätä, että 
siitä olisi ponsissa mainittava. Sen sijaan olisi solidaari
suutemme Venäjän vapautusliikkeesen — koska meillä 
tällä hetkellä on tilaisuus sille antaa edes siveellinen 
kannatuksemme, josta sikäläisille taistelijoille epäilemättä 
on jotakin arvoa — lausuttava vieläkin terävämmästi ja in-
nostuttavammasti kuin se on toveri Ostroumowin sitä 
koskevassa osassa ponsiehdotusta lausuttu. Tämä on 
hyvin tärkeä kohta. En kuitenkaan usko, että itsevaltius 
nielee Suomen työväestöineen, porvaristoineen. Sillä itse
valtiuden on kaikkein vaikein taistella kehityksessä eteen
päin rientävää kansaa vastaan. Mitä tulee sitten sisäi
seen toimintaan, parlamenttarismrin ja antiparlamenttaris-
miin, siitä sanon jonkun sanan. Kuulun siihen polveen 
kuin Murroskin, jonka päätehtävänä oli särkeä esteitä 
alkavan työväenliikkeen kehityksen tieltä. Sentähden 
emme pysty rakentamaan, mutta repimään ja näemme 
tarkoin esteet ja haitat. Olen pelännyt eduskuntaryhmän 
kehittyvän revisionistiseen suuntaan ja siksi olen rum
muttanut Murrosta auttaen. Muuten olemme Murroksen 
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kanssa samassa asemassa kuin työväki vaalilakon aikana. 
Meiltä on viety äänioikeus niinkuin tuhansilta muilta, 
jotka sortovuosina olivat pakotetut poistumaan maasta. 
— Mikäli ymmärrän nykyistä asemaa, ei puolueemme 
vielä ole kypsynyt jaettavaksi. Enkä minä pyri sitä ja
kamaan. — Murroksen alustus on täällä antanut niin pal
jon puheenaihetta, että minustakin oli vähällä tulla mur-
rokselainen; sillä minusta näytti Murros sittenkin iskeneen 
arkaan kohtaan. Mitä sitten tulee eduskuntaan, on edus
tajien taholta täällä ollut näytettävänä vain — leipurilaki! 
Mutta suurin merkitys on kai annettava sille, että Suo
men kansa kolmen vuoden aikana on saatu mukaan yh
teiskunnalliseen elämään. On kolmen vuoden aikana edis
tytty enemmän kuin ennen vuosisatojen kuluessa pappien 
ja laukkuryssäin johdattamina. (Hyvä! Naurua). 

Anton Huotari: Toveri Ostroumowin alustusta vas
taan on hyökätty aiheettomasti. Valtiollinen asema on 
kärjistynyt. Suomen itsenäisyyttä uhataan yhä ankaram
min, ja suojelustoimiin on tarmokkaasti ryhdyttävä. Jos 
tässä tarkotuksessa ryhdytään tilapäisesti yhteistoimin
taan venäläistä sortoa vastustavain porvariryhmäin kanssa, 
kun siitä näyttää olevan hyötyä, ei se ole mitään „revi-
sionismia". — Olisi yhdistettävä Sirolan ponsiin Murrok
sen ponsien ammatillista ja kunnallista taistelua koskevat 
kohdat, sekä Ostroumowin ponsista Suomen itsenäisyyden 
suojelemista sekä yhteistoimintaa Venäjän vapautusliik
keen kanssa koskevat kohdat. Kuitenkin olisi tarkistet
tava toveri Ostroumowin ehdotusta yhteistoiminnasta va
pautusliikkeen kanssa, sillä vapautusliikkeen nimessä 
esiintyy kaikellaisia aineksia. Yhteistoimintaan olisi py
rittävä kansainväliseen sosialidemokratiseen liittoon kuu
luvien puolueiden kanssa. 

Tervehdys Santeri Nuortevalle. Hyväksyttiin seuraava 
sanamuoto Santeri Nuortevalle lähetettävälle tervehdyk-
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selle: „Santeri Nuorteva. Turku. Lääninvankila. Sosiali-
demokratisen puolueen kuudes puoluekokous Kotkassa 
lähettää täten toverillisen tervehdyksensä". 

•s-

A. Nyberg: Mitä menettelytapaan tulee, niin Ostrou-
mowin ponsia en kannata. Niissä on jotakin sosialidemok
ratialle vierasta ja tämän puolen jo Sirola lausunnossaan 
valaisi. Olisin vaan toivonut, että Sirola olisi enemmän 
kosketellut suhdettamme Venäjään. Tokoi on täällä koet
tanut koreasanaisesti kehua sos.-dem. eduskuntaryhmän 
toimintaa ja tietysti ansaita ryhmälle puoluekokouksen 
puolelta päänsilitystä. Olen evästetty lausumaan, että 
ei se niin kiitosta ansaitse, varsinkaan mitä kurinpitoon 
jäsentensä yli tulee. Tässä suhteessa on valitsijoilla pal
jonkin sanomisen varaa. 

Lundström kävi täällä kehasemassa, että ryhmässä 
muka ei ilmenesi revisionismia. Voi kyllä näyttää siltä 
ryhmän omista jäsenistä. Mutta me ulkopuolella olevat 
kyllä näemme, että sitä on. Murroslaista suuntaakin on 
puolueessa, enkä sitä ota yhtä leikilliseltä kannalta kuin 
A. B. Mäkelä täällä teki. Mäkeläkin on artikkeleissaan 
vakavammin sitä asiaa käsitellyt, kuin nyt käyttämässään 
puhevuorossa. 

J. Kujala: Tahtoisin saada aikaan ennakkopäätöksen 
vaalilakosta siltä varalta, että äänioikeusolot muutetaan 
työläisille vahingollisemmiksi. Myöskin tahtoisin, että 
Bomanin sekä muiden lausuntojen mukaan kiinnitettäisiin 
enemmän huomiota ammatillisen ja valtiollisen luokka
taistelun suhteiden selvittelemiseen. 

J. Kirves: Tästä asiasta olisi oikeastaan käytettävä 
pitempikin puheenvuoro, ennenkuin se tulisi selväksi, tyy
dyn kuitenkin pääkohtiin. Toveri Viik hyökkäsi puolueen 
vaaliohjelman kimppuun, että se on tehty liian laaja, jonka 
vuoksi sitä ei ole voitu toteuttaa. Minun mielestäni vaali
ohjelma ei ole hyväksytty yhtä vaalikautta varten enem-
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pää kuin puolueohjelmakaan, vaan se tarkoittaa paljon 
pitempää aikaa, kuten Oulun puoluekokouksen päätöksen 
perusteluista näkyy. Minä en päässyt Viikin puheesta 
selville, kannattiko hän antiparlamenttarismia vai eikö? 
Loppulauseessaan hän puhui hallitsijan vallan rajottami-
sesta, vaikka alussa oli ihan toivottomalla kannalla siinä 
suhteessa. 

Täällä Lehtinen esitti sellaiset ponnet joissa mieles
täni hyökätään eduskuntaryhmän kimppuun ilman että 
syytöksiä ollenkaan perusteltiin. Ennenkuin sellaisia syy
töksiä tehdään, pitäisi ne toki perustella. 

Eskeliselle tahtoisin huomauttaa että hän tarkemmin 
lukisi kunnallisvaliökunnan mietinnön, ennenkuin hän me
nee moittimaan sitä. Valiokunta ei mielestäni onnistunut 
löytämään muuta kolmatta mahtia, joka olisi ratkaissut 
asiat, jos ei muuten tule sovintoa. Itsehallintoa ei mie
tinnössä suinkaan loukattu. — Puhuja teki selkoa kunnal-
lislaeista eri maissa ja huomautti sitte, että täydellinen 
itsehallinto on ainoastaan Amerikassa eikä Englannissa 
kuten Eskelinen sanoi. Närhin mielestä ovat kai hyviä 
sosialidemokrateja ne, jotka lääkärintodistuksen nojalla 
vetäytyisivät pois valiokuntatyöstä ja siten pääsisivät otta
masta osaa kysymysten valmistamiseen, mikä Närhin mie
lestä johtaa revisionismiin. — Puhemieskysymys ei ollut 
mikään periaatteellinen kysymys ja sitä voidaan tulkita 
monella eri tavalla. 

Mitä tulee yleiseen menettelytapaan, niin mielestäni 
Sirolan ponnet eivät ole semmoiset, että niitä voidaan 
lisäämättä hyväksyä. Niissä ei sanota, saako eduskunta
ryhmä yhtyä yhteistoimintaan missään tapauksessa, ja 
tämän kokouksen pitäisi siitä määrätä. Tämä kohta Siro
lan ponsissa on epäselvä. Minä olen ollut sillä kannalla, 
että ulkoapäin tulevia hyökkäyksiä vastaan on yhdyttävä 
porvarien kanssa tukemaan Suomen oikeuksia milloin se 
ei vahingoita puoluetta. Jollemme yhdy rehellisesti, tapah
tuu yhtyminen epärehellisesti. Minä pidän epärehellisenä 
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yhtymisenä sitä, että yhdytään summamutikassa eikä tehdä 
tarkempaa yhteensovittelua. Jos tahdotaan kieltää 
kaikki yhteistoiminta tällaisissa tapauksissa, niin se olisi 
tässä kokouksessa kiellettävä, muuten se jää riidanalaiseksi 
eduskuntaryhmässä. 

Täällä on huomautettu niistä äänestyksistä, mistä 
edustajat ovat olleet poissa. Minulla on täällä nimiluet
telo, ettei viattomia syytettäisi. Tätä ei kurinpitotoimin 
ole voitu estää. Onhan tästäkin kokouksesta ollut usei
den äänestysten aikana edustajia pois. Pitäkää ensin 
omassa keskuudessamme kuria ja vasta sitte moittikaa 
eduskuntaryhmää kurinpidon puutteesta. Puoluekokouk
sen on nyt siis päätettävä siitä, saako eduskuntaryhmä 
yhtyä ulkoapäin tulevien hyökkäysten torjumiseksi niiden 
kanssa, jotka jyrkempinä esiintyvät. 

Alex. Halonen: Ensiksi tahdon käydä käsiksi Sirolan 
ponsiin. Niitä on täällä kiitetty ja, hyvää niille huudettu, 
mutta sittenkin on niissä se vika, että se mikä pitäisi 
olla kurkihirtenä on kivijalkana ja kivijalkaosa on kurki
hirtenä. On näet Suomen ja Venäjän välistä suhdetta 
koskeva ponsikohta viimeisenä, vaikka sen pitäisi olla 
ensimäisenä. Muutos sopisi näin, että Ostroumowin ponsi 
jyrkennettynä asetettaisiin tuoksi ensimäiseksi. Ja loput 
Sirolan ponsista, sillä Ostroumowin ponsien vikana on 
taas se, että niissä ei puhuta meillä tarvittavista uudis
tuksista. Kaikissakin täällä tätä esillä olevaa asiaa käsit
televissä ponsissa kiinnitetään liian vähä huomiota valis
tustyöhön, vaikka sos.-dem. valistus yksinomaan on se, 
mikä estää murrosmaisen suunnan leviämistä. Panee 
sille luotettavimmat rajat. Meillä on sos.-dem. käsittelevä 
periaatteellinen kirjallisuus ollut pääasiassa vaan vaali-
kirjallisuutta, lentolehtisiä y. m. Niinkin tärkeätä kuin 
torpparikysymystä on ylen vähä käsitelty sosialidemokrati-
sessa valossa. 

Täällä on puhuttu parlamentarismista ja syndikalis-
mista ja m. m. eräs puolustaessaan antiparlamentarismia, 



109 

otti amerikaiaisen syndikalismin väitteensä tueksi. Mai
nittu toveri kuitenkin asiaa tuntemattomana erehtyi. Ame
rikassa ei ole vielä edes koetettu parlamentarismia. Siellä 
ei parlamentissa ole ainoatakaan sosialistia. Ei siis voida 
puhua amerikalaisista kokemuksista tässä suhteessa. Täällä 
on paljo puhuttu Murroksesta ja esim. Valpas on lausunut, 
että mahdollisesti hänet on potkittava pois puolueesta. 
Murrosta on kuitenkin käsitetty kokolailla väärin. Siksi 
jokunen sana Murroksesta. Hän on tullut sosialidemokra-
tiksi Amerikassa. Hän on siellä nähnyt että raha on 
kaikki kaikessa. Äänestyslippukin on rahaa heikompi, 
sillä ääniä saattaa rahalla ostaa. Pääoma kontrolleeraa 
äänestyksen. Onpa eräissä valtioissa pääoman hirmuhal
litus niin suuri, että henkilö, jonka tiedetään äänestäneen 
sosialidemokrateja, ajetaan pois valtiosta. On luonnollista, 
että tällaisessa maassa kasvaa viha parlamentarismia vas
taan. Ja Amerikan oloissa mielipiteensä saanut Murros 
epäilee täälläkin parlamentarismia. 

Murros kuitenkin erehtyy eduskunnan ja eduskunta
ryhmän merkityksen suhteen meillä. Jos meillä ei ole 
sitä tietä vielä suuria saavutettu, niin se ei ole eduskun-
nallisen toiminnan vika. Onhan nähty samaan laatuun 
käypä tulos ensi aikain agitatsionitoiminnasta, vaikkapa 
puhujina olivatkin Tainio ja Salin. Syy huonoon menes
tykseen oli siinä, ettei ollut vielä sopivaa maaperää. Nyt 
meillä on suuri, eduskunnan suurin, parlamenttiryhmä, 
mutta sen takana ei ole voimakkaita järjestöjä. Tuo 
takana olevien järjestöjen puute näyttäytyi surkuteltavan 
selvästi kieltolakikysymyksen tähden toimeenpannuissa 
mielenosotuskokouksissa. Niinpä esim. Tampereella toi
meenpannussa mielenosotuskokouksessa oli läsnä ainoas
taan niukka joukko! Milteipä naurettavaksi menee tuo 
„mielenosottaminen", kun jossakin maaseudulla saapuu 
yhteen parisenkymmentä henkilöä ja sitte nämä julistavat 
juhlallisesti ponsissaan: Senaatti jättäköön paikkansa hal
litsijan käytettäväksi! 
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Yhä uudistan, meillä ei ole ollut kylläksi voimaa 
eduskuntaryhmän takana, on ollut paljon vaalikarjaa, 
mutta ei itsetietoisia ja hyvin järjestyneitä ja siten tais
teluun valmiita sosialidemokratisia joukkoja. Jos ne 
300,000 äänestäjää, jotka ovat punaisen viivansa vetäneet 
sos.-dem. listoille, jos tuo suuri joukko, jonka tahdosta 
riippuu koko isänmaamme olemassa olo, olisi aktiviseen 
toimintaan kyvykkäitä sosialidemokrateja, niin ei olisi 
kieltolainkaan suhteen näytelty sitä näytelmää kuin on 
näytelty. Herrat eivät pelkää mitään niin suuresti kuin 
itsetietoista, oikeuksiaan vaativaa työväestöä. (Hyvä!) 
Jos meidän työväestö olisi sanan todellisessa merkityk
sessä valistunutta, merkitsisi 45 edustajaa yhtäpaljo kuin 
nyt 83. On nähty esimerkkejä, että 3 miehen lähetystö 
on vaikuttanut sangen terveellisesti, kun niiden takana 
on ollut lujat järjestöt. Muistetaanhan, miten joskus se
naatti tervehti milteipä sanoisin sosialistisilla lauluilla 
sos.-dem. lähettiläitä. Jos siis syytetään huonoista saavu
tuksista, syytettäköön todellista syyllistä, todellista tekijää, 
syytettäköön eduskuntaryhmän takana olevia joukkoja. 
Kokouksen jäsenet viekööt täältä mukanaan sen tiedon. 
(Hyvä!) 

Y. Sirola lausui, että kuullessa joitakin lausuntoja, 
joissa kehotettiin kiittämään Murrosta joistain terveelli
sistä totuuksista", muistuu mieleen lause „Seitsemästä 
veljeksestä" : „Aapo pitää peiliä edessämme ja siitä häntä 
kiittäkäämme". Ei se ole tarpeen enemmän kuin se huo
lestunut pyyntökään, ettei nyt vaan Murroksia erotettaisi 
puolueesta. Minä huomautan, että tässä puolueessa on 
ennenkin käytetty vahvoja sanoja tuomittaessa turmiolli
siksi havaittuja mielipiteitä ja niitä edustavia henkilöitä. 
Jotkut ovat tämän johdosta lähteneet puolueesta, toisia 
erotettu, useat jääneet, mutta puhdasta tekemällä on aina 
lisätty puoluetta. 

Halonen on osottanut, kuinka Murros on saanut anti-
parlamenttaarisen käsityksensä Amerikasta ja minä puo-
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lestani osotin alustuksessa, kuinka eräissä maissa eräinä 
aikoina on tuollainen käsitys ollut työväestön valveutu
neenkin osan keskuudessa vallalla aiheuttaen vauriota. 
Nythän on katsottava, minkä verran meillä tällä hetkellä 
Murroksen sanat ovat paikallaan. 

Kaapro on myös puhunut terveellisten totuuden sano-
jain hyvistä puolista, ja „Tollukkalan torakkareformissa" se on 
hyvin sanottu kaunokirjallisessa muodossa, mutta se kauno
kirjallinen tyyli on sopimaton alustuksessa, jommoinen Mur
roksen sepustus on, ja siinä hän — kuten Kaapro joissain 
kirjotuksissa — on sotkenut käsityksiä. Toveri Mäkelä 
(Kaapro) on täällä sanonut uuden eduskunnan ennättäneen 
valistaa kansaa enemmän kuin ennen 300 vuotena; niin 
rohkeata parlamenttarisuuden korkeata veisua en minä 
uskaltaisi ajatella, — vaikkei olisi tuota „vaivasta leipuri-
lakiakaan". Eduskunnan agitatorinen vaikutus on kylläkin 
suuri, mutta suurempi on ollut kapitalismin kehitys ja 
suurlakko. 

Toveri Kirves puolusteli ryhmää revisionismi-syy-
töksiä vastaan tavalla, jolla teki sille karhunpalveluksen. 
Hän puhui siitä, kuinka muka pitäisi sallia ryhmän ryhtyä 
neuvotteluihin esim. sellaisissa kuin adressiasiassa, muuten 
muka tulee „epärehellisiä liittoumisia". En pidä tätä oikeana. 
Edeltäpäinneuvottelu muuttuu niin helposti konikaupan-
hieronnaksi, sen sijaan ei valiokunnan tai eduskunnan 
äänestysten tulos ole sitä, vaikka siinä oltaisikin jonkun 
porvarisryhmän kanssa yhdessä äänestetty jokin asia läpi. 

Ehkä on Murroksen jutun vakavasti ottamisessa sen 
verran „pahaa omaatuntoa", josta toveri Mäkelä puhui, 
että huolella tahdotaan tutkia ja koettaa välttää harha
poluille, esim. juuri revisionismiin eksymistä, jolloin me
nettäisimme köyhälistön luottamusta. 

Puhuja huomautti sivumennen toveri Viinikaiselle, 
että ainakin teoreettinen mahdollisuus on vaaliohjelman 
ensi kohdan läpimeno eduskuntapäätöksellä Venäjän olo
jen ollessa sillä kannalla, että siihen suostuttaisi. 
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Hyvä huomautus on, että taantumusta vastustaes-
samme emme vain puolusta vanhaa, vaan päinvastoin 
tavotamme uutta, kuten bobrikoffilaisvuosien lopulla emme 
suostuneet tukemaan säätyjä, vaan vaadimme kansallis
kokousta. 

Toveri Bomanin huomautuksen johdosta, että talou
delliselle taistelulle on pantava enemmän painoa, olen 
samaa mieltä, katson, ettei kysymystä Venäjän virkaval
lan vastustamisesta ole pantava ensi ponneksi, vaan „kivi-
jalaksi" — josta täällä on puhuttu — koko luokkataistelu. 
Kiistely siitä, mainitaanko ensin valtiollisen tai taloudelli
sen liikkeen nimi, on joutava. Joinakin ajan kohtina pai
nuu ammatillinen taistelu etualalle, meillä on nyt val
tiollinen. 

Erään väärinkäsityksen tahtoisin korjata. Emme me 
tehneet päätöstämme Nevan sillan miljoonista yksin siksi, 
että se oli laitonta tietä tuotu eduskuntaan, kuten toveri 
Ostroumow arveli, vaan siksi että eduskunnan kielteinen 
kanta jo oli ennen lausuttu ja selvä, joten kysymyksen 
esille otto nyt tapahtui, osittain provokatorisessa eduskun
nan vahingoittamistarkotuksessa. 

Ei voida ponsissa määritellä vaalilakkoa äänioikeuden 
riistämisen varalta, sillä valtiokaappaus ei vielä ole tapah
tunut, emmekä me tiedä, tokko vaalilakosta silloin on 
tehoisaksi taistelukeinoksi. 

Asia lähetettiin menettelytapavaliokuntaan. 

Eduskuntaryhmän arvostelu. 

Esitettiin keskusteltavaksi eduskuntaryhmän toiminta 
muilta osiltaan kuin niiltä, mitkä menettelytapaa koskevat, 
joista edellisen yhteydessä jo oli keskusteltu. 

Keskustelussa esitettiin pääasiassa seuraavaa: 
T. Uski: Kuri sos.-dem. edustajiin nähden on valitsi

joiden itsensä pidettävä, sillä sos.-dem. ryhmän jäsenet 
ovat tarkalleen sellaisia kuin mitä valitsijat valitsevat. Ja 
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valitsemisessa ei todella ole tarkkoja oltu. Tapahtui sekin 
omituisuus, että mitkä ehdokkaat helsinkiläiset hylkäsivät, 
ne muualla kelpasivat. On sitte myös saatu, mitä on 
haluttu. Syy on valitsijoissa. 

H. Ahmala: Oulun vaalipiirin sos.-dem. ryhmä hyväk
syi sos.-dem. eduskuntaryhmän toiminnan. Tässä yhtey
dessä tahdon lausua mielipiteeni Pohjanmaan köyhälistön 
puolesta kunnallislain viivyttelemisestä. On niin ikävästi, 
että ei ole valtaa kunnallishallintoon köyhälistöllä. 

Pääoma määrää (Puheenjohtaja: ei kuulu asiaan!). 
Ahmala: kuuluu asiaan. 

Kokous ei sallinut puhetta jatkettavan. 
H. Ahmala pani vastalauseen puheenjohtajan menet

telyä vastaan. 
Kun puheenjohtaja M. Paasivuori oli itse edustaja, 

poistui hän puheenjohtajan paikalta ja sijalle astui A. B. 
Mäkelä ja puheenvuoron sai 

J. Kovanen: Ikävä seikka on ollut eduskuntaryhmän 
muutamien jäsenten suhteen se, että ovat olleet poissa 
tärkeistä äänestyksistä, kuten esim. käsiteltäessä maan
vuokralakia. Ehdotan, että ryhmän on pidettävä kon
trollia jäsentensä osanotosta äänestyksiin ja ilmoitettava 
poissaolevat valitsijoille, jotta vastaisuudessa voidaan se 
ottaa huomioon. 

K. Koskinen: Hämeen etel. vaalipiirin edustajaryhmä 
lausuu minun kauttani tunnustuksen sos.-dem. eduskunta
ryhmälle sen toiminnasta. Enempää kuin se on toiminut, 
ei voi vaatia. Eräs seikka on kuitenkin huomautettava 
ja se on äänestyksistä poissaoleminen. Vastaisuudessa on 
varottava, että ei tällaista enää tapahtuisi. 

J. Ukkonen: Pyydän esittää puoluekokoukselle seuraa
van lausunnon: 

Vaasanläänin itäisen vaalipiirin edustajat kokouk
sessaan päättivät lausua hyväksyvänsä tähänastisten edus
kuntaryhmäin menettelyn, sekä ehdottaa, ettei puolueko
kous sitoisi vastaisuudessakaan eduskuntaryhmän käsiä 

8 
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eduskunnan puhemiesvaalissa; että voitaisiin pitää sil
mällä, miten edustajat täyttävät tehtävänsä, ehdottaa vaa
lipiiri-ryhmä, että sos.-dem. eduskunnan jäsenet velvotet-
taisi olemaan, mikäli ei lailliset esteet kiellä, saapuvilla 
istunnoissa ja ryhmän kokouksissa ja että ryhmä velvoi
tettaisi edes ilmoittamaan poissa-olevien jäsenten nimet 
puolueen pää-äänenkannattajassa. 

K. Evä: Hämeen pohj. vaalipiiriä tässä kokouksessa 
edustavien edustajain kesken keskustellessa puolueemme 
edustajien toiminnasta eduskunnassa, oltiin sitä mieltä, 
että ei ainoastaan puoluetoimikunnan vaan myöskin ja 
ennen kaikkea juuri puolueen jäsenten on tarkoin seurat
tava sekä valitsemiensa yksityisten edustajien että koko 
eduskuntaryhmämme toimintaa ja tekoja eduskuntatyössä. 
Mutta ennen kun tuota toimintaa puolueen jäsenet voivat 
arvostella, täytyy se toiminta ensin olla heille tunnettua. 
Eduskuntaryhmän toiminta on kyllä tunnettua ryhmän 
julkaisemien kertomusten sekä eduskunnan pöytäkirjojen 
välityksellä. Sen sijaan ryhmän yksityisten jäsenten toi
minta, kyky ja sopivaisuus eduskuntatyöhön on pysynyt 
valitsijoille tuntemattomana, kun valitsijat luonnollisista 
syistä eivät ole tilaisuudessa sitä persoonallisesti tarkasta
maan, eikä siitä ryhmän taholtakaan ole mitään tietoa an
nettu, ellei joku edustaja ole julkisuudessa esiintynyt sopi
mattomasti. 

Varsinkin uusien vaalien lähestyessä olisi valitsijoille 
tarpeen mahdollisimman tarkoin tuntea eduskunnassa sii
hen asti toimineiden edustajiensa kyky ja sopivaisuus 
eduskuntatyöhön, voidakseen päättää ketä vaaleissa aset
tavat etusijalle ehdokkaiksensa. Moitittavaa on, etteivät 
kaikki edustajat aina ole katsoneet velvollisuudekseen 
noudattaa ryhmäkokouksen päätöksen mukaista menette
lytapaa, vaan ovat rikkoneet sitä vastaan salaisesti. Sa
moin myös se, että osanotto ryhmäkokouksiin on ollut 
kovin laimea, josta varmaankin on ollut vahinkoa ryhmän 
yhtenäiselle ja onnistuneelle esiintymiselle eduskunnassa. 
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Pidän tarpeellisena, että eduskuntaryhmä jokaisen 
istuntokauden päätyttyä lähettää lyhyen ja asiallisen hen
kilökohtaisen arvostelun jokaiselle piiritoimikunnalle vaa
lipiiristä valittujen edustajien käytöksestä ja sopivaisuu
desta eduskuntatyöhön. 

A. Vatanen: Kun ryhmässä on jäseniä, jotka eivät 
tyydytä valitsijain kohtuullisia vaatimuksia, olisi ryhdyt
tävä pitämään „mustaa kirjaa". Ryhmän olisi annettava 
sellaisista edustajista tieto piiritoimikunnalle, ja näiden 
olisi annettava tieto valitsijoille, jotka ryhtyisivät asiain-
vaatimiin toimenpiteisiin. 

A. Laine: En pane niinkään suurta painoa sille, jos 
joku edustaja joskus sattuu juopottelemaan, kuin leväpe-
räisyydelle toiminnassa sekä eduskunnassa että ryhmässä. 
Leväperäisyyden poistamiseksi olisi ryhdyttävä tarmok
kaisiin toimiin. 

J. Tuominen: Kirveen pitäisi luetella niiden edusta
jain nimet, jotka tärkeimpäin kysymysten käsittelyssä 
eduskunnassa ovat olleet poissa äänestyksistä ja siten ol
leet syypäät työväestölle vahingollisiin päätöksiin. Niin 
tärkeä toimi kuin edustajatoimi, on kunnollisesti täytet
tävä. Työväestö, joka hädänalaisessa asemassaan toivoo 
paljon valitsemiltaan edustajilta, on äärimmilleen katke-
roittunut, kun edustajat eivät välitä velvollisuuksistaan ja 
kun ryhmän kurinpito ei ole riittävä. Tästä alkaen on 
ryhmän annettava tieto valitsijoille laiminlyönneistä ja 
moitittavasta käytöksestä. Ja puolueen on ryhdyttävä 
toimiin, etteivät piirijärjestöt enää saa valita edustajiksi 
sellaisia tunnettuja juopottelijoita kuin on ollut valittuna 
m. m. Kuopion ja Uudenmaan läänin vaalipiireistä. 

A. Kokkola: Yhdyn kannattamaan etupäässä Uskin 
ja Vatasen mielipiteitä. Mitä tulee uudistuskysymyksiin, 
olisi etukädessä viljelyspakko aikaansaatava. 

A. F. Lyly: Valitsijoilla pitäisi olla enemmän kuin 
tähän asti arvostelukykyä edustaja-ehdokkaita arvostel
lessaan. Nyt on sattunut niinkin että Hämeessä on hy-
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väksytty sellainen ehdokas joka Uudenmaan vaalipiirissä 
on hylätty. Tällainen ei ole sopivaa. On kyllä todistuk
sia paljonkin sellaisesta epäjohdonmukaisuudesta, että joku 
edustaja esiintyy loistavana puhujana, mutta teot ovat ai
van toista. Näiden edustajain suhteen, huolimatta heidän 
auktoriteetti-arvostaan, täytyy ruveta sovittamaan enem
män kurinpitoa kuin tähän asti. Yleensä on valitsijain 
alettava huolellisemmin seuloa eduskuntaan lähetettäviä 
henkilöitä ja tämän ohessa otettava myös muukin .käytös 
kuin vaan puhetaito kysymykseen. 

A. Närhi: Täällä on jo arvosteltu eduskuntaryhmän 
jäsenten siveellistä puolta, mutta käsittelemättä on jätetty 
eräs toinen tärkeä puoli ja se on: se tapa, se suunta, mi
ten ryhmän jäsenet ovat toimineet sekä ryhmässään että 
eduskunnassa. Ja mitä tähän tulee, niin voinpa väittää, 
että suurin osa edustajistamme on kallistunut revisionis
tiseen suuntaan. Se on kyllä nähty heidän eduskunta
työstään. Mutta ikävä kyllä, tästä puolesta ei ole julki
suudessa tietoja tarpeeksi annettu. Pitäisi sentähden mie
lestäni eduskuntakertomuksissa yleispiirtein kuvata ryh
mässä esiintyvät suuntavivahdukset. Tämä olisi tärkeätä 
saada valitsijain tietää. 

T. Kallio: Mikkelin vaalipiirin täällä kokoontuneet 
edustajat lausuvat mielihyvällä, että sos.-dem. eduskunta
ryhmä on hyvin täyttänyt tehtävänsä ja yhdyn siinä suh
teessa Tuomisen lausuntoon. Kurinpidosta olkoon sanottu, 
että se kuuluu luonnollisesti asianomaisille piirikokouk-
sille. Valitsijat itse seulokoot ehdokkaansa, ettei eduskun
taan valita juoppoja ja kapakkasankareita. 

D. Eskelinen: Olen päinvastaista mielipidettä edelli
sen puhujan kanssa. Piirikokouksilla ei ole tietoa edus
tajista eivätkä ne siis myös voi heitä arvostella. Eduskunta
ryhmän on itsensä annettava juopoista tieto asianomaisille 
piiritoimikunnille, samoin tieto äänestyksistä poissaolleista, 
sitte vasta voidaan ryhtyä toimenpiteisiin heidän suh
teensa. Kirves täällä ilmoitti hänellä olevan luettelon 
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äänestyksistä poissaolleista. Vaadin että Kirves lukee lis
tansa kokouksen tietoon. Muuten pyydän puoluekokouk
selle esittää että puoluekokous velvoittaisi eduskuntaryh
män tästä lähtien pitämään tarkkaa kontrollia jäsenistään, 
että ne täyttävät velvollisuutensa ja tapahtuneesta laimin
lyönnistä sopivalla tavalla valitsijoille tiedon antamaan 
sekä mainitsemaan edeilämainitunkaltaiset seikat toimin
takertomuksessaan. 

Bj. Siren: Huomautan edellisten puhujien tuomien 
näkökohtien lisäksi kurinpitokysymyksen suhteen vielä 
seuraavaa. Kuten tietty ilmenee ryhmässä useassakin ky
symyksessä eri mielipiteitä, tämä ei ole mitään ihmetel
tävää. Mutta yksi moitittava puoli on kuitenkin näkynyt 
sos.-dem. edustajain toiminnassa tässä suhteessa, se ni
mittäin, että jotkut edustajat yksityisiä mielipiteitään seu
raten ovat tehneet äänestyslakkoja, jättäneet tyhjiä lip
puja j. n. e. Tämä on moitittavaa. Yksimielisyys on 
saavutettava jo ennen täysistuntoon menemistä. •• • 

J. V, Valo: Eräs edustaja täällä lausui, että on pieni 
asia, ryyppääkö edustaja tai ei. Mutta minä olen puoles
tani aivan toista mieltä. Tulihan tuon juoppouden seu
raukset esim. vaunuluokista äänestämisen yhteydessä sur
keasti näkyviin. Äänestyksestä poisjääneet edustajat et
sivät puolustuksekseen monenlaisia tekosyitä, kuten eräs
kin toi syykseen, muka sen, että hän asui kaukana kau
pungista. Kun on edustajaksi valittu ja siitä saa riittävän 
palkan, niin ei asunnon etäisyys saa olla eduskuntatyön 
esteenä. Paheksumista ansaitsee myös se seikka, että 
eräät edustajat ovat toisinaan äänestäneet yksityisen mie
lipiteensä mukaisesti välittämättä ryhmän päätöksestä, 

E. Viinikainen: Joka edustajaksi on valittu, hänen 
on myös velvollisuutensa täytettävä; siitä syystä ei edus
tajan sovi, kuten on tapahtunut, kieltäytyä valiokunnan 
jäsenyydestä usein löyhillä syillä. Ryhmän on pidettävä 
kurissa tällaiset ainekset. Surullinen ilmiö on ollut sekin, 
että eräät edustajat ovat puhuneet liian paljo. Olisi pitä-
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nyt tyhmempien istua paikoillaan ja kuunnella viisaan 
näköisinä etevämpien puhuessa. Ihmettelen sitäkin, että 
muutamat edustajat ovat antaneet porvarien agiteerata 
itsensä kannattamaan heidän etujaan, kuten oli laita n. s. 
kaljakysymyksessä. 

O. Tokoi: Huomaan joutuneeni erittäin siveelliseen 
seuraan, jossa toisten virheitä ja heikkouksia pidellään 
säästämättä. Älkööt kuitenkaan lasikaapissa istujat heit
täkö kivellä toisia samassa asemassa olevia. Täällä pu
huttu rappeutuminen ei ole suinkaan kotoisin ryhmästä 
itsestään vaan ulkoapäin. Hämeen pohj. vaalipiirin edus
tajille tahdon huomauttaa, että ryhmän kokouksissa on 
kyllä pidetty pöytäkirjaa, jossa on mainittu, ketkä ovat 
olleet poissa ryhmän kokouksista. Tärkeimmissä äänes
tyksissä eduskunnassa on myös merkitty poissaolleet 
ryhmän jäsenet. Sopimattomista puhevuoroista istunnoissa 
ja valiokunnan kokouksissa on annettu asian mukaisia 
huomautuksia ja varotuksia. Sitäpaitsi on sanomalehdissä 
selostettu ryhmän jäsenten toimintaa. Mutta vaikeata on 
ryhmän ruveta julkaisemaan arvosteluja kunkin jäsenen 
kyvyistä. Vaikea on myöskin siellä niinkuin täälläkin 
estää edustajan kokonaan puhumasta pötyä, kun jokainen 
on mielestään paras puhuja ja tahtoo esiintyä. 

Se väite, että ryhmän jäsenet muka ovat antaneet 
porvarien agiteerata itsensä toimimaan ja äänestämään 
joskus työväen vahingoksi, ei pidä paikkaansa. Täällä 
esimerkiksi tuodun kalja-asian laita on niin, että osa ryh
män jäsenistä piti työväelle edullisempana vaatia kal
jatehtaille verovapaita maltaita, että kalja olisi halvempaa 
ja parempaa, oluttehtaissa valmistettu kalja kun on huo
noa. Olin silloin valiokunnassa ja kuuluin tässä syytet
tyihin jäseniin, enkä vieläkään ole muuttanut silloista 
mielipidettäni. 

Asia lähetettiin menettelytapavaliokuntaan. 
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Kirveen lista. 

Vähäisen väittelyn jälkeen päätti kokous 59 äänellä 
39 vastaan, että edustaja J. Kirveen on luettava julki 
luettelonsa äänestyksistä poissa olleista edustajista. 

A. Halonen ilmotti vastalauseensa, väittäen päätöstä 
asiattomaksi, aiheettomaksi ja Kirveen luetteloa tarkista
mattomaksi. 

J. Kirves ryhtyessään lukemaan „luetteloaan" selitti 
käsittäneensä, että kysymyksessä olivat poliisimäärära
hasta ja rautatievaunuasiasta toimitetut äänestykset. Edel
lisestä äänestyksestä olivat olleet pois edustajat A. Man
tere, T. Tainio, V. Viitanen, N. Valavaara, S. Nuorteva, 
Iida Aalle ja Jenny Nuotio, kaksi viimeksi mainittua sai
raina eduskunnan luvalla. Jälkimmäisestä äänes
tyksestä olivat olleet poissa A. Vesa, A. Lahtinen, J. 
Kirjarinta ja E. Hokkanen, viimeksimainittu sairaana. 
Edellisessä äänestyksessä jäätiin kolmen äänen, jälkimäi
sessä yhden äänen vähemmistöön. 

Kieltolakiasia. 

Järjestävä valiokunta ilmotti, että edustaja Hilja Pärs
sinen oli jättänyt kokoukselle esitettäväksi ehdotuksen 
samantapaisiksi toimenpiteiksi kieltolakiasiassa kuin oulu
laisten edustajien taholta oli ehdotettu kunnallislakien 
suhteen ja samalla lausuttavaksi ankaran paheksumisen 
vallassa olijoille kieltolain tappamisesta. 

Järjestävän valiokunnan ehdotuksesta lykättiin asia 
menettelgtapavaliokuntaan. 

Istunto päättyi klo l:n aikaan. 

Iltapäivänistunto. 

Kokousta jatkettiin taasen klo 4:ltä. 
Puheenjohtajana oli Matti Paasivuori. 
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Järjestösäännöt. 

Kokoukselle esitettiin järjestösääntöjen muuttamista 
koskevat asiat (kts. „Esityksiä puoluekokoukselle III", n:ro 
7). Järjestävä valiokunta ehdotti, että asiat keskustelutta 
lähetettäisiin sääntövallokuntaan. Ne, joilla on sääntöihin 
uusia ehdotuksia tehtävänä, jättäkööt ne kirjallisesti va
liokunnalle. 

Ehdotusta kannatettiin. 
J. Merivirta piti keskustelua välttämättömänä. Eihän 

valiokunta voi muuten tietää, mihin suuntaan kokouksen 
enemmistö tahtoo säännöt laadittavaksi. 

V. Lehokas: Ymmärrän hyvin syyn, miksi järjestävä 
valiokunta on ehdotuksensa tehnyt. Kokouksella on niu
kasti aikaa, ja jos sääntöasia kaikessa laajuudessaan ote
taan keskusteltavaksi, menee kokouksen aika yksin siihen 
kysymykseen, siksi paljon on siinä useallakin sanomista. 
Puhuja sanoi sentähden kannattavansa valiokunnan ehdo
tusta. (Hyvä!). 

Esitettiin äänestettäväksi, keskustellaanko asiasta 
vaiko ei. 

Suurella enemmistöllä hyväksyttiin järjestävän valio
kunnan ehdotus. Asia siis lähetettiin sellaisenaan sääntö-
valiokuntaan. 

Verotuskysymys. 

Kokoukselle esitettiin puolueveroja koskevat asiat 
(kts. »Esityksiä puoluekokoukselle III", 8). 

Asiasta syntyi seuraava keskustelu: 
J. Merivirta; En tahdo puhua verojen kantotavasta, 

sillä se kuuluu järjestösääntöjen alalle. — Puolueveron 
suuruudesta tahdon yksinkertaisesti ehdottaa, että se py
sytetään entisellään. (Hyvä!) Suomalaisten ja ruotsalais
ten välisestä epäsuhteesta verojen maksussa tahdon lausua, 
että asia olisi järjestettävä oikeammalle kannalle. Ruot
salaiset puoluejäsenet ovat vapaat puolueverosta, maksa-
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vat verot vain omalle liitolleen. Samoin ovat he vapau
tetut paikallisista piiri- ja kunnallisveroista. He eivät ole 
ottaneet osaa piirijärjestö- ja kunnallisjärjestötoimintaan, 
puuhaavat vain työväenyhdistyksissään. He siis ovat 
tavallaan puoluejäseniä, mutta eivät kuitenkaan maksa 
puolueen yleisiä veroja ollenkaan. Tässä on olemassa 
aukko ja se on korjattava. Karvosen ehdottamasta sano-
malehtiverosta mainitsi puhuja, että se on mahdoton. — 
Asia ei ole otettava vakavasti käsiteltäväksikään. 

A. Halme: Puoluevero on pysytettävä entisellään. 
Sanomalehtiveron suhteen yhtyi Merivirtaan. Olisi päin
vastoin aika ryhtyä ajattelemaan liikojen puoluelehtien 
vähentämistä, eikä mitään keinotekoista lehtien ylläpitä
mistä sanomalehtiverojen avulla. Esim. Porvoosta ja Lap
peenrannasta joutaisivat lehdet pois. Puoluekokouksen 
olisi ajateltava sanomalehtiluvun rajoittamista. 

„ Välikysymys". 

Mikkelin vaalipiirin edustajain taholta oli esitetty 
kysymys puoluekokouksen jonkun edustajan juopottelusta 
ja tahdottiin se nyt esille. 

V. Boman ehdotti, että jätettäisiin se verotuskysy
myksen jälkeen esitettäväksi. (Hyvä !) 

Alex. Halonen: Minä välttämättä tahtoisin asian esille 
kohta, että mikkeliläiset saisivat purkaa hermostuksensa 
ulos ja voisivat sen jälkeen taas kylmäj arkisesti käsitellä 
verotuskysymystä. (Naurua.) 

Päätettiin lykätä kysymys esitettäväksi verotuskysy
myksen jälkeen. 

Verotuskysymys. 

Jatkettiin jälleen verotuskysymyksen käsittelyä. 
J. Viinamäki: Puoluevero on pysytettävä entisellään, 

kaikki verot yhdistettävät. Ei sanornalehtiveroa. Koro
tettakoon ennemmin lehtien tilaushintaa. 
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A. Päiviö: Mailla kannatetaan veron alennusta, mutta 
kuitenkin lienee se mahdoton, niin että pysyköön ennal
laan. Sanomalehtiveroa ei ole ruvettava suunnittelemaan. 

A. Sainio: Veroa ei ole korotettava, olkoon entisel
lään. Sanomalehtiveroa ei voida määrätä, sillä sanoma-
lehtiähän lukevat ja tarvitsevat puolueeseen virallisesti 
kuulumattomatkin. Järjestöihin kuuluville tulisi siten 
kaksinkertainen taakka. 

Puheenjohtajan ehdotuksesta rajoitettiin puheenvuorot 
ja puheaika 2 minuutiksi. 

V. Boman kehoitti lähettämään asian pitemmättä kes
kustelutta valiokuntaan. 

V. Lehokas puolsi puoluetoimikunnan vastaehdotusta 
veroitusasiassa. Se on eri päätöksellä määrättävä. 

V. Huhtala: Agitatsioniverosta on otettava osa sano-
malehtiveroksi. 

A. Hirvonen vastusti sanomalehtiveroa. 
A. Lehto: Puoluevero on jo liian korkea; sanoma-

lehtivero on epäkäytännöllinenkin. 
O. Koistinen: Puoluevero on asetettava suhteelli

seksi tuloihin; verosensus olisi laskettava. 
D. Niemelä kannatti verojen pysyttämistä entisellään; 

vastusti sanomalehtiveroa. 
Keskustelun päätyttyä tähän 
puheenjohtaja keskustelussa ilmenneiden mielipiteiden 

nojalla katsoi kokouksen mielipiteen olevan, että sanoma-
lehti-veroehdotus on hylättävä ja puolueveron suuruus pysy
tettävä entisellään. 

Kokous hyväksyi käsityksen. 
Verotusta koskevat ehdotukset menivät muilta osil

taan raha-asiainvaliokuntaan. 

„Välikysymys". 

Esitettiin nyt keskusteltavaksi ja päätettäväksi mlk-
kelinlääniläisten asia. 
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Puheenjohtaja ilmoitti, että mikkeliläiset edustajat 
ovat tehneet »välikysymyksen" Kotkan seurahuoneella 
tapahtuneesta kokouksen edustajain juopottelujutusta, jossa 
edustaja J. H. Lehtelällä oli ollut rumin osa, koska hän jou
tui poliisikamariin. 

J. R. Hynynen paheksui asiaa ja tuekseen mainitsi 
paikkakunnan suomettarelaisen lehden asiaa koskevan 
uutisen. Moitti paikallista puoluelehteä siitä, ettei se ole 
asiasta kertonut. 

Esitti, että järjestävän toimikunnan otettua selvän 
asiasta, syylliset lähetettäisi heti pois kokouksesta. 

A. Sivenius: Hämeenläänin eteläisen vaalipiirin edus-
tajaryhmä, johon Lehtelä kuuluu, on keskustellut asiasta. 
Huomauttaa, ettei täällä ole varattu aikaa porsasteluja 
varten. Ryhmä pyytää kokousta yhtymään ehdotukseen, 
että asia jäisi järjestävän valiokunnan tutkittavaksi ja saa
tettavaksi Hausjärven kunnallisjärjestön tietoon, Lehtelä 
kun on sieltä lähetetty. 

K. Kopila huomautti, että asia olisi voinut jäädä siksi 
kun raittiuskysymys kokonaisuudessaan tulee esille. 

A. Halonen: Arvoisa sosialidemokratisen puolueen 
edustajakokous! Minä olen päättänyt käyttää puheen
vuoroa joka-ainoassa juopottelujutussa ja raittiuskysy-
myksessä, ei siitä syystä, että minä olisin juuri innokas 
raittiusaatteen levittäjä tahi innokas juoppouden levittäjä, 
mutta siitä syystä, että minä käsitän tämän yleisön tuo
marina olevan miltei samanlaisen kuin suden lampaan 
tuomarina. Alustaja teki suuren ilmiannon, johon aion 
kajota. Hän sanoi, että edustajat ovat kokoontuneet Seu
rahuoneelle juopottelemaan. Mutta sosialidemokratin syyt
täessä toveriaan, täytyy itse ottaa selko asiasta eikä uskoa 
suomettarelaisten lehtien juttuja. Me emme pidä suomet-
tarelaisia syyttäjänämme. Minä olin keskiviikkoiltana seu
rahuoneella ja pääsin kello yhdeltä rauhassa nukkumaan 
vaikka minä yleensä en niinkään helposti saa unta. Minä 
söin Seurahuoneella ja join punssini, mutta minä en huo-



124 

mannut mitään rähinää. Minä en hyväksy alustuksen 
tekijäin ehdotusta, että kokous pakottaisi asianomaisen 
henkilön nousemaan ylös että kokous saisi sitä häväistä, 
kenties mahdollisesti tervata ja kierittää höyhenissä kuten 
Amerikassa on joskus tehty. (Huutoja: alas, hävytöntä, 
melua). Olkaa rauhallisia! Minun mielestäni (Huutoja: 
Halosen mielestä!) Aivan niin minun mielestäni. (Melua) 
Ettekö uskalla kuulla! Minun pitäisi huutaa kilpaa jär
jestyneen työväen kokouksen kanssa, joka on päättänyt 
meluta. Minä pyydän ehdottaa ainoata oikeudenmukaista 
menettelyä tässä asiassa. Piiri se on, joka kärsii tästä 
jutusta, eikä puoluekokous niinkään suuressa määrässä 
(Kyllä!), jos joku sen edustajista juopottelee, miksemme 
jätä piirien rangaistavaksi. Yhdyn siis Siveniukseen. 
Puoluekokouksen tehtävänä on tehdä yleisiä päätöksiä. 
Tämmöiset yksityiset asiat jätettäköön piirin edustajaryh-
män asiaksi. Kokous olkoon kiitollinen sille putkassa-
olijalle, että se omin voimin pääsi sieltä ulos, ettei tämän 
kokouksen tarvinnut lähteä häntä noutamaan. (Huutoja: 
alas, alas! Vihellystä). Ehdotan, että puoluekokous siir
tyy päiväjärjestykseen jättämällä asianomaiselle ryhmälle 
syyllisen lähimmät rankaisu-toimenpiteet ja selittää syyte
tylle lieventäväksi asianhaaraksi sen, että hän omin tar
moin pääsi Kotkan tunnettujen poliisien käsistä ilman että 
puoluekokouksen tarvitsi ryhtyä häntä avustamaan. (Alas-
huutoja, vihellystä). 

H. Pärssinen: Halonen on koettanut täällä hypnoti-
seerata ihmisiä. Tämä juopottelu on siksi loukkaava, että 
ehdotan kokouksen lausumaan Lehtelälle sen toivomuk
sen, että hän jättäisi edustajapaikkansa. 

O- Piisinen: Asia olisi hyvin voinut jäädä siksi kun 
raittiuskysymys yleensä tulee esille. Kun kuitenkin tämä 
juttu on herätetty ja otettu kokouksessa keskusteltavaksi, 
olen kyllä itse asiaan nähden — päinvastoin kuin Halo
nen — sitä mieltä, että se koskee jonkunverran muitakin 
kuin tämän skandaalimestari Lehtelän tänne lähettäjiä. 
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Olemmehan useampi saaneet jo, yhdessä Lehtelän kanssa, 
mokomata juttua hävetä. Mutta on tyhmää ja epäoikeu
dellista puhua asiasta suomettarelaisen lehden uutisen 
pohjalla, lehden, joka täällä paikkakuntalaistenkin kesken 
on niin surullisessa maineessa. Pärssinen on ehdottanut, 
että puoluekokous lausuisi Lehtelälle toivomuksen edus
tajapaikkansa jättämisestä. Pärssisen ajatuksen saattaisi 
ehken hyväksyä, sillä eroituksella vaan, että se toivomus 
olisi pitänyt tai pitäisi lausua asianomaisen edustajaryh-
män. Ettei kokouksella teetettäisi vähäpätöisiä ja kenties 
ennenaikaisia päätöksiä, ehdotan, että kokous siirtyy päi
väjärjestykseen jättämällä asian asianomaisen vaalipiirin 
edustajaryhmän lähemmin tutkittavaksi ja tuomittavaksi. 

Äänestysten jälkeen kokous hyväksyi Hilja Pärssisen 
ehdotuksen, jonka mukaan kokous lausui edustaja J. H. 
Lehtelälle toivomuksen, että hän jättäisi edustajapaikkansa 
kokouksessa. 

F. E. Kellosalmi ilmotti kaupungin poliisimestarilta 
kuulleensa, että kysymyksessä ollut suomettarelaisen sano
malehden uutinen oli asiallisesti väärä ja totuudesta poik
keava. 

A. B. Mäkelä ilmotti vastalauseensa sen johdosta, että 
puoluekokouksen välikyselyoikeutta on käytetty näin pik
kumaisessa asiassa. 

Vastalauseeseen yhtyivät V. Viitanen ja f. Hämä
läinen. 

Agitatsionikysymys. 

Esitettiin keskusteltavaksi kysymykset 9, 10, 11, 12 
ja 13. 

Keskustelussa tuotiin esille seuraavaa: 
A. Nyberg: Suomenkielisestä agitatsionista ei täällä 

liene pitkiä puhumisia. Sen sijaan tahdon puhua ruotsin
kielisen agitatsionin avustamisesta. Suomenkielisten täy
tyisi ryhtyä avustamaan ruotsalaisia tovereja agitatsionissa. 
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Ruotsinkieliset näyttävät kyllä olevan yleisessä sivistyk
sessä edellä, mutta kun ryhtyy puheisiin heidän kanssaan, 
huomaa heidän valtiollisten asiain ja sosialidemokratian 
tuntemisessa olevan aivan takapajulla. He ovat täydelli
sesti porvarien pimittämiä. Kielikysymys näyttelee vielä
kin suurta osaa. Työväenasian ajaminen ruotsalaisten 
kesken on vaivalloista. Ruotsinkielisiä työväenyhdistyksiä 
on viime aikoina kolmisenkymmentä kuollut. Suomenkie
listen olisi uhrattava jotain ruotsinkielisen agitatsionin hy
väksi. Ruotsinkielinen rahvas on niin yksinkertaista, että 
»ruotsalainen kansanpuolue" saa syöttää sille mitä pötyä 
tahansa. Ruotsalaisella seudulla voi käydä vielä niinkin, 
että sosialistiagitaattori pistetään rautoihin, joutuu kivi
tettäväksi, pannaan vartijat vartioimaan heitä j. n. e. Puhuja 
kannatti ruotsinkielisen' agitaattorin palkkaamista puo
lueen kustannuksella. Agitaattorin olisi kuljettava kai
killa syrjäseuduillakin ja etupäässä juuri niillä, eikä ainoas
taan hyväkulkuisilla paikoilla. Samalle henkilölle ei kui
tenkaan pitäisi antaa ruotsinkielisen puoluelehden toimit
tamista tehtäväksi. Toivoi kokouksen kannattavan tätä 
agitaattorin palkkausta. 

Puhe vuorot rajoitettiin. 
J. Merivirta: Viinikaisen pontta ei olisi täällä hyväk

syttävä. Ei ole puoluekokouksen asia päättää, mitä agi-
tatsionimuotoa missäkin piirissä käytetään, se on piirien 
asia. Yleistä ohjetta koko maalle ei voida antaa. Kas
kisten t. y:n ehdotuksen voi yhdistää ruotsalaisen työ-
väenliiton ehdotukseen. Puolue on vuosittain uhrannut 
ruotsinkieliseen agitatsioniin 1800 mk. Tätä ei ole käy
tetty paljon henkilökohtaiseen agitatsioniin, vaan kirjalli
suuteen y. m. Ei ole voitu ottaa puhujaa, kun varat 
ovat olleet jaettavat useamman piirin kesken, joissa asuu 
ruotsalaisia. Kukaan ei mene puhujaksi kuukauden tai 
parin ajaksi. Jos hyväksyttäisiin ruotsalaisten toverien 
ehdotus, tulisivat varat paremmin käytetyiksi. Kannattaa 
luovutettavaksi tarkoitukseen 2,400 mk. vuodessa, että 
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saataisiin toimeen täysin kykenevä henkilö. Puhujalta 
olisi vaadittava myös suomenkielen taitoa, että hän voisi 
puhua suomalaisillekin, missä niitä asuu ruotsalaisten 
seassa. Kujalan ehdotukset esitän hylättäväksi. 

J. Kautto: Agitatsioni olisi lopetettava, paitsi vaa
likausina. Puolueen varoilla olisi toimitettava vaan valis
tustyötä. 

J. Viinamäki: Piiritoimikunnat eivät ole saaneet ky
keneviä puhujia. Piiriagitatsioni olisi supistettava ja agi
tatsioni yleensä siirrettävä puoluetoimikunnan valvonnan 
alaiseksi. 

V. Huhtala: Ei sovi vielä kokonaan lakkauttaa len
tävää agitatsionia, etteivät pimeimmät paikat jäisi herät
tämättä. 

Anton Aaltonen esitti Tammelan kunnallisjärjestön 
ja Forssan t. y:n mielipiteenä, että niinsanottu lentävä 
agitatsioni, lukuunottamatta vaalien edellä tapahtuvaa vaa-
likiihotusta, olisi supistettava. Luennot ja esitelmät olisi 
järjestettävä useampia päiviä kestäviksi kursseiksi, ja olisi 
valistustyö suunnattava pääasiallisesti sosialismin perus
teiden, periaatteiden ja menettelytapojen selvittämiseen. 
Toimeensa kykenevien puhujien puutteen poistamiseksi 
olisi perustettava puoluetoimikunnan valvonnan alainen 
puolueopisto. Jos puolueen vakinaiset tulot eivät riitä 
opiston ylläpitämiseksi, verottakoon puolue puoluejäseniään 
sitä varten asetettavalla ylimääräisellä opistoverotuksella, 
joka kuitenkaan ei saisi nousta korkeammalle puolueen 
nykyistä, maaseutujärjestöjen jäseniltä kannettavaa puo
lueveron summaa. 

A. Närhi: Vaaliagitatsionia on tarpeettomana vähen
nettävä ja siten kertyneet varat käytettävä periaatteita 
selventävään kasvatustyöhön. Agitaattorin toimi on jär
jestettävä vakinaiseksi ammattityöksi, josta maksetaan 
kunnollinen palkka. 

H. Marttila: Agitatsioni olisi jätettävä kokonaan pii
rijärjestöjen asiaksi. 
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K. H. Viik: puolsi erikoisen luottohenkilön asetta
mista ruotsinkielisen työväen herättämiseksi. Huomautti 
ruotsinkielisten Porvoossa pitämästä kokouksesta, jossa 
asia oli esillä. Tosin kyllä puolue tulisi uhraamaan va
roja jonkun verran enemmän kuin tähän asti, mutta var
maan hyöty vastaisi uhrausta. Viittasi vaalien tulokseen, 
mikä todistaa ruotsinkielisen työväestön herättämisestä 
olleen tosituloksia, vaikka se työ onkin ollut vaikeata. 
Uusia järjestöjäkin on saatu perustetuiksi hyvä joukko. 
Kertoili esimerkkejä Pohjanmaalta siitä, miten ruotsinkie
linen porvaristo uhkaa browningeilla työväen valistajaa. 

K. V. Nieminen kertoili työväen oloista Ahvenan
maalla. Puhujat, jotka siellä ovat käyneet, eivät ole saa
neet sanottavia aikaan varsinkin kun joku on holtitto
masti käyttäytynytkin. Puolsi rahaerää annettavaksi. 

S. Saarikivi: Ruotsinkielisten toverien agitatsionista 
on pidetty kauniita puheita. Sikäli kuin toimintakerto
muksesta näkyy, on siihen uhrattukin puolueen varoja 
tuntuvasti, noin 5000 mk. viime toimikautena. Mitä on 
tällä aikaan saatu? V. 1907 perustettiin 29 yhdistystä, 
hajosi 8, v. 1908 perustettiin 3 ja hajosi 3 yhdistystä, v. 
1909 on perustettu 2 ja hajonnut 2 yhdistystä. Vaaleissa 
oli äänimäärä v. 1907 8300 ääntä, v. 1908 9400 ääntä ja 
ja v. 1909 7700 ääntä. Eivät nämä numerot näytä edis
tystä. Suomenkieliset syrjäseutulaiset, jotka itsekin olisi
vat agitatsionin tarpeessa, saavat maksaa tämän kalliin 
ja tuloksettoman agitatsionin. Jos pantaisi ne rahat raja
seutujen agitatsioniin, ei tulos olisi niin laiha kuin ruot
salaisten agitatsionista. Suomalaiset kuulisivat mielellään 
puhujia, eivät he uhkaisi browningeilla eikä seipäillä, ku
ten täällä kerrotaan ruotsalaisten tekevän. — Suomenkie
lisestä agitatsionista on ehdotettu jätettäväksi pois lentävä 
agitatsioni. Se on kuitenkin vieläkin tarpeen. Jätettäköön 
piirien tehtäväksi agitatsionimuodon määrääminen. 

M. Uotinen: Keskustelu on ollut vähän valaisevaa. 
Ei ole, lukuunottamatta edellistä puhujaa, puhuttu lentä-
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vän ja kurssiagitatsionin välisestä suhteesta ja kumpiko 
niistä on toivottavampi. Herätystyössä ei puolueen ta
holta enään ole suuriin uhrauksiin käytävä. Yksityisiä 
puheita pidettäköön. Piirit huolehtikoot paikallisesta agi-
tatsionistaan. Pitäkööt myös valistuskursseja. — Olisi 
ollut enempi valaistava ruotsalaisten avustuskysymystä. 
Ei asettunut asiassa aivan niin jyrkälle kannalle kuin 
edellinen. Annettakoon ruotsalaisille raha-apua, mutta 
puolueen ei ole ryhdyttävä palkkaamaan luottamusmiestä 
heille. Jätettäköön sen palkkaaminen heidän omaksi 
asiakseen. 

Hanna Malm: Edellinen puhuja ja Saarikivi ovat 
lausuneet ruotsalaisen luottamusmiehen palkkaamisesta, 
mitä tahdoin sanoa. Jätettäköön avustus vaalipiiritoimi-
kunnille niissä vaalipiireissä, joissa on ruotsalaisia. Piiri
toimikunta järjestäköön senkin agitatsionin. 

V. Boman: Agitatsionia on kahdenlaista. On yleistä 
ja paikallista. Viinamäen ehdotus, että koko agitatsioni 
jätettäisiin puoluetoimikunnan huostaan, on mahdoton. 
Mitä jää silloin tehtäväksi piirijärjestöille. Paikallinen 
agitatsioni jääköön edelleen piiritoimikuntien järjestettä
väksi. — Yhtenäistä agitatsionimuotoa koko maalle ei 
voida määrätä. Yhdessä piirissä tarvitaan lentävää agi
tatsionia, toisessa kursseja, kolmannessa näitä molempia 
rinnakkain. Agitatsionimuodosta päättäköön kukin piiri 
itse. Täällä lausuttakoon mielipide vain puolueen kustan
tamasta agitatsionista. Puolueen agitaattoreja ei olisi käy
tettävä tilapäisiin puheisiin. Olisi toimeenpantava vain 
agitatsionikursseja. Sitä varten olisi palkattava 4 puhujaa, 
jotka kävisivät kursseilla ympäri maan. Puoluetoimikunta 
ei ole pannut tikkua ristiin eri piirien järjestötoiminnan 
yhtäläistyttämiseksi. Se olisi korjattava. Kaksi agitaattoria 
saisi olla yksinomaan järjestäjinä. — Närhi huomautti agi
taattorien tehtäväänsä kehittämisen tarpeellisuudesta. Sitä 
ehkä pidetään luonnottomana, mutta se on totta. Agiaattorit 
tarvitsisivat aikaa itseään kehittääkseen. Puoluekokouksen 

9 
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olisi lausuttava toivomus, että piirit antaisivat agitaatto
reilleen tätä tarkoitusta varten vapautta ja että siltäkin 
ajalta maksettaisi palkka. Viinikainen on ehdottanut ägi-
tatsioniajaksi 7 kuukautta vuodessa ja 5 kuukautta vapaaksi 
ajaksi. En tahdo mennä niin pitkälle. Ehdottaisin työs-
kentelyajaksi 10 kuukautta ja vapaaksi ajaksi 2 kuukautta. 
Nyt koetetaan jokaisessa piirissä ajaa agitaattoreilla niin 
paljon kuin mahdollista. Luonnollista on, että he siinä 
leikissä pian kuluvat. 

A. Halonen: Yhdyn siihen käsitykseen että piiriagi-
tatsioni ei ole järjestettävä täällä. Puolueen agitatsionistä 
kai nyt onkin puhe. Ruotsinkieliseen agitatsionihl varo
jen myöntämistä kannatan. Puolueen nykyisten puhujain 
toimet olisi järjestettävä siten, että he kiertelisivät vain 
tarkastamassa ja yhtenäistyttämässä eri piirien toimintaa. 
Näitä järjestäjiä voisi olla kaksi, kuten puolueen puhujia 
tähänkin asti. 

K. Lehtimäki puolsi ruotsinkielisten anomusta, huo
mauttaen, että sen agitätsionin järjestäminen olisi jätet
tävä puoluetoimikunnan asiaksi. Kaskislaisten anomusta 
ei kannattanut. Puolsi luentokursseja. 

Asia lähetettiin näillä evästyksillä agitatsionivalio-
kuntaan. 

Vastaussähkösanoma Ruotsin maajärjestöltä. 

Kokoukselle oli saapunut ja esitettiin seuraavansisäl
töinen sähkösanoma: 

„ Puoluekokous. 

Kotka. 

Osotetusta myötätunnosta ja avustuksesta jättiläis-
taistelussamme lausumme taistelevien ruotsalaisten työ
läisten puolesta lämpimimmän kiitoksen. Selvemmin kuin 
milloinkaan ennen on työläisten luokkayhteenkuuluvaisuus 
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ilmennyt hyödyksi jatkuvalle taistelulle suuren päämää
rämme saavuttamiseksi. Taistelu jatkuu vähentymättomin 
voimin. Onnea työllenne. 

Ruotsin maajärjestön puolesta: 

Lindqvist." 

Lähettäjille kohotettiin kolmikertainen eläköönhuuto. 

Nuorisoliittoasia. 

Esitettiin käsiteltäviksi kysymykset 14 ja 15. 
Keskustelussa lausui 
H. Ahmala: Täällä on jo esitetty eräältä taholta sel

laista, että melkein peloittaa vastustaa nuorisoliiton puo
lelta tehtyä anomusta. Mutta jos kerran varoja myönne
tään, on puolueen myös päästävä kontrolleeraamaan liiton 
toimintaa. 

Matti Autio: Yhdyn käsillä olevassa asiassa melkein 
kokonaan alustukseen ja tahtoisin ainoastaan lisätä siihen 
vähän. Sosialidemokratisen nuorisoliikkeen erillään oloa 
puolueesta en puolusta yksinomaan rahallisista syistä, 
mitkä on jo alustuksessa mainittu, vaan ennen kaikkea 
siksi, että se on hyödyllistä, jopa välttämätöntä niiden 
aatteiden levenemiselle, joita nuorisoliike edustaa. Onhan 
tunnettua, että löytyy ylfympäri maatamme nuorta väkeä, 
mikä ei katso, rahvaaseen kuuluvanakaan, arvolleen sopi
vaksi liittyä sosialidemokratisiin järjestöihin, mutta niillä 
paikkakunnilla, missä on meidän nuoriso-osastojamme, on 
joku määrä porvarillisiin piireiliinkin lukeutuvaa nuorisoa 
tullut mukaamme. Edelleen puolustan mielipidettäni sillä 
tosiasialla, että eri ikä-asteilla olevat henkilöt, vaikka hei
dän maailmankatsomuksensa olisikin samanlainen, monessa 
tärkeässä asiassa ovat erimieltä. 

Erityisesti kiinnitän huomiota itäiseen taantumuk
seen. Sitä vastustaessa tahtoo sosialidemokratinen nuori-
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soliike olla ensimäinen ja rohkein. Sotilaskysymyksessä 
samoin on kantamme selvää kuin päivän valo. Vastus
tamme militarismia kaikissa sen ilmenemismuodoissa ja 
uskallamme — jos niin tarvitaan — kiihottaa Suomen 
nuorisoa yleiseen asevelvollisuuslakkoon. Työnselkkaus- ja 
lakkotapauksissa tahdomme saada nuorukaiset ymmärtä
mään, että „työnhaluinen", toveriensa pettäjä, on lurjus. 
Kirkon farisealaisuutta me vastustamme julkisesti ja val
lan rehellisesti, emmekä tahdo tyrkyttää mielipiteitämme 
valmiina, emme edes sosialidemokratiasta, me vain esi
tämme nuorisolle eri aatteet ja yhteiskunnalliset suunnat 
nuorison tutkittavaksi ja hyväksyttäväksi. Ja tässä työs
sämme tarvitsemme sosialidemokratisen puolueen sekä 
siveellistä että aineellista tukea ja turvaa. Mitä tulee tov. 
Ahmalan huomautukseen puoleen tarkastuksesta meidän 
menettelymme suhteen, ei minulla ole mitään syytä vas
tustaa sitä, kunhan ei vaan meitä tahdota orjuuttaa. Jos 
minä yksityisenä olisin jonkun mielestä liian jyrkkä, niin 
ei se saa tähän asiaan vaikuttaa, sillä minä en ole edes 
liittotoimikunnan jäsen. 

Puheenjohtaja ehdottaa rajoitettavaksi puheenvuorot 
ja puheajan määrättäväksi korkeintaan 5 minuutiksi. 

Ehdotus hyväksytään. 
J. Kujala: On valvottava, ettei pääse vieraita aineksia 

puolueeseen. Nuorisoliiton keskuudessa on ilmennyt berge-
greniläistä suuntaa. Liiton on kuuluttava puolueeseen, 
että puolue voi sitä valvoa. Rahalliset syyt on poistet
tava sitä estämästä. 

J. K. Lehtinen: Autio puhui suuria sanoja, teot ivan
nevat niitä. Ei puoluekokousta voida millään peloitella. 
Jos suomettarelaiset onnistuisivat hetkellisesti vetämään 
mukaansa työläisnuorisoa, tulee se sieltä vielä meidän jouk
koomme. Avustusta voidaan vasta sitten puoltaa, kun 
liitto on puolueen järjestösääntöjen alainen. Sanotaan, 
ettei liitto ole toiminut puoluetta vastaan. Täällä Autio 
jo on puhunut sellaista, jota tuskin voisi kernaasti alle-
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kirjoittaa. Autio teki nuorisoliitolle karhun palveluksen. 
Nuorisoliiton kokousten pöytäkirjoissakin on sellaista, 
josta voi olla eri mieltä. Liittoa on vaadittava kohtuul
lisen kurin alaiseksi. 

Keskustelun jatko lykättiin seuraavaan päivään. 
Laulettiin „Sä lippu puhdas punainen". 
Kokous päättyi k:lo 7 i. p. 

Viides kokouspäivä. 

Sunnuntaina 12 p:nä syyskuuta. 

Aamupäivänistunto. 

Kokous alotettiin k:lo 9:ltä. 
Puheenjohtajana toimi F. E. Kellosalmi, ohjelmakysy-

myskeskustelusta alkaen A. B. Mäkelä. 
Toimitetussa nimenhuudossa merkittiin poissaoleviksi: 

A. Päiviö ja T. Typpö. 

Myöhästynyt esitys. 

Järjestävä valiokunta ilmotti, että Sulho Leppä oli 
sille jättänyt kokoukselle esitettäväksi erään alustuksen. 
Siihen nähden, että alustus oli myöhemmin esitetty kuin 
järjestösäännöt määräävät, ehdotti järjestävä valiokunta 
sen jätettäväksi huomioonottamatta. 

Ehdotus hyväksyttiin. 

Tervehdys ruotsalaisilta tovereilta. 

Kokoukselle oli saapunut ja suomennettuna luettiin 
seuraavan sisältöinen sähkösanoma: 
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«Tukholma 11. IX. 09. 

Sosialidemokratinen puoluekokous. 

Kotka. 

Vaikka olosuhteet ovat tehneet mahdottomaksi lähet
tää erikoisen edustajan Teidän kokoukseenne, seuraa ruot
salainen veljespuolue, joka juuri on saanut kokemuksia 
luokkataistelun kaikkea vallitsevasta yhteiskunnallisesta 
voimasta, Teidän työtänne, toivottaen, että liikkeenne yhä 
edelleen ulkonaisesti ja sisäisesti kehittyisi Suomen kan
san tulevaisuuden ainoana vankkana tukena. 

Puoluehallinnon puolesta: 
Branting". 

Ruotsin sosialidemokratialle kohotettiin kolmikertainen 
eläköönhuuto. 

Nuorisoliittoasia. 

Jatkettiin keskustelua nuorisoliittoasiasta. 
Keskustelussa lausuttiin seuraavaa: 
O. Piisinen: Kuopion sos.-dem. nuoriso-osasto on 

lähettänyt meille Kuopion läntisen piirin edustajille kirjel
män, jossa ilmoitetaan osaston käsitelleen nuorisoliittoasiaa 
ja päättäneen puoltaa Vankkojan ehdotusta sekä kehoite-
taan myös meitä täällä sitä kannattamaan. Olen tämän 
evästyksen tahtonut tuoda kokouksen tietoon. Omasta 
puolestani en kuitenkaan, vaikka lämpimästi harrastankin 
nuorisoliikettä, sellaisenaan hyväksy Vankkojan ponsia. 
Ponsissa esim. pyritään määrittelemään agitaattorien mat
koja. Sellainen ei kuulu puoluekokoukselle. — Mitä itse 
nuorisoliiton merkitykseen tulee, niin ei ole samantekevää 
puolueelle, missä hengessä nuorisomme kasvaa. Nuoriso 
on saatava meidän harrastuksiamme kannattamaan ja 
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sentähden on sos.-dem. nuorisoliike välttämätön. Kuiten
kin täytyy puolueella olla täydet takeet tämän liiton kont
rollista. — Varojen myöntämisen suhteen täytyy olla vähin
tään epäilevällä kannalla. Jos varoja ei ole riittävästi, 
niin mistä niitä annetaan ? Täällä tulee kysymykseen 
rahamenoja vaativia tärkeitä asioita. Jos on ratkaistava 
esim. työväensihteeristön perustamisen ja nuorisoliiton 
avustamisen välillä, niin selvää on, että puolueelle on 
edellinen paljon tärkeämpää. 

Hilja Pärssinen: Eöyhälistönuorison kehitys ei ole 
samantekevää. Ei pitäisi jättää nuorisoa yksinomaan por
varillisten nuorisoseurojen haltuun. Suomettarelaiset esim. 
perustavat nykyisin innolla „kansallisia" nuorisoliittojaan 
ja uhraavat siihen paljon. Meidän puolueemme on pyrit
tävä valloittamaan nuoriso helmaansa. Nuorisoliitolle kan
nattaa uhrata. Työstä nuorison keskuudessa lähtee siveel
listä sekä aineellista voittoa. — Kun nuorisoliiton kuulu
misesta puolueeseen on syntynyt erimielisyyttä, ehdotan 
sellaista välimuotoa, että puolue kannatuksensa ehdoksi 
vaatisi nuorisoliiton 18 vuotta vanhemmat jäsenet kuulu
maan puolueeseen, mutta sitä nuoremmat annettaisiin olla 
ulkopuolella. Lisäksi olisi ehdoksi asetettava, että puolue
toimikunta saa valita jäsenen nuorisoliiton toimikuntaan. -

A. Kallio yhtyi Pärssisen ehdotukseen. 
E. Viinikainen: Nuorison valistamisesta sosialidemo-

kratisessa hengessä ei voi olla muuta kuin yksimieli. Ainoas
taan tavasta, miten se tehdään, on erimielisyyttä. Autio 
on puhunut liiton repäisevästä meiningistä. Minä kanna
tan sellaista, jos se esiintyy muussakin kuin suurissa sa
noissa. Ei olisi mielestäni puolueen annettava liitolle 
raha-apua. Paljon tärkeämpää kuin tämän 1,500 markan 
antaminen, olisi se,, että puolue velvottaisi kaikki agitaat
torinsa puhumaan asiasta. Silloin tulisi liitolle kymmeniä, 
jopa toisina aikoina satojakin agitaattoreja yhden sijasta. 
On annettava liiton olla puolueen ulkopuolella, mutta 
kontrollia on siitä pidettävä. Olisi yhdistettävä nämä ehdo-
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tetut viisi pontta. Nuorisoliikkeen vastustamisesta yhdis
tyksissä on lausuttava vakava varoitus. 

Hanna Ranta: Turun eteläisen vaalipiirin edustajat 
ovat keskustelleet asiasta ja tunnustavat nuorisotyön mer
kityksen. Pidetään suotavana pyydetyn avustuksen myön
tämistä, mutta ehdoksi olisi asetettava, että puoluetoimi
kunta saa lopullisesti hyväksyä liiton agitaattorin toimeensa. 
— Aution esitys nuorisoliiton ohjelmasta ei ole oikea. 
Esim. sotilaskysymyksessä on liitto viimeisessä edustaja
kokouksessaan asettunut kansanmiliisin kannalle, aivan 
samalle kuin puoluekin. Jotkut yksilöt voivat olla eri 
mieltä. — Jos puolue ottaisi nuorisoliitto-asian huos
taansa, tulisi siitä hyötyä sekä liitolle että puolueelle. 

H. Jalonen: Sos.-dem. nuorisoliitto on tietääkseni 
omaksunut sosialidemokratisen ohjelman. Ensimäisessä 
kokouksessaan Tampereella se liittyikin puolueeseen. Toi
sessa kokouksessaan Vaasassa päätti se erota puolueesta. 
Syyksi sanottiin maksukyvyttömyys. Vankkoja vakuuttaa 
samaa vieläkin. Mutta Autio sanoo syynä olleen sen, että 
saataisiin herrasnuorisoa mukaan. Jos se on ollut syynä, 
on syy ollut kaikkea muuta kuin hyväksyttävä. Onko 
tarkoitus saada liittoon herraskaisia provoseeraamaan nuo
risomme rosvoliigoihin ? Autio sanoo liiton taistelevan 
taantumusta vastaan. Sitähän tekee koko puolue. On 
sanottu, ettei saa sitoa nuorison käsiä, mutta minä sanon, 
että täysin vapaita käsiä emme saa myöntää. Hämeen 
eteläisen piirin edustajat ovat olleet sitä mieltä, että nuo
risoliikettä on välttämättä kehitettävä. Ponneksi esittävät: 
Koska sosialidemokratinen nuorisoliike on työläisnuorison 
yksi tarpeellinen järjestäymistapa, niin kehoittaa kokous 
1) kaikkia puolueen puhujia antamaan ohjeita nuoriso-
osastojen perustamisessa, jotka osastot liittykööt alaosas
toina työväenyhdistyksiin; 2) lopettamaan muutamilla 
paikkakunnilla esiintyneen sos.-dem. nuorisoliikkeen vas
tustamisen; 3) senjälkeen kuin sos.-dem. nuorisoliitto on 
yhtynyt puolueeseen annetaan sille 1,500 mrakan avustus 


