
I. Miten olisi ääiiioikeusasiaa 
edelleen ajettava? 

Kirj. Santeri Ingman. 

Suomen työväenyhdistysten edustajain kokouksessa Tam
pereella v. 1896 oli äanioikeusasia, s.o. valtiollinen vaalioikeus 
sekä porvaris- että talonpoikaissäätyyn, laajan ja seikkaperäi
sen käsittelyn alaisena. Sen tuloksena oli, että Suomen työ
väestö hyväksyi täsmällisen ja seikkaperäisen ohjelman siitä, 
mitä se valtiollisten vaalireformien alalla vaatii. Tässä kokouk
sessa hyväksytyt ponnet sisältävät yhä vielä sen, mitä Suo
men työväki nykyjäänkin vaatii, eikä ole viimeisten kolmen 
vuoden aikana tapahtunut mitään, joka edellyttäisi muutok
sia näihin vaatimuksiin. Mitään siitä, mitä silloin ohjelmaan 
otettiin, ei ole myöskään vielä saavutettu, valtiollinen vaali
oikeus maassamme on yhä vielä samalla, muuttumattomalla, 
vanhettuneella kannalla. Niiden vaatimusten toteuttamiseksi, 
jotka Tampereen kokouksessa hyväksyttiin, on työväestön siis 
yhä edelleen ponnistettava. 

Äanioikeusasia on kyllä näinä välivuosina ollut monella 
tavalla päiväjärjestyksessä ja työväestönkin vaatimusponsia 
on kylläkin esilletuotu. Tampereen kokouksen toivomuksen 
mukaisesti toimitti työväenvaltuuskunta v. 1897 valtiopäiville 
anomukset sekä porvaris- että talonpoikaissäädyn vaaliolojen 
muuttamisesta, jotka anomukset sisälsivät juuri työväestön 
ponsivaatimukset, ainakin kaikissa pääasioissa. Aivan suo
siollisesti ei näitä kohdeltu. Porvarissäädystä ei lähetetty yh
den äänen anomusta edes valiokuntaankaan, jonne se kum
minkin talonpoikaissäädyssä tehtynä saapui. Lakivaliokunta 
käsitteli kaikkia tehtyjä äänioikeusanomuksia, joita oli 14, 
yhdessä ja tulos sen käsittelyistä oli se, että säädyt päättivät 
pyytää hallitusta valmistamaan seuraaville valtiopäiville arm. 
esityksen yleensä valtiollisista vaalioloista, ilman että säädyt 
kumminkaan saattoivat viitata edes suunnankaan, mihin tuon 
esityksen olisi käytävä. Korkeimmasta paikasta onkin senaatti 
saanut käskyn valmistaa tällaisen esityksen, vaan ensi (v. 
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1900) valtiopäiville se ei kumminkaan ehtine, niin toivottavaa 
kuin se olisi ollutkin. Eikä työväen vaatimusten kannalta saa 
aivan suuria toiveita kiinnittää tuohon esitykseen sittenkään, 
kun se vihdoin valtiopäiville joutuu. 

Äänioikeusasia on siten varsin samalla kannalla kuin 3 
vuotta sitten ja työväestön on edelleen syytä horjumatto-
masti pitää kiinni silloin hyväksymistään vaatimuksista. Näi
den vaatimusten joukkoon on sen vain entisten lisäksi yh
distettävä myöskin kunnallinen vaalikysymys, josta ei Tam
pereen kokouksessa mitään nimenomaisia päätöksiä tehty ei
kä vaatimuksia varmistettu. Kunnallisissa vaaleissa vallitse
vat kumminkin osaksi ainakin samanlaiset epäkohdat kuin 
valtiollisissa. Tosin niihin juuri viime valtiopäiviltä, mikäli 
äänioikeuden laajuuteen tulee, saatiin toimeen tuntuva paran
nus, jonka kautta ne työmehet y. m., joita ennen on laskettu 
»toisen isäntävallan alla» oleviksi ja siis äänioikeudettomiksi, 
nyt voivat äänioikeuden saada. Mutta äänimääriin nähden on 
juttu kunnallisissa vaaleissa sama kuin valtiollisissa: äveriäät 
saavat äänestää 25:llä äänellä, jotavastoin suurin osa vähätu-
loisinta työväkeä on vailla yhtä ainoaakin ääntä. 

Kunnallisiin vaalioloihin sekä kaupungeissa että maalla on 
työväestön siis syytä vaatia aivan samanlaisia parannuksia 
kuin valtiollisiin vaalioloihin, s. o.: ääniasteikko pois, yksi 
ääni mieheen, senssus suuremmissa kaupungeissa on alennet
tava, äänioikeus on laajennettava samojen perusteiden mu
kaan, kuin valtiopäivämiesvaaleihinkin nähden vaaditaan. 

Tästä sietää työväestön tehdä nimenomaisen päätöksen, 
mutta muuten on mielestäni kunnallista äänioikeutta ajetta
va rinnan valtiollisen kanssa ja sen yhteydessä. Vaatimukset 
molempiin nähden olkoon samanlaiset. 

Nyt on siis etupäässä oleva kysymys siitä, millä tavoin 
noiden työväen vaatimusten perilleviemistä tehoisimmalla ta
valla olisi edistettävä. Siitäkin on kuluneina vuosina Tampe
reen kokouksen jälkeen ollut koko joukon puhetta. Kaikki 
äänioikeusasian ystävät ovat yhtä mieltä siitä, että äänioikeus-
kysymyksen pitäisi käydä niin tutuksi ja yleiseksi kysymyk
seksi koko maassa, että se painuisi kaikkien kansalaisten ve
riin ja että sen ratkaisun siten pitäisi luonnon välttämättö
myyden pakolla kerrankin ehtiä. Mutta millä keinoilla on tätä 
päämäärää kohden pyrittävä? 

Kahden työväenyhdistyksen tekemästä ehdotuksesta ryhtyi 
työväenvaltuuskunta kesällä 1898 tiedustelemaan maamme eri 
työväenyhdistyksiltä, mitkä niiden mielestä olisivat sopivim
mat ja nykyoloissa tarkoituksenmukaisimmat keinot ja me
nettelytavat äänioikeusasian edelleen ajamiseksi. Yhdistykset 
keskustelivatkin asiasta ja lähettivät sittemmin valtuuskun
nalle ehdotuksensa. Noista ehdotuksista teki valtuuskunta seu
raavan yhteenvedon: 
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Lentokirjasien toimittamista puolsi 16 yhdistystä; toiset 
ovat vaan puoltaneet lentokirjasia ylimalkaan, toiset pienten 
pennikirjasten toimittamista. 

Joukkoanomuksia tehtäviksi «Sidottaa 14 yhdistystä, nimit
täin Tampereen, Haminan, Vaasan, Akaan, Mikkelin, Pirkka
lan, Lappeenrannan, Taalintehtaan, Hangon, Savonlinnan, Hel
singin, Uudenkaupungin, Jyväskylän ja Kotkan työväenyhdis
tykset. 

Erimieltä näyttävät olevan yhdistykset siitä, mihin joukko
anomuksilla olisi käännyttävä. Tampereen työväenyhdistys eh
dotti, että valtuuskunta »kehottaisi maan työväenyhdistyksiä 
panemaan toimeen yleisen työväenkokouksen, jossa keskus
teltaisiin jättiläisanomuksesta, joka sitten koko maan työ
väestön nimessä hallitukselle annettaisiin, yleisen äänioikeu
den aikaansaamiseksi». Tätä ovat kannattaneet: Pirkkalan, 
Mikkelin, Akaan, Hangon, Savonlinnan ja Jyväskylän työväen
yhdistykset. Haminan työväenyhdistys puoltaa »joukkoano
muksia, jotka olisivat välittömästi, petitsiooni-tietä tuleville 
valtiopäiville jätettävät». Joukko-anomusten jättämistä sekä 
hallitukselle että säädyille puoltavat Kotkan ja Helsingin työ
väenyhdistykset. Taalintehtaan yhdistys esittää joukko-ano
muksen toimittamista »suoraan hallitsijalle» ja Lappeenran
nan työväenyhdistys »hallitsijalle tai säädyille». (Anomukseen 
tulisi nimet kerätä listoilla). Jokunen yhdistys puoltaa joukko
anomusta, mutta ei määrää paikkaa, mihin se olisi toimitet
tava. 

Keskustelukokouksia pidettäväksi ehdottavat 11 yhdistystä. 
Tampereen työväenyhdistys esittää, »että yleisiä kansalaisko
kouksia kautta maan olisi toimeenpantava säännöllisesti 
useamman kerran vuodessa, joissa yksinomaan äänioikeus-
asiasta keskusteltaisiin». Tätä ehdotusta on kannattanut: 
Akaan, Mikkelin, Pirkkalan, Uudenkaupungin, Tampereen ul-
kotyöväen, Hangon, Savonlinnan, Kymin, Helsingin ja Jyväs
kylän yhdistykset ja osaksi Vaasan yhdistys. 

Mielenosotuskokouksia ja kävelyretkiä ehdottaa Haminan 
työväenyhdistys. Ehdotusta kannattavat Akaan, Helsingin ja 
Kotkan työväenyhdistykset. Viimemainittu esittää, että »en
nen tulevia valtiopäiviä saataisiin toimeen yleisiä mielenoso
tuskokouksia niin useassa paikoin maatamme kuin mahdol
lista». 

Mielenosotuskokouksia jyrkästi vastustavat Vaasan ja Lap
peenrannan työväenyhdistykset, jälkimmäinen katsoen mielen-
osotuksia asialle haitallisiksi, edellinen pitäen oikeana, että 
asiaa ajetaan vakaumukseen vaikuttaen, eikä kiihotuksen 
kautta. Mikkelin työväenyhdistys puoltaa asian vireillä pitä
mistä kävelyretkien, iltamien ja kokousten avulla. 

Rahaston perustamista äänioikeusasian ajamista varten 
kannattavat 8 yhdistystä nimittäin Haminan, Vaasan, Akaan, 
Kymin, Taalintehtaan, Helsingin ja Kotkan yhdistykset. Miten 
tämä rahasto saataisiin kokoon, siitä lausuvat yhdistykset 
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eriäviä mielipiteitä. Haminan työväenyhdistys ehdotti päivä-
palkkakeraystä s. o. »yhden päiväpalkan panemista vuodessa 
yleistä parasta tarkoittavaan kassaan äänioikeus y. m. saman
arvoisten asiain ajamista varten». Tätä ehdotusta on sem
moisenaan kannattanut ainoastaan Helsingin työväenyhdistys. 
Päiväpalkkakeräystä ovat nimenomaan vastustaneet Vaasan, 
Akaan, Lappeenrannan ja Kymin (epäillyt sopivaisuutta) yh
distykset. Kotkan työväenyhdistys ehdottaa, että työväenval-
tuuskunta tekisi ehdotuksen varojen hankkimisesta, joilla voi
taisiin saada varoja pennikirjasten ilmaiseksi levittämistä var
ten. Vaasan ja Akaan yhdistykset ehdottavat, että valtuus
kunta kääntyisi maan työväenyhdistysten puoleen, jotka ku
kin saisivat päättää, miten parhaiten varoja saavat kokoon. 

Esitelmän pitämistä äänioikeusasiasta esittävät Mikkelin, 
Hangon ja Tampereen (ulkotyöväen)yhdistykset, ensinmainittu 
perustellen ehdotustaan sillä, että työväki yleensä ei vielä ta
jua äänioikeuden merkitystä. Luennoitsijoiksi olisi saatava 
asiaan täysin perehtyneitä henkilöitä. 

Äänioikeusyhdistysten perustamista ehdottaa Helsingin 
työväenyhdistys, »että nekin kansalaiset, jotka eivät ota osaa 
työväenyhdistyksien toimiin, mutta harrastavat äänioikeus-
olojen parannusta, tulisivat saamaan yhteistä, harrastustensa 
mukaista toiminta-alaa». 

Mitä näihin eri toivomuksiin tulee, oli valtuuskunta jo 
aikaisemmin ottanut huomioon lentokirjasten toimittamisen. 
Valtuuskunnan kirjanen »Mihin pyritään», joka ilmestyi ke
väällä 1898, sisälsi pienen kirjoituksen äänioikeusasiastakin 
ja valtuuskunnan puheenjohtaja on vielä N. S. K.-seuran 
kirjasarjaan kirjoittanut erityisen laajemman »Yleissilmäyk
sen äänioikeusoloihin Suomessa», jota on kaksi suurta pai
nosta yleisölle levitetty. Valtuuskunta julkaisi vielä tammi
kuussa 1899 pienen palkintokilpailun äänioikeusasiaa koske
vista kirjoituksista ja yksi palklnnonsaaneista kyhäyksistä 
ilmestyi valtuuskunnan keväällä 1899 toimittamassa kirja
sessa. Mutta yhä useampia kirjasia Samasta aiheesta olisi 
vielä tärkeä saada ja levittää. Sitä, samoin kuin muita työ
väestön käytännöllisiä parannusvaatimuksia, sekä työväen
kysymystä yleisemminkin, sietäisi näet kyllä entistä enem
män ruveta käsittelemään lentokirjasissa. Siihen tarvittai
siin yrittelijäisyyttä ja varoja, joita viimemainittuja varsin
kin on näihin asti valtuuskunnalta puuttunut. Olisi suotava, 
että jossakin yhteydessä otettaisiin käsiteltäväksi, miten va
roja puheenalaiseen tarkoitukseen olisi hankittava. Mitä 
äänioikeusasiaa koskeviin lentokirjoihin tulee, palaan siihen 
vielä tuonnempana. 

Muutamat muut tehdyt ehdotukset äänioikeusasian edel
leen ajamiseksi, vaikka muuten kannatusta ansaitseisivat, 
näyttävät ensi silmänheitolla nykyhetkellä, maamme suur
ten valtiollisten kysymysten ollessa niin kovin arkaluontoi-
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sessa ajankohdassa, vaikeilta jopa sopimattomiltakin. On jo 
väitettykin, että olisi arveluttavaa ryhtyä esim. joukkoano
musten tekemiseen taikka mielenosoituskokouksien pitämi
seen, koska se muka voisi ulospäin näyttää sisällisen tyyty
mättömyyden ilmaukselta. Näissä väitteissä on ainakin sen
verran huomattavaa, että kaikessa, mikä varsinkin nyky
oloissa tehdään tämän, samoin kuin muiden reformivaati-
musten hyväksi, on maltillisella ja arvokkaalla tavalla esiin
nyttävä. Mutfei suinkaan siltä vähemmän jyrkästi eikä 
päättävästi. Sillä sellaisinakin aikoina kuin nykysinä ei 
suinkaan ole terveellistä laiminlyödä tarvittavain parannus
ten edelleen ajamista eikä yhteishyvälle edullista, että vai
vutaan saamattomuuteen ja tyydytään sisällisiin vääryyk
siin. Ja yleisesti myönnettävähän on, että nykyiset ääni-
oikeusolomme sisältävät suuren vääryyden. 

Joukkoanomuksien tekeminen on aina, samalla kuin itse 
anojia innostava, myöskin vaikuttava ja huomattava toi
menpide. Nykyisinä aikoina varsinkin olisi kai kumminkin 
lainsäädäntömme eheyden ja luultavasti asian edunkin kan
nalta parasta, että joukkoanomus tehtäisiin säädyille eikä 
hallitukselle. Lukuisain kansalaisten anomus tuotaisiin ano
muksien muodossa esille säädyille, jolloin voisi toki toivoa, 
että nämä sen perustuksella tekisivät yhteisen anomus-
taikka esitysehdotuksen. Tämä tie olisi ehkä tällä kertaa 
käytännölUsempikin siihen nähden, että joukkoanomus vielä 
ehdittäisiin saada toimeen siksi, kuin säädyt kokoontuvat 
v. 1900 valtiopäiville, jotavastoin hallituksen arm. esitys 
näille valtiopäiville ei enää ehtisi. Kuten näet jo edellä 
mainittiin, ei senaatti ole katsonut ehtivänsä valmistaa uut
ta arm. esitystä v. 1900 valtiopäiville senkään anomuksen 
perusteella, jonka säädyt v. 1897 valtiopäivillä tekivät ja 
jonka pohjalla senaatti korkeimmasta paikasta on saanut 
käskyn valmistaa esityksen. Nyt tuo valtiopäiville jätettävä 
joukkoanomus olisi yhtä tarpeellinen kuin paikallaan sekä 
kiirehtimään lainsäädännön korjaamista äänioikeusoloista, 
että osottamaan, mihin suuntaan kansan suuri enemmistö 
tahtoisi tuon lainsäädännön käyvän. 

Lähin toimenpide joukkoanomuksen toteuttamiseksi olisi 
siis se, että työväenedustajain kokous asettaisi mieslukuisen 
pääkomitean, joka kohta kokouksen jälestä ryhtyisi toimiin 
paikallistoimikuntain synnyttämiseksi niin monessa seudussa 
kuin suinkin Suomessa, jos mahdollista sen kaikissa kun
nissa, sekä valmistaisi valtiopäiville annettavan anomuksen 
ja yleensä hoitaisi kaikkia hankkeeseen kuuluvia käytän
nöllisiä toimia. Kun anomus sitten viimeistään joulun tie
noissa kaikkialla olisi allekirjoitettu, toimittaisi päätoimi-
kunta sen asiaaharrastaville edusmiehille kaikissa säädyissä, 
joissa siis sen perustuksella anomuksia tehtäisiin. 

Tämän toimenpiteen yhteydessä nousee sitten kaksi uut
ta kysymystä, joita molempia on otettu huomioon niissä 
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edellämainituissa vastauksissa, jotka työväenvaltuuskunta on 
eri yhdistyksiltä saanut: 1) Tulisiko tuon asetettavan pää-
toimikunnan (sekä paikallistoimikuntain) olla tilapäisen, 
vaiko pysyvän äänioikeusasian valvomista varten? 2) Olisi
ko asiaa ajettava yksinomaan työväenasiana, vai olisiko jär
jestettävä niin, että kaikki yksituumaiset äänioikeusasiain 
ystävät siinä yhtyisivät yhteistoimintaan? 

Silmäilläksemme ensiksi tuota jälkimmäistä kysymystä 
on huomattava, että Suomessa löytyy useita ja varsin suuri
lukuisia kansalaisryhmiä, jotka vilkkaasti harrastavat re
formien aikaansaamista äänioikeusasian alalla. Niiden jou
kossa on ehkä toisia, joiden esittämät vaatimukset ovat niin 
paljo pienemmät ja ahtaammat kuin ne vaatimukset, jotka 
Suomen työväki on ohjelmakseen omistanut, että varsinai
nen yhteistoiminta niiden kanssa ei paljo tule kysymykseen. 
Vaan iloksemme olemme voineet huomata, että yhä lukui
sammat kansalaiset porvarispiireissäkin ovat viime aikoina 
kääntyneet ajamaan juuri niitä vaatimuksia, jotka työväki 
on ohjelmakseen omistanut. Näiden kansalaisryhmien kans
sa olisi yhteistoiminta ei ainoastaan mahdollinen, vaan mie
lestäni myöskin erittäin suotava, koska täten tehtävällä 
joukkoanomus-yrityksellä ja yleensä äänioikeusasian edel
leen ajamisella olisi paljo enemmän pontta ja vaikutusta 
ja onnistumisen mahdollisuutta. Tässä kysymyksessä siis 
mielestäni työväestö voisi yhtyä yhteistoimintaan niiden 
kansalaisryhmäin kanssa, jotka, ollen samalla kannalla kuin 
työväki, sitä haluavat. Siitä sopisi valittavan keskustoimi
kunnan tehdä ilmoitus asianomaisille yhdistyksille ja klu
beille ja kehottaa niitä yhtymään mukaan. 

Jos tämä mielipide hyväksyttäisiin, olisi noille työväes
tön kanssa yksimielisille yhdistyksille kai jätettävä tilaisuus 
myöskin valita edustajia siihen keskuslautakuntaan, joka 
äänioikeusasian ajamista ja lähinnä joukkoanomuksen ai
kaansaamista varten nyt kohta olisi asetettava. Ja jos ker
ran tällainen järjestelmä aikaansaataisiin, olisihan kai asial
le edullista, että se jäisi myöskin pysyväksi järjestelmäksi 
johtamaan äänioikeusasian edelleen ajamista. Sillä me em
me saa kiinnittää liian suuria toiveita siihen, että nyt jo 
lähimmässä tulevaisuudessa, ensi valtiopäivillä, suurempia 
parannuksia aikaansaataisiin, varsinkaan sellaisia paran
nuksia, jotka vastaisivat sitä, mitä työväki toivoo ja vaatii. 
Tämän kysymyksen täytyy kyllä edelleen pysyä ohjelmassa, 
sitä on yhä edelleen ajettava niin suurella tarmolla kuin 
mahdollista, ja olisihan niinollen hyvä, että erityinen py
syvä lautakunta olisi olemassa tätä kysymystä varten, jon
ka perilleajamisesta useimmat muutkin työväestön vaati
mukset milfei suoranaisesti riippuvat. 

On ehdotettu, että erityinen koko maata käsittävä yh
distys olisi perustettava äänioikeusaslaa varten. Aikanam
me, jolloin yhdistyksiä on niin kovin runsaasti, voisi sattua, 
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että tällainen uusi yhdistys ei vastaisi niitä toiveita, joita 
siihen pannaan. Vaan saataisiinhan siltä varsinainen orga-
nisatsiooni toimeen ääniasiaa varten, jos aikaansaataisiin 
pysyvä keskustoimikunta, joka paikallistoimikuntain avulla 
työskenteleisi yksinomaa tätä asiaa varten. 

Tämä erikoinen keskustoimikunta voisi myöskin aikojen 
kuluessa — ja nyt jo piakkoinkin, joukkoanomusta valmis
tettaessa — toimeenpanna keskustelukokouksia äänioikeus-
asian käsittelemistä varten ja johtaa niiden kävelyretklen 
aikaansaamista, jotka jo ovat tavaksi tulleet ja joissa ääni-
oikeusasia on ollut yksi ja tärkein mielenosotuksen päämää
rä. Esitelmanpitajia aanioikeusasiasta toimikunta voisi eri 
seutuihin maata hankkia. Myöskin asiaa koskevain lento
kirjasten toimittaminen, josta edellä oli puhetta, voisi hy
vin jäädä tämän keskustoimikunnan huoleksi, — jos sillä 
olisi siihen kysyttäviä varoja käytettävänään. 

Ja näin tulemme nyt tuohon rahakysymykseen, josta 
myöskin valtuuskunnan tiedusteluihin on ehdotuksia tehty. 

Kaikkien aatteiden ajaminen vaatii jonkunverran kus
tannuksia ja jos mieli äänioikeusasiaa järjestettynä liikkee
nä viedä eteenpäin, täytyy sillä toimikunnalla, joka tämän 
saa toimekseen, olla jonkunverran varoja käytettävänään. 
Niitä näet aina tarvitaan lentokirjasten toimittamiseen, esi
telmäin aikaansaamiseen. Kaikenmoisiin painatustöihin, 
käytännöllisiä toimia hoitavan sihteerin palkkaamiseen 
j. n. e. Tähän tarkoitukseen on ehdotettu varoja kerättä
väksi esim. siten, että kukin panisi yhden päiväpalkan vuo
desta tällaiseen tarkoitukseen, vaan tätä ehdotusta on 
myöskin vastustettu. Ja jos varsinkin useammanlaisia yh
distyksiä tässä asiassa rupeaisi yhteistoimintaan, olisi ehkä 
sopivampi, että ne yhdistyksinä myöntäisivät jonkun mää
rän varoja asetettavan keskustoimikunnan käytettäväksi, — 
suuria määriähän ei aluksi ainakaan ehkä tarvittaisikaan. 

Tässä olisi nyt siis esitettynä muutamia näkökohtia ja 
keinoja aanioikeusasian edelleen ajamiseksi. Kootakseni 
edelläsanotun lyhyempiin ponsiin, tahtoisin siten ehdottaa 
seuraavaa: 

1) että ohjelmana siitä, mitä työväestö äänioikeusrefor-
min suhteen tahtoo, on edelleen pidettävä niitä vaatimuk
sia, jotka Tampereen työväenedustajain kokouksessa hyväk
syttiin mikäli valtiollisiin vaaleihin tulee; 

2) että kunnallisten vaaliolojen, niin kaupungeissa kuin 
maalla, parantamista on ajettava rinnan valtiollisen ääni-
asian kanssa ja että kunnallisiin vaalioloihin on, mikäli 
äänioikeuden laajuuteen, senssukseen ja ääniasteikkoon tu
lee, vaadittava samanlaisia parannuksia kuin valtiopäivä-
miesvaaleihin; 

3) että Turun työväenyhdistysten edustajain kokous 
päättäisi ryhtyä toimenpiteisiin äänioikeusreformia tarkoit-
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tavan joukkoanomuksen aikaansaamiseksi ensltuleville mää
räaikaisille valtiopäiville. Sitä varten olisi kokouksessa ase
tettava erityinen keskustoimikunta, joka perustettavani pai
kallistoimikuntain avulla ryhtyisi kaikkialta maasta hank
kimaan mitä lukuisampana kansalaisten allekirjoittamia yh-
täkuuluvia anomuksia, jotka sitten jätettäisiin erinäisille 
valtiopäivämiehille kaikissa säädyissä, jotta niiden perus
tuksella anomus- taikka esitysehdotukset tehtäisiin; 

4) että asetettu keskustoimikunta jäisi pysyväksi toimi
kunnaksi äänioikeusasian edelleen ajamista varten. Tähän 
toimikuntaan annettaisiin nyt jo, joukkoanomuksen puu
haamista varten, tilaisuus valita jäseniä niille porvarillisil
le yhdistyksille ja klubeille, jotka äänioikeusvaatimuksissa 
hyväksyvät työväestön ohjelman, joiden kansalaisryhmäin 
kanssa tätä asiaa siis edelleen yhdessä ajettaisiin; 

5) että sama keskustoimikunta, suoranaisesti taikka pai-
kallistoimikuntainsa kautta, ryhtyisi vuosittain toimeenpa
nemaan keskustelukokouksia äänioikeusasiasta ja kävely
retkiä, joissa tämä kysymys olisi ohjelmana, hankkimaan 
esitelmänpitäjiä eri osissa maata pitämään luentoja ääni-
oikeusasiasta, toimittamaan ja levittämään asiaa koskevia 
lentokirjasia ja muuten kaikilla keksimillään keinoilla toi
mimaan äänioikeusasian hyväksi; 

6) että toimikunta itse saisi valmistaa ehdotuksen jär-
jestyssäännöikseen, jotka työväenvaltuuskunta ja asianomai
set yhdistykset sitten hyväksyisivät; 

7) että kaikki ne yhdistykset, jotka keskustoimikuntaan 
jäseniä valitseisivat, ottaisivat vuosittain myöntääkseen toi
mikunnalle pienemmät käyttövarat, joiden määrästä toimi
kunta itse saisi aikoinaan tehdä ehdotuksen. 
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II. Elinkeinolain muutokset. 

Paitse Englannissa (jossa aina on vallinnut jonkunlainen 
elinkeinovapaus) vaikutti ammattikunta-järjestelmä koko Eu
roopassa lamauttavasti elikeinojen harjoittamiseen, varsin
kin keskiajan loppupuolella. 18:nen vuosisadan alkupuolella 
heräsi kuitenkin jo liike sitä vastaan ja kun kuuluisa Rans
kan ministeri Turgot v. 1776 oli tehnyt ensimmäisen anka
ran hyökkäyksen, murtui se Ranskan suuressa vallanku
mouksessa v. 1791. Elinkeinovapaus s. o. jokaisen ihmisen 
luonnollinen oikeus esteettömästi elättää itsensä ja per
heensä rehellisellä työllä pääsi vallalle ja tämä aate levisi 
Ranskasta yli koko Euroopan mannermaan. Vapaamielisiä 
elinkeinolakeja säädettiin melkein kaikkialla. Mutta am-
mattikuntahenki ei niin hevin kuollut. Vanhoilliset ainek
set tekivät kovaa vastarintaa. Preussin vapaamielinen elin-
keinolaki v:lta 1810 muutettiin v. 1845 ja vielä enemmän 
v. 1849 vanhoillisemmaksi. Itävalta ei v. 1859, jolloin se 
yleensä yhtyi elinkeinovapauteen, sittenkään luopunut pak
koon perustuvista ammattiyhdistyksistä. V. 1869 astui Sak
sassa uusi hyvin vapaamielinen elinkeinolaki voimaan, mut
ta taantumisen puolustajat eivät sittenkään lakanneet, var
sinkin yleisissä käsityöläiskokouksissa (esim. v. 1895 Hal
iessa) saarnaamasta tätä vapautta vastaan, niin että vih
doin 1897 vuoden setus ilmestyi, joka melkoisesti rajoitti 
elinkeinovapauden. Jo v. 1883 oli eräs asetus Itävallassa 
käynyt aivan samaan suuntaan. Mutta elinkeinovapaus, jo
ka takaa jokaiselle »käsivarsien ja jalkojen vapauden» on 
kuitenkin melkein kaikissa maissa jäänyt entiselleen, kai
kista vastaponnistuksista huolimatta. 

Meillä on Itävallan ja etenkin Saksan esimerkki ollut 
suuresti vaikuttamassa. Sillä aina siitä ajasta saakka kun 
nykyinen elinkeinolaki säädettiin, on muutamilta tahoilta 
koetettu saada se muutetuksi, vieläpä perinpohjaisestikin. 
Voimassa oleva elinkeinolakimme on vapaamielinen ja on 
poistanut viimeisetkin jäännökset tuosta keskiaikaisesta am
mattikuntalaitoksesta, joka meilläkin niin tuntuvasti ehkäisi 
jokaisen rehellisen ihmisen harrastusta oman toimeentulon
sa varmistamiseksi. Luonnollista on, että varsinkin nuo etu-
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oikeuksiensa suojassa toimineet käsityöläismestarit eivät 
tyytyneet uuteen järjestykseen, joka antoi kenelle tahansa 
oikeuden hankkia itsellensä toimeentulonsa, kuten hyväksi 
näki, huolimatta ammattikuntien asettamista rajoituksista. 
He tahtoivat entiset etuoikeutensa suuremmassa tai vähem
mässä määrässä takaisin ja hyökkäykset elinkeinolakia vas
taan heidän puoleltansa alkoivat. Ja nekin mestarit, jotka 
nykyisen elinkeinovapauden suojassa ovat kohonneet mel
koiseen hyvinvointiin eivätkä ole liioin mitään tutkintoja 
suorittaneet, lauloivat tietysti samaa virttä. Vihdoin asetti 
hallitus viime vuoden alussa valiokunnan pohtimaan elin-
keinolain muuttamista. Mutta vaikka hallitus siis suostui 
sen muuttamiseen, asetti se kuitenkin heti ehdoksi, ettei 
elinkeinolain henkeä saisi silti muuttaa. Tämä epäilemättä 
oli kova kolaus kaikille niille vanhoillisuuden ja etuoikeuk
sien harrastajille, jotka pääasiallisesti ajattelevat omaa etua, 
eikä koko kansan parasta. Mutta työväki, kansan verratto
man suuri enemmistö, ei voi olla muuta kuin kiitollinen 
hallitukselle tästä rajoituksesta. 

Vanhoillisuuden ja taantumisen puolustajat eivät tosiaan 
enää julkene vaatia entisiä oloja tykkänään takaisin, vaan 
he ehdottavat, että ainakin niiltä, jotka pitävät oppipoikia 
ja palkattuja työntekijöitä olisi vaadittava mestarin näyte 
ja arvo. Tämä tapahtuisi sen takia, etteivät kaikenmoiset 
ammattiin vähemmän perehtyneet saisi hintojen polkemi
seksi harjoittaa liikettä. Selvää selvempää on kuitenkin, että 
kun oppineitten mestarien luvun aina täytyy pysyä suhteel
lisen pienenä, ne elinkeinoharjoittajat, jotka eivät enää pää
sisi suuremmassa määrässä harjoittamaan ammattia, kil
pailun takia menisivät kumoon suurimpien liikkeiden rin
nalla ja vihdoin täytyisi heidän ruveta noitten harvojen 
mestareitten työntekijöiksi. Palkat tietysti silloin laskisivat, 
koska paljon enemmän työntekijöitä kuin ennen olisi tar
jona, ja yhä suurempi määrä työntekijöitä joutuisi talou
dellisesti riippuvaan asemaan. Itsenäisesti harjoittavien am
mattilaisten luku vähenisi ja noitten mestarien voitto tulisi 
suuremmaksi. Ja juuri tämä onkin noitten muutosta harras
tavien vanhoillisien päätarkoitus, jos kaikki korulauseet jäte
tään pois. Sitä paitsi edistäisi tarkoitettu muutos epäilemät
tä erästä epäkohtaa, joka meilläkin löytyy nim. monta n. s. 
»hikoilemisjärjestelmää» s. o. näennäisesti olisi itsenäisiä 
yksityisiä työntekijöitä, mutta itse todellisuudessa työsken
telisivät useammat työntekijöistä omissa kodeissaan jonkun 
mestarin tai rahapohatan hyväksi. Ja se, joka ehdottomasti 
tuomitsee koko muutoksen tarpeettomaksi vieläpä turmiol
liseksikin, on se täysin puolueettomalta taholta vahvistettu 
tosiasia, ettei muutos ole Itävallassakaan, jossa sitä on koe
tettu, tuottanut niitä hedelmiä, joita siltä on odotettu: 
se ei ole kohottanut käsityöläissäätyä taloudellisessa suhteessa, 
vaan tuo ammattikyvyn näyte (»Befähigungs nachweis» tahi 
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oikeammin »Verwungs nachweis») on tuonut mukanansa ko
ko joukon riitoja, joista ei elinkeinovapauden vallitessa tie
detä mitään ja on lisännyt tuota ummehtunutta keskiaikais
ten ammattikuntien henkeä, joka näyttäytyy etenkin yhä 
suuremmissa ja mahdottomimmissa vaatimuksissa käsityö
läisten puolelta. 

Todellinen syy käsityön alentumistilaan on suurteollisuu
den edistyminen kaikilla aloilla, Harvat ovat enää ne am
matit, joihin ei suurteollisuus ole tunkeutunut (muistakaam
me vaan suutarinammattia) ja vielä harvemmat ne, joihin 
se ei tulevaisuudessa pääse vallalle (esim. maalari-ammat
ti). Suurteollisuus anastaa paikan toisensa perästä käsiteol
lisuuden alalla: se on nykyajan kehitystä, eikä siihen ajan 
pitkään voi sanottavasti mitään. Niin on kaikkialla ulko
mailla käynyt: turhaan koettavat muutamat vanhoilliset, 
vieläpä joku maltillisempikin, kuten esim. prof. Schmoller 
näyttää toteen, ettei asiat ole niinkään hukassa; jos kulkua 
tarkemmin ja monipuolisemmin katselee, on asiain meno 
kuitenkin aivan selvä. Kikä edes pikkumoottorienkaan otta
minen käsityön palvelukseen paljoa vaikuta toiseen suun
taan: kohta, sanomme vuosisadan perästä, epäilemättä ei 
käsityöllä ole juuri muuta tehtävää kuin ehkä korjauksissa 
ja viimeistelyissä. 

Ainoastaan kahdella tavalla voi käsitykseni mukaan asian 
menoa jonkunverran viivyttää synnyttämättä mitään etu
oikeuksia käsityön harjoittajille työväen ja muitten kansa
laisten kustannuksella: ko-operatiivisten yhdistysten perus
tamisella esim. raaka-aineitten ostoa ja valmiitten tavarain 
myyntiä varten ja ammattitaidon ynnä yleisten tietojen, 
myös kauppatietojen, kohottamisella käsityön harjoittajien 
keskuudessa. Tämä on ainoa oikea tie, eikä ammattikuntien 
sulkeminen suuremmassa tahi vähemmässä määrässä kil
pailuun kykenevien elinkeinonharjoittajien lukua rajoitta
malla, jotta halvempi ja huonompi tavara muka estettäi
siin tulvimasta kauppaan: tämmöinen tavara on tarpeen 
niille, jotka eivät jaksa maksaa enempää aikaa ja vaivaa 
vaativan tavaran hintaa. 

Vaikka voimme olla hyvillämme siitä, että meillä, van
hoillisten ponnistuksista huolimatta, on elinkeinovapaus ny
kyisen elinkeinolain turvassa, emme silti voi myöntää, että 
kaikki tämän lain säännökset olisivat hyväksyttävät. Päin 
vastoin on siinä monta puutteellisuutta ja nämä esiintyvät 
etenkin, mitä tulee oppilasjärjestelmään ja n. s. työohjei
siin. Ainakin näillä aloilla on työväen tyytymättömyys suu
rin ja jokainen, joka asiaa tarkastaa yleisemmällä, koko 
kansan kannalta, on myöntävä, että yllä mainittujen seik
kojen suhteen todellisia epäkohtia on olemassa, jotka vaa
tivat pikaista ja perinpohjaista korjausta. 

Yleisesti myönnetty on, ettei oppipoika-asia nykyään ole 
niinkuin sen olla pitäisi. On todistettavissa, että työnantajat 
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monasti (esim. räätälit) eivät anna oppilaillensa siksi jouto
aikaa, että pääsisivät edes kouluun, jos niin tahtovat, koska 
työ muka usein niin kiiruhtaa, ettei voi heitä laskea. Ja 
tunnettu asia on myös, että oppilaita joskus koetetaan saa
da käymään »renkien» nimellä, jotta päästäisiin elinkeino-
lain säätämistä velvollisuuksista oppilaita kohtaan aivan sa
malla tavalla kuin Saksassa »Lehrlinge» ja »Junge Arbeiter» 
sekoitetaan toisiinsa. Mutta toiselta puolen on myönnettävä, 
että oppilaat itse monasti eivät ole liioin opinhaluisia, että 
he mieluimmin tahtovat rentustella kaduilla kuin edistyä 
ammatissaan ja koulussa ja että niiden muuttamishalu pai
kasta toiseen varsinkin muutamissa ammateissa (esim. suu-
tariammatissa) tekee silmälläpidon ja tarkastuksen tässä 
suhteessa jotenkin vaikeaksi. Tämä muutteleminen johtuu 
epäilemättä suuressa määrässä siitä epäkohdasta, että työn
antajat ainakin ensimmäisenä vuonna etupäässä käyttävät 
niitä »kätyreinä» kaikenmoisiin kotiaskareisiin, monasti jon
kunlaiseen renkitoimeenkin, huolimatta liioin velvollisuuk
sistaan heitä kohtaan opin suhteen. Luonnollista siis on, 
että täten sekä tietopuolinen että käytännöllinen taito me
nee taaksepäin. On muutamilla tahoilla herännyt sekin aja
tus, että tuo entinen patriarkaalinen suhde mestarin ja op
pipoikien välillä olisi palautettava, jolloin jälkimmäiset asui
vat edellisen luona perheen jäseninä. Mutta sangen epäil
tävää on, tuottaisiko tämä järjestelmä mitään parannusta 
kysymyksessä olevassa suhteessa ja aivan varma on, että 
kaikki ponnistukset tämmöisen patriarkaalisen suhteen pa
lauttamiseksi olisivat ihan turhat: vuolaan virran juoksua 
ei enää saa kulkemaan taaksepäin; ainoastaan oppilaskoteja 
(»Lehrlingsheime», jossa oppilaat saavat asunnon tahi ai
nakin ravintoa ja jossa he saavat joutoaikansa viettää) 
voisi ajatella siveellisen elämän kohottamiseksi. Ja epäile
mättä saapi yhtä turhaan odottaa mitään sanottavaa hyö
tyä nykyisestäkin järjestelmästä, mitä tulee oppipoikien am
mattitaidon ja tietojen parantamiseen. Mestari ja tehtaan 
omistaja tahi työnjohtaja eivät suorastaan enimmissä tapa
uksissa viitsi jos voisikin (mikä ei suinkaan aina ole asian 
laita) opettaa oppipoikia kunnollisesti ammattiin kuuluvissa 
töissä, vaikka niin pitäisi »oppilaisen työtä siten palkitak-
sensa» (elink. laki 28 §): siitä on jo kyllin vahvistettu koke
mus sekä uiko- että kotimaassa. Sen tähden on ulkomailla 
ryhdytty kaikenmoisiin keinoihin tämän epäkohdan paranta
miseksi etenkin käsityön alalla. Niin on esim. Englannin esi
merkin mukaan Wurtembergissä, Hessenissä, Baadenissa ja 
Bayernissa pantu toimeen vapaehtoisia julkisia oppilastut
kintoja. Hessen ja muut äsken mainitut Eteläsaksan valtiot 
ovat sitä paitsi toimittaneet yleisiä oppilastöitten näyttelyjä. 
Myöntää täytyy, että nämä toimenpiteet voivat aikaansaada 
jotain parannusta. Mutta yhtä seikkaa ne eivät voi paran
taa, joka kuitenkin kaikessa opetuksessa on sangen täh-
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dellistä: ne eivät takaa opetuksen antamista sääntöperäi-
sesti ja määrätyn, tarkasti mietityn suunnitelman mukaan. 
Ainoastaan tämmöinen opetus on omiansa kasvattamaan 
täydelleen kelvollisia oppilaita: verstas ja tehdas eivät voi 
uhrata kylliksi aikaa oppilaitten kehittämiseksi tämmöisellä 
tavalla, sillä täällä on työ useimmiten niin kiireellinen, ettei 
varsinaiseen, rauhalliseen opetukseen jää riittävää aikaa. 
Sitä paitse on tietysti työ myöskin sovitettava ostajien vaati
musten mukaan ja niinkuin tilaukset satunnaisesti saapuvat. 
Tarkkuutta, silmän ja käden huolellista totuttamista, joka 
myös kasvattaa oppilaan luonnetta, ei saavuteta muualla 
kuin varsinaisessa, kokeneen mestarin ohjaamassa käytän
nöllisessä koulussa — jommoisia esim. Sveitsin »oppityö-
pajat» (Lehrwerkstätte») ovat. Tämmöisiä kouluja tarvitsee 
Suomikin, mutta koska ne tuottavat kustannuksia eivätkä 
heti sovi joka ammatille, olisi niitä ensin vaan perustettava 
suurimpiin kaupunkeihin ja tavallisimpia ammattia varten 
(esim. puusepän, räätälin ja suutarin) — voisipa, kuten 
esim. Bernissä yhdistää useampiakin ammattia yhteen lai
tokseen. Opettajina olisivat etevimmät mestarit ja työnjoh
tajat paikkakunnalla, ja koulunkäynti olisi pakollinen 2—3 
tuntia joka toinen päivä *) — mestarien ja tehtaanisäntien 
täytyisi ehdottomasti korkeitten sakkojen uhalla antaa oppi-
poikiensa käydä näissä kouluissa; poikien ja tyttöjen olisi 
niinikään pakko nauttia tarjottua opetusta. Sopisi kyllä 
tehdä opin pakollisuuden riippuvaksi valtion tahi asianomai
sen kunnan päätöksestä joka eri tapauksessa, mutta pelät
tävä on silloin, että työnantajat — ymmärtämättömästi kyllä 
— suosisivat semmoisia työntekijöitä, jotka eivät muka 
tahdo käydä koulua ja entiset olot eivät silloin paljon paran
tuisi. 

Silmälläpito molempien asianomaisten velvollisuuden 
täyttämisestä kuuluisi, kuten tähänastinenkin opetus 21 p. 
joulukuuta 1889 annetun johtosäännön mukaan viralliselle 
ammatintarkastajalle (joita pitää olla paljon enemmän) tahi 
erityiselle kunnan käsityölaitosten tarkastajalle, jos tämmöi
nen, joka muutenkin on välttämättömästi tarpeen, asetetaan. 
Ammatintarkastaja saisi tietysti, mikäli mahdollista, pitää 
huolta ammattiopetuksen asianmukaisesta suorittamisesta 
siinäkin, missä vielä ei oppityöpajoja ole voitu perustaa, ja 
silloin olisi joku työnantajista ja työntekijöistä tasapuolisesti 
kokoonpantu neuvoskunta tarpeen häntä avustamassa. Aivan 
sopimatonta on tämän toimen siirtäminen yksinomaan joil
lekuille ammattikuntien valtuutetuille, sillä nämä tulisivat 
silloin yksin tarkastamaan omien ammattilaistensa toimia ja 
tämmöinen tarkastus ei ole juuri mistään arvosta, vaikka 

*) Opetus on annettava päivällä, jolloin oppilas on vire-
ämpi. 
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sitä kyllä elinkeinolain 23 § :n mukaan harjoitetaan *) ja 
samoin mestarin ja kisällinäytteiden suorittamisessa — jo
kainen tietää hyvin, mimmoisella puolueettomuudella tämä 
usein tapahtuu. Käsityömestarit ja tehtaanomistajat saisivat, 
kuten tähänkin asti, elinkeinolain 28 §:n mukaisesti pitää 
»apulaisia tahi työntekijöitä», — ja varattomuudesta täytyi-
sikin useimpien lasten heti päästyään kansakoulusta käydä 
leivän hankintaan — mutta itse opetus siirtyisi ainakin 
muutamissa kaupungeissa ja tärkeimmissä ammateissa »op-
piverstaisiin» tahi »oppityöpajoihin». Jonkunlainen »työpaja» 
on jo Vaasan teollisuuskoulun yhteydessä, vaikka se näyttää 
olevan hiukan toista laatua. Jos vielä lisäksi pidettäisiin 
huolta lyhyitten, käytännöllisten opipkirjojen toimittami
sesta ammatin harjoittamisessa, ei ole epäilemistäkään, että 
nämä »oppityöpajat» voisivat tuottaa sangen paljon hyötyä. 
Oppipoikien opetus tapahtuisi jotenkin samalla tavalla kuin 
esim. kansakoulujen työpajoissa. Luonnollisesti saavat oppi
pojat kehittää kykyänsä sen lisäksi mitä voivat varsinaisissa 
verstaissa ja tehtaissa. Jos tämmöisiä »oppityöpajoja» perus
tetaan, eivät elinkeinovapauden vastustajat enää tarvitse 
vedota siihen, että siltä, joka käyttää oppipoikia, täytyy 
vaatia erityisiä tietoja ja että sen tähden ei voi sallia muit
ten työskennellä oppipoikien kanssa. Tämä vastaväite, jolle 
pannaan erityinen paino, ei silloin tulisi mitään merkitse
mään. 

Useammissa maissa on ainakin osaksi tietopuolinen ope
tus yhdistetty käytännölliseen harjoitukseen samassa laitok
sessa. Näin on asian laita varsinkin ranskassa, jossa tämä 
opetus samoin kuin kansakouluopetus on sangen etevällä 
kannalla. Ransakalaiset »ecoles manuelles d'apprentissage» 
edellyttävät kansakoulun oppimäärää ja oppilaan täytyy 
päästäksensä kouluun olla vähintäin 12 vuotias. Oppiaika 
kestää ainakin 3 vuotta 7, 8 ja 9 tuntia viikossa; (tytöille 6, 
7, 8 joka luokkaa kohti) ja opetus käsittää alkutietoja, pii
rustusta, käsitöitä ja teknolooglsia tieteitä käytännöllisten 
harjoitusten kanssa yhteydessä. Mutta luonnollisesti voisi 
ammattikyvyn korottamista tarkoittavan käytännöllisen oh
jauksen ohessa antaa tietopuolista opetusta erikseen: meillä 

*) Mitä käsityölaitosten tarkastukseen jäävinalaisten tar-
kastusmiesten kautta tulee, lausuu hallituksen asettama 
elinkeinolakikomitea sangen sattuvasti: »Kun tämänlaatui
nen silmälläpito on kysynyt ajan ja vaivan uhrausta valit
tuna tarkastusmiesten puolelta ja monta kertaa asettanut 
heidät siihen vastenmieliseen asemaan, että heidän on täy
tynyt pitää silmällä omia ammattikumppaneitaan, niin, nii
den tietojen mukaan mitä asiasta on saatu, ei liene tulos 
käsityölaitosten silmälläpidosta ylipäänsä ollut tyydyttävä». 
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edelleen n. s. käsityöläiskouluissa 2—3 t. joka toisen arki
päivän aamupuolella. 

Olisi kuitenkin suotava, että tämän koulun opetus niin 
tarkkaan kuin suinkin sovellettaisiin teollisuudessa tarvitta
vien tietojen mukaan. Leipzigissä on esim. sikäläisissä käsi
työkouluissa (gewerbliche Portbildungsschulen»), jotka ovat 
pakollisia eri oppilasryhmiä eroitettu. Ensin on jako tehty 
piirustaviin ja semmoisiin, jotka eivät tarvitse piirustusta. 
Edellisessä ryhmässä ovat eri osastoiksi yhdistetyt n. s. orna-
menttipiirustajat (kivipainajat, maalarit, kirjansitojat y. m.) 
metallityöntekijät (konetehtaalaiset, sepät y. m) ja raken
nustyöntekijät (muurarit, salvumiehet, puusepät y. m.); jäl
kimmäisessä ryhmässä ovat taas leipurit, teurastajat, par-
ranajajat y. m.). Vielä tärkeämpi on, että käsityölaiskoulun 
oppimäärä soveltuu tarkoin kansakoulussa annettuun tieto
määrään, jotta työväen ja köyhemmän kansan lapset heti 
esteettömästi voisivat siirtyä kansakoulusta käsityökouluun 
samalla, kun he rupeavat oppipojiksi jossakin verstaassa 
tahi tehtaassa ja saavat perusteellista ja käytännöllistä oh
jausta ja opetusta »oppityöpa joissa». *) Täten voisi lapsi olla 
kansakoulussa kaupungissa täytetystä 6 ikävuodesta täytet
tyyn 12 ikävuoteen saakka, 12—15 olisi hän käsityökoulussa 
ja oppityöpajassa, ja 15 vuotiaana voisikin hän, jos tahtoo, 
siirtyä teollisuuskouluun, (sillä juuri tämä eikä 17 ikävuosi, 
olisi sisäänpääsyä varten tänne vaadittava, jotta käsityö-
läiskoulussa saavutetut tiedot eivät liiaksi unohtuisi). Täten 
ei nuori työntekijä saisi joutoaikaa vaaralliseen rentustele-
miseen varsinaisen työn ja toimen puutteessa — mikä on 
sangen tärkeä näkökohta koko asiassa — vaan lapsi ja nuori 
henkilö voisi yhdessä jaksossa harjoittaa opintojaan. Kou
lunkäynti olisi pakollinen ja ammatintarkastaja valvoisi, että 
se tapahtuisi säännöllisesti. Että huolellisella valvonnalla 
tässä suhteessa jotain aikaansaadaan, todistaa meillä esim. 
Mikkelin käsityöläiskoulu. Kuitenkin ovat olot täällä kat
sottavat poikkeukseksi eikä sovi, kuten kokemus muista 
kaupungeista osoittaa, jättää tarkastustointa tässä suhteessa 
melkein yksin nykyisten virallisten ammattiyhdistysten teh
täväksi. Varma on, että, jos oppipojat saisivat tuon tieto
puolisen opetuksen ohessa myöskin käytännöllistä ohjausta 
oppityöpajoissa, meidän käsityökouluihimme tulvaisi paljon 
enemmän oppilaita kuin nyt, vaikkapa opetus olisi vapaa
ehtoinenkin kummassakin paikassa: sen tietää jokainen, 

*) Kun meillä kansakoulu on ollut yli 30 vuotta vaikutta
massa voi nyt jo aivan hyvin vaatia, että ne, jotka pyrkivät 
käsityöläiskouluun, ovat suorittaneet kansakoulun oppikurs
sin, niin että alemman käsityölaiskoulun asemesta, josta 
oppilaat näyttävät vähenevän, lisättäisiin ainakin yksi luok
ka ylempään käsityöläiskouluun. 
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joka on liikkunut työväen keskellä ja tuntee sen käytännöl
listä käsityskantaa varsinkin tässä suhteessa. 

Työntekijäin suojelulain 14 § säätää, että ammatinhar
joittajan tulee pitää huolta siitä, että korkeampaa kansa
koulua läpikäymätön oppilas saapi vastaavan opetuksen ja 
elinkeinolain 32 § taas säätää: »elinkeinonharjoittaja on vel
vollinen valvomaan sitä, että oppilaisensa ja holhonalaiset 
työntekijänsä ahkerasti käyvät sunnuntaikoulussa tahi 
muussa elinkeinoja varten perustetussa oppilaitoksessa». Tä
mä kuuluu jotenkin oppipakolta, mitä käsityökouluihin tulee. 
Suoranaisemmin on kuitenkin pakon aate lausuttu esim. 
Saksan elinkeinolaissa (§ 120), jossa sen määrääminen on 
jätetty kunnalle tahi joka eri valtiolle ja ainakin työnan
tajan tähän tarkoitukseen suotavan ajan suhteen olisi suo
malaisessakin laissa suurempi selvyys ollut paikoillaan. 

Sekä työnantajilla että työntekijöillä on melkoinen etu 
tietopuolisen ja käytännöllisen kyvyn kohottamisesta työ
väessä. Täten kasvaa tietysti tuotannon sisällinen voimape-
räisyys, tavaraa voi tehdä halvemmasta kuin ennen, me
nekki kasvaa ja liike käy kilpailukyisemmäksi —• mikä var
sinkin suurteollisuuden kanssa kilpaileville pikkumestareille 
on sangen tärkeää; älykkäämpi työntekijä saapi suuremman 
palkan, ja hän tulee täten ostokykyisemmäksi, varsinkin 
kuin hinnat laskevat. 

Prof. Beudel valittaa v. 1895 virallisten tutkimusten no
jalla Sveitsin käsityöopetuksen puutteellisuutta: vielä suu
remmassa määrässä voimme me sitä valittaa. Prof. Schmol-
ler vaati v. 1877: »valtion ja hallintoviranomaisten puolelta 
tarvitaan paljoa suurempi toimeliaisuus varsinkin oppilas-
työpajojen ja erikoiskoulujen suhteen ammattien alalla»; 
meillä edellisiä tuskin on nimeksi eikä jälkimmäisiäkään 
liiaksi, eikä liioin hyvin järjestettyjä, puhumattakaan varsi
naisista korkeammista kouluista eri ammatteja varten tahi 
sellaisista kuin Ranskan »öcoles nationales d'arts et metiers». 
»Kaiken yhteiskunnallisen vaaran alkusyy ei ole omaisuus-, 
vaan sivisty solojen epäsointuisuudessa» väittää (en sano 
ehdotomasti oikein) sama prof. Schmoller ja meilläkin olisi 
tämä epäsointu työväestön ammattisivistyksen alalla ehdot
tomasti poistettava. 

Mitä muuten oppilasjärjestelmään tulee, olisi suotava, 
että kirjallinen oppisopimus olisi pakollinen — semmoista 
suosii ainakin Saksan nykyinen elinkeinolaki (§ 128, 130, 132) 
— ja että sekin pakollisesti sisältäisi muutamia vissejä py
käliä, kuten Ranskassa vielä voimassa oleva oppilaslaki vuo
delta 1851 (1, 1 art. 3). Samoin olisi tarkemmin säädettävä, 
mitenkä kotiopetus, jos se on olemassa, on tapahtuva: aina
kin kuten Saksan (§ 126), Itävallan (§ 100) ja Ranskan (1, 
3, 12: »progressivement et completement») elinkeinolaissa, 
että se on oleva yksijaksoinen ja täydellinen. Ja alaikäisen 
oppilaan pidättämiseksi voisi kyllä ryhtyä ankarampiinkin 
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keinoihin kuin mitä elinkeinolain 44 § määrää (jos nimittäin 
myöskin saadaan työn antajat kunnollisesti opettamaan op
pilaitaan). Kun Saksan vapaamielinen elinkeinolaki v:lta 
1869 oli keskustelun alaisena, ehdottivat Bebelin ja Liebk-
nechtin johtamat sosialistit jotenkin kovia säädöksiä tässä 
suhteessa. 

* # 
* 

Epäilemättä vaatii yhdistyselämä elinkeinonharjoitta jäin 
kesken muutamia korjauksia. Mutta ei missään tapauksessa 
mielestäni voi tulla kysymykseenkään, että työmiehet yhdis
tettäisiin työnantajien kanssa yhteen yhdistykseen. Tämmöi
nen järjestelmä tarkoittaa noitten molempien ainesten su
lattamista yhteen, mutta kummankin harrastukset ovat ny
kyään niin erilaiset, että tämmöinen puuha on aivan sa
masta arvosta kuin harrastus palauttaa tuo entinen am
mattikuntalaitos takaisin. Oulussa v. 1887 pidetty ammatti-
harjoittain kokous lausui kyllä siihen suuntaan käyvän toi
vomuksen ja eräs komitea laatikin siitä ehdotuksen (katso 
teollis, hali. tiedonant. 18 v. siv. 928), mutta onneksi siitä ei 
ole sen enempää tullut. Itävallassa on vuodesta 1859 ollut 
koko teollisuudella ja v.sta 1883 yksinomaan käsityöamma
teilla työnantajien ja työntekijäin pakkoyhdistyksiä, joissa 
kuitenkaan ei kisälleillä ole täysi jäsenoikeus (»Angehö-
rige»). Menestys on ollut sangen huono, kuten selvästi 
todistaa eräs virallinen julkaisu (Die gewerblichen Genos-
senschaften in Oesterreich, veri. vom. stat. Dep. im. K. K. 
Handelsministerium Wien 1895). Mitään sanottavia etuja ei 
jäsenillä ole ollut, mutta maksaa, he ovat saaneet: kuitenkin 
on laitos suurimmaksi osaksi ylläpidetty oppilasten veroilla. 
80 % kaikista jäsenistä ei muodosta yhtenäistä ammatti
kuntaa ja vaan 60 % kaikista kisälleistä on noissa kisälli-
osastoissa, vaikka lain mukaan kaikkien pitäisi siellä olla. 
Saksassa löytyy vuodesta 1897 samanlaisia pakkoyhdistyksiä 
(pakko säädetään, jos enemmistö niin päättää) ja saman
laisia »Gesellen-ausschUsse»: kokemus täältä tietysti vielä 
tykkönään puuttuu. Uuden ajan henki on tehnyt työnanta
jien ja työntekijäin yhteenliittymisen kerrassaan hyödyttö
mäksi ja tehottomaksi, vieläpä turmiolliseksikin. Ei se aina
kaan mitään etua tuota työväelle, sillä selvä on, etteivät 
työntekijät samassa yhdistyksessä kuin työnantajat rohkene 
kaikissa asioissa pontevasti valvoa etujaan, mutta kuitenkin 
siksi paljon, että alituisia riitoja syntyy. Ne, jotka täm
möistä järjestelmää ehdottavat, eivät ota lukuun, että yh
teistyö tässä suhteessa ei ole sama kuin jonkun korkean vir
kamiehen ja hänen käskyläistensä yhteistunto, joilla tavalli
sesti on perustuksena asia, joka ei kummankaan etuja louk
kaa, mutta työnantajien ja työntekijäin välillä ovat tämmöi
set asiat suhteellisesti harvinaiset ja pääasia — palkka — 
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on aina riidanalainen: toinen tahtoo toiselta saada niin pal
jon kuin mahdollista. Tästä tosiasiasta ei päästä. Parempi, 
kuin noitten riitapuolten vieminen varsinaisesti ja pysyväi-
sesti yhteen, on siis kummankin jättäminen omaan yhdis-
tykseensä, ja jos riitoja syntyy tahi joskus yhteistoiminta on 
tarpeen, voivat he tilapäisesti molemmin puolin valita val
tuutettuja yhteiseen neuvotteluun. Kaikissa tapauksissa on 
kerrassaan lapsellista luulla, että alituisesta yhteistyöstä 
koituisi mitään varsinaista hyötyä, kuten ulkomailla koke
mus näyttää. Itävallassakin pitävät työmiehet ihan var
maan edelleenkin omat ammattiyhdistyksensä pystyssä ei
vätkä riitaisuudet missään, ei Itävallassakaan, ole noitten 
yhteisten yhdistysten kautta vähentyneet. Paljoa viisaampi 
menettely hallituksemme puolelta olisi sen takia mielestäni, 
jos se ottaisi tavaksi kaikissa työväkeä koskevissa asioissa 
kysyä olevien työväenyhdistysten ja työväen ammattiyhdis
tysten mieltä — silloin se ainakin saisi oikeaan ja väären-
tymättömän käsityksen siitä, mitä työväki kysymyksessä ole
vassa asiassa ajattelee, eikä salassa pääsisi kytemään vihaa 
olevia oloja vastaan, jota on paljoa enemmän kuin hallitus 
ja yhteiskunnan kukkuloilla istuvat milloinkaan ovat aavis
taneetkaan. Suomalainen työmies on sulettu ja umpinainen 
sekä kärsivällinen, kunnes vihdoin kärsivällisyys loppuu ja 
kiihko ehkä aikaansaapi meidän arkaluontoisissa oloissa ar
vaamatonta vahinkoa koko isänmaalle. Videant consules ne 
qvid detrimenti capiat res publica (katsokoot valtion hoita
jat, ettei se kärsi mitään vahinkoa) — sanottiin jo ennen 
Roomassa. 

Sangen sopimaton ja kerrassaan poistettava koko elin-
keinolaista on se tapa, mitenkä 26 § mukaan riitaisuudet 
työnantajien ja työntekijäin kesken ovat sovitettavat — 
varsinkin kun päätös voi saada »laillisen voiman» ja käydä 
ulosoton voimaiseksi. Voisi ainakin odottaa, että kumman
kin riitapuolen edustajia olisi yhtä paljon ratkaisevassa so
vinto-oikeudessa — epäilemättä paras keino on kuitenkin 
varsinaisten sovintoistuinten asettaminen saksalaisten »Ge-
werbegerichte'in» ja ranskalaisten »conseils de prud hom-
mes'en» mallin mukaan, varsinkin kun on kysymys voimassa 
olevien lainsäädösten tulkitsemisesta. Nykyinen ratkaisu-
muoto on aivan kelvoton ja kummastuttava on sen takia 
ent. tehtaantarkastaja Lindebergin lausunto yllämainitusta 
elinkeinolain pykälästä (Työv. kalent. I siv. 79): »ylläole-
vassa lakipaikassa mainittu menettelytapa riitojen ratkaise
miseksi työnantajain ja työntekijäin välillä lienee itse asi
assa hyvin vähän tullut käytäntöön ja joka tapauksessa vä
hemmin usein kuin olisi suotava». 

* 
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Kipeämmin kuin ehkä mikään muu pykälä koko elinkei-
nolaissamme kaipaa se korjausta, joka koskee ohjesääntöjä 
(I 31). Myönnettävä on, että ne ovat tarpeen työn tasaista 
kulkua varten. Mutta hyvin sattuvasti kuvaa niitä prof. 
Schmoller: »Ohjesäännöt olivat ja ovat osaksi vieläkin selvä 
todistus itsekkäisestä hallitsijasuhteestä, yksipuolisesti sää
detystä sopimuksesta ja sen takia käsittää työmies ohje
sääntöjä joksikin pakkolaiksi, johon ei katso itsensä kovin 
sitoutuneeksi, koska ei ole niitä hyväksynyt» . . . »Lyhyesti, 
on tyhjä otaksuma, jos leimaa meidän nykyiset ohjesään
tömme kahden yksityisen henkilön sopimukseksi keskenänsä, 
joka ei koskisi valtiota ja yhteiskuntaa» . . . Tämmöinen koh
tuuton riippuvaisuus on vaan siten autettava, että tehtailija 
keskustelee työntekijäinsä kanssa ohjesäännöistä, tahi että 
ammattiyhdistykset ryhtyvät säännölliseen taisteluun niitä 
ohjesääntöjä vastaan, jotka sisältävät liian suuria epätasai
suuksia, tahi että ohjesääntöjen hyväksyminen valtion puo
lelta vaaditaan, mikä hyväksyminen riippuisi siitä, etteivät 
sisällä liian epätasaisia ehtoja ja häätämismääräyksiä, liian 
kohtuuttomia rangaistuksia, liian vääriä sakkorahojen käyt
tämisiä (Zur Social- u. Gewerbepolitik siv. 68, 84, 110). Jon
kunlaisiin tuloksiin on jo monessa maassa päästy ohjesään
töjen suhteen, vaikka tosiaan sangen vähäpätöisiin. Sak
sassa täytyy nyt ennen ohjesääntöjen julkaisemista kuulus
tella täysikasvuisten työmiesten mielipidettä (§ 134 d) ; jos 
säännöt muuten ovat lainmukaisia, ei työmiesten eikä hal
lintovirkamiesten lausunto kuitenkaan voi muuttaa mitään 
niissä. Jotenkin samanlaiset ovat Norjan lain määräykset 
(§ 32), vaikka ehkä hallitus täällä voi kieltää muutenkin 
niiden vahvistamista ((»Godkjendelse der kun kan meddeles, 
forsaavidt det ikke i noget Stykke stider mod Lovens 
Forskriffer») ja Sveitsin tehdaslaki v:lta 1877 (art. 7, 8) 
niinkuin Belgian »loi sur les reglements d'ateliers» v. 1896 
(art. 7) säätävät melkein saman. Itävallassa ei työväellä ole 
mitään sananvaltaa, mutta sen sijaan on hallitus ehdotta
nut, että viranomaisten hyväksyminen ei vaan yksin, kuten 
tähän asti, riippuisi ohjesääntöjen laillisuudesta, vaan myös 
niiden sopivaisuudesta muuten ja että hallitus (kuten yllä 
mainittu Belgian laki 6 § pykälässä säätää) laatisi normaa-
liohjesääntöjä. Jokainen huomaa, miten puolinainen, suo
rastaan johtava työmiesten osanotto ohjesääntöjen laatimi
seen yllä mainittujen lakien nojalla on, elleivät niiden muis
tutukset voi johtaa mihinkään tuloksiin viranomaisten puo
lelta työnantajan määräyksiä vastaan. Saksan laista tässä 
suhteessa lausuu eräs hyvin maltillinen työväenpuolustaja 
(Kulemann, der Arbeiterschutz v. 1893 siv. 83): »tämä on 
sangen valitettava puolinaisuus laissa ja voitanee syystä 
kysyä, eiköhän olisi ollut parempi jättää sikseen tämäkin 
säännös työmiesten kysyminen), jos ei katsottu voitavan 
sen pitemmälle mennä. On ihmisen luonnon omaista, että, 
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jos hänellä kerran ei ole oikeutta saada toivomufcensa var
teen otetuksi, hän mieluummin suostuu välttämättömään, 
kun hänen mielipidettä ei y&tään ole kysytty. Jos tämä taas 
on tapahtunut, jos on pyydetty toivomuksia esille tuomaan, 
niin vaikuttaa näiden perusteeton sikseen jättäminen erit
täin loukkaavasti. Tähän tulee vielä lisäksi, että vastaväit-
teitten laatiminen tavallisesti on neuvottelun alaisena suu
remmissa työväen kokouksissa, joita tuskin muuten olisi pi
detty. Mutta näissä luonnollisesti kerran esitettyjen toivo
musten voima yhteisen neuvottelun kautta kasvaa ja jos ne 
sittenkin jätetään huomioon ottamatta, niin on välttämä-
tömästl siitä syntyvä viha sitä suurempi ja yleisempi». Olen 
tahtonut sanasta sanaan esiintuoda nämä mietteet, koska 
ne selvästi osoittavat tien, jota on kuljettava. *) 

Toinen välttämätön vaatimus on, että ohjesääntöjen aset
taminen on pakollinen, kuten Saksassa, Norjassa, Sveitsissä, 
Belgiassa y. m. **) Kokemus on selvään todistanut, että 
riitoja niissä liikkeissä on paljon enemmän, joissa ei ohje
sääntöjä ole ja samoin, että työnantajat, varsinkin pienet, 
eivät hyvällä tahdo niinkään laatia ohjesääntöjä, vaikka itse 
saavat yksin määrätä niiden sisällön (k. Arbeiterfreund v. 
1895 siv. 331 seur.). 

Yhtä välttämätöntä on, että työohjeet ehdottomasti sisäl
tävät ainakin muutamia vissejä kohtia, jotka ovat laissa 
määrättyjä, (niin esim. Belgian, Saksan, Itävallan y. m. 
laeissa). Tähän kuuluvat määräykset työn aloittamisesta ja 
lopattamisesta sekä ruoka-ajoista, palkanmaksuajoista, työ
sopimuksen lakkaamisesta, palkanpidätyksistä ja rangaistuk
sista sekä sakkorahojen käyttämisestä. 

Elinkeinolam tulee muuten yleensä säätää, että ohjesään
nöt ovat sekä isännälle että työntekijöille sitovia, kunnes 
uudet säädetyllä tavalla ilmestyvät. Samoin tulee sen mää
rätä, kuinka korkeiksi sakot voivat nousta (Saksassa Väiksi 
päiväpalkasta, Belgiassa %:ksi), ettei muita sakkoja (paitse 
tavallista vahingon korvausta) eikä muita syitä työstä eroit-
tamiseen, kuin mitä laissa ja ohjesäännöissä löytyy, saa 
tulla kysymykseen, että luettelo kaikista sakoista ja sakoit-
tamisen syistä on pidettävä asianomaisen tarkastajan näh-

*) Miten tarpeellista on, että hallituksella esim. teolli-
suushallituksella on oikeus lopullisesti työväen, annettua ar
vostelunsa, määrätä ohjesäännöt, näkee siitä, että muutamat 
isännät niihin ovat lakkojen välttämiseksi panneet ehdon, 
että ainoastaan 10 % saman osaston työväestä saapi saman 
viikon kuluessa sanoutua irti työstään. 

**) Tämä vaatimus on meillä hyvinkin paikallaan, koska 
esim. Viipurissa ja Kotkassa, pienemmistä liikepaikoista pu
humattakaan ei ole juuri nimeksikään ohjesääntöjä ole
massa. 
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tavaksi ja että kaikki sakot ovat käytettävät liikkeessä työs
kentelevän työväen hyväksi. Palkan pidätykselle, jos se 
yleensä sallitaan, on ainakin raja asetettava ja palkka vii
kottain maksettava. Velaksi antaminen palkan pidätyksen 
ehdolla on kiellettävä, ellei tavaraa anneta velaksi ostohin
nasta (vert. Saksan elink. laki § 115) eikä. ostamista saa 
rajoittaa visseihin puotelhin (työnantajien tahi heidän käty-
relnsä). Työsopimus, joka aina on määrättävä kirjallisesti 
tehtäväksi (»kirjallinen muoto on kumminkin parempi» Työ-
väenkalent. I, 61) on, ellei 14 p. ylössanomista hyväksytä, 
säädettävä samanlaiseksi purkautumisen ajankin suhteen 
»molemmin puolin», sekä työnantajalle että työntekijälle. 
Muuten voisi järjestyssääntöihin pujahtaa ensim. seuraava 
määräys (k. Päivälehti 1 4 / 1 0 98 neiti Hultinin kirj.): »työ
mies ei ole oikeutettu ennen lähtöä nauttimaan hyväkseen 
irtisanomisaikaa, vaan hänen tulee heti samana päivänä 
poistua laitoksesta, kuin erokäsky annetaan». Tätä voisi nim. 
ehkä käsittää niin, että työnantajalle sittenkin jääpi 14 p. 
irtisanomisaikaa (vert. kuitenkin elink. lak. § 29: »molem
min puolin»). 

Ohjesäännöt ovat välttämättömästi suurella huolella teh
tävät ja ne ovat tehtävät niin paljon kuin mahdollista 
myöskin työväen parasta silmällä pitäen: sillä voivathan 
muuten tuommoiset järjestyssäännöt eli »työlaki» työväestä 
tuntua niin rasittavilta, että kaikki työ työpaikalla muuttuu 
sangen vastenmieliseksi. Useimmiten semmoisista yksipuoli
sista ankarista järjestyssäännöistä, jotka vaan tavalla tai 
toisella katsovat työnantajan etua ei ole mitään sen suu
rempaa hyötyä itse työnantajallekaan; sillä mielikarvau-
della suoritettu työ on aina vähemmin tuottelias kuin se, 
joka suoritetaan hyvällä mielellä. »Tulevaisuus ei ole siinä», 
lausuu usein mainittu prof. Schmolle, yleisesti tunnustettu 
etevä taloustieteilijä, »että vielä paljon pitempiä sopimuksia 
tehdään, vaan että tehdään sopimuksia semmoisilla ehdoilla, 
että kumpikin puoli on tyytyväinen ja että siten, koska he 
ovat tyytyväisiä, siitä pysyväisiä suhteita syntyy». 

Työväenvaltuuskunnan ehdotuksen mukaan olen yllä ole
vassa esityksessäni vaan kosketellut elinkeinolaissamme niitä 
parannusta kaipaavia kohtia, jotka suoranaisesti tahi välil
lisesti ovat yhteydessä oppilasjärjestelmän, yhdistysjärjestel-
män ja ohjesääntöjen kanssa. Sittenkin jääpi siihen muuta
mia säännöksiä, jotka kyllä sietävät korjausta. Sivumennen 
mainitsen tässä vaan yhden. 

Elinkeinolain 35 § määrää, että elinkeinon harjoittaja »on 
velvollinen sille niistä, joka semmoista haluaa, antamaan 
todistuslauseen osoitetusta työtaidosta ja käytöksestä sekä, 
kun he hänen työstänsä eroavat, heille antamaan erotodis
tuksen, joka sisältää niin hyvin nämä todistuslauseet kuin 
myös ajan, jonka he ovat hänen tykönänsä työtä tehneet.» 
Tämmöinen todistus sopii kuitenkin yksinomaan oppilaalle. 
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Mitä täysikäisiin työntekijöihin tulee, on se ehdottomasti 
muutettava semmoiseksi kuin esim. Saksassa laki säätää 
seuraavin sanoin (§ 113): »erotessaan voivat työntekijät 
vaatia todistusta työssä-olonsa laadusta ja ajasta. Tämä 
todistus on myös työntekijäin vaatimuksesta ulotettava hei
dän käytökseensä ja kykyynsä. Työnantajat eivät saa varus
taa todistusta merkeillä, joiden tarkoituksena on leimata 
työntekijää tavalla, joka ei käy selville todistuksen sanan 
muodostuksesta.» Tämä muutosehdotus ei tarvitse tarkem
pia selityksiä. 

Yllä esitetyn perustuksella ehdotan seuraavat ponnet hy
väksyttäviksi: 

1) että »elinkeinovapaus» edelleenkin yllä pidetään, koska 
se on varsinaiselle työväelle suureksi eduksi. 

2) että koska mestarien ja tehtaan isäntien tarjooma 
opetus tavallisissa verstaissa ja tehtaissa on sangen vailli
nainen, täytyy oppilaitten opetus järjestää siten, että käy
tännöllinen opetus vähitellen (ensin suuremmissa kaupun
geissa ja tärkeämmissä ammateissa) siirtyy n.s. oppityöpa-
joihin (»Lehrwerkstätte»). Tietopuolinen opetus annetaan 
edelleenkin nykyisissä käsityökouluissa, edellyttäen täsmäl
leen korkeamman kansakoulun oppimäärää. Kumpikin ope
tus on oleva pakollinen ja kolmivuotinen; työnantajien täy
tyy oppilaan työajasta tähän tarkoitukseen luovuttaa tar
peellinen aika (2—3 tuntia joka arkipäivän aamupuolella). 
Opetuksen säännöllisyyttä valvoo sopivalla tavalla asian
omainen ammattitarkastaja ynnä työnantajista ja työnteki
jöistä tasapuolisesti kokoonpantu neuvoskunta, jotka myös 
pitävät tarkasti silmällä verstaissa ja tehtaissa vielä tois
taiseksi annettavaa, yksijaksoisemmaksi ja täydellisemmäksi 
määrättävää opetusta, 

3) että yhteiset työnantajain ja työntekijäin yhdistykset 
ovat sopimattomat ja että varsinkin voimassa olevien lakien 
tulkitsemisesta syntyvien riitojen ratkaisemiseksi pysyviä 
sovinto-oikeuksia on asetettava ja 26 § nykyisestä elinkeino-
laista poistettava. 

4) että jokainen työnantaja, jolla on palkattuja työnteki
jöitä, on velvollinen laatimaan kumpaakin puolta yhtä sito
via ohjesääntöjä, joihin on pakollisesti otettava määräyksiä 
työn alkamisesta ja lopettamisesta ynnä ruokatunneista, 
palkanmaksutavasta (kerran viikossa), työsopimuksen lak
kaamisesta kaikista rangaistuksista ja sakoista (korkeintaan 
1/5 päiväpalkasta), jotka voivat kysymykseen tulla ja joista 
luettelo on pidettävä, sekä näiden käyttämisestä (kaikki 
liikkeen työväestön hyväksi) sekä että, ennen kuin ohje
säännöt saavat laillisen voiman, on liikkeen kaikkien täysi
kasvuisten työntekijäin mieltä kysyttävä työnantajan ehdo
tuksesta, mikä ehdotus ynnä työntekijäin oikeaksi todistettu 
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lausunto ovat lähetettävät teoUisuushallitukselle ohjesään
nöiksi lopullisesti muodostettaviksi ja vahvistettaviksi. 

5) että työstä eroittaminen ei saa tapahtua muista syistä 
kuin niistä, jotka ovat laissa ja ohjesäännöissä mainitut. 

6) että työsopimus on tehtävä kirjallisesti ja ylössanomi-
sen suhteen laissa määrättävä täysin yhtäläiseksi työnanta
jalle ja työntekijälle. 

7) että nykyisen elinkeinolain säännös erotodistuksista 
täysiikäisten työntekijäin suhteen on muutettava saksalai
sen lain mukaiseksi (Gewerbeordnung § 113). 

N. R. af U r s in. 



III. Vanhuudenvakuutus. 
Kirj. August Ramsay 

Kysymys vanhuudenvakuutuksesta iäkkäiden henkilöiden 
pakollisen eläkerahalle panemisen kautta ei ole meillä uusi. 
Sitä käsitteli suuri työväenvakuutuskomitea, joka 1888 vuo
den valtiopäiväin säätyjen esityksestä sai toimekseen val
mistaa kysymyksen työntekijäin tapaturma- ja sairasvakuu
tuksesta. Komitean mietinnössä N:o VI käsitellään tätä ky
symystä ja yhtyi komitea yksimielisesti siihen päätökseen 
että pakollinen vanhuudenvakuutus meillä ei olisi toimeen
pantava. Vuoden 1894 valtiopäivillä tähän kuuluvat kysy
mykset otettiin lopullisen ratkaisun alaisiksi. Silloin hyväk
syttiin nyt voimassa oleva laki 5 p:ltä jouluk. 1895, joka 
koskee työnantajain vastuunalaisuutta työntekijää kohtaa
vasta ruumiinvammasta, jonka kautta pakollinen tapatur
mavakuutus aikaansaatiin. Mitä tulee pakolliseen sairas- ja 
vanhuudenvakuutukseen, ei säädyille annettu esitys asiassa 
sisältänyt mitään ehdotusta, vaan ainoastaan tiedonannon, 
että vissejä ohjesääntöisiä määräyksiä vapaaehtoisista työ
väen sairas- ja eläkekassoista aikanansa julkaistaisiin. Kun 
säädytkin yhtyivät samaan käsitykseen, on kysymys pakol
lisesta vahuudenvakuutuksesta saanut vastaiseksi raueta. 
Syyskuun 2 p. 1897 ilmestyi mainittu asetus, joka koskee 
työväenapukassoja ja vuoden 1898 alusta astui voimaan. 

Yritykset säännölliseen vahuudenvakuutukseen saavat 
niinmuodoin yhä edespäin turvautua yksityiseen yritteliäi
syyteen. Poikkeaminen tästä näyttääkin mahdottomalta to
teuttaa. Jo mainittu komitea esittää kuinka valtion säätä
mää vanhuudenvakuutusta yleensä ei sovi rajoittaa määrät
tyihin ammatteihin ja vielä vähemmin määrättyihin pai-
kallis-alueisiin, koska, jos niin tapahtuisi, samaa henkilöä 
hänen työpaikkaa vaihtaessaan milloin sitoisi vakuutuspak-
ko, milloin ei, jonka kautta säännöttömyys vakuutusmaksu
jen suorittamisessa tulisi vallitsemaan. Ja kuitenkin sään
nöllisyys maksuissa on perus-ehtona varmalle vakuutustoi
minnalle, erittäinkin kun on kysymyksessä etu, joka vasta 
tulevaisuudessa saavutetaan, mutta jonka täytyy perustua 
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nuoruudessa tehtyihin säästöönpanoihin. Varman eläkerahan 
kokoaminen vaatii sitä paitse jotenkin melkoisia maksuja, 
ainakin jos tahdotaan saavuttaa tulos, joka on niukan vai
vaishoidon määrää suurempi. — Yrityksiä on tehty ulko
mailla, mutta vielä niin lyhyellä ajalla, että varmaa koke
musta ei ole saavutettu. Aikaisemmin aljettiin Saksassa, 
mutta siellä noudatettua järjestelmää vastaan on tehty pai
navia muistutuksia. 

Tässä lyhyesti mainituilla perusteilla ja katsoen kysy
myksen vaikealuontoiseen ratkaisuun näyttää olevan syytä 
ehdottaa 

että kysymys työntekijäin pakollisesta vanhuuden-
vakuutuksesta tällä kertaa saisi rau'eta. 

Jos tämä kanta hyväksytään, seuraa kysymys, mitenkä 
vanhuudenvakuutus yksityistä tietä on aikaansaatava. Täl
löin tarjoutuu ensinnä sama periaate kuin kaikissa senkal
taisissa toimenpiteissä, että säästöjä tehdään joka vuoden 
tuloista sinä aikana, jolloin työansio on suurin ja ylijää
mää voi olla. Jotta estyisivät epäsäännöllisen säästämisen 
tuottamat haitat sairauden tai työnpuutteen tähden tai 
houkutuksesta kuluttaa käytettävissä olevia varoja, tulee 
säästämistä tukea assosiatsioonin eli yhteenliittymisen kaut
ta. Se voipi tapahtua kahdella tavalla: 

a) assosiatsiooni käsittää rajoitetun ryhmän samanver
taisia, jotka yhtyvät tekemään vuotuisia säästöönpanoja yh
teisiä tarkoituksia varten, tai toisin sanoen, eläkekassa muo
dostetaan, sekä 

b) assosiatsiooni tehdään säästäjistä riippumattomaksi 
sen kautta, että yhdytään yleiseen säästölaitokseen, se tie
tää, turvataan säästöpanoja ottamalla vakuutus yleisessä 
yhtiössä. 

Edellinen tapa on edullinen, jos säästöyritykseen voidaan 
odottaa apulisää ulkoapäin lahjoitusten muodossa, jotka 
vahvistavat eläkekassan pääoman ja sen kautta lisäävät 
korkotuloja. 

Jos sellaisia etuja ei voida odottaa, on vakuutus sopivin 
vanhuudenvakuutustapa. 

Maassamme on nykyään kaksi kotimaista henkivakuu
tusyhtiötä, jotka myöntävät mitä erilaatuisimpia vakuutuk
sia. Yksityisellä on siten hyvä tilaisuus hankkia itselleen va
kuutusta. Mitä taas tulee kysymykseen erityisen työväen-
vakuutusyhtiön perustamisesta, niin täytynee siihen vastata 
kieltävästi. Kaiken vakuutusliikkeen luontoon kuuluu, että 
vastuunalaisuus jakautuu niin suurta henkilömäärää kohti 
kuin mahdollista, jonka kautta satunnaisuudet tasataan ja 
hoitokustannukset jaetaan. Tosin usein väitetään vastaan, 
että sen ohessa tullaan lisäämään kapitalistien liikevoittoa. 
Mutta jos tarkemmin katsoo kotimaisten henkivakuutusyh-
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tiöiden järjestystä, niin huomaa että osingot ovat vähäpä
töisiä sekä että toinen yhtiöistä, Suomi, ennen pitkää tulee 
olemaan puhtaasti keskinäinen yhtiö, sittekun osakkeiden 
tänä vuonna aljettu arpominen on loppuun saatettu. 

Mutta jotta yksityisen vakuutushalua vahvistettaisiin ja 
ylläpidettäisiin sekä jotta vuosimaksujen suorittaminen kä
visi helpommaksi, on sopivaa, että asianharrastajat samoilla 
paikkakunnilla liittyvät yhteen eläkevakuutusyhdistyksiksi 
levittääkseen tietoja vakuutusyhtiöiden tariffeista, kantaak
seen jäsenten vakuutus-vuosimaksu ja ja yleensä välittämään 
vakuutuksia. Tähän voitaisiin lisätä pienempi oma kassa 
tarkotuksella myöntää vakuutusmaksuja, jos jonkun jäse
nen pätevästä syystä olisi joskus mahdoton oikealla ajalla 
suorittaa maksettavansa vakuutuslaitokseen. Sellainen yh
distys voisi sitäpaitsi vakuutusyhdistykseltä saada pienen 
hyvityksen, joka vastaisi sitä palkkiota, joka muuten tulisi 
välittävän asiamiehen osalle. 

Tämä aate on tarkemmin selvitetty pohjustajan teoksessa 
»Työntekijäin apukassoista», Helsingissä 1898, jonka pyyn
nöstä saa ilmaiseksi Teollisuushallitukselta. Yleiset näkökoh
dat käsitellään kirjassa sivv. 90—99, jota paitse ehdotus 
säännöiksi sellaiselle yhdistykselle löytyy sivv. 132—138. 

Sen perusteella mitä täten on esitetty ehdotetaan: 

että, hylkäämällä ajatuksen yleisen työväeneläke-
vakuutuslaitoksen perustamisesta, ne toimenpiteet, joi
ta omistetaan näille pyrinnöille, suunnattaisiin: 

a) paikallisten eläkekassaan perustamiseen, joilta 
voidaan saada apua ja kannatusta yli osakkaiden 
suorittamain maksujen, sekä 

b) yllämainittua laatua olevain vakuutusyhdistys
ten muodostamiseen. 

Helsingissä 21 p. Toukokuuta 1899. 
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IV. Lainmääräyksiä työpäivän 
pituudesta. 

Kirj. T h . Hultin. 

Voipi ehkä katsoa turhaksi että kokouksessa, jonka osan
ottajilla useimmilla itsellään lienee välitön kokemus asiasta, 
ryhdytään selittämään mitä haittoja työväellä on työpäivän 
ylenmääräisestä pituudesta. Otankin tämän kaikille meille 
tunnetun asian puheeksi ainoastaan osottaakseni että pitkän 
työpäivän haitallisuuden tunnustavatkin jo kaikki puolueet
tomat, jotka ovat olleet tilaisuudessa sen seurauksia omin 
silmin näkemään. Niinpä lausui maamme itäisen piirin am-
mattitarkastaja virallisessa vuosikertomuksessaan v. 1890: 
»Pitkä työaika tyhjentää työntekijän voimat tyyten, heikon-
taa hänen elintointansa ja tekee hänet alttiimmaksi kuin 
muuten ammattitaudeille. Jollei työntekijällä ole muuta 
kuin ainoastaan niin pitkä loma-aika työstä, kuin minkä 
hän tarvitsee tyydyttääksensä ruumiinsa vaatimuksia unen 
ja ruoan suhteen, muuttuu hän enemmän koneeksi kuin ih
miseksi ja häneltä katoaa niin vähitellen kaikki jalommat 
harrastukset. Pitkä työaika vaikuttaa siis turmioUisesti ei 
ainoastaan hänen ruumiilliseen vaan hänen henkiseenkin 
elämäänsä, hänen ymmärryksensä heikkenee ja hänen sivey
tensä voipuu. Eroitettuna perheestään koko viikon, vielä 
usein sunnuntainkin, ei nainut työntekijä ole tilaisuudessa 
käyttämään luonnollista oikeuttaan lastensa kasvattamiseen 
nähden, ja perhe-elämästä katoaa se jalostava vaikutus, 
joka suotuisemmissa oloissa toisella perheen jäsenellä on toi
seen. Ajan puutteessa katoaa työntekijältä kaikki halu mui
hin ja parempiin seuroihin, kuin niihin, jotka voivat tuottaa 
hänelle aineellisia nautintoja. Yhteiskunnan ja valtion asi
oihin ei hän voi kiinnittää huomiotansa ja ihmiskunnan si-
vistyspyrinnöt pysyvät hänelle vieraina ja sentähden arvot
tomina. Siispä onkin ei ainoastaan työntekijän vaan myös
kin teollisuuden ja yhteiskunnan yhteisiltä näkökannoilta 
suotavaa, ettei työaika ole pitempi kuin että siitä jää työn-
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tekijälle aikaa hoitamaan ruumistaan, kehittämään sieluaan, 
askaroimaan perheensä kanssa ja tutustumaan niihin kysy
myksiin, jotka ovat yhteiskunnan ratkaistavina». Saman va
kuutuksen toistaa ammatti tarkasta ja viimeisessäkin vuosi
kertomuksessaan. 

Ennenkuin voi vaatia pitkän työpäivän lyhentämistä 
taikka esittää keinoja miten se on tapahtuva, on kuitenkin 
tutkittava mikä tuohon ylenmääräiseen pituuteen on syynä 
ja ovatko nämä syyt poistettavissa. Väärin olisi uskoa että 
työpäivän pituus johtuu yksinomaan työnteettäjäin itsek
käästä pyyteestä saavuttaa niin paljon hyötyä kuin mah
dollista työntekijöittensä työstä. Vaikka tämä ihmisluontoon 
perustuva vaikutin onkin puheenalaisen ilmiön ehkä tärkein 
syy, saattavat kumminkin teoUisuudenharjoittajat esiintuoda 
puolustuksekseen että uudenaikainen tehdas kalustoineen 
vaatii niin suuren perustuspääoman että yksistään perus-
tuskustannusten korvaaminen pakottaa laajaperäiseen tuo
tantoon ja sen yhteydessä pitkiin työpäiviin. Lisäksi työn-
teettäjät vetoovat siihen että muiden tuottelij öiden kilpailu 
estää heitä lyhentämästä työpäivää, koska heidän tuotan
tokustannuksensa sen kautta kasvaisivat. Teknilliseltä näkö
kannalta huomautetaan että monien teollisuuksien laatu, 
niinkuin esim. metallien, sokerin, lasin y. m. aineiden val
mistus vaatii tehtaiden yhtämittaista käyntiä, ja yhteiskun
nan sekä kansantalouden kannalta huomautetaan että toi
selta puolen työpäivän äkillisestä ja liiallisesta lyhentämi
sestä voi olla seurauksena yleinen tuotannon vähentyminen 
ja siitä johtuva tuotteiden kallistuminen, joka ensi sijassa 
on tuntuva työväen taloudessa, jota paitsi työpäivän rajoit
tamista on vastustettu kansallisistakin syistä, sillä perus
teella että maa, jossa työpäivää lyhennettäisiin lyhemmäksi 
kuin se on toisissa maissa, joiden tuotannon kanssa se kil
pailee, välttämättä joutuisi näihin verraten alakynteen. Lo
puksi väitetään että työpäivän lyhentämisestä suorastaankin 
tulisi olemaan työväelle vahinkoa, koska muka sen johdosta 
työpalkat välttämättä alentuisivat. 

Näihin väitteisiin voidaan kuitenkin vastata: Ne epäkoh
dat, jotka saadaan korjatuksi ja ne parannukset, jotka ter
veydellisessä, siveellisessä ja taloudellisessa suhteessa aikaan
saadaan työväen tilassa liiallisen työrasituksen poistami
sella, ovat niin tärkeitä ja suuria että tämän tuloksen 
saavuttaminen aikaa myöten runsaasti palkitsee sen vahin
gon, minkä työajan lyhentäminen alussa näennäisesti tun
tuu tuottavan työn teettäjille ja yhteiskunnalle. Kokemus on 
näet sekä muualla että meilläkin osottanut että työpäivää 
huoletta voidaan lyhentää tunnin, jopa enemmänkin, tuo
tannon siltä vähentymättä, syystä että lyhyempi työaika 
vaikuttaa siinä määrin virkistävästi työntekijän sekä sie
luun että ruumiiseen että hän entistä suuremmalla ponnella 
ja samalla myöskin paremmalla tuloksella voi työnsä suorit-
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taa. jonka ohessa häneltä enemmän kuin ennen riittää voi
mia ja harrastusta omaan kehitykseensä, perhe-elämään ja 
yhteiskunnallisiin harrastuksiin. Työpäivän lyhennykseltä, 
joka pysyy kohtuuden rajoissa, ei siis yhteiskunta eikä yksi
tyinen teollisuudenharrastajakaan tarvitse peljätä tuotannon 
vähennystä eikä siitä johtuvaa tuotantokustannusten ja 
tuotteiden kallistumista. Vaan koska tuotanto ei kohtuulli
sen lyhennyksen kautta vähenny, ei työväen myöskään tar
vitse peljätä työpalkkainsa sen johdosta laskevan. Ja jos 
täytytisikin otaksua että ne erinäisissä tapauksissa vähentyi
sivät, on mielestäni työväen tämänkin mahdollisuuden uhal
la pysyttyvä kiinni vaatimuksessaan työpäivän lyhentämi
sestä, sillä ensinnäkin korvaavat saavutetut edut välillisesti 
palkankin vähennyksen ja toiseksi on kokemus kaikkialla 
näyttänyt että työpalkat eivät ainoastaan pian kohoa en
tiselleen, vaan että ne ennen pitkää nousevat sitäkin korke
ammaksi, mikä onkin varsin luonnollinen seuraus työväen 
kohonneesta sivistyskannasta ja ammattitaitavuudesta. Sii
hen muistutukseen että monien teollisuuksien valmistustapa 
vaatii tehdasliikkeen yhtämittaista käyntiä on ainoastaan 
huomautettava että, jos kohta työväen kannalta joka tapa
uksessa on hyvin valitettavaa, ettei yötyötä kokonaan voida 
poistaa, vuorokauden umpeen johtuva työ kuitenkin voidaan 
ja on järjestettävä sopiviin vuoroihin siten etteivät työajat 
yksityisille työntekijöille tule kovin pitkiksi ja rasittaviksi 
ja että nekin, joiden työvuoro sattuu yön aikaan, saavat 
nukkua jonkun osan siitä. 

Meidän maassamme työpäivän pituus, kuten tietty, ei ole 
lain kautta tehdastyössä ja tehtaan tapaisessa toimessa ra
joitettu muuta kuin lapsille ja 18 vuotta nuoremmille työn
tekijöille, joille se on määrätty edellisille korkeintaan 6V2, 
jälkimmäisille korkeintaan 12 tunniksi. Käsityöammateissa 
nauttivat lapset ainoastaan 15 ikävuoteensa tässä kohdin 
lain suojaa. Laki kieltää näet pitämästä heitä mainittuun 
ikään enemmän kuin 8 t. päivässä työssä. 

Yhä enemmän on työväen puolelta kuitenkin ruvettu 
vaatimaan että lain suoja tässä suhteessa ulotettaisiin täysi-
ikäisiinkin työntekijöihin, koskei työaikaa yksityisten sopi
musten kautta kaikkialla ole mahdollista saada kohtuulli
seen määrään rajoitetuksi. Useat työväenyhdistykset ovat 
puolustaneet tämän kysymyksen puheeksi ottamista tässä 
kokouksessa. Valitettavasti maaltamme puuttuu täydellistä 
ja luotettavaa tilastoa työpäivän pituudesta. Ammattitar-
kastajain ja terveydenhoitolautakuntien ilmoitusten mukaan 
lienee nykyään tavallisin työaika tehtaissa, joissa päivä- ja 
yövuorot vaihtelevat, 12 tunt., josta kuitenkin on poislasket-
tava noin 2 t. lepoaikaa, siis 10 tunnin todellinen työaika. 
Tehtaissa, joissa on yksistään päivävuorot, työaika lienee 
12—14 t., siis todellinen työaika 10—12 tunt. Vaikka ammat-
titarkastajan ilmoituksen mukaan suurimmissa teollisuus-
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laitoksissa Helsingissä lienee päästy jo 8 t :n työpäivään, 
myöntää hän kuitenkin semmoisiakin tapauksia olevan, 
esim. moniaissa pienemmissä sahoissa, että jokapäiväinen 
työaika, ainakin muutamina vuoden aikoina on aina 15 
tuntia. Käsityöläislaitoksissa on työaika yleensä pitkä, jota 
paitsi niissä vielä harvoin annetaan työntekjoille enemmän 
lepoaikaa kuin mitä välttämättömästi vaaditaan ravinnon 
nauttimiseen. 

Ammatintarkastaja myöntää että kokemus semmoisista 
teollisuuslaitoksista, joissa »työpäivää on lyhennetty, osoittaa 
että monessa paikassa saattaisi työntekijäin hyväksi ja 
ilman minkäänlaista vahinkoa työnantajalle työpäivää ly
hentää». Omasta puolestaan hän ei kuitenkaan uskalla 
yleistää tätä vaatimusta. Semmoinen yleinen vaatimus on 
kuitenkin jo aikaisemmin esiintuotu. 1888 vuoden valtiopäi
villä, jossa säädyt hyväksyivät nyt voimassa olevan työvä-
ensuojeluslain, laki- ja talousvaliokunnan mietintöön oli 
liitetty vastalause, jossa puolustettiin maksimaali- eli pisim
män luvallisen työpäivän säätämistä 12 tuntiseksi ja 1897 
vuoden valtiopäivillä porvarissäädylle jätettiin anomuseh-
dotus »että säädyt anoisivat hallitukselta esitystä 10-tunti
sen työpäivän järjestämisestä sopivilla poikkeuksilta ja tar
koin määrätyillä ylityön ehdoilla». Anomukselle ei kuiten
kaan suotu kunniaa tulla lykätyksi edes valiokuntaankaan. 

Maksimaali- eli pisimmän luvallisen työpäivän laissa 
määräämistä on meillä, paitsi alussa esitetyillä ja kumo
tuilla perusteilla ynnä sillä periaatteellisella syyllä ettei 
työnteon vapautta muka pitäisi laisinkaan rajoittaa — syy, 
joka kuitenkaan ei pidä paikkaansa niissä tapauksissa, joissa 
vapautta väärinkäytetään ja joissa siis lain kielto ja uhka 
on tarpeen — vastustettu silläkin perusteella että useimmat 
muutkin maat tässä suhteessa ovat välttäneet lainsääntötoi-
mia. Totta kyllä on että yleisiä lainmääräyksiä työpäivän 
pisimmästä luvallisesta pituudesta ei ole olemassa muuta 
kuin Ranskassa (pisin työpäivä tehdastyössä yli 18 v. ikäisille 
miehille 12 t., naisille 11 t.), Venäjällä (11 Va t.), Itävallassa 
(mieh. ja nais. 11 t., poikkeustapauksissa 12—14 t.), Sveitsissä 
(mieh. ja nais. 11 t., pyhäpäivien aattopäivinä 10 t.) ja muu
tamissa Pohjois-Amerikan Yhdysvaltain valtioissa (10 t., toi
sissa 8 t.) Muutamissa sivistysvaltioissa, niinkuin Englan
nissa, Saksassa ja Alankomaissa, on kuitenkin naispuolisten 
työntekijäin työpäivän suurin pituus laissa määrätty ja 
melkein kaikissa sivistysvaltioissa nauttivat alaikäiset työn
tekijät siinä suhteessa lain suojaa. 

Jos totta on että harvassa maassa vielä on yleisiä lain-
määräyksiä työpäivän pituudesta ja että monessa, jossa niitä 
jo on, määräykset ovat riittämättömiä, on toiselta puolen 
otettava huomioon että monessa maassa, niinkuin esim. 
Englannissa, Australiassa ja osaksi Pohjois-Amerikan Yh
dysvalloissa yksityisen sopimuksen kautta on päästy yhtä 
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pitkälle (10 t.) ja vieläkin pitemmälle (9—8 t.) kuin niissä, 
joissa maksimaalityöpäivä on laissa säädetty. Toiselta puolen 
on myöskin vastustajille huomautettava miten työväki kaik
kialla, missä lainsäädöksiä tässä kohden vielä puuttuu ja 
missä se yksityisten suostumusten kautta ei ole päässyt toi-
vomustensa perille, innokkaasti vaatii lainsäännöksiä asi
asta. Jos kohta tämä pulmakysymys yksinkertaisemmin ja 
parhaiten tulisi ratkaistuksi yleisen kansainvälisen sopimuk
sen avulla, ei kokemus kuitenkaan ole osottanut yksityisil
lekään valtioille olevan mitään varaa ryhtyä yksitellen tätä 
koskevaan lainsäädäntöön. Päinvastoin osottaa ammattitai-
tavuus, teollisuustuotanto ja keskimääräinen varallisuus ole
van niissä maissa korkeimmalla kannalla, joissa työpäivä on 
lyhyin. Kieltämätöntä on että viimeksi mainittu ilmiö on 
samalla edellisten ehtona ja niiden seurauksena. Näin ollen 
ei tunnu olevan meidänkään maallemme syytä peljätä ryh
tymistä lainsäännöksillä rajoittamaan työpäivän pituutta. 
Mutta jottei työväkeä tässä asiassa syytettäisi lyhytnäköi
sestä intoilemisesta ja asiata valmistamattomuutensa vuoksi 
vastustettaisi, rohkenen ehdottaa että yleinen työväenedus-
tajain kokous kääntyisi hallituksen puoleen anomuksella 

että hallitus asettaisi komitean asiantuntijoita, joi
den joukkoon kutsuttaisiin työväenkin edustajia, val
mistamaan laki-ehdotusta työpäivän maksimaalipi-
tuuden määräämiseksi tehdas- ja käsiammattityössä; 
sekä että kokous samalla lausuisi toivomuksenaan 

että puheenalainen lakiehdotus laadittaisiin sem
moisille perusteille että työpäivä niin hyvin nais-
kuin miespuolisille täysi-ikäisille työntekijöille ei tulisi 
säännöllisesti 10 tuntia pitemmäksi ja että nykyinen 
alaikäisiä koskeva lainsäädäntö saatettaisiin tämän 
periaatteen kanssa tarpeelliseen yhdenmukaisuuteen; 

että poikkeukset yllämainitusta normaalityöpäiväs-
tä mikäli mahdollista rajoitettaisiin ja ylityön ehdot 
tarkoin määrättäisiin; 

että sunnuntaityö ja yötyö kiellettäisiin kaikissa 
tapauksissa, joissa se ei teknillisistä syistä ole välttä
mätöntä, taikka muut yhtä tärkeät syyt sitä eivät 
vaadi, ja että työ näissäkin tapauksissa järjestettäi
siin vuorottelun avulla siten etteivät työntekijät liiaksi 
rasitu: sekä 

että lakiehdotus sisältäisi määräyksiä lepoaj oista 
sekä kiellon lapsensynnyttäjien käyttämisestä teh-
taantapaisessa työssä synnytystä lähinnä seuraavina 
viikkoina. 

137 



V. Onko työväestön muodostettava 
oma puolue? 

i 

Alustanut Juho V. Hellberg. 

Ylläolevan kysymyksen johdosta on viime aikoina sangen 
paljon kiistelty, ja onpa kysymys pyrkinyt olemaan jonkun
laisena tekosyynäkin pienempään hajaannukseen työväen-
asian harrastajain riveissä. Kysymys, kerran nostettuna, 
näkyy kuitenkin vastuksista huolimatta siirtyvän ratkaisu
aan kohden ja tämä on luultavasti sangen lähellä. 

Uuden puolueen muodostaminen saattaa aniharvoin olla 
keinotekoista. Jos puolueen muodostus on ennenaikaista tahi 
tekosyillä muodostettu, raukeaa se pian tyhjiin saavutta
matta toiminta-ajallaan huomattavampaa kannatusta ja 
vaikuttamatta sanottavasti yleisten asiain kehitykseen. Siinä 
taasen, missä uusi puolue muodostuu olojen kehityksen pa
kosta, ja sen pohjana ovat historialliset totuudet ja koke
mukset, sekä puolueen toiminnan määrääjänä esiintyy näi
den perusteella kehittynyt siveellinen ja eteenpäin suun
taava maailman katsantokanta, silloin on puolueen muodos
tuminen luonnollinen ja varma. Sen tarpeellisuutta ei käy 
silloin arvosteleminen siitä, saavuttaako se suurta tahi 
pientä kannatusta, vielä vähemmin sillä syyllä, että uutta 
tulokasta mahdollisesti vastustetaan. 

Omaako työväenpuolue sellaiset edellytykset, että sen pe
rustaminen ja olemassaolo voitaisiin pitää luonnollisena? 
Ennenkun lähemmin vastaan tähän kysymykseen, en saata 
olla mainitsematta sitä tosiasiaa, että työväenpuolue meillä 
on jo muodostunut, eikä sitä siis enään perusteta. Maamme 
työväenyhdistysten edustajilla on vaan tehtävänä antaa sille 
virallisuuden leima ja jossain määrin suunnitella ne rajat, 
joidenka sisällä puolueen tulee lähimmässä tulevaisuudessa 
toimia. Näin ollen ei puolueen perustamisesta enään saata 
nousta kysymystä, vaan siitä, kuinka laajalti siihen yhdy
tään ja tunnustetaanko uuden puolueen muodostuminen 
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luonnolliseksi tulokseksi olevien olojemme kehityksestä. Oli 
tulos näistä kumpaisestakin kohdasta millainen tahansa, 
eivät ne kuitenkaan merkitse muuta kuin että puolue joko 
pääsee heti tarmolla toimimaan mahdollisen laajalla kanna
tuksella, tahi toisaalta pysyy vielä toistaiseksi ahtaammissa 
rajoi&a. 

Työväenliikkeen kehitys eri maissa on osittain vähitellen, 
osittain heti muodostunut puhtaasta ammattietujen harras
tuksesta valtiolliseksi puoluetoiminnaksi, säilyttäen kuitenkin 
edellisen tarkoitusperän täydellisenä, joskin valtiollinen har
rastus on astunut etusijalle. Englannissa esim. on ammatti
yhdistys- ja ammattietujen parantamisjärjestelmä ollut kau
emmin yksin määräävänä suuntana työväen edistyspyrki-
myksille, ja kieltämättä vaikuttanut siellä paljon hyvää, 
vaikkakin todellinen tulos koko työtätekevän kansaluokan 
hyväksi niin kauvan kestäneestä työstä ei likimainkaan ole 
vastannut siihen pantuja toiveita. Puhtaan ammattikunta-
harrastuksen tuloksena on kyllä havaittavissa hyvin toi
meentuleva »järjestynyt työväestö», jolla on suosi joita eri 
kansanluokissa ja monessa suhteessa kahdehdittava kanna
tus hallituksenkin puolelta, mutta suuren suuri järjesty
mätön työväestö taistelee edelleen puutteen ja kurjuuden 
kanssa. Tämän ammattiharrastuksen näennäisen edistymi
sen aikana on yleensä taloudellinen kehitys jatkunut lak
kaamatta johtaen olosuhteet aivan uusille, ennen aavista
mattomille urille. Työnantajat ovat liittoutunet rinnatusten 
työmiesten kanssa kansallisiin ja kansainvälisiin liittoihin. 
Teollisuus muodostuu suurteollisuudeksi, pääomat kasaantu
vat yhä harvempiin käsiin, työn ja pääoman väli muuttuu 
yhä kireämmäksi. Jälkimmäisellä on sitäpaitsi yhä jatku
neen ja huolella suunnitellun valtiollisen toiminnan avulla 
lainlaadinnan yksin-oikeus käsissään, siis ylin herruus talou
dellisella ja hallinnollisella alalla. Tällaisissa olosuhteissa 
on helppo arvata, mitenkä taistelu vallasta ja eduista muo
dostuu työmiehen ja pääomanomistajan väillä, ja kuinka 
heikko todellisuudessa työväen voimakkainkin yhteenliitty
minen on rauhallisen kehityksen kanssa rahaa ja valtiol
lista voimaa vastaan. Ne näennäiset edut, joita Englannin 
työväenliike tällä vuosisadalla on saavuttanut, ovat kau-
vemman aikaa olleet suurena syynä eksyttämässä mieliä 
havaitsemasta pääoman-omistajan todellista tarkoitusta työ
väkeä kohtaan, joskin se osittain on pakoittanut työväkeä 
heidän kanssaan taistellessaan luottamaan omaan voimaan
sa etujensa valvonnassa. Milloin valtiolliseen toimintaan työ
väestöä on vaadittu, ei se ole katsonut olevan syytä esiintyä 
itsenäisenä puolueena, vaan pitänyt riittävänä milloin kan
nattaa vapaamielistä, milloin vanhoillista suuntaa aina sen 
mukaan, kumpi paraiten on luvannut valvoa työtätekevän 
kansanluokan etuja. Tämä muitten puolueitten armoilla 
eläminen ei kuitenkaan ole johtanut tyydyttäviin tuloksiin 
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sekään. Toinen pettymys on seurannut toista. Siitä on ollut 
seurauksena valtiollisen toiminnan herääminen sikäläisen 
järjestyneen työväestön keskuudessa. Viritystä, johdonmu
kaisuutta ja tarkoitusperää on tälle herätykselle antanut 
tuntuvassa määrässä yhä laajemmalle leviävä sosialismi. 
Vuosi 1898 onkin merkittävä ajanvaihde Englannin työvä
enliikkeen kehityshistoriassa; silloin ammattiyhdistysten 
yleisessä kokouksessa Bristolissa vanha ammatillinen ja uusi 
poliittinen suunta ratkaisevasti sattuivat yhteen. Edellinen 
kielsi valtiollisen toiminnan ja jälkimmäinen taasen piti sitä 
etupäässä tärkeimpänä, jos tahdotaan työväen asemassa 
parannusta aikaansaada. Uusi suunta laati äänestystä varten 
ponnen, jossa m. m. lausuttiin, että »mltiollinen toiminta on 
paras keino työväenliikkeen tarkoitusperien, niinkuin maan 
ja tuotantovälineiden yhteisomaisuudeksi saattamiseen». Tä
mä ponsi hyväksyttiin 708,000 äänellä 400,000 vastaan. Sa
maan suuntaan, nimittäin itsenäistä valtiollista puoluetoi
mintaa varten, asettui kokouksessaan Leedsissä viime vuon
na myöskin Englannin järjestynyt rautatiehenkilökunta, 
jonka jäsenluku on 70̂ 000 henkeä, ja, ellen väärin muista, 
ovat kirjaltajatkin siihen yhtyneet. Täten on Englannin jär
jestynyt työväestö päättänyt toimia itsenäisenä, muista riip
pumattomana puolueena. 

Myöhempään muodostuneet ja tavallaan mahtavammat
kin työväenliikkeet Euroopassa, Amerikassa ja Austraaliassa 
ovat milfei alusta pitäen asettuneet itsenäisiksi valtiollisiksi 
puolueiksi, ja kieltämättä siten parhaiten toimineet aatteen 
eduksi saaden vallassa oleville »peloittavan» kannatuksen 
sekä kunnallisissa että valtiollisissa vaaleissa vastapuolueit-
ten juonista huolimatta. Niin vastenmielinen kuin esim. 
Saksan työväenpuolue etevien edustajiensa tähden on, tun
nustavat yleensä ajattelevat kansalaiset eri sääty luokista, 
että työväenpuolueen ensimmäisestä esiintymisestä asti on 
Saksan yleinen edistyminen eri aloilla ollut kouraantuntuvaa 
ja ilahduttavaa. Eipä itse Bismarc'kaan ollut katunut myön-
tämäänsä yleistä äänioikeutta, joskin hän sai aikanaan siitä 
varttuneen kriitillisen ja säälimättömän työväenpuolueen 
edustajilta monta kovaa pähkinää purtavakseen. Työväen
puolueen suurta suosiota Saksassa todistaa sen yhä nopea 
kasvaminen. Kuvaavaa puolueen menestyksestä lienee sekin, 
että »keisarin kaupungin» Berliinin viidestä edustajasta 
neljä on sosialistia. Viimeaikaiset tapahtumat Ranskastakin 
asettavat työväenpuolueen edustajineen huomattavaan ase
maan, todistaen puolueen tarpeellisuuden valtiollisen toimin
nan alalla ja vahvistaen edistys-ystäväin luottamusta puo
lueen järjestyksen ja oikeudentunnon varmimpana kannat
tajana. 

Niin kyllä muualla, kehittyneemmissä oloissa, mutta sillä 
ei ole todistettu, että Suomen järjestynyt työväestö tarvit
see asettaa itsenäisenä valtiollisena puolueena työskentele-

140 



mään, väitetään usealta taholta. Tämä väite on varsin suo
sittu ja usein käytetty, mutta meillä yhtä perusteeton kuin 
muuallakin, missä työväenpuolueita on olemassa, sillä työvä
enliike on täällä pohjaltaan sama kuin kaikkialla, missä 
rahavalta yksin-oikeuden ja vapaakilpailun avulla saa es-
teettömästi kansan todellista edistystä häiritä. Jos rahavalta 
saa vapaasti vallita, johtuu siitä perikato. Työväenliikkeen 
tulee olla sen vastapainona ja yhteiskunnan pelastuksena. 
Keinot rahavallan vastustamiseksi saattavat kyllä tavallaan 
olla meillä erilaiset, riippuen siitä, missä määrässä pääomat 
ovat päässeet yksiin käsiin kasaantumaan, ja kuinka syvälle 
näiden yksityis-etujen harrastus on nostanut itsekkäisyyden 
kansan yhteisiä etuja vastustamaan. Mutta vähitellen kehit
tyvät meillä olot samoille asteille kuin muissa sivistysmaissa, 
ja samat täytyy olla keinotkin, joilla ratkaisevat ottelut 
työväenliikkeen tarkoittamista valtiollisista ja yhteiskunnal
lisista uudistuksista suoritetaan. 

Työväenliike puhtaasti ammatillisena saattaa kyllä vä
hemmin kehittyneissä oloissa, kuten meidänkin, tuntuvasti 
parantaa työväen olosuhteita muutamissa ammateissa. Pää-
oman-omistajain ja yleensä yläluokan hyväntahtoisuus saat
taa sekin jossain määrin ulottaa näennäisiä parannusyrityk-
siään työväenluokalle. Tämä johtuu, mitä edelliseen kohtaan 
tulee, jonkun ammattikunnan hyvistä puolista voida järjes
täytyä voimakkaaksi ammattikunnaksi, ja jälkimmäisessä 
kohdassa suuremmaksi osaksi kallistuvista elantokustannuk-
sista, sillä ellei vähän väliä työmiehen asemaa paranneta, 
menee työvoimain kestävyys alle tasapainonsa ja pääoman-
omistaja kärsii siitä. Sitä täytyy heidän puoleltaan siis var
jella. Yli tämän tasapainon ei työväestö yleisesti katsoen 
pääse, olkoon sillä kuinka vanhat ammattiyhdistykset ja 
vararahastot tahansa. 

Työväenliike ammatillisena liikkeenä saattaa taistella, 
niinkuin jo olen huomauttanut, vaihtelevalla onnella yläluo
kan ja pääoman sortoa vastaan. Mutta sitä se ei voi poistaa. 
Jos työväenliike etupäässä toimii valtiollisen vallan saavut
tamiseksi, silloin se mahdollisesti ennemmin tahi myöhem
min saattaa poistaa koko nykyisen rahavaltajärjestelmän, 
ja sitä kohdenhan meidän pitäisi suuntaamaan koko työm
me. 

Maamme nykyinen puoluejako vaatii sekin työväestöä 
muodostamaan oman puolueen. Päivän selvää on, ettei kieli
taistelu enään ole pätevä syy puoluejaon nykyiselle muo
dolle. Se on ollut selaisena vähemmän kehittyneenä aikana. 
Tämän kysymyksen turvissa on meillä vähitellen varttunut 
suomenkielinen, mutta ylimysmielinen kansanluokka ruot
sinmielisen yläluokan rinnalle, ja nämä asettavat nyt luok
kaetunsa kielikysymyksen ja monen muun kysymyksen ylä
puolelle, joskin vielä yrittävät pitää vanhaa kielikysymystä 
todellisten tarkoitustensa peittäjänä. Tämä kehitys suuntaa 
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nopeata vauhtia puoluejakoa meillä uutta järjestystä koh
den, jossa vanhat riitaveikot lyövät kättä toisilleen liittyen 
yhteisten harrastusten ympärille, ja samalla entiset ystävyk
set eroavat asettuen toisilleen vastapuolueiksi. Tämä kehitys 
on varsin luonnollista kun ottaa huomioon, että ruotsinmie
listen viina- ja oluttehtaisiin on päässyt osakkaiksi suomen
mielisiä pohatoita, ja kummankin puolueen pankkiliikkeet 
ovat kietoutuneet toisiinsa, suurissa tehdasyrityksissä ollaan 
yhteisinä isäntinä, ja silloin ovat häviö ja voitto yhteisiä. 
Eikö tämä silloin liitä heitä yhteen taistelemaan kaikkia 
niitä vastaan, jotka heidän yhä paisuvaa valtaansa mah
dollisesti yrittävät ehkäistä? Taipumusta tähän yhdistymis-
suuntaan meidän nykyisessä puolue-elämässämme havaitaan 
jo selvästi maaseutukaupungeissa ja luultavasti varsin pian 
pääkaupungissakin. Vastapainona näille yhteenliittyneille 
vanhoille aineksille muodostunee, jos kehitys tulee jatku
maan terveellistä suntaansa, vapaamielinen puolue, tahi 
asettuu sellaiseksi suorastaan työväenpuolue. 

Jos otaksumiset uudesta vallassaolijain puoluejaosto ei 
hetikään vielä toteutuisi, ei se kuitenkaan saata kauvem-
min pidättää työväenpuoluetta virallisesti muodostumasta. 
Saattaahan työväenpuolue toistaiseksi itsenäisenäkin olla 
osallisena valtiollisessa toiminnassamme, vaikka tietysti eh
doilla toisen tahi toisen puolueen kanssa, aina sen mukaan, 
kumpainenko niistä takaa parhaimmat yleiset edut ja pa
rannukset koko maan kehitykselle. Olisi suuri erehdys aja
tella työväenpuoluetta ensi alkamastaan taistelemassa yksin 
kaikkia muita puolueita vastaan, ja kieltäytyä osallisuu
desta kehitystyöhön, jota tavallisesti ymmärretään pienem
milläkin edistystä tarkoittfevilla voitoilla lainlaadinnankin 
alalla. 

Jos työväenliikkeelle tahdotaan saada arvoa ja työväen
luokan vaatimuksille merkitystä etuoikeutettuihin luokkiin 
nähden, täytyy työväestön esiintyä itsenäisenä, johdonmu
kaisena ja päämäärästään selvänä puolueena, ja entistä tar
mokkaammin olla osallisena kunnallisessa ja valtiollisessa 
toiminnassa. Onhan yleensä tunnettua, että sellaista kan
sanluokkaa, jolla on valtaa, arvostellaan toisilla perusteilla 
kuin sitä, joka elää toisten luokkain holhouksen alaisena. 
Sellaisen luokan oikeudellisia ja taloudellisia etuja ollaan 
yleensä arkoja loukkaamaan, jolla on edes jonkinverran 
kunnallista ja valtiollista valtaa. Sellaiset tasapuoliset olo
suhteet, joissa jyrkin vastustaja on pakoitettu tunnustamaan 
toisen vertaisekseen, ei saata ajanpitkään olla vaikuttamatta 
koko kansan kehitykseen tosi kansanvaltaiseen suuntaan. 

Meidän on tunnustaminen, että maamme työväestön pe
rin syrjäytetty asema kunnallisella ja valtiollisella alalla suu
resti on vaikuttanut siihen välinpitämättömyyteen, jota pal
jon vielä havaitaan syvissä riveissä sekä myöskin siihen 
ynseyteen, jota vallassa oleva kansanluokka yleisesti sitä 
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kohtaan osoittaa. Ei ole vähääkään syytä olettaa, että tuo 
äitipuolen kohtelu kunnallisessa ja valtiollisessa suhteessa 
heikompaa työväenluokkaa kohtaan rahtuakaan muuttuisi 
sillä, että nämä itse arvostelematta ja hajaantuneina edel
leenkin seuraisivat sitä tahi tätä puoluetta. Omana tarmok
kaana puolueena esiintymällä saavuttaa maamme työväestö 
kieltämättä ennemmin tahi myöhemmin itselleen arvoa ja 
merkitystä vastustajain puolelta. 

On vielä muuan tärkeä puoli, joka vaatii järjestyksel-
listä puoluetoimintaa. Niin heikkoa kuin tähänastinen työ-
väenliikkeemme työ onkin ollut, on se silti herättänyt jo 
varsin suurta huomiota. Aika ajoin ovat liikkeemme rinta
mamiehet tuoneet julki kysymyksiä ja ehdotuksia, jotka ovat 
varsin huomattavia ja laajalti vaikuttavia. Vaikka nämä eh
dotukset ja päätelmät ovatkin olleet yksityisiä, ovat ne use
asti saaneet heti osakseen ankaran vastustuksen, ja leimattu 
muka harhaan johdetun työväestön ajatuksiksi. Vastustus 
on sitten koonnut ehdotuksen ympärille kannatusta omista 
riveistä muuttaen asian tavallaan koko järjestyneen työvä
estön omaksi, ja jota siis selaistenkin aatetoverien on täy
tynyt kannattaa, jotka eivät sitä ole hyväksyneet, mutta 
eivät kuitenkaan ole sentähden tahtoneet jättää rivejä. Aina 
ei ole asia tähänkään jäänyt, vaan on se johtanut eroami
siin, vastalauseisiin ja oikaisuihin omien rivienkin puolelta. 
Tällainen ristiriitaisuus on kieltämättä vaikuttanut häiritse
västi maamme työväenliikkeen toimintaan ja herättänyt 
halveksimista sitä vastaan vastustajain piireissä. Tällainen 
heikkouden ja epäjohdonmukaisuuden ilmaus olisi jotakuin
kin mahdotonta, jos meillä olisi järjestynyt työväenpuolue. 
Olisi silloin turhaa omissa riveissä puhua julkisista eroami
sista ja protestikokouksista, sillä tarmokas puoluehallinto 
pitäisi ensinnäkin huolen siitä, että kysymyksiä, jotka ovat 
päiväjärjestyksessä, kannatetaan, ja että ne vastaavat het
ken tarvetta, ja toiseksi säälimättä puhdistaisi rivit aikoi
naan heikoista aineksista, jotka vaikeana hetkenä ovat toi
minnalle häiriöksi. Tähänastinen kokemuksemme siinäkin 
suhteessa vaatii meitä hetimiten julistamaan työväenpuo
lueen viralliseksi. 

Loppupontena ehdotan siis: 

a) Katson siihen, että työväenliike, jos se toimii 
ainoastaan ammattietujen parantamiseksi, ei saavuta 
sitä merkitystä ja valtaa kunnallisella ja valtiollisella 
alalla, jota sen ehdottomasti täytyy saada, voidakseen 
toimia yksityis-oikeuksien ja rahavallan poistamiseksi; 

b) koska meillä järjestyneen työväestön arvo ja 
sisäinen sekä ulkonainen eheys vaatii johdonmukaista 
iäriestyksellistä toimintaa; . 



maila kiinnittää todellisia työväenaatteen harrastajia 
piiriinsä 

on maamme järjestyneen työväestön muodostaminen 
oma puolueensa, jonka tulee pyrkiä osallisuuteen val
lasta kunnallisella ja valtiollisella alalla yleisissä puo
luekokouksissa laaditun perusohjeman mukaan, ja ylei
sen, koko maata käsittävän puoluehallinnon johdolla. 

II. 

Kirj. A. Usenius. 

Vastataksemme kysymykseen: Katsotaanko työväenpuolu
een perustaminen ja järjestäminen omalla ohjelmalla tarpeet-
lisäksi? täytynee meidän, luodessamme oma itsenäinen va
kaumus asiasta, tutustua myöskin niihin syihin, jotka ky
symystä vastaan ovat olemassa. Löytyy nimittäin varsinaisen 
työväestönkin keskuudessa henkilöitä, jotka vastustavat työ
väenpuolueen perustamista, ja koska asialle varmaankin on 
eduksi, että kaikki, myöskin vastustavatkin mielipiteet tule
vat julkisen keskustelun alaisiksi, pyydän seuraavassa esit
tää mutamia niistä näkökohdista, jotka tietääkseni työvä
estön keskuudessa ovat oikeuttaneet työväenpuolueen perus
tamista vastustavan kannan. 

Ensinnäkin on huomattava, että nykyisen järjestyksen 
mukaan työväestö yleisissä kokouksissaan enemmistön val
lalla määrää, mikä kanta missäkin kysymyksessä on pidet
tävä järjestyneen työväestön mielipiteenä. Ne henkilöt, jotka 
asian käytännöllisen toimeenpanon varalta ovat työväestön 
luottamustoimiin valitut, eivät siis ole olleet muuta kuin 
työväestön tahdon ja toivomusten esittäjiä. 

Mitään persoonallista johtavaa valtaa heillä ei ole ollut 
työväenliikkeeseen nähden, vaikkakin luonnollisesti työvä
estön täydellinen luottamus on aiheuttanut heidän valitse
misensa. 

Tämä on ollut luonnollista siksi, että työväestö taistel
lessaan oikeuksiensa puolesta on koettanut vaikuttaa ylei
seen mielipiteeseep, joka vaikutus on ollut mahdollista aino
astaan siten, että kaikki sellaiset kysymykset, joilla on ollut 
yleisempi merkitys, ovat saatetut julkisuuteen ja siten ylei
sen arvostelun alaiseksi. 

Puoluejärjestelmän omituisuutena on kuitenkin se, että 
täytyy, jos mieli mitään aikaansaada, luottaa persoonalliseen 
johtoon, puoluehallintoon, jonka tehtäväksi asiain, eli oike
ammin taistelun, käytännöllinen järjestäminen on jätettävä. 
Ja kun, niinkuin jo ylempänä huomautin, tähänastinen toi
minta ei ole perustettu johtajien varaan, tulee puolueen pe-
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rustamisen kautta aivan uusi järjestys noudatettavaksi. Työ
tavassa tulisi nimittäin tapahtumaan poikkeus nykyisestä. 
Sillä vaikkakin päämäärä itse asiassa tulisi olemaan sama, 
niin keinoissa päämäärän saavuttamiseksi tulee tapahtu
maan tuntuva periaatteellinen muutos. 

Nykyään toimivat maamme työväenyhdistykset vapaasti, 
paikkakunnalisten olojen ja kehityksen mukaisesti, mutta 
puolueen muodostaminen edellyttää tällaisen vapaan toimin
nan lopettamista. Puolueessa tulee jäsenten tarkasti noudat
taa hallinnon määräyksiä, tai ainakin enemmistön päätök
siä. Sitäpaitse tulisi jokaisen puoluejäsenen ehdottomasti 
luottaa hallinnon arvostelukykyyn. Sillä, käytännöllisistä 
syistä on mahdoton alistaa kaikkia hallinnon toimenpiteitä 
yleisen arvostelun alaiseksi. Persoonallinen johto on siitä 
syystä puolueen menestymiselle välttämätön. Mutta takeet 
sellaisen persoonallisen johdon saamisesta, joka saavuttaisi 
yleistä luottamusta, ovat sangen niukat. Tähänastinen toi
minta, jonka pääasiallisena tarkoituksena on ollut itsetietoi
suuden herättäminen, on sitävastoin ollut omiansa vieroitta
maan työväestöä ainakin toisten puolueiden johdonalaisuu-
desta. 

Nykyään on maamme työväestö eri paikkakunnilla vielä 
sangen erilaisella kehityskannalla. Ne mielipiteet, jotka yh
dessä osassa maata ovat jo hyväksyttyjä, ovat toisin paikoin 
vielä tuntemattomia, tahi ainoastaan harvalukuisen vähem
mistön kannattamia. Näiden eri mielipiteiden yhdistäminen 
yhteen puolueohjelmaan, käynee sentähden mahdottomaksi. 
Ja jos se onnistuisikin alussa, niin on luultava, että asiain 
kehittyessä kuitenkin hajaannus, vaikkakin ainoastaan osit
tainen, tulisi välttämättömäksi. Varmuudella voidaan edel
lyttää, että ne yhdistykset joissa enemmistö on vanhoillinen, 
kieltäytyvät työväenpuolueeseen yhtymästä. 

Väitettäneen kenties, että koko järjestynyt työväestö jo 
nykyäänkin on yhtynyt kannattamaan yhteistä ohjelmaa. Se 
on kyllä totta, vaan huomattava on, että nykyistä työväen-
ohjelmaa, vieläpä työväestön muitakin päiväjärjestyksessä 
olevia vaatimuksia, kannattaa suuri joukko työväen piiriin 
kuulumattomiakin henkilöitä, nimittäin kaikki kansanvaltai-
semmat ainekset tässä maassa. Näiden myötävaikutusta, 
eroittamalla eri puolueeksi, ei työväestö kaikkialla voisi hy
lätä. Ehkäpä arvellaan, että työväestön, joka ei puoluetta 
hyväksy, merkitys työväenliikkeeseen nähden on liian lai
meaa voidakseen synnyttää kaipausta. Olkoonpa niinkin, 
aina on laimeakin kannatus kuitenkin parempi, kuin jos 
puolueen perustamisella, synnytetään hajaannus ja keski
näiset riitaisuudet. 

Mitä tulee puolueen mahdollisuuteen saavuttaa valtaa eli 
vaikutusta valtiollisessa sekä kunnallisessa edustuksessa, on 
selvää, että nykyisten äänioikeusolojen vallitessa edellisestä 
ei voi olla suuria toiveita. Puhumattakaan kahdesta etuoi-
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keutetusta säädystä, joissa työväestön toivomukset ainoas
taan työväestölle myöntätuntoisten henkilöitten avulla voi
vat päästä vaikuttamaan, osoittaa kokemus niistä kaupun
geista, joissa paikalliset puolueet ovat toimineet, että työ
väestön ehdokasten saaminen eduskuntaan sovittelun avulla 
puolueen perustamisen kautta näyttää käyvän vaikeam
maksi. Talonpoikassäädyn vaaliolot taasen ovat, kuten tie
dämme, siksi ahtaat, turvatut kun ne ovat manttaalijär-
jestelmän kautta, että niihin on mahdoton vaikuttaa. 

Kunnallisissa vaaleissa voisi puolue kenties aikaansaada 
jotakin. Jo nykyisissäkin oloissa on järjestyneen työväestön 
onnistunut saada jokunen edustaja kaupunkikuntain edus
tuksiin. Ja jollei puolueen perustamisen kautta puolueiden 
välinen taistelu ehkäisisi sitäkin mahdollisuutta, voisi ken
ties suurempainkin tulosten saavuttaminen käydä mahdol
liseksi sovittelun avulla. Mutta vaikka puolueen onnistuisi
kin saada joku edustaja valituksi, niin jonkun edustajan 
merkitystä ei kuitenkaan voi liioin suureksi kuvitella. Silloin 
ei työväellä vielä ole valta käsissään. Ja niin kauvan kun 
työväki ei omin voimin voi vaikuttaa valtiollisen ja kunnal
lisen edustuksen kokoonpanoon, täytyy työväestön, voidak
seen toteuttaa vaatimuksensa, yhä edelleen turvautua yleisen 
mielipiteen myötävaikutukseen. 

Ylläolevien perusteiden nojalla pyydän työväen edusta
jain kokousta puolueasiasta päätettäissä ottamaan huomi
oonsa että: 

1) Puolueen perustaminen edellyttää työväenliik
keen johdossa järjestelmää joka puoluehallinnolle 
omistettavan persoonallisen luottamuksen kautta pe
riaatteellisesti eroaa nykyisestä, vapaan vakaumuksen 
pohjalla toimivasta järjestelmästä. 

2) Puolueen muodostaminen voipi aikaansaada ha
jaannusta työväenliikkeessä, syystä, että kaikki yh
distykset, palkkakunnallisten olojen tähden, eivät voisi 
yhtyä työväenpuolueeseen. 

3) Työväen mahdollisuus puolueena vaikuttaa vaa
timustensa saavuttamiseksi eduskunnassa ja kuntain 
hallituksessa tulisi, ainakin nykyisten äänioikeusolojen 
vallitessa, olemaan perin pieni. 
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VI. Työväenyhdistys-]'ärjestelmän 
kehittämisestä. 

Kirj. Eetu Salin. 

Koska työväen valtuuskunta on yllä olevan otsakkeen 
alle järjestänyt joukon tarkoitukseltaan eriäviä kysymyksiä, 
niin ovatt mielestäni kysmykset ennen käsittelyä eriteltävä 
seuraavalla tavalla. 

Työväenjärjestön (organisatsionin) kehittämistä tarkoitta
vat kysymykset: 

»Eikö olisi syytä järjestää työväenyhdistysten kesken 
sellainen yhteys, että kaikki Suomen työväenyhdistysten 
jäsenet olisivat oikeutettuja jäseniä kaikissa työväenyhdis
tyksissä sisäänkirjoitusmaksua suorittamatta paikkakunnalta 
muuttaessaan?» ja »Eikö olisi syytä perustaa koko maata 
käsittäviä ammattiliittoja?» sekä »Että työväenvaltuuskun-
ta, jonka kokoonpano olisi mahdollisesti tarvis uudelleen 
järjestää, saisi tolmekseen, paitsi nykyistä toimintaansa, olla 
yhdyssiteenä eri aimmattiorganisatsionien kesken sekä, kun 
jossakin syntyy työlakko, päättää, josko se on oikeutettu 
ja siinä tapauksessa koota ja jakaa varoja lakossa oleville 
ja että valtuuskunnalla olisi oikeus jokaiselta alleen kuulu
valta yhdistykseltä taksoittaa tarvittava viikkomaksu niin 
kauvan kuin lakko jossakin kestää». 

Agitatsionia (työväestön herättämistä) tarkoittavat kysy
mykset: 

»Miten työväki lukuisammin voitaisiin saada liittymään 
työväenyhdistyksiin sekä ammattiosastoihin?» ja »Eikö olisi 
tarpeellista saada maalaisväestö paremmin tutustumaan työ-
väenasiaan ja minkälaisiin toimenpiteisiin olisi ryhdyttävä 
asian toteuttamiseksi?» 

Taktiikkaa (tapa jolla työväen asiata on ajettava) koske
vat kysymykset: 
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»Miten työväenasiata on ajettava, että se herättäisi myö-
tätuntoisuutta eikä vihaa?» — »Miten työväen yhdistykset 
parhaiten voisivat täyttää tarkoitustaan?» 

Tämän esittelyn kautta olemme vastattavaksi saaneet 
meidän työväenliikkellemime kolme erittäin tärkeätä kysy
mystä, jotka alustukseensa kukin erikseen vaatisivat enem
män aikaa ja voimia kuin allekirjoittaneella on käytettä
vissä. Pitäen Suomen työväenliikkeelle hyödyllisenä, että nä-
mät kaikki kolme eri asiata edustajain kokouksessa käsitel
täväksi joutuisivat, esitän ajatukseni ensin 

Työväenjärjestön (organisatsionin) kehittämisestä. 
Työväenliikkeen tärkeimpänä menestyksen ehtona on lu

ja yhteenliittymys ja keskittynyt johto. Pyrkimys niiden 
mahdollisuuksien perille, joiden avulla yhdistyminen parhai
ten kävisi laatuun ja tehokkaammin tarkoitukseensa vastaisi, 
on sentähden luonnollista, jopa välttämätöintäkin. 

Että se yhteys, mikä eri Työväenyhdistysten välillä yhdis
tyksinä, sekä yhdistysten jäsenten välillä nykyään on ole
massa on liiaksi löyhäperäinen, siitä tuskin voi olla useam
paa kuin yksi ajatus. Vaikea on tosin päättää onko vika 
tuohon löyhäperäisyyteen nykyisessä järjestelmässä, vaiko 
vaan henkilöissä sekä heidän toiminnassaan; pääasia vaan 
on, että nykyinen hajanaisuus ei tyydytä eikä voi tuottaa 
toivottavia tuloksia. Työväenvaltuuskunta, joka nykyään liit
tää eri työväenyhdistyksiä toisiinsa, ei ole juuri muusta mer
kityksestä kuin että se toimittaa postitoimiston tehtäviä. 
Työväenyhdistykset eri paikkakunnilla toimivat siksi erilai
sesti, vieläpä keskenään päinvastaisestikin, että moista toi
mintaa ei ainakaan yhteistoiminnaksi voi nimittää. Työ-
väenasian vastustajat iloitsevat ja. käyttävät hyväksensä 
tällaista suhdetta eri yhdistysten välillä, mutta työväenasian 
ystäviä täytyy sen ehdottomasti huolestuttaa. 

Kaikkien työväenyhdistysten tarkoitus ensinnäkin pitäisi 
olla parantaa ruumiillista työtä tekevän väestön taloudellista 
asemaa, mutta kuin työväki yhdellä tahi toisella paikka
kunnalla esim. on täytynyt ryhtyä työlakon avulla asema-
tansa parantamaan, ei työväenyhdistykset, pieniä poikke
uksia lukuun ottamatta, ole panneet tikkua ristiin tällai
sissa tapauksissa työväen avustamiseksi. 

Työväenyhdistysten tehtävänä on sitäpaitsi työväenky
symyksen selvittäminen työväestölle, mutta, ikävä kyllä, 
ovat useimmat työväenyhdistykset maassamme ei ainoastaan 
laiminlyöneet tehtäväänsä tässä suhteessa, vaan sen lisäksi 
ovat ne olleet kapitalisteille avullisina työväen aatteen le
venemisen ehkäisyssä. Lyhyesti sanoen: työväenyhdistykset 
eri paikkakunnilla hapuilevat eteen-, hyvin usein taakse
päin yhteiskunnallistaloudellisella taistotantereella. Nuoren 
työväenliikkeemme ilmeisin heikkous on hajanaisuus ja joh
don puute, joista seuraa että toiminta sekä sisään- että ulos-
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päin on vailla sitä ryhtiä, tarmoa ja arvokkuutta, jota yh
teiskuntaa uudistavalla liikkeeltä on oikeus vaatia,'ja jota se 
voidaksemme suuren tehtävänsä onnellisesti suorittaa eh
dottomasti tarvitsee. Poistaaksemtne näitä puutteita olisi 
suotava 

l:ksi. Että laaditaan ohjelma Suomen työväelle, jossa 
riittävän selvästi viitataan se tie, jota yhdistyneen työväes
tön on kuljettava eri paikkakunnilla. 

2:ksi. Kun taloudellinen taistelu työn ja pääoman välillä 
tapahtuu ammatittain ja kun kokemus osoittaa sekä koti-
että ulkomailta, että työväen järjestyminen parhaiten am
matittain onnistuu, niin on koko maata käsittäviä ammatti
liittoja muodostettava kaikkiin ammatteihin, joissa semmoista 
vielä ei ole olemassa ja että muodostetaan erikseen ammatti-
organisatsiooni pitämällä ammattikuntain välinen yleinen ko
kous, jossa valitaan yhdessätyöskenteleväin ammattiliittojen 
keskushallinto, jonka keskushallinnon tehtäväksi muun muas
sa tulisi työlakkojen syiden ja seurausten tutkiminen ja jolla 
»olisi oikeus koota ja jakaa varoja lakossa oleville.» 

Kysymys sisäänkirjoitusmaksun suorittamisen poistami
sesta toiseen työväenyhdistykseen liityttäessä näyttää vai
kealta ratkaista sentähden, että se edellyttäisi kaikkien 
maan työväenyhdistysten sääntöjen muuttamista; muuten 
olisi kyllä suotavata, että mainitunlainen muutos aikaan 
saataisiin. Tämän yhteydessä ehdoltamme: että vaikkakaan 
ei sisään kirjoitusmaksun suorittamis-vapautta aikaan saatai
si, on siitä huolimatta annettava kaikille työväenyhdistysten 
jäsenille kaikissa työväenyhdistyksissä käyttää puhevaltaa ko
kouksissa. 

Työväen valtuuskunnan uudestaan järjestäminen suhtau
tuu työväenpuolueen muodostamis-kysymykseen ja olettaen, 
että edustajain kokouksessa työväenpuolue muodostetaan 
ehdoitan tämän johdosta 

että valtuuskunta, joka myös olisi työväenpuolueen 
päähallintona kokoon pantaisi seuraavalla tavalla: 

l:ksi. Edustajain kokous valitsee 7 jäsentä Hel
singistä, jotka valtuutetaan toimimaan edustajako
kouksen hyväksymän ohjelman mukaisesti. 

2:ksi. Paikalliset työväenpuolueet valitsevat kukin 
kaksi jäsentä, joiden mieltä on ehdottomasti kuulos
teltava silloin, kun sattuu seikkoja, joista ohjelmas
sa ei ole selviä määräyksiä, ja joilla on täysi oi
keus milloin tahansa vaikuttaa päähallinnon pää
töksiin. 

3:ksi että selvä ja seikkaperäisempi ohjelma, kuin 
nykyään voimassa oleva työväenpuolueen ohjelmaksi 
edustaja-kokouksessa laaditaan, jota paitsi erityinen 
toiminta-ohje, jossa päähallinnon (valtuuskunnan) 
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velvollisuudet sekä oikeudet tarkoin määritellään, on 
välttämättömyyden vaatima. 

Agitatsiooni. 

Kysymys: »Mitenkä työväki voitaisiin saada lukuisammin 
liittymään työväenyhdistyksiin?» ei kaipaa monta sanaa vasta-
uksekseen. Työväki saadaan liittymään työväenyhdistyksiin se
kä ammatti-osastoihin siten ja ainoastaan siten, että selitetään 
työväelle, miksi yhteenliittyminen on tarpeellista. Selittäminen 
käypi taas päinsä työväen asiata käsittelevän kirjallisuuden ja 
sanomalehtien kautta, mutta kaikista parhaiten tajuaa ja tot
telee työväestö suullista puhetta, jos puhe vaan on suoraa 
kieltä työn ja pääoman, köyhälistön ja kapitalistien välisistä 
suhteista, jos puheissa esitetään koristelemattomina ne epä
kohdat, jotka nykyisessä yhteiskunnassa vallitsevat. Tästä seu
raa: 

l:ksi. Että työväenkirjallisuutta ja sanomalehtiä on entistä 
enemmän koetettava saada leviämään sekä kaupungeissa, että 
maaseuduilla. 

2:ksi. Että kiertäviä työväenpuhujia työväenpuolueen toi
mesta varustetaan riittävästi sekä että Työväenyhdistykset 
kukin paikkakunnallansa avustavat ja helpoittavat näiden 
puhujien toimintaa. 

Taktiikka. 

Tapa, jolla työväenasiata on ajettava sietäisi tosiaankin 
tulla asiallisen harkinnan alaiseksi edustajain kokouksessa, 
sillä kovin eri tavalla käsittävät eri yhdistykset ja työväen-
asiaa johtavat henkilötkin tämän ei vähemmän tärkeän puo
len sosiaalisessa liikkeessä. Arkamaisuus, ilmeisten epäkohtien 
silittely, ijankaikkinen odottaminen ja usko vallassa olijain 
ihmisyyteen sekä toiselta puolen perusteeton päryytys ja poi
kamainen esiintymistapa, ovat synnyttäneet ristiriitaa ja eri
mielisyyttä asian kokonaisuuteen katsoen samanmielistenkin 
keskuudessa. Työväenasian vastustajille on täten annettu tar
peettomasti aihetta ja tilaisuuksia tuottamaan ikävyyksiä ja 
ylimääräisiä rasituksia työväenliikkeelle maassamme. Että 
tätä vastaisuudessa voitaisiin välttää, siihen on ohjelman nou
dattaminen työväen puolueen päätösten mukaan tehokkain ja 
ainoa keino. 

Ne yhdistykset ja yksilöt, jotka eivät alistu työväen puo
lueen ohjelman ja sen päätösten alle, seisovat ulkopuolella 
järjestettyä työväenliikettä ja ovat vastustajiksi luettavat. 

150 



VII. Työväenopistoista. 
Kirj. Severi Nyman 

Tuo tuhannet kerrat toistettu ja nykyään jo sananparreksi 
muuttunut ajan tunnuslause »valoa kansalle», on viimeisinten 
aikojen kuluessa saanut niin sanoakseni laajemman ja syvem
män sisällyksen. 

Muudan vuosikymmen takaperin, varsinaisen kansanvalis
tustyömme alkuaikoina, ei meidänkään maassamme vielä aja
teltu kansanopetustyötä oikeastaan muussa kuin kansakoulun 
muodossa. Lastenopetus pidettiin riittävänä kansanopetuksena. 

Ja, toiselta puolen, kun sanottiin »valoa kansalle», tai 
puhuttiin kansansivistyksestä ylimalkaan, ei, ainakaan yleisem
min, »kansalla» itse asiassa vielä käsitetty sen kaikkia, alim-
piakin kerroksia. Valistuneella eli valistusta tarvitsevalla kan
salla käsitettiin pääasiassa itsenäistä talonpoikaa — tilallis-
väkeä maalla, mutta harvemmin myöskin piiat, rengit ja it
selliset lukuunotettuina, liikkeenharjoittajia sekä käsityöläis-
väestöä yleensä kaupungeissa, mutta kukapa juuri ajatteli 
päiväpalkkalaista ompelijaa, kivenvääntäjää, kirvesmiestä y. 
m. vähemmän huomattua joukkiota? Toisin sanoen: kansan
valistustyötä on, sekä aatteessa että käytännössä, näihin saak
ka enemmän kohdistettu kansan parempiosaisiin, jota vastoin 
varsinaiset vähäväkiset ovat joutuneet verrattain unhotuksiin. 

Kummassakin mainitsemissani suhteissa ovat käsitykset 
viime aikoina muuttuneet. Lastenopetuksen ohella on yhä 
laajemmissa piireissä ruvettu oivaltamaan täyskasvaneen nuo
rison opetuksen tärkeyttä. Eikä ainoastaan siitä syystä että 
nykyisestä nuorisopolvesta neljä viidettä osaa on jäänyt koko
naan kansakoulun opetuksesta osattomaksi, vaan siitäkin syys
tä, että lapsen ijällä ja lapsen käsityskannalla annettu tieto 
ei saata, semmoisenaan, yksinään riittää varsinaiseksi kansa-
laisvalistukseksi. Kun elämän intressi, mielenkiinto sen eri
laisiin kysymyksiin ja niiden ymmärtämiseen, oikeastaan he
rää vasta nuorukaisijällä, on lapsena saatu mutta silloin hä
märästi tajuttu ja myöhemmin suureksi osaksi unhotettu tie
to, näin ollen, nuorukaisijällä sekä kerrattava että syvennet
tävä. 
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Mutta samalla on viime aikoina, ja varsinkin sen jälkeen 
kun köyhälistön kysymys — työväenasia kaupungeissa, torp
pari- ja irtolaiskysymys maaseudulla — on tullut päivänkysy-
mykseksi, yleinen huomio entistä voimakkaammin kääntynyt 
kansan kokonaisuuteen, myöskin vähäväkisiin, ja samalla nii
den valistustarpeisiin. On ruvettu ajamaan, nuorison opetuk
sen muodossa, järjestetyn kansanopetuksen asiaa. 

Kansanopistoliike, joka syntyi aatetta maaseudulla toteut
tamaan, on kuten tiedämme, muutaman vuoden kuluessa suu
resti laajentunut ja, huolimatta ennakkoluuloista, joita se 
reformikysymyksenä aluksi herätti, sekä korkeimman halli
tuksemme epäsuosiosta, saavuttanut kaikkien säätyluokkien 
yhä yksimielisempää kannatusta. 

Kaupunkilaistyöväestön sivistystarpeita on näihin saakka 
koetettu pääasiassa tyydyttää tilapäisillä luentokursseilla, joita 
kunnat yleensä ovat rahallisessa suhteessa avustaneet. Mutta 
viime aikoina on kysymys varsinaisten, kuntien kannattamien 
oppilaitosten perustamisesta myöskin kaupunkien ruumiillista 
työtä tekevälle kansanosalle tullut yhä vilkkaamman keskus
telun alaiseksi. 

Semmoinen maaseudun kansanopistoa vastaava oppilaitos 
kaupungissa on työväenopisto. 

Työväenopiston historia meidän maassamme on lyhyesti 
kerrottu. Kuten tietty, avattiin ensimmäinen työväenopisto 
tämän vuoden alussa Tampereella. Helsingissä oli asia talven 
kuluessa käsittelyn alaisena, mutta raukesi toistaiseksi, pää
asiassa sen vuoksi, kuten näkyy, että tahdottiin välttää työ
väenopiston nimeä. Sen jälkeen on ainakin Porissa kysymys 
pantu vireeseen. 

Käydessäni seuraavassa lyhyesti tekemään selkoa työväen
opiston ohjelmasta, sen toimintatavasta, oppiaineista sekä 
taloudellisen kannan järjestämisestä, olen esitykseni perus
taksi ottanut Tampereen työväenopistoa varten vahvistetun 
ohjesäännön, nim. ne kohdat, jotka sen sisällyksessä ovat 
yleisempää laatua. 

Oppilaitoksen »tarkoituksena on luentosarjoilla, esitelmillä 
ja keskusteluilla herättää ja vireillä pitää tiedon ja valistuk-
senhalua sekä isänmaallista ja kansallista mieltä kunnan jä
senissä yleensä ja erittäinkin sen lukuisassa työväestössä, yn
nä sen ohessa huolehtia ammattitaidon kehittämisestä eri toi
minta-aloilla antamalla opetusta koneiden ja työkalujen ra
kenteessa ja hoidossa, ammattipiirustuksessa y. m.» 

Luentovuosi kestää 30—35 viikkoa, jakaantuen kahteen 
lukukauteen, joista edellinen alkaa syyskuulla ja kestää jou
lun alle, jälkimmäinen ulottuu tammikuun alkupuolesta huh
tikuun loppuun. Näiden luentokurssien aikana pidetään esi
telmiä ja keskusteluja illoin vähintään neljänä päivänä vii
kossa. Opetusaika on illoilla ollut k:lo 8%—10. 

Oppiaineina ovat Suomen historia, yleinen- ja sivistys
historia, kirkon historia, kansantaloustiede, maa- ja kansa-
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tiede, luonnontieteet, terveysoppi, mittaus^ppi, piirustus ja 
laulu. 

Tarvittavat opettajavoimat hankitaan yliopisto-, polytek
nikko- tai seminaaritutkinnon suorittaneista henkilöistä, pää
asiassa kaupungin oppi- ja kansakoulujen opettajista. Työtä 
järjestämään ja johtamaan asetetaan alusta alkaen vakinaista 
palkkaa nauttiva, yliopistollisen tutkinnon suorittanut johtaja, 
joka toimestaan on vastuunalainen lähinnä johtokunnalle ja 
jonka tehtäviä lähemmin määrää erityinen johtajan ohje
sääntö. 

Tampereen työväenopiston hallinto on uskottu johtokun
nalle, johon kaupungin valtuusmiehet joka kolmas vuosi va
litsevat 5 jäsentä, työväenyhdistykset 1, raittiusseurat 1 ja 
nuorisoseurat 1 jäsenen. Tämä 8 jäseninen johtokunta valit
see keskuudestaan puheenjohtajan, varapuheenjohtajan ja ra-
hastonhoita j an. 

Mitä työväenopiston taloudelliseen kantaan tulee, kanna
tetaan laitosta kaupungin valtuusmiesten siihen tarkoitukseen 
määräämillä varoilla, johon käytetään joko vähittäismyynti- ja 
anniskeluyhtiön voittovaroja tai kunnan yleisiä varoja. Kun
nes tarkoitusta varten on koottu 100,000 markan suuruinen 
pohjarahasto, aletaan laitoksen kannatusavuksi käyttää tämän 
rahaston korkoja. 

Oppilaaksi pyrkijät suorittavat, nimensä opiston kirjaan 
kirjoitettaessa, 1 markan sisäänkh-joitusmaKsun, jolloin kulle
kin jaetaan jäsenkortti. Satunnaiset kuulijat maksavat pienen 
(25 pennin) kertamaksun. 

Ylläolevasta selvinnee, pääkohdissaan, työväenopiston toi
mintatapa ja tarkoitus. Itsestään selvää on, että tämänlaatui
sen oppilaitoksen työ, menestyäkseen, vaatii enemmän va
pautta kuin kaavamaisuutta järjestelmässä, sekä että puolue-
näkökohdat ja politikoiminen ylimalkaan päivän kiistakysy
myksissä on tietysti oleva vierasta laitoksen tarkoituksille. 

On epäilemätöntä, että työväenopistot kaupunkilaistyöväes
tön yleisen sivistyskannan kohottamiseksi ovat tarpeen vaati
mia. Erittäinkin on tämänlaatuisilla oppilaitoksilla merkityk
sensä suuremmissa kaupungeissa, joiden lukuisa sekä tehdas-
että uiko työväestö, enimmäkseen maalta muuttaneena, on suu
rimmaksi osaksi jäänyt sekä kansakouluopista että kaikesta 
muustakin alkeisopetuksesta osattomaksi. Eipä tarvinne, lo
puksi, erittäin huomauttaa, mikä merkitys juuri näinä aikoina 
on selvällä järjellä ja valistuneella ymmärryksellä kaikkien 
kansalaisten, eikä suinkaan vähimmin maamme ruumiillista 
työtä tekevän kansaluokan keskuudessa. Oikeaan suuntaan 
ohjattu sivistys on tällä kansaluokalla kaikissa tapauksissa 
ensimmäinen, jaloin ja tehokkain ase, jonka avulla se saattaa 
aineellistakin asemaansa parantaa. 
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VIII. Miten työläis -naiset saataisiin 
liittymään työväenasian mukaiseen 
yhteistoimintaan taloudellisen sekä 
yhteiskunnallisen asemansa paran

tamiseksi. 
Alustaja: Helsingin Työväenyhdistyksen Naisosasto. 

Tämä kysymys on jo ollut pitemmän aikaa keskustelun 
aiheena eri piireissä, mutta mitään näkyväistä tällä alalla ei 
kuitenkaan vielä ole saatu aikaan. 

Huono aineellinen toimeentulo suhteettoman pitkän työ
päivän kanssa, — siinä perussyyt työläisnaisen huonoon, kur
jaan asemaan. Meille on vähemmästä arvosta se, onko naisilla 
äänioikeutta, onko nainen täysi-ikäinen 18—20 tai 25 vuoden 
ijässä, sekä monet muut aikaansa seuraavain naisten tärkeim
mät kysymykset ja pyhimmät riennot. Tärkeimpiä ovat kysy
mykset senlaiset kun: onko naisilla leipää, terveellinen asunto 
ja ravinto y. m. ja onko naisilla ihmisoikeuksia? Näihin kysy
myksiin vastaamme: ei ole! Mutta meidän velvollisuutemme 
pakoittaa meitä toimimaan siihen suuntaan, että naisilla olisi 
niitä tarpeeksi. Sitten kun kaikkien taloudellinen hyvinvointi 
on taattu, voimme miettiä herrasnaisten kanssa yhteisiä kysy
myksiä. Silloin on myöskin helpompi pääsy sivistyksen suu
relle vainiolle ja sen tuottamille henkisille eduille, joka nyt 
näyttää melkeinpä mahdottomalta. Jo ammoisista ajoista, luo-
dessamme silmäyksen muinaisuuteen, jota yhteiskunta-tiede 
ja historia ovat valaisseet, ei voi olla kieltämättä, että nainen 
ensin ei ollut juuri muuta kuin suvunlisääjä ja orja. Mies 
ryösti ja möi hänet mielivaltaisesti: väkevämmän oikeus mää
räsi miehen ja naisen suhteet toisiinsa melkeinpä täydellisesti. 
Niin ihmiskunnan kehityksen alkuaikoina. Siitä on kulunut 
vuosituhansia ja nytkin vielä voidaan pitää yleisenä käsityk-
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senä, että naisen velvollisuus, suurin pyrkimys muka juma
lallisesta määräyksestä, tulee olla päästä naimisiin ja pal
vella miestänsä jonakin korkeampana, jota naisen »ahdas 
järki» ei voi eikä ole oikeutettu arvostelemaan. Ja jo ensim
mäisistä ikävuosistaan kohdistetaan kaikki kotien kasvatus-
seremooniat tyttölapsen kasvattamiseen tämmöisen tarkoitus
perän saavuttamiseksi. Samoin myöskin kasvatetaan tyttö
lapsia ankarammassa kurissa kuin poikia. Esim. saavat he 
päivät pitkäänsä hoitaa nuorempia sisariansa ja veljiänsä, sil-
loinkun ikäisensä pojat juoksentelevat joutilaina ulkona va
paudessaan. Ja tämäkin, jos mikään, on omiansa kasvatta
maan tytöissä sitä sorronalaisuuden tunnetta, joka heitä sitten 
seuraa läpi elämän, olojen seurauksena. Ei siis voida pitää 
lainkaan ihmeenä että tämmöinen elämanymmärrys imeytyy 
naissukupuolen henkiin ja veriin, laimentaen tai kuolettaen 
kerrassaan halun asemansa parantamiseen tyttönä ollessaan. 
Naimisiin jouduttuaan taas tulevat muut huolet ja puuhat ja 
silloin vaivutaan kerrassaan jokapäiväisyyteen, mukaannutaan 
seuraamaan ja käytännössä toteuttamaan sitä periaatetta lap
sien kasvatuksessa ja kodin hoidossa, jota itse on opittu ja 
silloin on kaikki parannus myöhäistä. Tämä olkoon sanottuna 
kodin kasvatuksesta, mutta sen hedelmänä voidaan pitää 
myöskin yleistä miesten arvostelua naisista. On epäilty työ
väen naisten itsenäistä toimintaa ja kaikki heidän tähänasti
set pyrintönsä on katsottu ala-arvoisiksi. Ei ole otettu huo
mioon kurjuuden suuruutta naistyöntekijäin asemassa, on ar
vosteltu heitä naisiksi, eikä oikeuden tuntoa omaaviksi kan
salaisiksi. Jos otettaisiin huomioon, miten tärkeätä naisille on 
saada asemansa parannetuksi, annettaisiin heidän toimilleen 
epäilemättä enemmän arvoa. Se taas herättäisi toimintahalua 
ja kun kerran saadaan toimintahalua naisiin, on paljon voi
tettu. Itse luottamus kasvaa sen mukaan kun asiain käsittely
kyky kehittyy. Silloin ehkä myöskin häviäisi naisilta ehdoton 
luottamus auktoriteetteihin, joka nyt on niin suuressa val
lassa, ja ne auktoriteetit ovat enimmäkseen näihin saakka 
olleet papit. 

Edellisen yhteydessä on työväestön kaikkialla tunnustet
tava naista miehen arvoiseksi: yhdenarvoisuusaate on toteutet
tava naisiinkin nähden. Asian kehitykselle on myöskin välttä-
mätöintä että työläisnaiset ja miehet toimivat yhdessä. Tämä 
suuri parannustyö vaatii voimaa, intoa ja uhraavaisuutta, ja 
etenkin sellainen työ, jossa on voimakas vastustaja asian edis
tymistä ehkäisemässä. Työläisnaisen aseman parantaminen so
tii kapitalistien etuja vastaan ja sentähden panevat he kaikki 
voimansa asian vastustamiseksi. Mutta vasta-alkavina ovat nai
set arkoja ja tottumattomia puolustautumaan yhteisvoimin 
liittymällä yhdistys- ja muihin yhteisiin tehtäviin, joten mies
ten kokeneempina tulisi olla heille avuksi. Sitäpaitsi, kun yh
dessä toimittaisiin olisi päämäärä pikemmin saavutettavissa. 
Ja koska kerran sekä miehet että naiset periaatteellisesti aja-
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vat samaa asiaa, ei miesten omat edutkaan yhteistoiminnan 
kautta tulisi syrjäytetyiksi, pikemmin päinvastoin. Vielä voisi 
yhteistoiminnasta olla sekin hyöty, että molemminpuolinen 
seurusteluhalu tuottaisi enemmän jäseniä yhdistyksiin. »Ja se 
yhteistunne, joka yhdistyksissä syntyy, on äärettömän tärkeä 
koko naisasian edistymiselle». 

Nyt olisi vaan kysymyksessä keinot saada naiset käsittä
mään mitä tietä he asemassaan voivat saada parannuksia. Nai
sille puhuttaessa tahi kirjoittaessa täytyy vedota enemmän 
tunteeseen kuin järkeen. Joskaan ei erityistä agitatsioonia 
katsottane välttämättömäksi naisten keskuudessa, olisi asia 
kuitenkin esitettävä enemmän ihanteelliselta kuin käytän
nölliseltä puolelta. Kuiva teoriain selvittäminen yhtä vähän 
kuin jokapäiväinen leipäpolitiikka eivät voi innostaa naisia, 
jotka etsivät tunteillensa tyydytystä. Olisi pantava myöskin 
toimeen vapaa-iltamia, jossa henkinen ohjelma olisi juuri 
omiaan herättämään heitä henkisestä velttoudestaan. Samalla 
olisi myöskin teroitettava mieleen yhteenliittymisen tärkeyttä, 
yhdistysten hyötyä ja tarpeellisuutta. 

Koko maata käsittävä työläisnaisten edustajain kokous 
olisi myöskin aikaan saatava; joskaan ei se nyt vielä kävisi 
päinsä, niin tulevaisuudessa. 

Tämän perustelun loppuponsina esitämme seuraavaa: 

l:si. Työmiesten on tunnustettava naisten pyrinnöt 
asemansa parantamiseksi oikeutetuiksi sekä heitä yh-
denarvoisiksi itsensä kanssa. 

2:si. Työväenkysymys ja naisasia ovat yhdistettävät 
ja on työväestön oman asiansa rinnalla ajettava nais
asiaa. 

3:si. Erityisiä naisammattiosastoja olisi perustettava 
työväenyhdistyksiin ja saatava kaikki työläisnaiset nii
hin yhtymään. 

4:si. Kun puute naisille sopivasta työväen kirjalli
suudesta on varsin tuntuva, niin ehdottaisimme, että 
tämä puute mitä pikemmin poistetaan, toimittamalla 
työväenkysymystä valaisevaa kaunokirjallista lukemis
ta — seikka, joka erittäinkin työväen sanomalehtien on 
otettava huomioon. 

5:si. Että, mikäli mahdollista, naisia valitaan yh
distysten luottamustoimiin; se on keino, jolla voidaan 
kehittää harkitsemis- ja käsityskykyä sekä siten kas
vattaa luottamusta kykeneväisyydestä yhteistoimintaan. 

6:si. Yhdistysten olisi myös koitettava saada toimeen 
naisille enempi oppikursseja, sekä ammatillisen että 
tietopuolisen kehityksen kartuttamiseksi. 
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IX. Ravintoyhdistyksistä. 
Kirj. Au g. Hjelt. 

Vähävaraisten voima on yhteenliittymisessä. Heidän suuri 
lukumääränsä korvaa mitä yksityiseltä puuttuu. Tämä tulee 
erittäin selvästi näkyviin taloudellisella alalla. Sillä on vähä
varaisten piireissä ja heidän hyväksi saatu aikaan suurenmoi
sia yrityksiä, jotka ovat tulleet mahdollisiksi ainoastaan sen 
kautta, että lukuisat joukot yksimielisesti ja innolla ovat otta
neet niihin osaa, pannen niihin varojaan ja työtään. 

Yksi sellaisen taloudellisen yhteistoiminnan muoto, joka 
on käyttäjilleen runsasta hyötyä ja siunausta tuottanut, ovat 
n. s. konsumtsiooni-yhtiöt. Niiden yksinkertainen periaate on 
se, että tavarain ostajat saakoot itse sen voiton, minkä niiden 
hankkiminen ja myynti muuten, tavallisuuden mukaan, tuottaa 
kauppiaalle. Tämä käy mahdolliseksi sen kautta, että ostaja
kunta itse perustaa kauppaliikkeen, hoitaa sen yhteisellä kus
tannuksella ja siten, ollen yhtaikaa myyjiä ja ostajia, saapi 
vähentymättä lukea hyväkseen sen voiton minkä liike saattaa 
tuottaa. 

Jokainen ihminen, köyhinkin, tarvitsee lakkaamatta mel
koisia määriä ravintoaineita, vaatteita y. m. pysyäkseen voi
missa ja tullakseen toimeen. Tämä kulutus, joka säännölli
sesti, ainakin vissiin rajaan, enenee sen mukaan kuin varoja 
on enemmän, vaatii vähin erin läpi koko vuoden menoja, 
jotka kun tahi jos ne tarkkaan lasketaan yhteen, nousevat 
summiin, joita asianomaiset useimmin eivät ole voineet aavis
taakaan. Menopuoli on siis vähävaraistenkin kulunkiarviossa 
varmaa. Tulopuoli on jo enemmän epätietoinen ja sattumuk
sesta riippuva. Epätietoisin ja heikoin erä ovat siinä ylijää
mät, säästöt. 

Kun asian laita on tällainen ei ole ihmeteltävää, että kon-
sumtsiooniyhtiöt ovat Englannista, jossa niitä ensin perustet
tiin 1840-luvulla, suuresti levinneet muihin sivistysmaihin ja 
yleensä erinomaisesti menestyneet, — kun sen sijaan mel
koista pääomaa ja hyvin taitavaa johtoa vaativat tuotanto-
yhdistykset työntekijäin piireissä eivät ole tahtoneet päästä 
hyviin tuloksiin. Sillä edellisillä on varma pohja ja taattu 
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liike, — osakasten tarpeet ja ostokset, — sekä vaativat ver
rattain paljoa vähemmän tietoja ja taitoa johtajiltaan. 

Konsumtsiooni-yhtiöitten toiminta on eri tavoin järjes
tetty. On sellaisia, jotka rajoittavat liikkeensä yksinomaan 
osakasten piiriin, tarjoten näille sen edun että tavarain hin
nat lasketaan niin ainaisiksi kuin mahdollista on, ilman että 
varsinaista voittoa syntyy. Yleisemmin on kuitenkin se tapa 
otettu käytäntöön, että yhtiöitten myymälät pidetään kaikille 
avoinna ja että tavarain hinnat niissä ovat ylimalkaan samat 
kuin muissakin puodeissa. Liikkeestä syntyvä voitto, joka tie
tenkin nousee sitä myöten kuin liike vilkastuu ja kasvaa, 
jaetaan osaksi osinkona osakkaille, heidän omistamien osak
keiden luvun mukaan, — siis aivan samoin kuin tavallisissa 
osakeyhtiöissä, — osaksi taas ostajille sen mukaan kuin tili
vuonna ovat ostoksia tehneet. Ken on ostanut 200 markalla 
saapi kaksi kertaa suuremman voitto-osuuden kuin se, jonka 
ostokset vuoden sisällä eivät ole nousseet enempään kuin 100 
markkaan. Jotta saataisiin selvää siitä kuinka paljon kukin 
vuodessa ostaa, käytetään eri keinoja: muutamissa konsumtsi-
ooni-yhdistyksissä ostajilla on vastakirjoja, joihin ostokset 
merkitään, muutamissa annetaan ostettaessa polletteja tahi 
rahamerkkejä, jotka vastaavat ostettujen tavarain hintaa y. m. 
Pääasia on että helposti ja varmuudella voidaan konstateera-
ta, mihin summaan kunkin vuotiset ostot ovat nousseet ja 
että sen mukaan jokainen ostaja saa osansa liikevoitosta. Sillä 
tämä etu on suuresti omiansa kiinnittämään osakkaat heidän 
oman kauppaliikkeensä käyttämiseen ja edistämiseen. 

Tämän tapaisia konsumtsiooni- eli kauppayhtiöitä on maas
samme jo useampia olemassa. Vanhin ja suurin lienee se, 
joka v. 1888 pääkaupungissa perustettiin »Helsingin yleisen 
konsumtsiooni-yhdistyksen» nimellä; sen liike on vuodesta 
vuoteen kasvanut ja vakaantunut, tuottaen hyvän voiton osak
kailleen. Omasta maasta on siis jo olemassa hyvää kokemusta 
puheenalaisten yhtiöitten toiminnasta ja tarjoomista eduista. 

Kun tässä käsitelty kysymys nyt on otettu Suomen työ
väen edustajain Turussa pidettävän kokouksen ohjelmaan, 
tahtoisin sen johdosta empimättä esittää ponneksi kehoituk
sen: ryhtykää viipymättä toimeen. Kuta pikemmin ja kuta 
useampaan paikkaan konsumtsiooni-yhtiöitä työväen piireissä 
perustetaan sitä parempi. Niiden avulla työväki saapi puh
taampia ja parempia kauppatavaroita kuin mitä useasti pie
nissä kauppapuodeissa tarjotaan: se voipi säästää varojaan 
ja oppii näkemään miten paljon se voipi säästäväisyydellä, 
järkiperäisellä toiminnalla ja yhteenliittymisellä parantaa ase
maansa. Konsumtsiooni-yhtiöitten perustamisessa olisivat 
mielestäni seuraavat seikat silmällä pidettävät: 

1) Yhtiö on perustettava osakkeisiin, ja näiden hinta 
asetettava niin vähäiseksi että fcöyhemmätkin voivat 
sellaisen osakkeen vähittäismaksuilla lunastaa, joten 
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ostajapiiri heti alusta pitäen saadaan niin laajaksi kuin 
mahdollista. 

2) Yhtiön pitää alottaa liikkeensä oman osakepää
oman nojalla eikä lainarahoilla. 

3) Sen pitää aluksi rajoittaa kauppansa semmoisiin 
tavaroihin, joiden menekki on taattu ja ainoastaan sen 
mukaan kuin varat myöntävät ja tavaroita kysytään 
suurentaa varastonsa. 

4) Johtajaksi on haettava kauppaliikkeeseen tottu
nut mies, jolle annettakoon sellainen palkka ja osuus 
liikkeen voitosta, että hän innolla ja tarmolla koettaa 
yhtiön asioita hoitaa ja laajentaa. 

5) Liike on puhtaana kauppaliikkeenä hoidettava 
tavallisten affääri-periaatteiden mukaan, joka ei kui
tenkaan estäisi yhtiötä päättämästä, että esim. sen 
myymälöissä ei pidetä päihdyttäviä juomia tarjona. 

6) Tavaroita ei pidä muutoin kuin poikkeustapauk
sissa myydä velaksi. 

7) Liikkeen voitosta siirrettäköön vuosittain mää
rätty osa vararahastoon. Ylijäämästä jaettakoon osin
koa osakkaille sekä voitto-osuutta kaikille ostajille hei
dän ostoksien määrän mukaan, niillekin, jotka eivät ole 
osakkaita. 
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X. Olisiko suotavaa, että kuntain 
ja valtion töissä olisi pisin työpäivä 

ja alin työpalkka määrätty? 

Vaatimus pisimmän (maksimaali) työpäivän ja alimman 
(minimi) työpalkan määräämisestä yleisillä varoilla teetettä
vissä töissä ei ole meillä vielä, kummallista kyllä, näyttänyt 
olevan työväelle tärkeä. Eräs työväen kokous Helsingissä pari 
vuotta takaperin tosin lausui (osaksi tämän kirjoittajan toi
mesta) sellaisen vaatimuksen Helsingin kunnalle ja eräät työ-
väenedustajat Tampereen kaupungin valtuustossa muutama 
vuosi takaperin tekivät turhaan samanlaisen vaatimuksen, 
mutta sen yleisemmäksi ei se ole tullut. Vaatimus ei ole tul
lut työväen ohjelmaankaan. Välinpitämättömyyteen lienee syy
nä ollut se, että on ajateltu asian koskevan vaan pienempää 
työväen ryhmää, jonka asema eräässä suhteessa on parempi 
— ei kuitenkaan yleensä — kuin yksityisten palveluksessa 
olevan työväen. Mutta kysymys on tärkeä yleiseltä työväen-
pyrintöjen kannalta katsoen. Jos näet niin suuret työnanta
jat kuin kunnat ja valtio, saataisiin määräämään työväelleen 
oikeutettuja vaatimuksia vastaavan työpäivän ja riittävän 
alimman palkan, niin se esimerkkinä ja kilpailun pakotuk
sesta vaikuttaisi työväen asemaan yleensä. Yksityisten palve
luksessa olevat työntekijät voisivat vaatimuksiansa esittäes
sään vedota kuntain ja valtion esimerkkiin, ja useimpain 
työnantajain olisi pakko ruveta sitä seuraamaan, sillä muu
toin heiltä parhaat työvoimat pyrkisivät ja vähitellen siirtyi-
sivätkin kuntain ja valtion töihin. Yleisten töitten urakoitsijat 
eivät enää voisi rikastua työntekijäin kustannuksella, kun 
palkka- ja työaikamääräykset koskisivat heitäkin. 

Että kysymys on työntekijäin ja työnantajain välisiä suh
teita laajemmalle koskeva, sitä osoittaa myöskin työnantajain, 
urakoitsijain ja vanhoillisten sitkeä vastustus useissa maissa 
(esim. Lontoon urakoitsijain ja työnantajain vuosia kestävä 
kiivas taistelu työväen edustajain kreivikuntaneuvostossa puu
hatessa minimipalkkoja ja maksimaalityöpäivämääräyksiä). 
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Omassakin maassa yksityiset työnantajat ovat käyttäneet vai
kutustaan estääkseen yleisissä töissä työväen saamasta pa
rempia etuja, m. m. Helsingissä v. 1896 rakennustyöläisten 
taistellessa 10 tuntista työpäivää — yksityiset työnantajat sai
vat kaupungin töitten johtajat liittymään mukaansa vastusta
maan työväestön vaatimusta. Mutta kaikista tärkeintä on, että 
kunnat ja valtio maksimaali työpäivän ja minimipalkan mää
räämisellä omissa töissään saataisiin tunnustamaan uusi, oi
kea periaate työehtojen määräämisessä ja suoranaisesti ryh
tymään työväen olosuhteitten järjestämiseen, joita seikkoja 
on pidettävä sangen tärkeinä, rikkaita kokemuksia tuottavina 
askeleina yhteiskunnallisten uudistusten tiellä. 

Nämä huomautukset lienevät tarpeeksi selittämään, miten 
tärkeä on työväelle minimipalkan ja maksimaali työpäivän 
määrääminen kuntain ja valtion töissä. 

Kunnat ja valtio työnantajina nykyään 

noudattavat meillä, kuten tunnettua, kauppiaan periaatetta, 
s. o. työ on saatava teetetyksi mahdollista huokeimmalla, otta
malla vaariin työn tarkoituksen mukainen suorittaminen: ura
kat annetaan vähimmän vaativalle, suoranaisesti teetettäessä 
otetaan työväkeä paikkakunnassa tavallisilla palkoilla s. o. 
niin huokeilla kuin vaan voidaan saada. Yleisenä ohjeena 
määrätään näet valtion töissä töitten johtajille, että työväelle 
on maksettavat paikkakunnalla tavalliset palkat. Kunnat nou
dattava samaa periaatetta. Paikkakunnan »tavallisten palk
kain» suuruus taas riippuu kysynnän ja tarjonnan suhteesta 
s. o. siitä, kuinka paljon^ on työntekijöitä tarjolla ja kuinka 
paljon työväkeä tarvitaan. 

Tästä on luonnollisena seurauksena, että kuntain ja val
tion töissä olevan työväen asema on epävakainen, en tahdo 
väittää olevan huonomman kuin työväen yleensä, mutta, el
lemme ota poikkeuksia lukuun, ei parempiakaan kuin yksi
tyisten palveluksessa olevan työväen. Kun ei ole olemassa 
seikkaperäistä tilastoa, en tässä voi numeroilla tarkoin esit
tää kuntain ja valtion töissä olevan työväen olosuhteita. Seu
raava, työväen valtuuskunnan työväenyhdistysten välityksellä 
hankituista tiedoista laatimani tilastotaulu osoittanee kuiten
kin yllä lausumani väitteitten todenmukaisuuden: 
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Työaika ja 

Helsinki. 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

Tampere. 

» 
» 
» 

Turku. 
» 

Wiipuri. 

» 
» 
» 

Lappeenranta. 
» 
» 
» 

Joensuu. 
•» 

» 
» 

Hanko. 
» 
» 
» 

Lappeenranta. 

» 
» 
» 

Saimaan kanav 
» 
» 

Wiipurissa. 
» 
» 

Vuosi. 

1896 
1897 
1896 
1897 
1896 
1897 
1896 
1897 
1896 
1897 
1896 
1897 
1896 
1897 

1895 1 
1896 

1895 
1896 
1896 

» 
» 
» 

1896 
» 
» 
» 

1896 
» 
» 
» 

1896 
» 
» 
» 

1896 

» 
» 
» 

1896 
» 
» 

1896 
» 
» 

Työntekijäin 
ammatti. 

a) K u n t a i i 
Uunin tekijät. 

» 
Muurarit . 

» 
Sepät. 

» 
Kivityömiehet. 

» 
Kirvesmiehet. 

» 
Apurit. 

» 
Kadunlakasij . 

» 
Muurarit . 

Kivityömiehet. 
Kirvesmiehet. 
Ulkotyömiehet. 
Kirvesmiehet 

» 
Muurarit . 

Kivityömiehet. 
Kirvesmiehet. 

Ulkotyömiehet. 
Muurarit . 

Kivityömiehet. 
Kirvesmiehet. 
Ulkotyömiehet. 

Muurarit . 
Kivityömiehet. 
Kirvesmiehet. 
Ulkotyömiehet. 
Ulkotyömiehet. 
Kivityömiehet. 

» 
Kirvesmiehet. 

b ) V a l t i o 
Muurarit . 

Kivityömiehet. 
Kirvesmiehet. 
Ulkotyömiehet 
Kivityömiehet. 
Kirvesmiehet. 

Ulkotyömiehet 
Kivityömiehet. 
Kirvesmiehet. 

Ulkotyömiehet 

Työpäivän pituus. 

Talvella tunt. 1 

a 

— 
— 

8—9 
8—9 

— 
— 

8—9 
8—9 
8—9 
8—9 
8—9 
8—9 

11 
11 
8 
8 
8 
8 
9 
9 
— 

7—9 
7—9 
7—9 
8—9 
8—9 
8—9 
8—9 

9% keskim. 
» 
» 
» 
8 
— 
— 

a 

— 
7—8 
7—8 
7—8 

— 
— 
8 

7% 
7% 
7% 

Kesällä tunt. 

11 
10 
11 
10 
11 
10 
11 
10 
11 
10 
11 
10 
11 
11 
11 
11 
11 
11 
12 
12 

11% 
11% 
11% 
11% 

11 
11 
11 
11 

11 keskim. 
» » 
» » 
» » 

11 
11 

11% 
11% 

11% 
11% 
11% 
11% 

12 
12 
12 

11% 
11% 
11% 



työpalkat. 

Alin. 

40 p. tunti. 
45 » » 

— 
40 » » 
35 » » 
35 » » 
30 » » 
35 » » 
35 » » 
35 » » 
20 » » 
20 » » 

*) 16 » » 
*)16 » » 

— 
— 
— 
— 

18 » » 
20 » » 
4 mk pv. 
1:50 pv. 
2:— » 
1:50 » 
3:— » 
2:25 » 
2:— » 
1:25 » 

— 
— 
— 
— 

1:80 » 
— 

3:50 » 
2:50 » 

3:— pv. 
2:50 » 
1:80 » 
1:60 » 

— 
— 

1:20 » 
1:80 » 
2:— » 
1:50 » 

Työpalkat: 
1 Korkein. 

t ö i s s ä . 
45 p. tunti. 
50 » » 

— 
50 » » 
50 » » 
50 » » 
40 » » 
45 » » 
45 » » 
45 » » 
30 » » 
35 » . » 
25 » » 
30 » » 

— 
— 
— 
— 

27 » » 
30 » » 
5 mk pv. 
3 » » 
3 » » 
2:20 pv. 
6:— » 
3:50 » 
3:50 » 
2:25 » 

— 
— 
— 
— 

2:60 » 
2:70 » 
4:25 » 
2:75 » 

t ö i s s ä . 
5:— pv. 
4:50 » 
3:— » 
2:20 » 

— 
— 

2:— » 
3:— » 
3:40 » 
2:20 » 

Keskipalkka. 

— P-
45 » 
40 » 
45 » 
45 » 
45 » 

40 » 
40 » 
40 » 
28 » 
28 » 
20 » 
24 » 
45 » 
22 » 
25 » 
22 » 
25 » 
28 » 

4:50 
3:— 
3:— 
1:80 
3:50 
3:25 
2:20 
1:70 

4:— 
3:— 
2:50 
2:— 
3:— 
3:— 

2:40 
3:— 
2:— 

tunti. 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

pv. 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

pv. 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 

• • 

/V\ U I S T U T U K 5 I Q * 

*) Naisille. 

Pääasiallisesti 
urakkatöistä. 

Kaup. teettää melk. 
kaikki t. urak. 

Kaupunki teettää 
suurimman osan 
töistä urakalla. 

Kaupunki teettää 
enimmäkseen 
urakalla. 

Kaupunki teettää 
tavall. urakalla. 

Kaupungin ura
koitsijan töissä. 

Rautatierakenn. 
» 
» 
» 



Yleisenä huomautuksena lisättäköön tähän, että työpal
kat kahtena viime vuotena ovat nousseet 5, muutamille am
mattilaisille 7 jopa 10 penniä tunnilta ja työpäivä on parissa 
kolmessa kunnassa lyhennetty 10 tuntiseksi. Mutta nykyisiä 
palkkoja ei voi, jos otetaan pitempi aikajakso kysymykseen, 
pitää keskipalkkoina, vaan pikemmin 1896 vuoden palkat niik
si sopivat. 

Kuten ylempänä huomautin, ovat yllä olevat tiedot liian 
vaillinaiset, lyhyeltä aikajaksolta ja harvoilta paikkakunnilta, 
että niitten perusteella voisi saada selvän käsityksen kuntain 
ja valtion töissä olevan työväen asemasta. Sitä varten tarvit
taisiin tarkemmat tiedot työajasta vuoden eri kuukausina, tie
dot siitä, onko työtä läpi vuoden, kuinka suureen nousee työ
miehen vuotuinen ansio, ja vielä tilasto paikkakunnalla taval
lisista elinkustannuksista. Vaillinaisinakin ylläolevat tiedot 
kuitenkin osottavat, että työpalkat vaihtelevat sangen pian, ne 
seuraavat kysynnän ja tarjonnan lakia ja että ne yleensä ovat 
mitä alhaisimmat. Poikkeuksena ovat mainittavat rautateitten 
palvelusväen ja osittain rautateitten työpajojen työväen pal
kat, jotka ovat (ainakin rautateitten palvelusväellä) määrätyt, 
vaikk'eivät suinkaan aina riittävät. (Tässä ansaitsee mainitse
mista, että esim. Helsingin rautatien työpajan maalareilla on 
alinpalkka nytkin 40 p. tunnilta, vaikka Helsingin maalareilla 
yksityisten töissä on alimmaksi palkaksi sovittu 50 p. tunnil
ta; rautatien työpajassa on kuitenkin työtä ympäri vuoden, 
jota ei yksityisten töissä ole kuin harvoilla). 

Niitten tietojen mukaan, mitä yksityisesti olen Helsingistä 
saanut, eivät kunnan töissä olevain ammattityömiestenkään 
ansiot riitä kolmihenkisen perheen, vaimon, kahden lapsen ja 
perheenisän elatuskustannuksiksi. Erään helsinkiläisen muura
rin tilikirjan perusteella tekemäni laskun mukaan nousivat 
yllämainitun suuruisen perheen elinkustannukset v. 1896 hin
tojen mukaan 1,350 markkaan (pieni huone, kaikilla perheen 
jäsenillä halvimmat vaatteet, — miehellä tosin 50 markan py
häpuku — yksinkertaisin, ravitseva ruoka, 50 m:kkaa sanoma
lehtiin, kirjallisuuteen ja huvituksiin). Samana vuonna saattoi 
kaupungin töissä ansaita ylempänä esitettyjen palkkojen mu
kaan ainoastaan muutamat ammattimiehet, uunintekijat ja 
sepät, mainitun määrän, muurarit, kivityömiehet ja kirves-
miehet 1,200 markkaa, jos olisivat saaneet olla työssä sään
nöllisesti koko vuoden. Mutta useimmilla työmiehillä ei ole 
säännöllistä työtä, joten ammattimiestenkin ansio alenee 900 
—1,100 markkaan; vajausta siis 450—150 m:kkaa. Muilla am
mattilaisilla ja ulkotyömiehillä tulee elinkustannusten ja tu
lojen ero vieläkin suuremmaksi. Tavallinen ulkotyömies voi 
ansaita yllämainittuna vuonna 600—900 markkaan; vajaus: 750 
—450 mk. Suhteet käyvät luonnollisesti vielä ikävämmiksi 
suuriperheisille työmiehille; naimattomille tietysti parem
miksi. 

Ylläoleva esitys voisi viedä oloja tuntemattoman siihen 
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johtopäätökseen, että työmies perheineen ei voi pysyä hen
gissä. Toimeentuleminen onkin selitettävissä vaan siten, että 
asunnoksi vuokrattuun huoneeseen, ahtaudesta huolimatta, 
täytyy ottaa vuokralaisia, jotka suorittavat osan vuokrasta ja 
että vaimojen täytyy olla työansioilla (pyykinpesussa, apurei
na työmailla j. n. e.) ja lasten, jos niitä on useampia, joko 
sanomalehtiä myymässä ja jakamassa tai kerjäämässä; kunta 
saa antaa lisäksi apuja talvisin työttömyyden aikoina. Helsin
gissä, kuten opettaja-toimestani tiedän, on kunta pakotettu 
jakamaan suuriperheisten, kunnan ja valtionkin työmiesten 
kansakoulua käyville lapsille vaatetuksen ja koulutarpeet il
maiseksi — muutoin eivät lapset pääsisi kouluun. Perheen
isän sairauden aikana, tai kuoleman kohdatessa saa kunta 
elättää työhön kykenemättömät perheenjäsenet kokonaan. 

Kuntain ja valtion tötiä, mikäli vaan soveltuu, teetetään 
urakalla. Yleiset työurakat ovat hyvin haluttuja. Urakoitsi
joilla on etuja, joita ei aina yksityisten urakoissa ole: mak
saja on varma, saavutettuaan luottamusta voi urakoitsija 
saada usein urakoita, työn tarkastus ei aina ole niin ankara 
kuin yksityisten urakoissa j. n. e. Sen vuoksi yleisistä ura
koista ankarasti kilpaillaan. Kilpaillessa usein mennään niin 
pitkälle, että urakka otetaan alle luonnollisten työkustannus
ten. Silloin koettaa urakoitsija saada voittonsa ja varjella 
itseään tappiolta maksamalla huonoja palkkoja ja teettämällä 
pitempiä työpäiviä. Eikä kannattavistakaan urakoista makseta 
työväelle palkkaa heidän tarpeensa mukaan, vaan ainoastaan 
sen verran, kuin on välttämätöntä työvoiman saamiseksi. 
Urakkavoitosta ei työmies konsanaan hyödy, mutta joutuu 
usein kärsimään urakoitsijain pitkälle menneen kilpailun ja 
keinottelun vuoksi. 

Tulkoon tässä myöskin mainituksi näihin saakka melkein 
yleisenä ollut tapa, että kun joku valtion suoranaisesti teet
tämä työ on saatu valmiiksi — varsinkin, jos se on valmis
tunut alle kustannusarvion — on jaettu lahjapalkkioita työtä-
johtaville virkamiehille. En ole tilaisuudessa tuosta lahjapalk-
kio-järjestelmästä lähempiä tietoja antamaan, esimerkkinä 
huomautan vaan vielä yleisön muistissa olevaa seikkaa, että 
Savonradan valmistuttua jaettiin 50,000 markkaa lahjapalkkioi-
na radan valmistuksessa osallisina olleille ylemmille ja alem
mille virkamiehille. Työtä teetettäessä maksettiin eräänä vuo
tena 80 pennin päiväpalkkoja työväelle — oli näet huonot 
ajat. Lahjapalkkiojärjestelmä lienee yleisen mielipiteen pa
heksumisen johdosta jotenkin supistunut, mutta tavatonta ei 
vieläkään palkkioitten jakaminen liene, sillä Helsingissä sai 
vielä pari vuotta sitten — työmiesten kertomusten mukaan 
— eräs työnjohtaja 500 markan lahjapalkkion, kun sai erään 
työn teetetyksi tavallista halvemmalla. Työn halpuus johtui 
kertomuksen mukaan palkkojen alentelemisesta ja sellaisesta 
työkurssista, että useain työmiesten täytyi ottaa työstä eron
sa. Lahjapalkkioilla lienee tarkoitus edistää työn tuottavuutta, 
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mutta niillä samalla kiihoitetaan työnjohtajia oman voiton 
toivossa kiduttamaan työväkeä nälkäpalkoilla, pitkillä työpäi
villä ja ylenmääräisillä ponnistuksilla ja samalla tehdään 
palkkiota jakaessa sellainen vääryys, että palkitaan toista 
henkilöä toisen ponnistuksista. 

Edellä oleva esitys mielestäni jo tarpeeksi näyttää, että 
työntekijäin toimeentulon ja hyvinvoinnin suojaamiseksi on 
yleisten töitten teettämisessä järjestelmän muutos välttämät
tömän tarpeen. 

Mutta kunnan ja valtion tarkoituksenkin kannalta on ny
kyinen töitten teettämis-järjestelmä hyljättävä: se on näet 
räikeässä ristiriidassa kunnan ja valtion tarkoituksen kanssa. 

Kuntain tulee kunnallis- ja vaivaishoitoasetusten mukaan 
pitää huolta kunnan alueella asuvista kansalaisista huolehti
malla niitten terveysolosuhteista ja auttamalla, vieläpä koko
naan elättämällä avuttomia ja puutteenalaisia; niitten on vielä 
toimittava kunnan jäsenten sivistyksen ja siveellisyyden ko
hottamiseksi. Jos nyt yleisissä töissä pidetään työväkeä sel
laisilla ehdoilla, että työmies ei voi pitää perheelleen tervey
dellisiä ehtoja vastaavaa asuntoa, kyllin ravitsevaa ruokaa, 
antaa lapsilleen vakavaa kasvatusta, eikä estää niitä joutu
masta kulkuri- ja katuelämän siveellisiin vaaroihin, eikä voi 
turvata perhettään ja itseään säästöjen avulla satunnaisten 
puutteitten sekä vanhuuden päiväin varalle, niin kunta saa 
kantaa kaiken tällaisesta perheenisän pakollisesta laiminlyö
misestä johtuvat seuraukset: se sitä enemmän saa huolehtia 
sairaitten ja vanhojen hoidosta, kustantaa pahoille teille jou
tuneita ojennuslaitoksiin, kunnan toimet asujantensa sivistyk
sen ja siveellisyyden kohottamiseksi jäävät osittain tehotto
miksi. Urakkatöissä on urakoitsijan voitto kunnalle kaksin
kertainen vahinko: kunta saa maksaa yksityisen hyödyksi 
voittosumman ja vielä sen lisäksi usein antaa työntekijöille 
apuja — seurauksena huonoista palkoista — toisin sanoen 
kunta saa suorittaa urakkasumman lisäksi osan urakkatyön 
kustannuksista, huolimatta urakkasopimuksesta. En tahdo 
väittää, etteivät kunnat, vaikka ne huolehtisivatkin työväken-
sä hyvinvoinnista, sittenkin saisi huolimattomien työmiesten 
ja niitten perheitten vuoksi tehdä uhrauksia, mutta ne tarvit
sisivat niitä silloin, kun kokemus osottaa, verrattain paljoa 
vähemmän. 

Valtion tarkoitusta ovat kyllä eri valtio-opin-tutkijat määri
telleet eri tavalla: »yleinen hyvä», »yleinen hyvinvointi», »hy
vinvointi ja sivistys», »hallitsevien viisaus», »hallitsevien kuu
liaisuus», »oikeus, hyve, siveellisyys», »kaikkein onnellisuus» 
j. n. e. *) Snellmanin mukaan »valtion olento on siveellisyys, 
ja se on oma tarkoituksensa». Huolimatta oppineitten erilaisi-

*) J. V. Snellmanin sitaattien mukaan kirjassaan »Läran 
om staten» s. 222. 
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sista määrityksistä valtion tarkoituksesta, niin niissäkin 
maissa, joissa valtion päätarkoituksena näkyy olevan alamais
ten pysyttäminen kuuliaisina, on valtion täytynyt ryhtyä huo
lehtimaan kansansivistyksestä, kaikellaisten hoitolaitosten pe
rustamisesta sairaita, siveelliseen rappioon joutuneita varten, 
avustamaan kansalaisia hätäaikoina j. n. e., siis samanlaisiin 
tehtäviin kuin kuntainkin. Mikään nykyaikainen valtio ei voi 
enää olla pelkkänä »yövahtina» s. o. alamaisten turvallisuuden 
valvojana varkautta ja väkivaltaa vastaan, vaan sen tulee pi
tää myöskin huolta »yleisestä hyvinvoinnista». Valtion nykyi
nen töittenteettämisjärjestelmä sotii tätä tarkoitusta vastaan 
kuten kuntainkin. Siitä johtuu vielä, että kunnat saavat usein 
hoitaa valtion töissä olevia tai olleita työmiehiä ja niitten 
perheitä. 

Se säästämisjärjestelmä, jota nyt yleisissä töissä noudate
taan ei siis itse asiassa ole säästämistä, sillä mitä toisella 
kädellä säästetään pitämällä työväkeä töissä huonoilla ehdoil
la, se täytyy toisella kädellä suorittaa takaisin noista huo
noista työehdoista johtuvien epäkohtien korjaamiseksi. Ja 
kunnat ja valtio sen vuoksi itse osaltaan ehkäisevät omain 
tarkoitustensa toteutumista, ja niitten töissä oleva työväki 
sen kautta pysyy hädän partaalla, ellei aina hädässäkään. 

Että kurinat ja valtio voisivat työnantajina toimia sopu
soinnussa tarkoituksensa kanssa, on ruvettu yhä yleisemmin 
vaatimaan maksimaalityöpäivän ja minimipalkan määräämis
tä, joka vaatimus jo on muutamissa maissa toteutettukin. 

Maksimi-työpäivän ja minimipalkan toimeenpaneminen. 

Mitä ensinnäkin tulee työpäivän pituuden kohtuulliseksi 
määräämiseen, niin vastustajainkaan puolelta ei voida päte
villä väitteillä kumota olevan siitä hyötyä sekä työnantajille 
että työntekijöille. Ja kun kokoukselle on »lainmääräyksiä 
työpäivän pituudesta» koskevassa alustuksessa työpäivän ly-
hennyskysymystä käsitelty niin siihen viittaamalla jätän tässä 
lyhennetyn työpäivän vaikutukset toistelematta. Mutta ei silti, 
vaikka lain kautta määrättäisiinkin kaikkia työnantajia kos
keva pisin työpäivä, voi kuntain ja valtion töissä käytettävän 
työpäivän pituutta jättää siitä riippumaan, sillä kaikkia kos
kevaa maksimaali työpäivää ei voida säätää niin lyhyeksi, 
kuin voi vaatia sen määrätyksi yleisissä töissä. Kunnat ja 
valtio työnantajina pitää näet olla mallityönantajat työaikaan-
kin nähden. Näitten töissä voidaan määrätä tarkka määräys 
työpäivän pituudesta, mutta yleinen laki panee vaan rajan, 
jota pitempää työpäivää ei kukaan työnantaja asa teettää, 
mutta kyllä lyhempää. Kuntain ja valtion töitä koskeva työ
päivän pituuden määräys ei tarvitse oikeastaan ollakkaan 
maksimaalimääräys muihin kuin urakoitsijoihin nähden — 
joihin se tietysti on ulotettava, — jonka vuoksi sitä olen 
tässä sillä nimellä nimittänyt. 
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Työpäivän pituuden määräystä toimeenpannessa ei kohtaa 
mitään vaikeuksia. Kuntain töissä sen määrääminen on kun
tain hallitusten ja valtion töissä asianomaisten työtäjohtavain 
ylimpäin virastojen, viimekädessä senaatin asia. Miten näihin 
asianomaisiin on työväen vaikutettava siitä puhumme tuon
nempana. Erimielisyyttä saattaa syntyä kuitenkin siitä, kuin
ka lyhyttä työpäivää nyt — j a yleensäkin — olisi vaadittava 
yleisissä töissä. Työväki on pyrkinyt meillä 10-tuntiseen työ
päivään ja on jo useissa paikoin, kuten tunnettu, ei ainoas
taan yleisissä, vaan yksityistenkin töissä sen saavuttanut, 
mutta vielä on yleisissäkin töissä käytännössä 10 tuntia pi
tempiä työpäiviä esim. rautatierakennuksilla. Ulkomailla on 
yleisissä töissä työaika eri valtioissa, vieläpä samoissakin 
valtioissa eri paikkakunnilla ja eri ammateissa erilainen. Työ
väestön loppuvaatimuksena on yleensä 8-tuntinen työpäivä. 
Englannissa v. 1884 määrättiin 8-tunnin työpäivä sota- ja 
meriministerin alle kuuluvissa töissä. Kuntain töissä on sa
ma työaika useissa kaupunkikunnissa: Lontoossa satama- ja 
kanavatyömiehillä, sepillä, käsityöläisillä y. m. (puistotyömie-
hillä 48 t. viikossa talvella ja 54 t. kesällä); useissa muissa 
töissä noudatetaan ammattiyhdistysten määräämää työpäivää; 
Manchesterissä on 8 tunnin työpäivä jotenkin yleinen; Bir
minghamissa, Glagowissa, Bradfordissa, Leedsissä samoin 
kaasutyömiehillä. Tavallisimmin noudattavat kaupunkikunnat 
ammattiyhdistysten määräämää työaikaa (jota yhdistysten 
päätöksen mukaan muutellaan). Yhdeksää tuntia pitemmät 
työpäivät ovat vaan poikkeuksia •). Norjassa määrättiin v. 
1894 valtion töissä työaika 53 tunniksi viikossa, Böömin rau-
tatienpajoissa ja useissa Ranskan valtion ja kuntain työpai
koissa 8-tunnin työpäivä, Sveitsissä valtion töissä 10-tuntinen. 

Asian luonnosta johtuva ulkomailla saavutettu kokemus 
osoittaa, että varmaa, eri paikkakuntiin ja ammatteihin so
veltuvaa työpäivän pituuden määrän vaatimusta ei voi, ei ai
nakaan aluksi, asettaa. Edustajakokouksen lienee mahdollista 
ainoastaan lausua periaatteellinen vaatimus maksimaalityö-
päivän käytäntöön ottamisesta yleisissä töissä. Luonnollista 
kuitenkin on, että kun vaatimusta eri paikkakunnilla esite
tään, ei pisimmän sallitun työpäivän pituus saa olla missään 
tapauksessa pitempi kuin keskimääräinen työaika paikkakun
nalla. Enimmin terveyttä rasittaville ammateille on säädettä
vä lyhyempi työpäivä kuin tavallisissa oloissa työskenteleville 
työmiehille. Vaatimuksen lähempi sovitteleminen on jätettävä 
kunkin paikkakunnan työväestön tehtäväksi. 

Eräs seikka, joka meidän oloissa ei vaatine huomiota, 
tulkoon tässä vielä vastaisen varalle mainituksi. On näet ko
kemus Englannissa näyttänyt, että lyhyen (8 tunnin) työpäi-

*) Tiedot ovat neljä vuotta vanhoja C. Hugon teoksesta: 
•Städteverwaltung und Municipal-Sozialisnus in England. 
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vän määräämistä ovat ymmärtämättömät työmiehet joskus 
käyttäneet väärin menemällä varsinaisesta työstä päästyään 
jononkin toiseen työhön, ja siten antaneet aseita lyhyen työ
päivän vastustajille, ymmärtävän työväen suureksi harmiksi. 
Ehkäistäkseen tällaista väärinkäytöstä esittivät Lontoon krei-
vikuntaneuvostossa työväenedustajat Crooks ja Burns, että 
»jokaisen kreivikuntaneuvoston palveluksessa olevan virka
miehen ja työmiehen on omistettava koko aikansa kreivi
kunnan palvelukseen, eikä heillä ole oikeutta ottaa yksityi
siltä palkallista työtä.» Tätä ankarasti vastustettiin, selittä
mällä sen olevan yksityisen joutoaikansa vapaan käyttämisen 
tyrannimaista rajoittamista, mutta tuo vaatimus »mies työl
lensä» tuli kreivikunnan-neuvoston päätökseksi v. 1894. Meillä 
luonnollisesti ei vielä tarvinne tällaisia säädöksiä ruveta nyt 
vaatimaan, sillä kokemus opettaa kyllä aikanaan keksimään 
keinoja väärinkäytösten estämiseksi. 

Alimman palkan määräämistä vastaan niissä maissa, joissa 
sitä on osittain pantu käytäntöön, nimittäin Belgiassa, Eng
lannissa, Sveitsissä, Ranskassa ja muutamassa kaupungissa 
Saksassa, on tehty sangen paljon vastaväitteittä, *) joita tie
tysti meilläkin vastustajat tulevat esille tuomaan. Sen vuoksi 
pidän tarpeellisena tärkeimpiin niistä koskea. 

Yleinen jo vanhentunut väite, että valtion ja kuntain ei 
sovi ruveta työn kysynnän ja tarjonnan vapautta rajoitta
maan, ei tarvinne enää pitkää todistelua kumoutuakseen. 
Riittänee kun huomautan, että valtio ja kunnat tuota vapaut
ta jo nyt rajoittavat (elinkeino-, työväensuojelus-, tapaturma
vakuutuslain määräyksillä, rakennus- ja terveyshoitosäädök-
sillä y. m.) ja, että työmies on elävä olento, jota ei saa pitää 
kauppatavarana eikä siis hänen perheensä toimeentuloa voi 
jättää kauppamarkkinoista riippumaan. Rajoitetummassa 
muodossa tuolle väitteelle vaaditaan enemmän oikeutta: nekin 
näet, jotka myöntävät, että valtio ja kunnat suoranaisesti töi
tään teettäessä voivat määrätä riittävät palkat työmiehilleen, 
pitävät kohtuuttomana, että yleistentöitten urakoitsijaa vaa
ditaan maksamaan työmiehilleen edeltäpäin määrätyltä palk
koja. Ei muka sovi rajoittaa urakoitsijan vapautta ottaa työ
voimia millä saa, kun hänellä saattaa urakasta olla tappion 
vaara. Tässä väitteessä on omituista ensiksikin se että siinä 
jätetään huomioon ottamatta, että urakan antajallakin pitää 
olla myöskin vapaus panna millaisia urakkaehtoja tahansa, 
kun vaan ei ketään pakoteta urakoitsijaksi. Kun urakoitsija 
urakkasopimuksen ehtoihin vapaasta tahdostaan suostuu, ei 
hänen vapauttaan rajoita alin palkkamääräys enemmän kuin 
määräykset työn suorituksesta aikanaan, työaineista, uhka-

*) »Schweizerische Zeitschrift fiir Gemeinniitzigkeit», en
simmäinen vihko 1898 ja t:ri N. R. af Ursin'in kirjoitus »Työ
väen minimipalkka valtion ja kunnan töissä». 
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sakoista, vaatimukset takauksista y. m. Päinvastoin työpalk-
kaehto suojelee tunnollista urakoitsijaa sellaisilta keinotteli
ja-kilpailijoilta, jotka esim. vararikkoon menemässä olevan 
liikkeensä keinotekoisen jatkamisen vuoksi tai muista syistä 
ottavat työn teettääkseen alle luonnollisten kustannusten. 

Edelleen väitetään minimipalkan määräämistä vastaan, että 
työpalkat minimirajan yläpuolellakin yleensä sen kautta ko
hoavat ja sen vuoksi tulevat yleiset työt kalliimmiksi — tuh
lataan muka yleisiä varoja, kun ei teetetä töitä millä vähin
tään saadaan — josta kunnan ja valtion veronmaksajat tule
vat kärsimään. Olen jo alkupuolella tätä esitystä huomaut
tanut, miten viisasta taloudenhoitoa on huonojen palkkojen 
maksaminen ja myöntänyt, että minimipalkkain määrääminen 
vaikuttaa yleiseen työpalkkojen kohoamiseen, jota jokainen, 
joka ei tahdo työväkeä sortaa, voi vaan pitää toivottavana. 
Mutta vaikka ei työpalkkojen kohoamisesta aina, kuten alem
pana osoitetaan, seuraa suurempia rasituksia veronmaksa
jille, niin olisi välittäjäin ensin, ennenkuin väitettään esittä
vät, vastattava kysymykseen: onko oikeammin, että se lisä
rasitus, joka mahdollisesti kohtuullisista työpalkoista tulee 
verovelvollisille, sälytetään juuri yleisiä töitä tekevän työväen 
hartioille? Yleisten varojen säästämisen huolehtijat ovat vielä 
siksi epäjohdonmukaisia, etteivät vaadi valtion ja kuntain 
virkoja, joista on määrätyt palkat, huutokaupalla myytäviksi, 
joten varmaan saataisiin melkoisia säästöjä verorasitusten 
huojennukseksi, eivätkä ota huomioon, että minimipalkkaa 
nauttiva työmies -saa maksaa veroja tulojensa perusteella ku
ten muutkin kansalaiset. Ja nämä seikat ne paljastavatkin 
tarpeeksi tuon vastustuksen oikean luonteen. Mutta oikeas
taan puhe siitä, että työt minimipalkkamääräyksen vuoksi 
tulevat kalliimmiksi, onkin suurimmaksi osaksi perustaa vail
la. Belgiassa ja Englannissa saatu kokemus osoittaa, että 
työt yleensä eivät ole entisestään tulleet paljon kalliimmiksi. 
Urakoitsijat rupesivat tosin vaatimaan entisestään paljon kal
liimpia maksuja, mutta silloin kunnat rupesivat teettämään 
töitään mikäli mahdollista itse ja pian havaitsivat, että se tuli 
edullisemmaksi. Todistukseksi mainittakoon muutamia esi
merkkejä. Eräästä Lontoon koulutalon rakennuksesta, jonka 
kustannusarvio oli 1,800 puntaa, alin tarjous oli 2,300 puntaa, 
mutta suoranaisesti teettämällä tuli se 536 puntaa huokeam
maksi. Samassa kaupungissa eräässä kanavarakennuksessa, 
josta urakoitsijat vaativat 11,588 p., säästi kreivikuntaneuvosto 
kokonaista 4,477 puntaa. Näitten ja eräitten vanhojen ura-
koitten johdosta syntyneissä sanomalehtikiistoissa paljastui, 
että urakoitsijat urakkatarjouslaskuissaan olivat usein laske
neet kaksinkertaisia hintoja eräille rakennusaineille ja eräille 
vähemmin yleisesti tunnetuille töille. Nämä seikat heti ava
sivat yleisen mielipiteen silmät ja siitä on ollut se seuraus, 
että nyt useimmat Englannin kunnat teettävät työnsä suora
naisesti omien työvirastojen johdolla. Belgiassa todistaa Brys-
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selissä asetetun komitean tutkimus, että 47 kunnasta, jotka 
ovat ottaneet minimipalkkamäi^äykset käytäntöön, ainoas
taan yksi on ilmoittanut määräyksen vaikuttaneen töissä suu
rempia menoeriä entisiin verraten, vaikka töitä niissä teete
tään suhteellisesti paljon urakalla. Urakoitsijatkin ovat la
kanneet liioittelemasta minimipalkkamääräysten vaikutusta, 
joten heidän tarjouksensa ovat tulleet kohtuullisiksi; moni 
on ruvennut palkkamääräyksen puoltajaksi. Hollannissa on 
tehty kokeita, vaatimalla urakkatarjoukset alimman palkka-
määräyksen mukaan ja ilman niitä. Eroitus tarjousten keski
määräisten summien välillä teki vaan 2,17 % ja alimpien 
tarjousten välillä vaan l,2s %. Verovelvollisten pelottelemi
nen vastustamaan alimman palkan määräämistä on siis jo
tenkin aiheetonta. 

Sillä väitteellä, että alimman palkan määräämisen kautta 
suljetaan puolikuntoiset työmiehet, nuorukaiset ja vanhukset, 
yleisistä töistä ja ehkäistään siten heidän toimeentulon-mah
dollisuuttaan, on oikeutetumpi peruste kuin edellisillä vasta
väitteillä. Mutta tämän seikan voi auttaa siten, että säädetään 
eri määräys puolikuntoisia työmiehiä varten. Tämä onkin 
välttämätön ja kaikin puolin oikeutettua, vaikka työväki (esim. 
maalarit Helsingissä) usein ovat taipuvaisia vastustamaan eh
dotusta kahdellaisesta minimipalkasta — kai väärinkäytösten 
pelosta. On näet tosiaankin väärin sysätä yleisistä töistä puoli
kuntoisia työmiehiä, ja jos valtio ja kunta pitää huolta, ettei 
urakoitsijat saa puolikuntoisiksi lukea keitä tahtovat, niin ei 
kahdellaisesta minimipalkasta ole mitään haittaa täyskuntoi-
sille työmiehille. Oikeuden mukaistakin on asettaa alempi 
palkkamääräys puolikuntoisille, joiksi Belgiassa on luettu 18 
vuotta nuorenmat ja 60 vuotta vanhemmat työntekijät, sillä 
heillä ei tavallisesti ole perhettä elätettävänä. Täyskuntoisia 
työmiehiä varten voi silloin määrätä korkeamman minimi
palkan. Kun kunta teettää itse suoranaisesti töitään, ei puoli
kuntoisia työmiehiä, varsinkaan vanhoja, sovi minimipalkan 
vuoksi sysiä työstä, sillä saisihan kunta hoitaa niitä vaivais
taloissa melkein työttöminäkin. Urakoitsijoille sitävastoin 
saattaa olla tarpeen panna- määräys, kuinka paljon puolikun
toisia -työmiehiä saa käyttää, etteivät töitä voitonhimosta 
teetä pelkillä puolikuntoisilla työmiehillä. 

Tampereen valtuustossa oli minimipalkan määräämistä vas
tustettaessa tuotu esille väite, että jos se kaupungissa pannaan 
toimeen, niin se vaan lisäisi maalaistyöväestön ennestäänkin 
suurta tulvimista kaupunkeihin. Tätä väen tulvaa voi välttää 
määräämällä, että töihin on otettava etupäässä kunnassa asu
via työmiehiä ja ainoastaan silloin, kuin ei paikkakuntalaisia 
ole, muita tarjokkaita. Tällainen määräys johtuukin jo itses
tään minimipalkan suuruuden määräämisperusteista, sillä ne 
ovat säädettävät kutakin paikkakuntaa varten ja oikeutettu 
senkin vuoksi, että kunkin kunnan tulee pitää huolta omista 
asukkaistaan, jos ne tulevat kykenemättömiksi itseään elät-
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tämään. Kulkija työmiehellä on säännöllisesti vähemmän tar
peita kuin paikkakunnalla olevalla, usein huokeammat verot, 
huokeammat huone vuokrat (kun perhe ei ole tavallisesti mu
kana) j. n. e. 

Minimipalkkamääräysten toimeenpanossa on eri maissa ja 
eri kaupungeissa noudatettu erilaista menettelyä ja monen
laisia ohjeita säädetty. 

Yksinkertaisin menettely on, kun määrätään yksi alin 
palkka tekemättä eroa erilaisiin työntekijöihin, työpaikkoihin 
tai vuoden aikoihin nähden, yleisemmin käytetty on (varsin
kin Belgiassa) kuitenkin kahdellainen minimipalkka, korke
ampi täyskuntoisia ja alempi puolikuntoisia työmiehiä var
ten. Englannissa on paikoittain määrätty erilaiset minimipal
kat eri ammattilaisille (laaditaan listat, joissa on työmiehen 
nimi, ammatti, työntuntien määrä ja alin työpalkka), tahi 
määrätään noudatettaviksi ammattiyhdistysten valmistamat 
palkkamääräykset. Paikoin on minimipalkka säädetty määrä
tyksi ajaksi, jossain määrätään se erittäin kutakin työtä var
ten (tämä koskee erittäin urakkatöitä). Töitä urakalle anta
essa tulee urakoitsijan ja aliurakoitsijan kaikkialla noudat
taa vahvistettuja alimman palkan määräyksiä; useimmin on 
kuitenkin aliurakoitsijan käyttäminen kielletty. Belgialaiset 
maakunnat antavat urakoitsijan itse tarjouksissaan esittää 
minimipalkkamääräykset. Edullisin tarjous, jota arvostelta
essa otetaan huomioon sekä urakkasumma että palkkamää
räykset hyväksytään. Itä-Flanderin maakuntahallitus on muo
dostanut belgialaisten maakuntain menettelyä siten, että sen 
ohella kun se itse määrää minimipalkan, jonka se joka ta
pauksessa urakkatarjouksen hyväksymisehdoksi vaatii, saa 
urakoitsija myöskin tehdä tarjouksen korkeammista minimi
palkoista, joka otetaan huomioon. Zyrichissä on säädetty 
korkeampi alimpipalkka paikkakuntalaisille kuin vieraille (ita
lialaisten työmiesten sulkemiseksi). 

Urakoitsijoita varten on paikoittain vielä säädetty monen
laisia määräyksiä: urakoitsija on velvollinen laatimaan luette
lon sekä täyskuntoisista että puolikuntoisista työmiehistään ja 
urakanantajalla on oikeus olla osallisena määräämässä mihin 
luokkaan kuuluvaksi työmies luetaan; usein määrätään kuinka 
monta puolikuntoista työmiestä saa työhön ottaa; urakoitsija 
velvoitetaan naulaamaan palkkaluettelo työpaikkoihin; määrät
tyinä aikoina vaaditaan urakoitsijan tuomaan urakanantajalle 
työpaikkaluettelonsa ja kuitit maksetuista palkoista; palkat 
määrätään maksettaviksi urakanantajan edustajan läsnäollessa 
j. n. e. Niinikään on useanlaisia rangaistusmääräyksiä säädet 
ty palkkamääräysten kiertämisestä tai laiminlyömisestä, kuten 
sakkoja, urakan purkaminen, vastaisissa urakoissa ei oteta 
tarjouksia huomioon y. m. 

Ulkomailla saavutettu kokemus on näyttänyt, että yksi 
minimimääräys, joka vaikeuttaa puolikuntoisten työmiesten 
työnsaantia tai, jos se asetetaan liian alhaiseksi, ei takaa 
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täyskuntoisille työmiehille riittävää palkkaa. Useamman kuin 
kahdenlaisen alimman palkan määrääminen taas tekee sovit
telun ja tarkastuksen liian monimutkaiseksi varsinkin urak
katöissä. Tämän vuoksi on kaljdellainen minimipalkkamää-
räys näyttäytynyt käytännössä soveliaimmaksi ja tullut ylei
semmäksi. 

Tämän kokemuksen perustalla esittelen, että meilläkin ru
vetaan vaatimaan kahdenlaisen minimipalkan määräämistä, 
alemman puolikuntoisia *) työmiehiä ja korkeamman täys-
kuntoisia työmiehiä varten. Tälle pohjalle tehtyä vaatimusta 
vastaan voidaan kaikkein vähimmän tehdä vastaväitteitä. 
Saattaahan sittemmin käytännön opettamana tehdä vastaisuu
dessa muutoksia paikallisten olojen mukaan. 

Palkan suuruutta määrätessä voi noudattaa kahta menet
telyä, joko laskemalla sen paikkakunnan elinkustannusten pe
rusteella tai ottamalla paikkakunnalla tavallisista täyskuntois-
ten ja puolikuntoisten työmiesten palkoista keskiluvun alim-
miksi palkoiksi. Edellinen menettely on venyvämmällä poh
jalla kuin jälkimmäinen, koska elinkustannuksista mielipiteet 
ovat sangen erilaiset, vaikka se periaatteellisesti on oikeampi. 
Alimman palkan suuruutta määrätessä on kuitenkin aina 
muistettava, että se ei tarkoita sitä palkkaa joka jokaiselle 
työmiehelle maksetaan, vaan alinta rajaa, jota pienempi 
palkka ei saa tulla kysymykseen. Ammattityömiesten ja 
yleensä kykenevimpäin työmiesten palkat itsestään nousevat 
yläpuolelle alimman palkkamääräyksen rajan. 

Ylempänä on usein huomautettu, kuinka urakkatöitten 
poistaminen yleisistä töistä on työväen kannalta toivottava. 
Sellaista vaatimusta ei kuitenkaan voi asettaa, sillä kaikkia 
töitä eivät kunnat (varsinkaan pienemmät) eikä valtiokaan 
voi itse teettää; joku pieni työ saattaisi siten tulla liian kal
liiksi, jos yksin sitä varten pitäisi ostaa työkalut ja hankkia 
työnjohtajat. Kun alimman palkan ja työajan määräykset ulo
tetaan urakoitsijoihin, niin työväki tulee turvatuksi ja kuten 
ulkomailla kokemus näyttää, havaitsevat asianomaiset par
haaksi teettää työt suoranaisesti, mikäli mahdollista. Kui
tenkin tulee työväen vaatia urakkatyön rajoittamista. 

Miten on sitten pisimmän työpäivän ja alimman palkan 
määräämisvaatimusta ruvettava ajamaan? Mielestäni on, sitte 
kuin työväen edustajakokous on vaatimuksen periaatteessa 
lausunut, jätettävä se työväenvaltuuskunnan, tai jos sen sijalle 
tulee puoluehallinto, sen lähemmin valmistettavaksi. Tällä val
mistelulla tarkoitan etupäässä sitä, että se, otettuaan selkoa 
erilaisista paikallista oloista, laatisi siitä painetun esityksen, ja 

*) Puolikuntoisina työmiehinä tavallisesta pidetään 18 vuot
ta nuorempia ja 60 vuotta vanhempia ja viallisia työntekijöitä. 
Näistä seikoista kuitenkin voi lähemmin päättää paikalliset 
asianomaiset. 
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jakaisi sen maan työväenyhdistyksille kehottamalla niitä sen 
pohjalla tekemään paikkakuntansa kunnallishallitukselle ano
muksen asiasta. Sen ohella tulisi kysymys ottaa keskustelta
vaksi työväen yleisissä kokouksissa eri paikkakunnilla yleisen 
mielipiteen valmistamiseksi. Valtion töihin nähden ei liene 
muuta keinoa, kuin koettaa saada vaatimus säädyissä käsitel
täväksi ja päätettäväksi. (Hallituksella tosin on valta tällai
sissa asioissa päättää säätyjä kuulematta, mutta tuskinpa se 
omasta alotteestaan tai yksityisten anomuksesta asiaan ryhty
nee). Tähän nähden ehdotan, että kokous antaa työväenval-
tuuskunnan toimeksi valmistaa anomusehdotuksen ensi val
tiopäiville pisimmän työpäivän ja alimman palkan määrää
misestä valtion töissä. 

Yllä olevan esityksen perusteella ehdotan kokouksen lau
sumaan päätöksenään vaatimuksen: 

että kuntain ja valtion töissä määrätään työväelle pi
sin sallittu työpäivä (maksimaali työpäivä) ja kullakin 
paikkakunnalla joko keskimääräisten työpalkkojen tai 
riittäväin elinkustannusten perusteella laskettu alin (mi
nimi) työpalkka; 

että yleisiä töitä teetettäessä urakalla pisimmän työ
päivän ja alimman palkan määräykset ulotetaan myös
kin urakoitsijoihin; 

että alinpalkka määrätään kahtalainen, korkeampi 
täyskuntoisille ja alempi puolikuntoisille työntekijöille; 

että kunnat ja valtio, mikäli mahdollista, teettävät 
töitään itse suoranaisesti; 

että kokous antaa työväenvaltuuskunnan toimeksi 
valmistella lähemmin asiaa ja toimittaa siitä kirjalli
nen esitys sekä kehoittaa maan työväenyhdistyksiä teke
mään paikkakuntansa kunnallishallitukselle sen pohjalla 
anomus pisimmän työpäivän ja alimman palkan mää
räämisestä kunnan töissä. 

että kokous niinikään antaa työväen valtuuskunnan 
toimeksi toimittaa anomuksensa tuleville valtiopäiville 
pisimmän työpäivän ja alimman palkan määräämisestä 
valtion töissä. 

A. H. Karvonen. 
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XI. Sovintolautakunnat ja 

sovintotuomioistuimet. 
Kirj. O s k. Groundstroem. 

Ei ole vältettävissä että ne moninaiset toimintamuodot, 
joita teollinen elämä tarjoo, antavat aihetta monenlaisiin selk
kauksiin. Työnantajain ja työntekijäin erilaiset edut aiheutta
vat heitä katsomaan tehtyä työsopimusta eri näkökohtien kan
nalta. Muuttuneet olot antavat sopimuksille toisen merkiyksen 
kuin mitä niillä alkujaan tarkotettiin. Jos niin ollen toista 
asianosallista vaaditaan suostumaan myönnytykseen, joka hä
nelle tuottaa pysyväistä haittaa, niin ei ole helppo saada uutta 
sopimusta aikaan vapaaehtoisella suostumuksella. Jotta kysy
mys saataisi oikeudellista tietä ratkaistuksi on lainsäädäntö 
sekä yleensä liian vähän kehittynyt että sen muodolliset mää
räykset liiaksi raskaat, sekä aikaa että kustannuksia kysyvät. 
Siinä tapauksessa ei jäisi muuta keinoa kuin hakata solmu 
poikki, se tietää, asia jäisi väkevämmyyden oikeuden ratkais
tavaksi. Mutta se menetystäpä johtaa joko työnlakkoon työn
tekijäin puolelta tai työnseisauttamiseen työnantajain puolel
ta, riippuen siitä kumpi puolue on katsonut etunsa tulleen 
loukatuiksi, ja se on sodan pelottava keino eikä rauhallisen 
sovittelun. Työlakko kyllä saattaa olla voimakas ase lujalle 
työväen organisatsioonille, mutta se on samalla vaarallinen, 
sillä sen epäonnistuminen päinvastoin voi aiheuttaa, ainakin 
ajaksi, työväen talousolojen huonontumista, jopa — mikä on 
pahempaa — vaikuttaa siveellisessäkin suhteessa epäedulli
sesti, järkyttämällä työväen luottamusta itseavustukseen ja 
intoa yhteistoimintaan. Tosin ei voi kieltää lakkojen suurta 
positiivistakin merkitystä taloudellisessa elämässä: nähtä
västi työnantajissa tieto siitä että työväellä vapaana ja lujana 
organisatsioonina on käsissään keino, jonka käyttäminen voi 
käydä heidän eduilleen haitalliseksi, puolestaan pidättää hei
tä tykkänään laimiinlyömästä työväen etuja, mikä tieto heissä 
käy yhä elävämmäksi, kuta laajemmalta ja lujemmin työväki 
on rivinsä järjestänyt. Mutta juuri siihen nähden että nyky-
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aikaisen teollisuus-elämän kehittyessä työväen yhteenliittymi
nen pakosta on kasvanut yhä syvempiä kerroksia käsittä
väksi, ovat myös meidän päivien lakot saaneet verrattain suu
ren laajuuden ja sen kautta merkityksen, joka ei enään 
koske yksinään asianosallisia, vaan yhteiskuntaa kokonaisuu
dessaan. Yhteiskunnallisen rauhallisuuden tähden käy sen 
vuoksi yhä välttämättömämmäksi työnantajain ja työnteki
jäin riitojen ratkaisemiseksi keksiä keinoja, joiden kautta 
vastakkaiset intressit saadaan tasoitetuksi. 

Jättämällä riidan välittämisen kolmannelle miehelle, joka 
riidanalaisen kysymyksen suhteen on aivan puolueeton, voi 
molempien puolueiden tyydytykseksi aikaansaada rauhallisen 
ratkaisun. Tällöin voi kaksi eri menettelytapaa tulla kysymyk
seen, riippuen riitaisuuksien aiheesta ja laadusta. Joko nämät 
syntyvät siitä, että toinen puoli vaatii muutoksia työaikaa, 
palkkausta tai muita työsopimuksen kohtia koskeviin mää
räyksiin, ja on riita silloin ratkaistava sovintolautakunnan 
kautta, taikka aiheutuvat ne siitä että voimassaolevaa työ-
ohjesäännön tai muun työsopimuksen määräyksiä eri lailla 
ymmärretään ja tulkitaan, jolloin riidan päättää sovinto-tuo
mioistuin. Jälkimmäinen saattaa astua toimeensa kuitenkin 
vaan sillä ehdolla että molemmat riitapuolet ovat ilmoitta
neet haluavansa riidan sovinto-tuomioistuimen kautta rat
kaistuksi, edellinen taas siinäkin tapauksessa että vaan toi
nen asianosallinen vetoo sovintolautakunnan välitykseen. So
vinto-tuomioistuimen tulee harkita, mikä asiassa sopimuksen 
ja lain mukaan on oikea; sillä on siis tavallisen tuomioistui
men tehtävä ja silti sen päätös on varsinaisen tuomion arvoi
nen ja tulee asianosallisten sitä noudattaa, sovintolautakun
nan päätöksillä ei ole laillisesti sitovaa voimaa paitse siinä 
tapauksessa että kumpikin riitapuoli päätöksen hyväksyy, 
jolloin se uutena työsopimuksena astuu voimaan. 

Sovinto- eli ammattioikeustoja (Gewergerieht, conseil de 
prud'hommes, skiljedomstol) työsopimuksista johtuvien rii
taisuuksien ratkaisemiseksi on muissa maissa ollut olemassa 
jo vuosisadan alkupuolelta. Ranskassa perustettiin ensimmäi
nen tällainen laitos (conseil de prud-hommes) v. 1806, ja v. 
1810 järjestettiin ne pysyväiseksi koko maata varten. Niiden 
jäsenet valitaan sama määrä työnantajain ja työntekijäin 
piireistä kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Ne ovat jaetut kah
teen osastoon; ala-osasto, jossa istuu yksi työnantaja ja yksi 
työntekijä, kokoontuu joka päivä ja sen tehtävänä on aikaan
saada sovittelua; ylä-osasto, joka on kokoonpantu vähintään 
kahdesta työnantajasta ja kahdesta työntekijästä, jotka valit
sevat itselleen puheenjohtajan, ratkaisee ne asiat, joissa ala
osasto ei ole voinut saada sovintoa aikaan. Puheenjohtaja voi 
kuulua joko työnantajain tai työntekijäin luokkaan. Jäsenistä 
eroaa puolet joka kolmas vuosi. Niistä tuomioista, jotka ylä
osasto langettaa, voi valittaa kauppatuomioistuimeen, missä 
sellainen löytyy, muuten tavalliseen oikeuteen. Conseil de 
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prud-hommes'in jäsenten vaaliin saivat aluksi ottaa osaa vaan 
sellaiset työmiehet, jotka täyttivät vissejä kelpoisuusehtoja, 
mutta v. 1848 vaalioikeus ulonnettiin kaikkiin työmiehiin. — 
Belgiassa perustettiin ensimmäiset ammattituomioistuimet 
melkein samaan aikaan kuin Ranskassa. Ne eroavat ranska
laisista pääasiallisesti siinä, että vaaliin oikeutetulta vaaditaan 
määrättyjä ehtoja ja että hallitus nimittää puheenjohtajan. 
Myös pariin Sveitsin kanttooniin on näitä laitoksia perustettu. 
— Saksan ammattioikeustojärjestelmä (Gewerbegerichte) on 
uudestaan järjestetty lain kautta v:lta 1890. Mainittujen lai
tosten kokoonpanon muodostaa puheenjohtaja, hänen sijai
sensa ja vähintään neljä jäsentä, joista kahden täytyy olla 
työnantajia, kahden työntekijöitä. Puheenjohtaja ja hänen 
sijaisensa eivät saa olla työnantajia eivätkä työmiehiä ja valit
see heidät maistraatti tai kunnanedustus. Mitään nimenomais
ta kelpoisuusehtoa, esim. tuomarin- tai hallinnollisen viran 
tutkintoa, ei yleinen laki puheenjohtajaksi tai hänen sijai
sekseen kelpaavalta nimenomaan vaadi, mutta erityiset ohje
säännön paikallisia ammattituomioistuimia varten kyllä voi
vat sentapaisia määräyksiä sisältää. Oikeuston jäsenten vaa
liin saa ottaa osaa jokainen 25 vuotta täyttänyt, joka vähin
tään yhden vuoden on asunut tuomioistuimen piirikunnassa. 
Valituksi saattaa tulla vaan se, joka on vähintäin 30-vuotias 
ja jolla ainakin kaksi vuotta on ollut asuntonsa tai toimensa 
piirikunnan sisällä. Jäseniä voi korvata heidän ajanhukastaan 
ja matkakuluistaan. Tuomioistuimen ylläpidon kustantaa kun
ta, joskus valtio (vuoriteollisuutta varten asetetut ammatti-
oikeustot). Riitakulut ovat luokitetut ja ovat yleensä pienet: 
kolmessa alimmassa luokassa ne ovat 1, 2 ja 3 (Saksan) 
markkaa; seuraavat kustannusluokat nousevat aina kukin kol
mella markalla. — Ammattioikeuston tuomiosta, jolla on 
laillisesti sitova voima, voi valittaa maaoikeustoon (vastaa 
jotenkin meidän alioikeuksia). — Itävallan vastaavat oikeus
laitokset ovat pääpiirteiltään samalla tavalla järjestetyt kuin 
ranskalaiset, mutta niiden toiminta ulottuu vaan tehdasteolli
suutta käsittäväksi, kun ranskalaiset käsittävät kaikkia teolli-
suushaaroja. 

Sovintolautakunnan (Einigungsamt, board of concioliatin 
and arbitration, förlikningsnämnd) tehtävä on määrätä työso
pimuksen ehdot, kun niistä on riitaa syntynyt. Tällöin voi 
tulla kysymykseen joko vanhan sopimuksen määräysten 
muuttaminen tai aivan uuden välipuheen aikaansaaminen. 
Sovintolautakunnan langettama tuomio on voimassa aina edel
täpäin määrätyn ajan, jonka kuluttua välipuhe joko jatkuu 
tai voidaan uusiin sovittelukeskusteluihin ryhtyä. Mutta eh
tona on, että asianosalliset pitävät määrätyksi ajaksi sovit
tua välipuhetta itseään sitovana. Sovintolautakunnalla siis 
on pääasiallisesti estäväinen tehtävä: sen määräämät molem
minpuoliset työsopimusehdot, jotka kumpikin puolue on hy
väksynyt, ainakin ajaksi poistaa tyytymättömyyden aiheet. 
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Ja koska ehdot, joihin työntekijäin tulee alistua, jos yleensä 
tahtovat työtä, eivät täten ole yksistään työnantajan mää
rättävissä, vaan niitä molemminpuolisia intressejä tarkoin 
punnitsemalla määrätään, näyttää siltä kuin jonkinlainen 
takuu yhteiskunnallisen rauhan pysyttämiseksi olisi saavu
tettavissa. 

Sovintolautakuntia perustettiin ensiksi Englannissa; jo v. 
1849 oli ensimmäinen sellainen olemassa, mutta vasta 1860-
luvulta alkaen ne tulivat yleisiksi. Niiden perustajat olivat 
kreivikunnantuomari Kettle ja parlamentinjäsen Mundella. 
Suureksi osaksi heidän perustamat laitokset ovat samallaiset, 
mutta tarjoovat eräissä tärkeissä kohdissa eroavaisuuksiakin. 
— Riita-asiain käsittely tapahtuu lautakunnissa siten, että en
siksi asiata tutkii eräs lautakunnan valiokunta (board of 
concliation), joka yrittää sovittelemaan ruandalaista kysy
mystä. Jos se ei onnistu, alistetaan kysymys koko lauta
kunnan (board of arbitration) ratkaistavaksi. Lautakunnan 
jäsenluku on, paitse puheenjohtajaa, jonka lautakunta valit
see 6 tai 10 jäsentä, tietysti sama määrä työnantajain ja 
työntekijäin edustajia. Mundellan järjestelmän mukaan ovat 
asianosalliset jo edeltäpäin sitoutuneet tunnustamaan sovinto
lautakuntaa, se tietää, työnantajat ja työntekijät ovat jo 
työsopimuksessa sopineet siitä, että kaikki voimassa ole
vasta välipuheesta tai sen määräysten muuttamisesta synty
neet riitaisuudet ovat alistettavat sovintolautakunnan ratkais
tavaksi. Tosin ei tämä järjestelmä estä sopimuksen yksi
puolista rikkomista, mutta lienee se kuitenkin harvoin ta
pahtunut, koska sopimuksen voimassapitäminen on molem
minpuoliseksi eduksi. Tämä puute on koetettu saada poiste
tuksi lain kautta, jonka mukaan sovintolautakunnan lausun
nolle on tuleva oikeudellisesti sitova voima. Yllämainittu 
Kettle laati ehdotuksen sellaiseksi laiksi, jonka ehdotuksen 
ammaattiyhdistysten kongressi hyväksyi Nottinghamissa v. 
1872 ja samana vuonna parlamentti sen hyväksyi sen laiksi 
(the arbitration act). Tämän lain mukaan voidaan velvottaa 
työnantajat ja työntekijät lykkäämään kaikki keskinäiset 
työpalkkausta koskevat riidat sovintolautakunnan päätettä
väksi. Lailla on kuitenkin ollut vain Vähänen käytännöllinen 
merkitys, koska se velvoittaa ainoastaan siinä tapauksessa, 
että työsopimuksessa on nimenomainen määräys sovintolau
takuntaan vetoamisesta. 

Yhdysvalloissa ovat »työn ritarit» (Knights of labor) olleet 
innokkaita sovintolautakuntajärjestelmän ystäviä, ja heidän 
sääntönsä asettavatkin yhdeksi pääpyrinnöksi »vaikuttaa 
työnantajiin siihen suuntaan, että kaikki näiden ja työnteki
jäin välillä syntyneet erimielisyydet rauhallisella tavalla saa
taisiin sovitetuiksi, jotta keskinäinen myötätuntoisuus heidät 
toisiinsa kiinnittäisi ja tarpeettomia työlakkoja vältettäisiin». 
Ameriikkalaiset lautakunnat ovat pääpiirteissään englantilais
ten tavoin järjestetyt. Myös on eri valtioissa yritetty lain-
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säädännön kautta helpottaa lautakuntain syntymistä, mutta 
useista ehdotuksista ei ole vielä lakia aikaansaatu. 

Saksassa ovat sovintolautakunnat asetettu tuomioistuinten 
yhteyteen; näiden jäsenistä, jotka, kuten ennen on mainittu, 
työnantajat ja työmiehet valitsevat, nimittää tuomioistuimen 
puheenjohtaja hänen mielestään sopivimmat henkilöt sovinto
lautakuntaan, saman määrän työnantajia ja työntekijöitä. Tä
mä nimittämistapa ei kuitenkaan ole osottautunut tarkoi
tuksenmukaiseksi, sillä on tapahtunut, että sovintolautakun
nissa sen kautta on tullut istumaan miehiä, jotka, toisiin am
matteihin kuuluvina, ovat olleet ventovieraat riiteleväin puo
lueiden asialle, jossa heillä ei ole ammatillista kokemusta. 
Sitä paitse on selvää että riidanosaisilla on enemmän luotta
musta tuomareihin, jotka he itse harkintansa mukaan ovat 
valinneet, kuin henkilöihin, jotka vieras henkilö on vastuun
alaiseen toimeen nimittänyt. Myöskin on tehty painavia muis
tutuksia sitä vastaan että ammattioikeuston puheenjohtaja 
myöskin toimii tällaisena sovintolautakunnassa, sillä jos kel
tään, täytyy lautakunnan esimiehellä olla monipuolinen ja 
perusteellinen t""*^mus ja kokemus riidanalaisissa kysymyk
sissä, mikä, asian nykyisellään ollen, ei ole mahdollinen; li
säksi oikeuston puheenjohtaja, jonka maistraatti tai kunnan 
edustus valitsee, ei aina nauti samaa luottamusta ja arvoa 
molempain riitapuolten puolelta. Epäilemättä tässä englanti
lainen tapa on hyväksyttävämpi, jonka mukaan asianosallisten 
asettamat edustajat itse valitsevat esimiehensä. 

Sovintolautakuntain pakolliseksi saattamista ei ole, muu
tamia poikkeuksia lukuunottamatta, yleensä puollettu, ja näh
tävästi onkin mahdotonta velvoittaa työnantajia ja työnteki
jöitä riitaisuuksien syntyessä kääntymään täntapaisten lai
tosten puoleen. Tässähän ei olekaan kysymys oikeuden louk
kaamisesta, jonka sovittamiseksi kyllä voidaan määrätä eri
tyinen tuomioistuin, vaan työsopimukseen pantavain mää
räysten ehdottomuudesta tai edullisuudesta toiselle tai toi
selle välipuheen osalliselle. Mutta sitä enemmän on sekä 
työnantajille että työmiehille saatava selväksi, että heille mo
lemminpuolisesti on edullisinta sävyisästi kohdella toisiaan 
ja sovinnoIUsesti ja avomielisesti keskustella vastakkaisten 
vaatimusten soveliaisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Sen 
lisäksi on suotava että valtio tekee kaiken voitavansa edis
tääkseen puheenalaisten laitosten yleiseksi saattamista, jotta 
työsopimuksen osallisissa vähitellen juurtuisi se tieto, että 
sopimuksista aiheutuvissa riidoissa ei välttämättä tarvitse 
vedota keskinäiseen voimain mittaamiseen, kumpi puoli jak
saa toisen nujertaa, vaan että senkaltaiset riitakysymykset 
voidaan rauhassa ja keskustelujen kautta ratkaista. 

Suomen lainsäädäntö ei tunne tässä puheena olleita itse
näisiä sovintolautakuntia ja sovinto-oikeustoja. Elinkeinolaki 
v:lta 1879 26 §:ssään säätää: »Niiden asian käyttelemistä var
ten, jotka koskevat eripuraisuutta ja riitoja elinkeinonharjot-
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tajain ja heidän työntekijäinsä välillä, lisätään (elinkeinonhar-
jottajain yhdistysten) valtuusmiesten lukumäärä puolella tai 
sitä lähimmällä ylemmällä luvulla, johon valitaan hyvämainei
sia ja täysivaltaisia työntekiöitä kaupungista. Jos elinkeinoi
hin kuuluvat työntekijät kaupungissa ovat laillisessa järjes
tyksessä välillänsä tehneet yhdistyksen keskinäistä avun anta
mista varten, toimittavat semmoisen yhdistyksen jäsenet sa
notun vaalin; muussa tapauksessa valtuusmiehet itse valit
koot yllämainitun työntekiämäärän. Näin lisättyjen valtuus
miesten tulee esille ottaa sekä koettaa suorittaa taikka, jos 
tämä ei onnistu, kohtuullisuuden perustusten mukaan tutkia 
ja ratkaista sanottuja riitaisuuksia. Se riitaveli, joka ei tyydy 
valtuusmiesten päätökseen, saapi neljäntoista päivän kuluessa 
sen julistamisesta haastattaa vastapuolensa laillisen tuomio
istuimen eteen; muutoin on päätös laillisen voiman saanut 
ja ulosotonalainen». Kuten näkyy, ei tämä säännös tee ero
tusta sellaisten riitatapausten välillä, joissa on kysymyksessä 
voimassa olevan välipuheen muuttaminen ja sen määräysten 
tulkitseminen. Sitä paitse tuon tutkivan ja ratkaisevan val
tuuston kokoonpano ja lisäjäsenten valitseminen ei miten
kään vastaa nykyaikaisia vaatimuksia puheenalaisia asioita 
käyttelevän laitoksen suhteen. Eipä kumma että mainittu 
säännös epäkäytännöllisyytensä tähden on joutunut miltei 
unhotukseen. Ammattientarkastajille annetussa johtosäännössä 
21 p:ltä jouluk. 1889 sanotaan 10 §:ssä että »jos riitaisuuksia 
elinkeinonharjottajain ja heidän työntekijäinsä välillä syntyy, 
kokekoon ammattientarkastaja niitä sovittaa». Että tämäkin 
säädös harvoin on tullut toteutetuksi, tullee eupäässä siitä 
että ammattientarkastajat muilta toimiltaan ja vähäiseen lu
kumääräänsä nähden eivät ole olleet tilaisuudessa tarmok
kaasti puuttumaan työehtosopimusriitojen sovittelemiseen. 

Luulen työväen jotenkin yleisesti suosivan sitä mielipi
dettä, että meidän maassa saataisiin aikaan laitoksia, joissa 
työsopimuksesta johtuvat erimielisyydet tämän oikeasta ym
märtämisestä — jolloin siis luultu tai todellinen oikeuden 
loukkaus on kysymyksessä — työväelle huokealla sekä ajan
hukkaa säästävällä tavalla saataisiin toimeen. Näissä tapauk
sissa olisi kyllä tie avoinna kääntyä tavallisen tuomioistuimen 
puoleen, mutta sen menettelytavan synntyttämät moninaiset 
mutkat, asianajajan käyttäminen, suuret kulut ja, ennen kaik
kea, ajanhukka pelottavat työmiestä siihen keinoon ryhty
mästä. Juuri yksinkertainen, nopea ja vähiä maksuja kysyvä 
ratkaisutapa työsopimusriidoissa ei ole työväelle ainoastaan 
toivottava, vaan välisti välttämätönkin, ja siihen ovat ennen 
mainitut sovinto-oikeustot, hyvin järjestettyinä, osottautuneet 
yleensä tarkoituksenmukaisiksi. 

Sovinto-oikeuston kokoonpano kenties parhaiten tapahtuisi 
siten että kumpikin riitapuoli asettaisi saman määrän edusta
jia (esim. 1 tai 2 kumpikin); niiden lisäksi olisi valittava työn
antajan ja työntekijäin puolelta joistakin näiden muodosta-
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mistä laillisista yhdistyksistä sama määrä sellaisia jäseniä, 
jotka syntyneissä riitaisuuksissa eivät ole osallisina, ja täten 
kokoonpantu oikeusto ottaisi itselleen esimiehen ja vara-esi-
miehen. Taikka jos yhdistysjärjestelmämme ennen pitkää 
saadaan lain kautta muutetuksi joko siihen suuntaan, että 
nykyisiin elinkeinonharjottajain yhdistysten valtuustoihin 
työntekijätkin samanarvoisina ja samalla määrällä saavat 
omat edustajansa, tai siihen tapaan, että työväen muodos
tamat ammattiyhdistykset saavat yhteiset työväenvaltuustonsa, 
tulisi lisäjäsenten vaalin toimittamaan työnantajain ja työn
tekijäin valtuustot ja näiden puheenjohtajat kenties sopi
vimmin voisivat toimia sovinto-oikeuden esimiehenä ja vara-
esimiehenä. Pääasia oikeuston kokoonpanon suhteen on että 
siinä l:o) on käsiteltävät kysymykset täydellisesti tuntevia 
jäseniä (riitapuolten valitsemat), 2:o) on kysymyksiin pereh
tyneitä, mutta joita riita-asia ei koske (suurempi varmuus 
tuomion pätevyydestä) ja 3:o) on esimies, joka asiantuntijana 
ja vakavaluontoisena nauttii molempain riitapuolten täydel
listä luottamusta. Sovinto-oikeusto on muodostettava silloin 
kun kumpikin riitapuoli haluaa sitä riidan ratkaisijaksi; se 
harkitsee mitä sopimuksen ja lain mukaan on oikea ja sen 
tuomion alle on molempien riitaveljien alistuminen. 

Sovintolautakuntainkaan asettamista en luule työväen vas
tustavan; päinvastoin on kokemus näyttänyt että työväki eri
mielisyyksien syntyessä usein on ollut halukas rauhallisen kes
kustelun kautta saamaan riitaisuudet poistetuksi, eikä tosiaan
kaan aina ole ollut työväessä vika että erimielisyydet ovat ke
hittyneet ilmi sodaksi. — Kokoonpanoltaan lautakunnat voivat 
olla aivan samallaiset kuin sovinto-oikeustot. Lautakunnat voi
vat ryhtyä toimeen silloin kun ainoastaan toinen riidanosalli-
nen sitä vaatii; silloin on tietysti toinenkin riitapuoli velvo-
tettava edusmiestensä kautta olemaan läsnä. Jos lautakunta 
harkitsee että vaatimukset, jotka ovat aiheuttaneet erimieli
syydet, ovat kaikkea perustusta vailla, kehottakoon se asian
omaista niistä luopumaan. Muussa tapauksessa lautakunta 
viipymättä tehköön sovintoehdotuksensa, ottamalla huomioon 
mitä kohtuus esiin tulleen kysymyksen ratkaisussa vaatii. Eh
dotus on aina kirjallisesti laadittava ja asianomaisten tietoon 
saatettava. Jos nämät molemminpuolisesti hyväksyvät sen, 
josta heidän viipymättä on ilmoittaminen lautakunnan pu
heenjohtajalle, tulee se astumaan voimaan laillisena työsopi
muksena. Jos jompikumpi puoli ei sovintoehdotusta hyväksy, 
on hän samalla sanonut itsensä välipuheesta irti. — Kun 
riita-asia vielä on lautakunnassa käsittelynalaisena, ei tietysti 
kumpikaan riidanosallinen voi irtisanoa työsopimusta. 

Jos edellä olevan esityksen periaatteelliset näkökohdat 
myönnetään oikeiksi ehdotan että edustajain kokous yleisenä 
mielipiteenään lausuisi että 
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l:o) on toivottavaa, että tarpeettomani työlakkojen ja 
työnseisautusten estämiseksi työsopimuksesta johtuvis
sa riidoissa saataisiin käytäntöön sovintolautakuntia 
ja sovinto-oikeustoja, joiden vallassa on tutkia ja rat
kaista esiintulleet riitakysymykset. 

Koska on vaikea saada yksityiset asianosalliset kulloin
kin taivutetuiksi suostumaan puheenaolleiden laitosten väli
tykseen, joiden kokoonpano ja toimintavalta on edeltäpäin 
tuntematon, mutta näiden laitosten yleisestä hyödystä tuskin 
saattaa olla eriäviä mielipiteitä, esitän kokouksen yhtymään 
toivomukseen 

2:o) että lainsäädännön kautta meillä ryhdyttäisiin 
järjestämään sovintolautakunta- ja sovinto-oikeusto-
laitoksia, jotka kokoonpanonsa kautta ja tärkeään teh
täväänsä nähden tarjoavat varmaa takuuta työsopimus-
riitain puolueettomasta käsittelemisestä, sovittamisesta 
ja ratkaisemisesta, ja 

3:o) että työväenvaltuuskunnalle tai sen sijalle mah
dollisesti asetettavalle uudelle työväenyhdistysten luotta-
muslaitokselle annettaisiin toimeksi laatia esitys voi
massa olevan elinkeinolain muuttamiseksi edellisessä 
ponnessa lausutun toivomuksen mukaisesti, joka esi
tys olisi saatettava ensitulevien valtiopäivien valtio-
säädyissä esille. 
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XII. Mitä lainsäädäntö voi tehdä 
torppariasian ratkaisemiseksi? 

Kirj. Aksel Varen. 

Torppariasian aikaisemmat vaiheet ovat yleensä tunnetut 
ja ovat taas äskettäin olleet julkisen keskustelun alaisina, jo
ten ei ole aihetta laatia esitystä sen kehittymisestä. Nyt on 
torppariasia vihdoinkin moninaisten vaiheiden ja pitkällisen 
odotuksen jälkeen kehittynyt sille asteelle, että voidaan toden
teolla ryhtyä sen ratkaisemiseen. Kuten muistetaan, anoivat 
säädyt v:n 1891 valtiopäivillä, että asetettaisiin erityinen komi
tea valmistamaan ehdotusta täydelliseksi laiksi maan vuok
raamisesta maalla, ja tämän komitean työ on ollut jo hetken 
aikaa valmiina. Kun nyt siis on olemassa täydellinen lakiehdo
tus, jonka johdolla valtiopäiville annettava armollinen esitys 
tulee laadittavaksi, on keskustelu sen kautta saanut varman 
pohjan ja määrätyn muodon, ja tähän ehdotukseen aijon 
myöskin liittää seuraavat mietteet lainsäädännön tehtävästä 
torppariasiassa. 

Onko ollut asianmukaista ja tarpeen vaatimaa samaan 
lakiehdotukseen yhdistää säädökset paitsi torpista, myöskin 
kokonaisten tilojen vuokrasta eli arennista ynnä tonttimaan-
vuokrasta ja vieläpä n. k. »metsäkontrahditkin», tämän kysy
myksen tarkastaminen veisi liian pitkälle. Huomautettakoon 
ainoastaan lyhyesti, että uuden lainsäädännön tarve on ollut 
tuntuva ainoastaan torpparien aseman järjestämiseksi, ja että 
näin eriluontoisten kysymysten yhdistämisestä on ollut seu
rauksena, että itsekunkin vuokraajaluokan erikoisille omi
naisuuksille ei ole voitu riittävää huomiota luoda. 

Komitean laatiman lakiehdotuksen suuret ansiot ovat heti 
tunnustettavat. Sen sijaan että niin monimutkaisesta suhteesta 
kuin »torppavälipuheesta» tähän saakka on ollut olemassa 
ainoastaan muutamia hajanaisia säädöksiä, jotka eivät edes 
nekään ole olleet pakollisia, ja että oikeusistuinten on täy
tynyt tärkeämpiin kysymyksiin hakea vertauskohtia aivan 
toisia oloja varten laadituista sääröksistä sieltä ja täältä, on 
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nyt olemassa täydellinen lakiehdotus, joka yksityiskohtia myö
ten järjestää kaikki ne kysymykset, mitkä torppa-välipuheissa 
voivat tulla esille. Epäkohtia on komitea myös ryhtynyt kor
jaamaan. Tärkein ja suurta tunnustusta ansaitseva parannus 
on se, että torpparille myönnetään oikeus korvauksen saan
tiin tekemistään parannuksista. Syyt välipuheen rikkoutu
miseen, jotka tähän saakka kukin maanomistaja on saanut 
määrätä mielensä mukaan, ovat luvultaan rajoitetut, ja erit
täin säädetään, että muut kuin laissa mainitut syyt ovat mi
tättömiä; ylipäivien käytäntöä on koetettu johonkin määrin 
supistaa, j . n. e. 

Mutta toiselta puolen ei myöskään saa ummistaa silmiään 
tämän lakiehdotuksen heikkouksille. Päinvastoin on jokaisen 
asiaaharrastavan kansalaisen velvollisuus, kun nyt vihdoinkin 
tarjoutuu tilaisuus käydä parantamaan tätä yhteiskuntalaitok-
semme kipeintä kohtaa, tulla selville itse pääkysymyksestä, 
onko uusi laki omansa torppariasiaa ratkaisemaan? Kun mi
nua on pyydetty Suomen työväenyhdistysten edustajain ko
kousta varten laatimaan alustusta torppariasiassa, katsoen vel
vollisuudekseni lausua peittelemättä omana käsityksenäni, että 
ne epäkohdat, jotka varsinaisesti muodostavat nykyisen torp-
pariasian, jättää komitean laatima lakiehdotus melkein kai
kissa kohdin entiselleen. Tähän lakiehdotukseen nähden on 
nimittäin se omituinen asianlaita olemassa, että se — edelly
tettynä että se valtiopäivillä hyväksytään laiksi — melkoi
sessa määrässä tulee parantamaan näiden torpparien oloja, 
joilla jo entisestään on verrattain turvallinen asema, kun 
sitävastoin ne torpparit taas, joiden oloissa enimmät ja 
kaikkein kipeimmät epäkohdat vallitsevat ja jotka siis varsi
naisesti olisivat reformien tarpeessa, jäävät pääasiallisesti 
entiseen oikeudettomaan tilaansa. 

Valitettavasti en tällaista tilaisuutta varten aiotussa lyhyes
sä katsauksessa voi käsitellä asiaa niin monipuolisesti kun 
sen erinomainen tärkeys vaatisi. Koetan kuitenkin muuta
milla lyhyillä piirteillä selvittää kantani sekä perustella äs
keistä väitettäni. 

Räikeimmässä muodossaan esiintyvät torpparien oloissa 
vallitsevat epäkohdat maamme suurviljelyksen seuduilla, ja 
ainoastaan näissä oloissa saattaa mielestäni varsinaisesta 
»torppariasiasta» olla puhetta. Suurviljelijäin torppareista te-
kemäini tutkimusten mukaan on kokonaista 80 % sellaisia, 
jotka asuvat maataan suullisilla tai ylössanomiselle asetetuilla 
välipuheilla, ja joiden hallinto-oikeus siis ei ole missään suh
teessa vakava tai määrätty. — Myöskin pienempien viljeli
jäin torppareista on noin 25 % oikeudellisesti yhtä epävar
massa asemassa, mutta väärinkäytöksiä heidän kesken esiin
tyy paljon vähemmän. 

Seuraavassa esityksessä kerron lyhyesti mille kannalle ko
mitea on huomattavimpiin epäkohtiin nähden asettunut. 

Komitean laatiman lakiehdotuksen 1 §:ssä säädetään että 
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vuokravälipuhe on tehtävä kirjallisesti; suulliset välipuheet, 
joita ei aikaisemmin irtisanota, lakkaavat voimassa olemasta 
viimeistään 10 vuoden kuluttua uuden lain voimaan astumi
sesta. Tällainen säädös ei ole muuta kuin kuollut puustavi, 
ellei sen laiminlyömisestä ole mitään seurausta. Mitään pak
kokeinoja muutoksen aikaansaamiseksi ei ole kuitenkaan eh
dotettu, eikä myöskään selitetty, mitkä vaikuttimet kehoittai-
sivat maanomistajia vapaaehtoisesti kääntymään kirjallisiin 
välipuheisiin. Suulliset kontrahdit jäävät siis samaan voimaan 
mitä niillä on nytkin, s. t. s. ne ovat voimattomia, vaan mi
kään ei estä maanomistajia niitä edelleenkin käyttämästä. 
Tämä puute yksinään tekee tyhjäksi koko lain vaikutukset, 
sillä jokainen maanomistaja, jota uuden lain säädökset eivät 
miellytä, voi kiertää ne kokonaan sillä yksinkertaisella kei
nolla, että jättää torpparinsa kirjattomiksi. 

Komitea ehdottaa, että vuotuinen vuokramaksu on oleva 
suuruudeltaan »määrätty» (ylipäivistä puhutaan edempänä). 
Tämä ei sisällä muuta kuin että vuokramaksun tulee olla 
suuruudeltaan määrätty yhden vuoden kerrallaan. Vuoden ku
luttua saattaa maanomistaja määrätä sen uudelleen, vieläpä 
tarkastikin, mutta entistään paljon korkeammaksi. Juuri tä
mä seikka on torppariasian kipeimpiä kohtia, sillä täten 
saattaa maanomistaja tykkänään riistää torpparilta taloudel
lisen edistymisen mahdollisuuden. Jos torppari on toimelli-
suudellaan ja uutteruudellaan niin paljon vaurastunut, että 
on voinut hankkia yhden hevosen lisää ja palkata itselleen 
rengin, ei hyöty tästä tule hänen itsensä hyväksi, sillä maan
omistaja saattaa heti vaatia työpäivien luvun koroitettavaksi 
kaksinkertaiseksi. Kun jokaista edistymistä torpparin talou
dessa heti seuraa uusi vero, ei hän pääse koskaan eteenpäin, 
vaan pysyy aina toimeentulon rajan alimmalla asteella. Tä
ten elää torppari aina yhtäläisessä ahdingossa, vaikka hänen 
varallisuutensa ja työkykynsä lisääntyy ulkonaisesti kuinka 
paljon tahansa. Aivan yleinen valitus tällaisissa oloissa elä
vien torpparien keskuudessa on, että veron suuruudella ei 
ole mitään muuta rajaa kuin se minkä torppari jaksaa: 
hänen ahertamiselleen ei tunnusteta mitään omaa tarkoitusta 
eikä itsenäistä päämäärää. Maanomistajan vaatimuksia vas
taan on torppari aivan puoleton; hänellä ei ole muuta neuvoa 
kuin taipua, taikka luopua paikastaan. 

Maanomistajan oikeus joka vuosi mielensä mukaan ko
rottaa vuokraa on lakiehdotuksessa jätetty entiselleen. Suur-
viljelijäin suurilukuinen torppariluokka ei pääse siis vastai
suudessakaan nousemaan nykyisestä tilastaan. 

Miten vihdoin komitean itsensä ehdottamat säädökset kor
vauksesta ovat sovellutettavat 1-vuotiseen vuokraan, on vaikea 
käsittää. Lakiehdotuksen mukaan on torppari »oikeutettu 
työstä ja kustannuksista, jonka kautta tilan arvo on kohon
nut, saamaan palkkiota vuokrakauden loputtua», vaan jos hän 
»sen hyödyn kautta, jonka parannus on hänelle tuottanut, on 
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saanut täyden korvauksen siihen panemistaan kustannuksista, 
olkoon vuokranantaja kaikesta palkkiovelvollisuudesta va
paa». Kun korvausvelvollisuuden määräämiseksi aina vuoro
kauden alussa on pidettävä tulokatselmus ja sen lopussa 
lähtökatselmus, ja kun lisäksi on otettava huomioon, onko 
vuokramaksu ehkä »määrätty niihin parannuksiin katsoen, 
jotka olivat vuokramiehen tehtävänä», ja vuokran suuruus 
kuten sanottu, saatetaan aina vuoden päästä uudelleen mää
rätä, niin näyttää 1-vuotisella kontrahdilla asuvan torpparin 
oikeus myöskin korvauksen saamiseen supistuvan aivan näen
näiseksi. 

Tulokset ovat tällaisia, sen johdosta että lakiehdotuksessa 
on kaikkialle koetettu ylimpänä periaatteena säilyttää asian
omaisten »sopimusvapautta». Tämä periaate ei itsessään kai
paa mitään arvostelua, sillä se on itse tuominnut itsensä. 
Nykyinen torppalaitos on kehittynyt rajattoman sopimusva-
jauden pohjalla, ja hedelmät ovat jokaisen nähtävinä. Komi
teakaan ei ole voinut kieltää, että toiselta puolen on ole
massa sangen painavia »soveliaisuuden näkökohtia», jotka 
vaativaat tuon vapauden rajoittamista. Mutta koettessaan 
palvella näitä molempia periaatteita on komitea joutunut 
omituiseen ristiriitaan, jota se ei ole edes koettanutkaan rat
kaista. Tähän ristiriitaan on jo edellä viitattu, mutta koska 
juuri tässä piilee koko torppariasian ydin ja juuri tähän 
yhtyvät ne eroavat näkökannat, joilla tulevaan lainsäädän
töön nähden on ratkaiseva merkitys, tahdon tuoda sen 
esille niin selvästi, että kysymyksen oikeata luonnetta ei enää 
vastaisuudessa käy kiertäminen. 

Tämä ristiriita ilmenee useissa tärkeimmissä kysymyk
sissä, mutta astuu ehkä selvimmin esille kysymyksessä maan
omistajan oikeudessa häätämiseen. 

Oikeudentunto vaatii, että torpparin tulee saada asua pai
kallaan niin kauan kuin hän täyttää maanomistajan kohtuulli
set vaatimukset. Se seikka, että häätäminen voi nykyään ta
pahtua aivan mielivaltaisesta syystä, on komiteankin mieles
tä vääryys, joka laainsäädännön tulee ehkäistä. Komitea kat
soo, että tästä syystä on maanomistajan sopimusvapaus ra
joitettava, ja ehdottaa niiden tapausten luvun, joissa maan
omistajalla on oikeus ryhtyä häätämiseen, supistettavaksi 
ll:ksi (joista kuitenkin jotkut sisältävät useampia). Mutta 
kenen maanomistajan sopimusvapaus on nyt rajoitettava? 
Yhdellä puolen on maanomistajia, jotka ovat taanneet torp
pareilleen vakavan hallinto-oikeuden vuosikymmeniksi, vaan 
ovat maininneet 4—6 aihetta välipuheen rikkoutumiseen, ja 
näiden joukossa ehkä yksi tai pari sellaista, jotka eivät löy
dy komitean laatimassa luettelossa. Toisella puolen on maan
omistajia, jotka eivät ole sitoneet itseään mihinkään torppa-
rejaan kohtaan, vaan pitävät heitä ylössanomiselle asetettui
na, ja jotka siis voivat häätää heidät ei ainoastaan noista 
ll:sta vaan myös tuhannesta muusta syystä. Edellisessä ta-
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pauksessa on maanomistaja itse omasta tahdostaan tarkasti 
rajoittanut sopimusvapautensa; mahdollisuus että, torppari 
voi tulla mielivaltaisesti häädetyksi, on tällöin aivan mini
maalinen, sillä se tapahtuu ainoastaan silloin kun hän sat
tuu rikkomaan jotakin sellaista kontrahdin säädöstä vastaan, 
jota laki ei tunnusta oikeutetuksi ylössanomisen aiheeksi. 
Jälkimäisessä tapauksessa on mielivaltaisen häätämisen vaara 
rajaton. »Sopimusvapauden» kannalta on edellisessä tapauk
sessa maanomistajan vapautta ainoastaan hitunen jälellä: jäl
kimäisessä on se rajaton. 

Uudistan vielä yllämainitun premissin, että mielivaltai
nen häätäminen on vääryys, sekä siitä johtuvan vaatimuksen 
että maanomistajan sopimusvapautta on laissa rajoitettava, 
ja sitten uudistan kysymykseni: kenen maanomistajan sopi
musvapautta on rajoitettava? 

Senkö, jolla sitä on vaan hitunen jälellä, vaiko sen, jonka 
vapaus on entisestään rajaton? 

Komitea hyväksyy sekä mainitun premissin että siitä joh
tuvan vaatimuksen, ja johtuu niisä seuraavaan kahteen tu
lokseen: 

Että mielivaltainen häätäminen on ehkäistävä ja 
maanomistajan sopimusvapautta siis laissa rajoitettava, 
silloin kun maanomistaja on myöntänyt torpparille va
kavan hallinto-oikeuden, mutta on pidättänyt itselleen 
muutaman vähäpätöisen tai epämääräisen ylössanomis-
aiheen; sekä 

että mielivaltaista häätämistä ei ole ehkäistävä eikä 
maanomistajan sopimusvapautta siis laissa mitenkään 
rajoitettava, silloin kun maanomistaja ei ole itse va
paaehtoisesti sitonut itseään mihinkään torppariaan 
kohtaan, vaan on pidättänyt itselleen kaikki vähä
pätöiset ylössanomisaiheet. 

Ammottava ristiriita näiden kahden päätelmän välillä on 
nyt jokaiselle selvä. Mikä on vääryys yhtä torpparia kohtaan, 
se on oikeus toista kohtaan; jos maanomistaja aikoo ainoas
taan hitusen poiketa »soveliaisuuden näkökohdista», on hä
nen aikeehsa lain kautta tehtävä tyhjäksi, mutta jos hän on 
pidättänyt itselleen oikeuden poiketa niistä tykkänään, niin 
— silloin ei lainsäädännöllä ole mitään aihetta sekaantua. 

Kun lähden esittämään vastausta kysymykseen, mitä lain
säädäntö voi tehdä torppariasian ratkaisemiseksi, tahdon en
siksi lausua, että mikään todellinen periaatteiden ristiriita ei 
voi tulla kysymykseen. Lainsäädännön tehtävä yleensä on 
säätää jokaisen kansalaisen noudatettavaksi sen mitä yleinen 
oikeudentunto kunakin aikana vaatii, ja mikään muu ei sen 
tehtävä voi olla myöskään torppariasiassa. Ja niin pian kuin 
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oikeus tunnustetaan ylimmäksi periaatteeksi, silloin on sa
malla selvä, mikä sija yksityisen sopimusvapaudella on oleva. 
Nämä periaatteet eivät ole yhtä oikeutettuja eikä rinnakkai
sia, vaan jälkimäisen tulee aina ehdottomasti alistua edellisen 
alle. Yksityiselle on sallittava vapaus tehdä ainoastaan sel
laisia sopimuksia, jotka eivät loukkaa yleistä oikeudentuntoa. 

Onko sitten olemassa sellaisia vaatimuksia torpparien ase
man järjestämiseen nähden, jotka yleinen oikeudentunto hy
väksyy? Sellaisia ovat ainakin seuraavat kaksi: että torpparin 
tulee saada asua paikallaan niin kauan kuin hän täyttää 
maanomistajan kohtuulliset vaatimukset, sekä että hänellä 
sen ohella tulee olla tilaisuus itsenäiseen taloudelliseen kehi
tykseen. Keino näiden vaatimusten toteuttamiseksi lainsää
dännössä on myöskin tarjolla: torppareille on turvattava va
kava hallinto-oikeus määrätyksi pitemmäksi ajaksi, jonka 
kuluessa vuokraehtojen tulee pysyä muuttumattomina edeltä
päin tarkasti säädetyssä muodossa, eli toisin sanoen; laissa 
on säädettävä yleinen minimivuokra-aika. 

Vasta tällainen lakisäädös ulottaa kaikkiin torppareihin ne 
reformit, jotka lakiehdotus on tunnustanut välttämättömiksi 
osalle heistä. Lähinnä edellä kosketeltu kysymys, häätäminen, 
saa täten luonnollisen ratkaisunsa: Jokaiselle maan omistajalle 
jää tilaisuus häätää torpparinsa kaikista syistä, mitkä yleinen 
oikeudentunto hyväksyy, mutta mielivaltainen häätäminen tu
lee estetyksi. Torppari saa myös tilaisuuden itsenäiseen talou
delliseen edistymiseen, kun hänellä on pitemmäksi ajaksi 
edeltäpäin tarkasti määrätty vuokramaksu, jonka suoritet
tuaan hän saattaa ryhtyä omaa taloutta vaurastuttamaan. Ja 
vasta pitemmän vuokra-ajan ohella on säädöksellä korvauk
sen myöntämisestä käytännöllistä merkitystä. — Miten pitkä 
aika on laissa säädettävä, siitä voi olla eri mieliä, riippuen 
paikallisista olosuhteista, mutta siihen katsoen että torppa
reille sangen usein on määrätty 10-vuoroinen kierto viljely s, 
ei ainakaan 10 vuotta lyhyempi aika voi tulla kysymykseen. 

Kun on kysymyksessä puhdas oikeuden vaatimus, ei sen 
toteuttamisen luulisi voivan kohdata vastustusta miltään ta
holta. Maanomistajista voi sitä ainoastaan se vastustaa, joka 
tahtoo hyödyttää itseään torpparinsa kustannuksella ja pi
dättää itselleen oikeuden häätää hänet sellaisesta syystä, jota 
yleinen oikeudentunto ei hyväksy. Jos tätä vaatimusta on tar
peellista lisäksi tukea erityisillä näkökohdilla, niin riittänee 
ainoastaan viittaus meidän nykyisiin valtiollisiin oloihimme. 
Omassa keskuudessamme on meidän ehdoton velvollisuutem
me heti ryhtyä poistamaan jokainen vääryys, niin pian kuin 
se tulee tunnetuksi, ja siten vähentää tyytymättömien kansan
kerrosten luku niin vähäiseksi kuin mahdollista. Kaikkien 
reformien kulmakivi torppariasiassa on minimi-vuokra-aika; 
sen säätämisestä riippuu koko kysymyksen kohtalo. 

Vaan eräs toinen seikka on myöskin tärkeä. 
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Se mahdollisuus, että suullisia välipuheita tultaisiin edel
leenkin käyttämään, — joka varsinkin minimi-vuokra-ajan 
myöntämisen jälkeen on sangen todennäköinen, — on laissa 
ehkäistävä. Millaisilla säädöksillä kirjalliset kontrahdit voi
daan saada yksinomaiseen käytäntöön, sen harkitsemiseen ei 
ole tässä tilaisuutta. Vaan ellei kyllin tehokasta uhkaa saada 
aikaan, silloin on suullisille välipuheille turvattava pääasialli
sesti sama pätevyys, siis ensi sijassa yhtä pitkä kestämisaika. 
Sen ohella lienee välttämätöntä säätää että, jos vuokran mää
rästä syntyy eri mieliä, se on siinä tapauksessa katselmuslau
takunnan määrättävä. 

Paitsi näitä yleisiä muistutuksia joilla yleensä kaikkien 
reformien toteuttamiseen nähden on aivan ratkaiseva merki
tys, voidaan lakiehdotusta vastaan tehdä vielä useita muistu
tuksia yksityiskohtien järjestämisestä. Pari tärkeintä seikkaa 
huomautettakoon tässä. 

Ylipäivien suorittaminen on tähän saakka ollut raskaim
pia rasituksia suurviljelyksen palveluksessa olevilla torppa
reilla. Tätä velvollisuutta ei lakiehdotuksessa esitetä poistet
tavaksi, vaikka muutoin säädetään että kaikkinaisen vuokra
maksun tulee olla laadultaan ja määrältään »vissi». Niiden 
käytäntöä rajoitetaan siten, että niistä on laskettava paikka
kunnalla käypä hinta ja että niiden tulee olla luvultaan mää
rätyt sekä niin jaetut vuotta kohti, että vuokramies ei niiden 
tähden tule estetyksi omaa maanviljelystä hoitamasta. Jälki
mäisten ehtojen täyttämisestä on hyvin vähän toiveita, siihen 
katsoen että ylipäivien silloinkin kun niiden luku on olevi
naan rajoitettu, on aivan summassa määrätty 2—4 päivää vii
kossa varsinaisten työpäivien ohella, ja että niitä vaaditaan 
useimmilla tiloilla kaikkina aikoina ympäri vuoden. 

Ja mikä on »paikkakunnalla käypä hinta»? Tähän saakka 
hyväksytty teoria on sellainen, että jokaisen tavaran hinnan 
kullakin paikkakunnalla määrää yksinomaan tarjonnan ja ky
synnän yleinen taloudellinen laki. Jos maanomistaja haluaa 
torpparia työhönsä yli sen mitä kontrahdissa on määrätty 
hänen velvollisuudekseen, niin esittää hän mitä hän on taipu
vainen maksamaan, ja torppari esittää mitä hän vaatii; kun 
päästään summaan jota kumpikin katsoo itselleen edulliseksi, 
silloin on paikkakunnalla käypä hinta valmis. Mutta nyky
aikaisessa lainsäädännössä ei ole tapana erityisesti nimitellä 
seikkoja, joista asianosaiset saavat vapaalla sopimuksella 
päättää keskenään. Maanomistajat saavat olla varmoja siitä, 
että he aina saavat ostaa alustalaistensa työtä paikkakunnalla 
käyvällä hinnalla, ilman että laki antaa erityisen luvan siihen; 
— jos kerran tämä säädös on tarpeellinen, niin silloin on 
yhtä johdonmukaisesti ja aivan yhtä hyvällä syyllä säädettävä 
esim. että maanomistaja myydessään viljaa torpparille ei saa 
ottaa enempää kuin paikkakunnalla käyvän hinnan. Kun ei 
voi otaksua komiteankaan säädöksellään tarkoittaneen näin 
luonnollista asiaa, niin täytyy siis puheena olevalla säädök-
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sellä olla joku toinen tarkoitus, ja toinen tulkitseminen onkin 
aivan lähellä. »Paikkakunnaksi» lienee ainakin kokonainen 
pitäjä nimitettävä, ja nyt todella olemassa paikkakuntia, jois
sa vallitsee kaksi aivan erilaista »käypää hintaa», toinen kei
notekoinen ja maanomistajan mielivaltaisesti määräämä, toi
nen vapaasta sopimuksesta syntynyt. Maassamme on pitäjiä, 
missä melkein kaikki maa kuuluu suurille kartanoille, jotka 
maanviljelys-työvoimanaan eivät käytä mitään muuta väkeä 
kuin omia alustalaisiaan, ja »paikkakunnalla käypä hinta» on 
sellainen, että esim. kesäisestä omaruokaisesta hevospäivä-
työstä näille maksetaan 60—1: 25 penniä. Toinen hinta sa
malla paikkakunnalla on 3—4 markkaa päivältä, joka on 
torpparin maksettava, silloin kun hänen täytyy palkata sijai
nen omaa maanviljelystään hoitamaan. Komitea on arka 
asianosaisten sopimusvapauden säilyttämisestä, mutta jos tällä 
säädöksellä on ylipäänsä mitään tarkoitusta, niin se ei voi 
olla muu kuin tuon toisen hinnan säilyttäminen, joka ei pe
rustu sopimusvapauteen, ja torpparin velvoittaminen edel
leenkin tekemään työtä palkasta, joka vastaa kolmatta tai 
viidettä osaa hänen työnsä arvosta. Tällä kaksimielisellä sää
döksellä on siis suurviljelijöille viitattu tie, miten ylipäivä-
rasituksenkin voi jättää pääasiassa entiselleen. 

Jos puheena oleva säädös tulee laiksi, niin silloin se — 
minimi-vuokraajan säätämisestä huolimatta •— tulee riistä
mään torppareilta mahdollisuuden itsenäisen taloudellisen 
aseman saavuttamiseen, sekä ylläpitämään heissä katkeruutta, 
sen johdosta että he tuntevat kärsivänsä ilmeistä mielivaltai
suutta. Tässä säädöksessä ilmenee myöskin siksi läpinäkyvä 
tinkiminen periaatteista, että oikeudentunnon nimessä en voi 
muuta kuin jyrkästi vaatia, että kaikkinainen ylityö-velvolli
suus on ehdottomasti laissa kiellettävä. 

Toinen rasitus, joka on erittäinkin suurviljelyksen palveluk
sessa olevien torpparien kärsittävänä, on työajan liiallinen 
pituus. Muutamissa kartanoissa vaaditaan, että torpparin on 
oltava päivätyössä kesällä kello 4:stä aamulla klo %9:ään tai 
9:ään illalla, siis 16% eli 17 tuntia. Kun useilla torppareilla 
on matkaa kotoaan useita kilometrejä, supistuu varsinainen 
lepoaika 4—5 tunniksi. Tällaisen työpäivän rajoittamista en 
katso tarpeelliseksi erityisesti perustella. Jos työpäivä vaadi
taan rajoitettavaksi nykyisen yleisimmän käytännön mukaan 
kesällä 15-tuntiseksi, 1 tunnin suurus- ja 2 tunnin päivällis-
loma siihen luettuina, sekä muina vuoden aikoina vastaavassa 
suhteessa, niin ei tällaista vaatimusta voi pitää kohtuutto
mana. 

Edellä olevan perustelman nojalla saan esittää, että kokous, 
jos se katsoo voivansa tässä esitettyjä mielipiteitä kannattaa, 
yhtyy lausumaan, että torppia koskevassa lainsäädännössä on, 
esillä olevassa lakiehdotuksessa esitettyjen säädösten ohella, 
toteutettavat seuraavat toivomukset: 
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Että kaikille torppareille on turvattava vakava, vä
hintäin 10 vuotta kestävä hallinto-oikeus torppiinsa; 

Että, ellei kirjallisten välipuheiden yksinomainen 
käytäntö tule kyllin tehokkailla säädöksillä taatuksi, 
suullisille välipuheille on tunnustettava pääasiallisesti 
sama pätevyys kuin kirjallisille; 

Että ylipäivät ynnä kaikkinainen* muu epämääräi
nen työvelvollisuus on kiellettävä; sekä 

Että työpäivän pituus on rajoitettava. 

Kun edellä olevat säädökset ovat tulleet lain voimaan, 
silloin on torppareille turvattu vakava hallinto-oikeus, ja sil
loin on torppariasian oikeudellinen puoli pääasiallisesti rat
kaistu. Mutta torppariasiassa on toinenkin, taloudellinen puo
li, joka on miltei yhtä tärkeä, ja jonka järjestämisestä sopi
valla tavalla suuressa määrässä riippuu koko torppalaitoksen 
tulevaisuus. Vaikka torpparille onkin turvattu vakava hallinto-
oikeus paikkaansa määrätyksi ajaksi, ei hän kuitenkaan voi 
olla tuntematta että hän on varsin höllästi maahan kiinni
tetty, koska välipuheen jatkuminen vuokra-ajan loppuun ku
luttua on aivan epävarma. Uuden välipuheen laatimisen ka
saantuu aina nykyoloissa niin paljon vaikeuksia, että sama 
torppa verrattain harvoin kulkee perintönä isältä pojalle. 
Torpparilla ei voi olla muuta kuin se itsekäs tunto, että hän 
rakentaa ja raataa omaksi ajakseen eikä jälkeentulevien pol
vien hyväksi, ja se ei voi olla vaikuttamatta siihen tapaan 
miten hän asuu paikkaansa. Maanomistajille on epäilemättä 
myöskin syntyvä vastaisuudessa tuntuvia rasituksia sen joh
dosta, että torppareille on maksettava korvauksina melkoisia 
summia jokaisen vuokrakauden päätyttyä. Nämä vaikeudet 
asettaa se nykyisessä lainsäädännössä vallitseva kielto, että 
torppavälipuheet ei saa missään tapauksessa tehdä pitem
mäksi ajaksi kuin 50 vuodeksi tai torpparin elinkaudeksi, ja 
tämä rajoitus on myöskin edellä mainitussa lakiehdotuksessa 
pysytetty. 

Tällaiseen rajoitukseen ei ole kuitenkaan periaatteen eikä 
käytännön kannalta mitään syytä. Kun voi varmasti otaksua, 
että enin osa nykyisistä torppareista tulee vielä vuosisatoja 
eteenpäin olemaan torppina, ennenkuin talo tarvitsee niille 
kuuluvaa maata muuhun tarkoitukseen, niin voidaan laissa 
myöntää ilman epäilyksiä jatkuva vuokraoikeus, eli sellainen 
oikeus torpan hallintoon, joka ilman välipuheen uusimista 
kulkee perintönä samassa suvussa polvi polvelta. Vuokra
maksu on tällöin aina määrätyn ajan kuluttua sovitettava 
katselmusarvion määräämällä tavalla, ja maanomistajalle on 
pidätetty oikeus milloin tahansa vuokrakausien vaihteessa 
ottaa torppa omaan viljelykseensä tai yhdistää sen maat toi
seen torppaan. Maanomistajat pääsevät täten tykkänään ra
sittavien korvausmaksujen suorittamisesta ja enimmälle osalle 
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torppareita turvataan täten perinnöllinen hallinto-oikeus torp
piinsa epämääräiseksi ajaksi. Jatkuvan vuokraoikeuden käy
täntöön joutumista voi lainsäädäntö edistää erityisillä tarkoi
tuksenmukaisilla säädöksillä. 

Tämän nojalla esitän, että kokous edellä mainittujen pon
sien lisäksi yhtyy lausumaan toivomuksena 

Että vuokra-ajan ylin raja on laista tykkänään pois
tettava, ja sen sijaan säädettävä jatkuva vuokraoikeus, 
jonka käytäntöön joutumista on sopivilla säädöksillä 
edistettävä. 
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XIII. Kertomus Suomen työväen-
valtuuskunnan toiminnasta toimi

kaudelta 1815/7 9 6 - 1 8 15/7 99. 

Toinen työväenyhdistysten edustajain kokous valitsi val
tuuskuntaan: työnjohtaja A. Järvenpään, maisteri Oskar 
Groundstroem'in, opettaja A. H. Karvosen, maalari F. M. Or-
relan, tohtori Tekla Hultiriin, muurari A. Johanssonin, toh
torit Aug. HjelVin, Santeri Ingmariin ja Hannes Gebharä"m. 
Näistä tri Aug. Hjelt luopui valtuuskunnasta sen ensimmäi
sessä kokouksessa. Hänen tilalleen valitsivat Helsingin työ
väenyhdistys, Helsingin ulkotyöväenyhdistys ja Sörnäisten työ
väenyhdistys valtuuskunnan sääntöjen määräämässä järjes
tyksessä lakitiet. kand. Edvin Castreriin. Kun tri Gebhard 
v. 1898 alusta alkaen ja lakitiet. kand. Castren talvikautena 
1898—99 ulkomaille matkustuksen vuoksi olivat estettynä ot
tamasta osaa valtuuskunnan töihin, valitsivat valtuuskunnan 
kehotuksesta yllämainitut yhdistykset 18 1 x 19 98 heidän ti
lalleen toimittaja M. Kurikan ja tynnöriseppä A. Useniuksen. 

Puheenjohtajakseen valitsi valtuuskunta tohtori S. Ing
mariin ja varapuheenjohtajaksi lakit. kand. Edvin Castreriin, 
rahastonhoitajaksi tri Tekla Hultiriin ja sihteeriksi, sittenkuin 
sihteerin toimi oli julistettu haettavaksi 400 markan vuosi
palkkaa vastaan, neljästä hakijasta maisteri Hj. Liliuksen. 
Kun maist. Lilius luopui sihteerin toimesta 30 p. marrask. 
1897 valitsi valtuuskunta hänen tilalleen opettaja A. H. Karvo
sen. Rahastonhoitajan tointa on vakinaisen rahastonhoitajan 
ollessa pois paikkakunnalta hoitanut maist. O. Groundstroem, 
joka on myöskin puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan mat
kalla ollessa ollut väliaikaisena puheenjohtajana. Valtuuskun
nan kirjavaraston ja kirjain myymisestä syntyneen kassan 
hoitajana on ollut opettaja Karvonen. 

Valtuuskunta piti ensimmäisen kokouksensa 15 p:nä heinä
kuuta 1896 ja on kokoontunut kaikkiaan 31 kertaa. Kokouk
sissa ovat olleet läsnä: maalari Orrela 31, opettaja Karvonen 
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31, tri Ingman 29, työnjohtaja Järvenpää 27, maisteri Ground-
stroem 26, muurari Johansson 23, tri Hultin 14, lakit. kand. 
Castren 13, tynnöriseppä Usenius 9, tri Gebhard 6 ja toimit
taja Kurikka 6 kertaa. 

Niistä asioista, joita valtuuskunta on toimikautena käsi
tellyt ja toimista, joihin se on ryhtynyt, esitämme tässä seu
raavat: 

Valtuuskunnan ensi huolena oli niitten asiain valmistele
minen, jotka toinen työväenyhdistysten edustajain kokous oli 
päättänyt esille saataviksi 1897 vuoden valtiopäivillä. Ensin 
yhteisistunnoissa käsiteltyään asetti valtuuskunta valtiokuntia 
säädyissä esitettäviä anomusehdotuksia valmistamaan. Ano
muksille, sittenkuin valtuuskunta oli ne lopullisesti hyväksy
nyt, hankittiin esittäjät säädyissä. Siten tulivat v. 1897 valtio
päivillä esitetyiksi seuraavat anomusehdotukset: 

1) Äänioikeuden laajentamisesta ja 
2) Ääniasteikon poistamisesta porvarisäädyn vaaleissa, jot

ka anomukset tri Ingman ja Stählberg olivat yhteisesti val
mistaneet; 

3) Ääniasteikon poistamisesta ja äänioikeuden laajentami
sesta talonpoikais-säädyn vaaleissa, jonka laati lakit. kand. 
Edvin Castren; 

4) Kansakoulun saattamisesta sellaiseen yhteyteen oppi
koulujen kanssa, että oppilaat kansakoulusta vaikeuksitta voi
vat päästä oppikouluun; laatijat trit Tekla Hultin ja Mikael 
Johnsson; 

5) Maaseudun tilattoman väestön aseman parantamisesta, 
jonka kirjoitti tri Hannes Gebhard. 

Paitsi näitä Tampereen kokouksen päätöksien johdosta 
tehtyjä anomuksia valmistettiin Vaasan työväenyhdistyksen 
esityksestä anomus 

6) Valtioavun myöntämisestä työväen opetuskursseille (laa
tinut opettaja A. H. Karvonen), jota anomusta varten val
tuuskunta hankki tilastolliset tiedot maan työväenyhdistysten 
opetustoimesta. 

Äänioikeus-kysymystä selvittääkseen ja antaakseen pontta 
säädyissä esitetyille tätä asiaa koskeville anomuksille ryhtyi 
valtuuskunta hankkimaan tilastoa porvaris-säädyn vaalioloista. 
Käännyttyään erityisten henkilöitten ja työväenyhdistysten 
puoleen sai valtuuskunta aineksia 20 maan suurimmasta kau
pungista. Maisteri O. GroundstroenVin laadittua niistä tilas
ton painatti valtuuskunta sen ja jakoi säätyjen jäsenille sekä 
maan työväenyhdistyksille. 

Tämän yhteydessä mainittakoon, että valtuuskunta v. 1898 
kuulusteli työväenyhdistysten mieltä Tampereen ja Kotkan 
työväenyhdistysten tekemistä ehdotuksista äänioikeusasian 
eteenpäin ajamiseksi sekä pyysi tekemään lisäehdotuksia. Se
lonteko yhdistysten vastauksista julaistiin Päivälehdessä. 
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Yhtä yhdistysten tekemää ehdotusta — pennikirjasien aikaan 
saamista — ryhtyi valtuuskunta toteuttamaan siten, että ju
listi yhden 30 mk. ja yhden 20 mk. kilpapalkinnon äänioikeus-
asiaa koskevasta kirjoituksesta. Kilpailevista kirjoituksista 
antoi valtuuskunta palkintolautakunnan (tri Ingmann'in ja 
hra Järvenpään) ehdotuksesta 30 markkaa puuseppä K. V. 
Suomiselle Eurasta kirjoituksesta »Mietelmiä äänioikeusasias-
ta», joka sitte painettuna julkaistiin valtuuskunnan kirjasessa 
II tänä keväänä. Toista palkintoa ei jaettu, kun kirjoitukset 
olivat aivan pieniä ja arvottomia. 

Saattaakseen työväelle tunnetuksi ne tulokset, mitä ylem
pänä mainituilla valtuuskunnan toimesta syntyneillä y. m. työ
väen tilan parantamista koskevilla anomusehdotuksilla saavu
tettiin, laati valtuuskunnan puheenjohtaja selonteon työväen-
asiaa koskevista säätyjen päätöksistä, mikä selonteko painet
tuna jaettiin maan työväenyhdistyksille esitettäväksi työväen 
kävelyretkellä keväällä 1897. Tässä sen vuoksi saatamme se
lonteon valtiopäiväin päätöksistä sivuuttaa. Asiain kulusta sen 
jälkeen on mainittava, että säätyjen päätöksen johdosta on 
hallituksen toimesta asetettu komitea irtolaiskysymystä käsit
telemään, mutta sitävastoin säätyjen päätös apurahojen myön
tämisestä työväenopetuskursseille ei tullut korkeimmassa pai
kassa hyväksytyksi. Äänioikeusasiassa ei myöskään liene hal
litus säätyjen päätöksen johdosta mihinkään toimiin ryhty
nyt. 

Työväen asuntokysymystä käsiteltyään piti valtuuskunta 
hyödyttömänä pyytää hallitukselta varoja palkinnon julistami
seen työväen asuntoja koskevan kirjasen aikaan saamiseksi, 
kuten Tampereen kokous oli päättänyt. Sen sijaan kääntyi 
valtuuskunta siinä tarkoituksessa kansataloudellisen yhdis
tyksen puoleen, jonka kokouksessa valtuuskunnan puheen
johtaja piti esitelmän työväen asuntojärjestelmistä, joka esi
telmä on julaistuna kansantaloudellisen yhdistyksen esitelmä
sarjassa. Mainittu yhdistys myönsikin 500 markkaa työväen 
asuntojen järjestämistä koskevan kirjoituksen palkinnoksi, 
mutta julistettua palkintoa hakemaan ei kuitenkaan ilmaan
tunut ketään, joten esitystä sopivimmista työväenasuntojen 
rakennusjärjestelmistä ei ole saatu, vaikka sitä olisi nyt 
erittäin tarvittu, kun hallitus myönsi varoja työväen raken
nuslainoiksi. Kerrotun toimenpiteen ohella ryhtyi valtuus
kunta toimiin tilastollisen selvityksen aikaan saamiseksi työ-
väenasumusoloista suuremmissa kaupungeissa. Siinä tarkoi
tuksessa lähetti valtuuskunta tilastonkeräyskaavat yhdeksälle 
työväenyhdistykselle sellaisissa kaupungeissa, joissa työväkeä 
runsaimmin asuu sekä kiertokirjeen, jossa yhdistyksiä keho
tettiin joko itse ryhtymään tilastoa keräämään tai käänty
mään kaupunkien hallitusten puoleen pyynnöllä, että ne ryh
tyisivät tilastollista tutkimusta toimittamaan. Kotkan kau
pungin työväen asumusoloista saikin valtuuskunta vastaan
ottaa Kotkan työväenyhdistyksen toimittaman, suurehkon ti-
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lastoaineskokoelman, mutta sitä, kun se on ainoa, ei val
tuuskunta ole julaissut. Tampereella ja Oulussa on myöskin 
— sanomalehtiuutisten mukaan — valtuuskunnan kirjelmän 
johdosta ryhdytty toimiin, mutta valtuuskunnalla ei ole tie
toa, miten pitkälle on asiassa päästy. Helsingissä on kaupun
gin hallitus, jonka puoleen työväenyhdistykset valtuuskunnan 
kirjelmän johdosta kääntyivät, järjestänyt tilasto-osaston ter
veyslautakunnan yhteyteen ja on tämä jo toimittanut tutki
muksia myöskin työväen asumusoloista vaikka vaan rajoite
tulta alalta. 

Verstas-ohjesääntöjä koskevain lakisäädösten aikaansaa
misen valmistuksiksi on valtuuskunta koonnut yhdistysten 
välityksellä runsaanlaisen kokoelman verstasohjesääntöjä sen 
lisäksi, mitä edellinen valtuuskunta niitä oli hankkinut. Kun 
elinkeinolain muutoksien valmistelua varten on ollut toimessa 
hallituksen asettama komitea, antoi valtuuskunta kokoontu
neet ainekset sen käytettäviksi, ja päätti elinkeinolakikysy-
myksen otettavaksi kolmannen työväenyhdistysten edustajan
kokouksen ohjelmaan, joten verstasohjesääntö-kysymyksessä 
valtuuskunta ei ole pitänyt tarpeellisena muihin toimiin ryh
tyä. 

Lentokirjasia työväenasiasta on valtuuskunta julaissut, 
kuten tunnettu, kaksi: v. 1898 »Työväen valtuuskunnan kirja
sia I, Mihin pyritään», joka sisältää kirjoitukset: »Kohtia 
työväen pyrintöjen taloudellisesta puolesta», kirj. O. Ground-
stroem, »Piirteitä työväen sivistyspyrinnöistä», kirj. A. H. 
Karvonen, »Silmäys työväenpyrintöjen yhteiskunnalliseen puo
leen», kirj. Santeri Ingman, ja tänä keväänä »Työväen val
tuuskunnan kirjasia II», jossa on puuseppä K. V. Suomisen 
kirjoitus: »Mietelmiä äänioikeusasiasta» ja »Sovintotuomiois-
tuimet työsopimusriidoissa», kirj. O. G. Kirjaa I painettiin 
5,000 ja II 2,000 kpl. ja on edellistä myytäväksi jaettu 4,122, 
jälkimmäistä 1,244 kappaletta. Koska useat myyjät eivät vie
lä ole tehneet lopputilejä, ei tässä voi ilmoittaa kirjasilla 
saatua rahallista tulosta, kun ei voi tietää, minkä verran kir
jasia on myymättä eikä sitä, saako kaikilta myyjiltä tilitystä 
ollenkaan. Joka tapauksessa voi »Mihin pyritään» kirjasta 
laskea tulevan voittoa noin 300 mk. Lähempi selvyys näkyy 
kokoukselle esitettävistä tileistä. 

Esitelmiä työväen asiasta, joitten puuhaamisen Tampereen 
kokous jätti riippumaan valtuuskunnan hankinnasta, aikaan 
saadakseen kääntyi valtuuskunta, sittekuin sille oli tehty 
asiasta huomautus, työväenyhdistysten puoleen kysymällä, 
olisivatko ne halukkaita niitä kustantamaan. Tarkoitusta var
ten ovat seuraavat yhdistykset lähettäneet varoja: Tampe
reen t.-y. 120 mk, Kuopion t.-y. 50 mk, Turun t.-y. 100 mk, 
Haminan t.-y. 50 mk, Porin t.-y. 50 mk, Mäntsälän t.-y. 20 mk 
ja Daalintehtaan t.-y. 10 mk eli yhteensä 400 mk. 

Valtuuskunnan tarkoitus oli aluksi saada työväen asiaan 
perehtyneitä henkilöitä eri paikkakunnilla pienemmistä palk-
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kioista pitämään esitelmiä työväen asiasta paikkakunnallaan, 
joten, jos aie olisi onnistunut, olisi vähemmillä kustannuksilla 
saatu useampia esitelmiä aikaan kuin ottamalla erityisen pal
katun henkilön valtuuskunnan palvelukseen. Valtuuskunnan 
ei kuitenkaan onnistunut saada esitelmän-pitäjiä eri paikka
kunnilta. Kun Hallan sahalla oli kesällä 1898 syntynyt työ
lakko, pyydettiin valtuuskunnan puheenjohtajalta kiireellisesti 
sinne henkilöä lakkoa sovittelemaan ja pitämään lakkolaisia 
koossa. Puheenjohtaja, — kun hän ei valtuuskuntaa ehtinyt 
saada niin pian kokoon — neuvoteltuaan muutamain valtuus
kunnan jäsenten kanssa asiasta, lähetti sinne hra Eetu Sali-
nin pyytäen samalla, kun kerran matkalle tuli lähdettäväksi, 
häntä pitämään esitelmiä työväenasiasta siellä ja muissakin 
paikoin maata. Hra Salin matkusteli pitämässä esitelmiä 
Kotkassa ja Hallan sahalla 4, Inkeroisten tehtaalla 1, Lap
peenrannassa 3, Varkaudentehtaalla 1, Tainionkoskella 1, En
sossa 1, Kuopiossa 3, Juvan tehtaalla 1, Mikkelissä 1, Lah
dessa 1, Hankoniemessä 1 ja Kaukaan tehtaalla 1 eli kaik
kiaan 20 esitelmää. Näistä sai hän korvausta esitelmiä varten 
kertyneistä varoista 285 markkaa 50 p. Tämän toimenpiteen 
hyväksyi valtuuskunta kokouksessaan 18 2 3 / s 98. Mäntsälän 
työväenyhdistyksen pyynnöstä lähetti valtuuskunta opettaja 
Karvosen Tammikuussa 1899 pitämään esitelmää Mäntsälän 
työväenyhdistyksessä; tästä esitelmämatkasta suoritettiin yllä
mainituista varoista matkakulujen korvausta 20 markkaa. 
Koska muutamat yhdistykset olivat myöntäneet varoja eri
tyisillä ehdoilla, ei valtuuskunta voinut ehtoja täyttäen niitä 
varoja tarkoitukseensa käyttää, vaan ovat ne ja jäännös eh
dottomasti myönnetyistä varoista, kaikkiaan 94 mk 50 p:iä, 
valtuuskunnan hallussa. 

Tilaston aikaansaamiseksi työväen oloista valtuutti Tam
pereen kokous valtuuskunnan kääntymään hallituksen puoleen 
pyytämällä erityisen viranomaisen asettamista työväen tilastoa 
varten. Sittenkuin v. 1897 valtiopäivät olivat päättäneet tehdä 
hallitukselle asiasta anomuksen ja kun hallitus sen johdosta 
antoi määräyksen teollisuushallitukselle ja tilastolliselle toi
mistolle yhdessä järjestää suunnitelma työväen tilaston ai
kaan saamiseksi, ei valtuuskunta ole luonnollisesti ryhtynyt 
anomusta puuhaamaan. Kun sama kokous antoi »valtuuskun
nalle toimeksi laatia kaava, mihin suuntan työväenyhdistysten 
tulee tietoja hankkia kunnes valtio asiaan ryhtyy», ei valtuus
kunta pitänyt tarpeellisena ruveta laajaperäisempiä suunni
telmia laatimaan, kun valtio oli asiaan ryhtynyt, mutta on 
koettanut sen sijaan saada tilastollista selvitystä erityisiin, 
päiväjärjestyksessä oleviin kysymyksiin. Valtuuskunnan puu
hista tässä suhteessa olemme jo ylempänä tehneet selkoa 
toimista äänioikeustilaston ja työväen asuntotilaston aikaan 
saamiseksi. Mainittakoon lisäksi vielä, että Tampereen työ
väenyhdistyksen välityksellä saaduista tiedoista työpäivän pi
tuudesta eri kunnissa maisteri O. Groundstroem laati tilas-
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tolliset taulut, mitkä ovat painettuna julaissut Tampereen 
kokouksen pöytäkirjan liitteenä. Nämä taulut sisältävät tie
toja työajan pituudesta tärkeimmissä ammateissa v:lta 1896 
seuraavista paikkakunnista: Haminasta, Hangosta, Helsin
gistä, Hämeenlinnasta, Kuopiosta, Mikkelistä, Turusta, Viipu
rista, Akaasta, Alastarosta, Janakkalasta, Kymistä, Lempää-
lästä, Mäntsälästä, Pirkkalasta, Forssasta ja Virolahdelta. Sa
moin ikään mainittakoon että valtuuskunta lähetti tiedustelu-
kirjeet työajan pituudesta ja työpalkoista kuntain töissä eri 
kaupungeissa. Vastauksiksi saapuneet niukat tiedot ovat ju-
laistuna kuntain ja valtion töitä koskevan, kokouksen ohjel
massa olevan kysymyksen alustuksessa. 

Kunnallisten ammatintarkastajain asettamista koskevan 
kysymyksen otti valtuuskunta Tampereen kokouksen päätök
sen mukaisesti käsitelläkseen ja valitsi sitä pohtimaan valio
kuntana hrat tehtailija V. v. Wright'in, prof. W. Sucksdorffin, 
ammatintarkastaja kanslianeuvos K. L. Lindeberg'in, kiven
hakkaaja K. V. Bergman'in, maalari F. M. Orrelan ja sihtee
rinä toimimaan maist. Hj. Liliuksen. Komitea pidettyään is
tuntoja on valmistanut asiasta mietinnön joka, kun, komi
tean jäseniä muutamain matkoilla-olon ja monien toimien 
vuoksi on ollut vaikea saada koolle vielä tarkistamattomana 
on valtuuskunnan hallussa, jonka vuoksi asiassa ei ole sen 
pitemmälle päästy. 

Työlakkojen vuoksi on valtuuskunta ryhtynyt toimiin ai
noastaan silloin kuin jompikumpi asianosaisista on valtuus
kunnan tointa asiassa pyytänyt. Kun toiminimi Rubinstein 
Helsingissä, jonka palveluksessa olevat räätälit olivat tehneet 
työlakon, oli valtuuskunnan puheenjohtajalle syyttänyt työn
tekijäin vaatimusten mahdottomuutta, kun liike oli julistettu 
2-vuotiseen lakkotilaan, piti valtuuskunta kokouksen 8/2 98, 
jossa, sittekuin työntekijäin selvitys asiassa oli saatu, val
tuuskunta päätti olla enempiin toimiin ryhtymättä. Laivato-
kan työmiesten lakossa Helsingissä kesällä 1898 ryhtyi val
tuuskunnan puheenjohtaja välittelyyn. Sittenkuin asiaa var
ten oli muodostettu erityinen sovittelulautakunta ja pidetty 
kokouksia työväestön ja keskusteluja isäntäin kanssa, syntyi 
sovinto, jossa työväestö sai pääasiallisimmat vaatimuksensa 
hyväksytyiksi. Tampereen puusepänliikkeen harjoittajain ja 
työntekijäin kirjallisesti pyydettyä lausuntoa siellä syntynees
tä puuseppäin työlakosta antoi valtuuskunta lausuntonsa 
5 /1 o 98, jossa valtuuskunta piti työntekijäin vaatimuksen koh
tuullisena. Hallan sahalla Kotkassa syntyneen lakon aikana 
pyysivät lakkolaiset, kuten ennen on mainittu, valtuuskun
nan puheenjohtajalta sinne lakonjohtoon perehtynyttä henki
löä: pyynnön johdosta matkusti sinne puheenjohtajan toi
mesta hra Salin, jonka, koetettuaan turhaan saada riitaa so
vitetuksi, täytyi rajoittaa toimensa esitelmien pitämiseen työ
väelle. Uuraassa kesällä 1896 työväestön ja erään työnantajan 
välillä tapahtuneista rettelöistä ja väkivaltaisuuksista, joista 
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oli syytetty työväenliikettä yleensä, ryhtyi valtuuskunta otta
maan selkoa, mutta kun Uuraan yhdistys ei kuulunut val
tuuskuntaan eikä mikään välitys asiassa voinut enää tulla 
kysymykseen, kun asia joutui oikeuden käsiteltäväksi, jätti 
valtuuskunta enemmät toimenpiteet. 

»Työmies»-lehdelle maan kenraalikuvernöörin antaman 
kiellon, ettei mainittu lehti saisi ilmestyä useammin kuin ker
ran viikossa, otti valtuuskunta keskustellakseen ja asetti va
liokunnan (hrat Ingman, Castren ja Groundstroem), jonka 
piti asiaa harkittuaan lähetystönä mennä kenraalikuvernöörin 
luo tiedustamaan syytä tuohon meidän maassa silloin vielä 
tavattomaan kieltoon, johon huhut olivat maininneet syyksi 
eräitten helsinkiläisten työnantajain vaikutusta. Kun Helsin
gin työväestö kokouksessaan oli lausunut kiellon johdosta 
mielipiteensä ja sen toimittanut julkisuuteen, jätti komitea, 
joka muutoinkin oli tullut siihen käsitykseen, että kenraali
kuvernöörin luona käynnillä tuskin olisi ollut mitään merki
tystä, asiassa toimiin ryhtymättä. 

Työväen kävelyretkiä on valtuuskunta kehottanut maan 
työväenyhdistyksiä panemaan toimeen joka kevät ja määrän
nyt yhteiseksi työväen kävelyretkipäiväksi kesäkuun ensim
mäisen sunnuntain. 

Työnvälitystoimistojen aikaan saamisen jätti Tampereen 
kokous valtuuskunnan toimeksi ja valtuuskunta ottikin kysy
myksen kerran käsitelläkseen, mutta kun Helsingin kaupungin 
valtuustossa oli asiasta nostettu kysymys ja se lykätty työ-
väenasioita käsittelevän lautakunnan harkittavaksi, jäi val
tuuskunta odottamaan tulosta näistä toimista. Kun sitte mai
nitun lautakunnan esityksestä valtuusto jätti asian silleen, ei 
työväen valtuuskunnallakaan, kuten oli aikomus ollut, kun 
silloin jo tuli edustajakokouksen valmistelupuuhat, siihen 
enää< ollut aikaa ryhtyä. 

Toisen työväenyhdistysten edustajain kokouksen pöytä
kirjoja painettiin valtuuskunnan määräyksestä 500 kpl. Sitten
kuin Tampereen työväenyhdistys oli niistä 200 kpl. levittänyt, 
jäi loput valtuuskunnan myytäväksi. Tampereen työv.-yhd. 
lasku 300 kappaleesta teki Smk. 567. Valtuuskunta on myy
nyt tai myytäväksi jakanut 120 kappaletta. Niistä ainoastaan 
pienempi määrä saattaa tulla takaisin. Tappion voi laskea 
tekevän noin 350 markkaa. Valtuuskunnan hallussa on pöy
täkirjoja 180 kappaletta. 

Työväen kalenterin valtuuskunnan valitsemana toimitti 
Kotkan työväenyhdistys v. 1897, Oulun työväenyhdistys otti 
toimittaakseen sen v. 1898, vaikka se, tehdyn ilmoituksen mu
kaan, ilmaantuu vasta näinä päivinä. Tämän vuoden kalen
teria toimittamaan on pyydetty Vaasan työväenyhdistystä; 
vastausta suostumuksesta ei tätä kirjoittaessa vielä ollut saa
punut. 

Työväen ohjelman toimitti valtuuskunta painosta ja jakoi 
maan työväenyhdistyksille. 
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Valtuuskunnan menoja varten on valtuuskunta veroitta-
nut liittyneiltä yhdistyksiltä 5 mk yhdistyksen pohjamaksua 
ja 25 p:iä jokaisen jäsenen puolesta vuosilta 1897 ja 1898. 

Kolmannen työväenyhdistysten edustajain kokouksen val-
mistuspuuhat ovat olleet valtuuskunnan pääasiallisena tehtä
vänä tänä vuonna. Sitten kun oli sovittu kokouksen paikasta 
ja ajasta, ehdotti valtuuskunta puolestaan ohjelmaan otetta
viksi seitsemän kysymystä, mitkä painettuina yhdistyksille 
jaettiin, ja kehotti yhdistyksiä esittämään lisää kysymyksiä. 
Saapuneista ja valtuuskunnan ehdottamista kysymyksistä 
määräsi valtuuskunta ohjelmaan otettaviksi 13 kysymystä, 
joita useimmat yhdistykset olivat puoltaneet. Niille valtuus
kunta osittain itse osittain ulkopuolelta hankki alustukset, 
jotka painettuna jaetaan yhdistyksille ja kokoukselle. Pai
nettuja alustuksia on valtuuskunnan huostassa 500 kpl. Tu
run kokouksen pöytäkirjain liittämistä varten. Ehdotuksen 
kokouksen järjestämisestä lähetti valtuuskunta yhdistyksille 
sekä liitti sen painettuna kokoukselle jaettaviin asiakirjoihin. 

Edustajain vaalista tähän kokoukseen päätti valtuuskunta, 
kuulusteltuaan yhdistysten mielipidettä, hyväksyen Turun työ
väenyhdistysten tekemän ehdotuksen, että rajoitus, ettei mi
kään yhdistys saisi valita useampaa kuin 5 edustajaa, pois
tettaisiin ja että yhdistykset, joissa on 100 tai vähempi jäse-
niäj valitsevat yhden edustajan; suuremmat yhdistykset ovat 
oikeutetut lähettämään yhden edustajan jokaiselta täydeltä 
sataluvulta ja sen yli nousevalta sadan osalta jäseniä. Van
haa valitsemistapaa oli kyllä puoltanut enemmistö yhdistyk
sistä, 16 yhdistystä, Turun ehdotusta 12, mutta jälkimmäisten 
jäsenluku kun oli noin kaksi vertaa edellisten jäsenlukua 
suurempi, käsitti valtuuskunta sen enemmistön päätökseksi. 

Valtuuskunta esittää kokouksen päätettäväksi seuraavat 
asiat: 

I. Mäntsälän työväenyhdistyksen ehdotuksen, että 
valtuuskunnan menoja varten yhdistysten veroittami-
sessa tehtäisiin sellainen muutos, 

että yhdistysten pohjamaksu kokonaan poistettaisiin 
ja että maalaisyhdistyksiltä kannettaisiin jäsentä koh
den puolet siitä kuin kaupunkiyhdistyksiltä taksoite-
taan. 

II. Minkä perusteitten mukaan edustajavaalit työ
väenyhdistysten edustajain kokoukseen ovat toimitetta
vat? 

III. Jos valtuuskunnan tulee jättää joku asia yh
distysten äänestyksen kautta ratkaistavaksi, niin minkä 
perusteen mukaan valtuuskunnan on äänestys lasket
tava? 
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Äänestystä laskiessa saattaa näet tulla Tcysymykseen, onko 
se tehtävä yhdistysten luvun, vaiko yhdistysten jäsenluvun 
perusteella, kuin myöskin, onko jälkimmäisessä tapauksessa 
otettava huomioon yhdistysten koko jäsenluku tai siinä ko
kouksessa läsnä olleet jäsenet sekä vielä, onko otettava huo
mioon kussakin yhdistyksessä ehkä toista mieltä olleet vä
hemmistöt. 

IV. Että edustajakokousten pöytäkirjat kustantaisi 
ja jakaisi kokousta toimeenpaneva yhdistys. 

Näille ehdotuksille ei valtuuskunta ole katsonut tarpeelli
seksi alustuksia laatia. 

Helsingissä heinäkuun 1 p:nä 1899. 
Suomen työväenvaltuuskunnan puolesta: 

Santeri Ingman. 
A. H. Karvonen. 
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3:nen Suomen Työväenyhdistysten 
edustajain kokouksen järjestysohje. 

Kokous alkaa Turussa heinäkuun 17 p:nä ja jatkuu sitä 
seuraavina päivinä kokouksen harkinnan mukaan. 

1. Kokouksen avaaminen tapahtuu Turun työväenyhdis
tyksen toimesta. 

2. Edusmiesten valtakirjojen tarkastuksen toimittavat Tu
run työväenyhdistyksen sitä varten valitsemat henkilöt. 

3. Kokous valitsee puheenjohtajat. Sihteerit hankkii Turun 
työväenyhdistys. 

4. Kokous valitsee suljetuilla lipuilla 9 jäsentä johtavaan 
komiteaan, joitten lisäksi siihen kuuluvat kokouksen puheen
johtajat. Johtava komitea valitsee keskuudestaan puheenjoh
tajan ja sihteerin. 

Johtava komitea a) määrää, missä järjestyksessä ohjel
maan otetut kysymykset kokouksessa otetaan käsiteltäviksi 
ja mitä ohjelmaan liitetyistä kysymyksistä mahdollisesti ote
taan ohjelmaan lisää; b) valitsee valiokunnat eri kysymyksiä 
valmistelemaan sekä toimittaa kaikki muut kokouksen ai
heuttamat vaalit; c) asettaa ehdokkaat työväenvaltuuskun-
taan, jonka vaalin toimittaa kokous suljetuilla lipuilla ja d) 
päättää muista mahdollisesti esiintulevista asioista, jotka eivät 
ohjelman mukaan kuulu kokouksen suoranaisesti ratkaista
viksi. 

5. Keskusteltavat kysymykset ja valtuuskunnan kertomus 
käsitellään ensin alustavasti, jonka jälkeen ne lykätään asian
omaiseen valiokuntaan, joka käsiteltyään esittää ne kokouk
selle uudelleen lopullista pohtimista ja päättämistä varten. 
Ensimmäisessä käsittelyssä ei tehdä muita päätöksiä kuin 
päätös valiokuntaan lähettämisestä tai kysymyksen hylkää
misestä. 

6. Valiokunnilla on oikeus kutsua avaukseen asiantunti
joita. Valiokuntain tulee esittää kokoukselle ainakin mietin-
töjensä ponnet kirjallisesti; perustelut, ellei niitä ole kirjalli-
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sesti esitetty, esittää suullisesti joku tai jotkut valiokunnan 
jäsenistä. 

7. Kokouksen jäsenillä on oikeus esittää uusia kysymyk
siä sekä tehdä huomautuksia ohjelman johdosta johtavalle 
komitealle kirjallisesti perusteltuina. 

8. Kokouksen toimittamat vaalit toimitetaan suljetuilla 
lipuilla. 

9. Äänestykset toimitetaan suljetuilla lipuilla, ellei var
maa päätöstä huutoäänestyksellä voida katsoa syntyneeksi, 
tai jos joku edustaja lippuäänestystä vaatii. 

10. Kokoukseen kutsutuilla, muillakin kuin edustajilla, on 
puhe-, vaan ei päätösvalta kokouksessa. 

11. Kokouksen keskustelut pidetään julkisina. 
12. Kokoukseen kutsuu Turun työväenyhdistys, paitsi val

tuuskuntaan liittyneitä maan työväenyhdistyksiä, teollisuus-
hallituksen yli-intendentin ja intendentit sekä ammattien tar
kastajat. 

Helsingissä 12 p:nä kesäk. 1899. 

Suomen työväen valtuuskunnan puolesta: 

Santeri Ingman. 
A. H. Karvonen. 



Luettelo keskusteluaineista, 
jotka ovat ehdotetut käsiteltäviksi 3:nnessa yleisessä 
työväenyhdistysten edustajain kokouksessa Turussa 

v. 1899. 

A. Työväen valtuuskunnan kokouksen ohjelmaan määräämät: 
1. Miten olisi äänioikeusasiaa edelleen ajettava? (Ehdotta

nut: Valtuuskunta ja 11 yhdistystä). 
2. Lain määräyksiä työpäivän pituudesta. (Ehdott. val

tuusk. ja 10 yhdist.) 
3. Elinkeinolain muutokset. (Ehdott. valtuusk. ja 9 yh

distystä.) 
4. Olisiko suotava, että kuntain töissä olisi pisin työpäivä 

ja alin työpalkka määrätty? (Ehdott. valtuusk. ja 9 yhdist.) 
5. Työväenopistoista. (Ehdott. valtuusk. ja 7 yhdist.) 
6. Vanhuudenvakuutus. (Ehdott. valtuusk. ja 7 yhdist.) 
7. Sovintolautakunnat ja sovinto-tuomioistuimet. (Ehdott. 

valtuusk. ja 6 yhdist.) 
8. Katsotaanko työväenpuolueen perustaminen ja järjes

täminen omalla ohjelmalla tarpeelliseksi? (Ehdott. 7 yhdist.) 
9. Ravintoyhdistyksistä. (Ehdott. valtuusk. ja 6 yhdist.) 
10. Työväenyhdistys-järjestelmän kehittämisestä. (Ehdott. 5 

yhdist.) 
11. Miten työläis-naiset saataisiin liittymään työväenasian 

mukaiseen yhteistoimintaan taloudellisen sekä yhteiskunnalli
sen asemansa parantamiseksi. (Ehdott. 4 yhdist.) 

12. Mitä lainsäädäntö voi tehdä torppariasian ratkaisemi
seksi? (Ehdott. 4 yhdist. eri muodoissa.) 

13. Kertomus työväen valtuuskunnan toiminnasta ja siinä 
tehdyt ehdotukset. 

B. Muut ehdotetut keskusteluaineet: 
14. Progressiivisesta eli asteettain ylenevästä verotuksesta 

(Ehd. valtuusk. ja 6 yhd. Kysymykselle ei valtuuskunta saa
nut alustusta, jonka vuoksi se täytyi ohjelmasta siirtää.) 

15. Eikö tulisi valtiopäiville koettaa saada esitysehdotusta 
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sellaiseksi muutokseksi armoll . aset. marraskuun 9 p:ltä 1868 
velkojain oikeudesta maksun saamiseen konkurssipesästä, 
e t tä työmiesten työpalkat olisivat etuoikeutettujen velkojain 
joukkoon luettavat ja siis pesän varoista päältäpäin suori
tettavat? (Ehd. 2 yhd.) 

16. Kuinka raittiusasiaa olisi sopivimmin ajettava? (Eh-
dott. 1 yhdist.) 

17. Onko työväen toimeenpanemat mielenosotukset oikeu
tettuja ja jos kysymykseen vastataan myöntävästi, niin miten 
ne ovat järjestettävät, jot ta niistä olisi mahdollisimman suuri 
hyöty? (Ehdott. 1 yhdist.) 

18. Miten saataisiin työväen asumusolot parannetuiksi? 
(Ehdott . 1 yhdist.) 

19. Liiallisen työvoiman paikkakunnalle kuuluttamisista. 
(Ehdott . 1 yhdist.) 

20. Mikä on syynä irtolaisväestön huonoon taloudelliseen 
tilaan maaseuduilla, ja mitenkä se olisi parhaiten korjattava? 
(Ehdott. 1 yhdist.) 

21. Miten olisi työlakot järjestettävät tarkoitustaan vastaa
vammiksi? (Ehdott. 1 yhdist.) 

22. Miten maalalstyöväestö saataisiin asemaansa käsittä
mään ja sen tyydyttävämmälle kannalle saattamaan? (Ehdott. 
1 yhdist.) 

23. Mihin toimenpiteisiin olisi ryhdyttävä kunnallisen ääni-
asteikon tasoittamiseksi? (Ehdott. 1 yhdist.) 

24. Eikö olisi tarpeellista, että kansakoulujenkin oppilaat 
saataisiin säännöllisen lääkärin tarkastuksen alaiseksi? (Eh
dott . 1 yhdist.) 

25. Työväenpankin perustamisesta lainan välittämistä var
ten työväestölle sekä työväen etua tarkoittavain rahallisten 
yritysten tukemiseksi. (Ehdott . 1 yhdist.) 

26. Terveydelle vaarallisten laitteiden tarkastamisesta teh
taissa ja teollisuuslaitoksissa. (Ehdott . 1 yhdist.) 

27. Miten työväenasiaa olisi ajettava, että se herättäisi 
myötätuntoisuutta eikä vihaa? (Ehdott . 2 yhdist.) 

28. Mitenkä saataisiin käsityöläisyhdistykset ja pikkuliik
keiden harjoittajat liittymään enemmän työväenyhdistyksiin 
sekä innokkaammin ottamaan osaa työväenpyrintöihin? (Eh
dott . 1 yhdist.) 

29. Mihinkä toimenpiteisiin olisi ryhdyttävä että työpäivän 
pituus saataisiin määrätyksi maalaistyöväelle? (Ehdott. 1 
yhdist.) 

30. Miten saataisiin aikaan palvelijain eläkekassa? (Ehdott. 
1 yhdist.) 

31. Mihinkä toimenpiteisiin olisi ryhdyttävä että maalais
kunnissa valvottaisiin elinkeino-asetusten noudattamista ala
ikäisten työpäivän pituuteen ja työnlaatuun nähden? (Ehdott. 
1 yhdist.) 

32. Onko syytä ryhtyä julkaisemaan erityistä, työväkeä 
varten huokeahintaista, helppotajuista ja tieteelliselle pohjalle 
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perustuvaa kirjallisuutta yhteiskunnallisista, valtiollisista ja 
taloudellisista kysymyksistä? Miten olisi tuuma toteutettava? 

33. Mien saataisiin työväenkirjallisuutta enemmän leviä
mään? (Ehdott. 1 yhdist.) 

34. Eikö olisi suotava että työväenyhdistyksille suotaisiin 
oikeus enemmän kuin tähän asti antaa virallisia lausuntoja 
työväkeä koskevissa asioissa? (Ehdott. 1 yhdist.) 

35. Kuinka kotimainen teollisuus saataisiin paremmin suo
jelluksi ulkomaan kilpailulta? (Ehdott. 1 yhdist.) 

36. Katsotaanko lakkokassojen perustaminen tarpeelliseksi? 
(Ehdott. 1 yhdist.) 

37. Katsotaanko koulu- ja oppipakko hyödylliseksi? (Eh
dott. 1 yhdist.) 

38. Olisiko työvälitys paremmin järjestettävä? (Ehdott. 1 
yhdist.) 

39. Eikö olisi työväen edustajain kokous pidettävä joka 
vuosi? (Ehdott. 1 yhdist.) 

40. Eikö olisi syytä jollain tavoin ryhtyä ehkäisemään 
yhtiöiden yhä laajenevaa maatilain omistamista. (Ehdott. 1 
yhdist.) 

41. Olisiko Suomen työväen perustettava jonkunlaisia yh
teisiä hyöty- ja mallilaitoksia. (Ehdott. 1 yhdist.) 

42. Vastaako laki työntekijäin suojelemista teollisuusam-
mateissa täydelleen tarkoitustaan alaikäisiin työntekijöihin 
nähden? ja jos tähän vastataan kieltävästi, niin minkälaiset 
muutokset tässä kohden katsottaisiin suotavaksi? (Ehdott. 1 
yhdist.) 

43. Olisiko ryhdyttävä toimiin, että ne toivomukset, joita 
työväenyhdistysten edustajat ovat lausuneet, saataisiin esille 
ensi valtiopäiville? (Ehdott. 1 yhdist.) 

44. Olisiko syytä ehkäistä köyhälistön luottamista pantti-
lainalaitoksiin? ja jos tähän vastataan myöntävästi, niin millä 
keinoin? (Ehdott. 1 yhdist.) 
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